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— geradezu ab: Vortridentinischen ,Refor-
mansatzen” habe es zu sehr an ,Stringenz*
gemangelt (S.197), tridentinische Refor-
men seien nur ,Brneuerungsimpulse —
mehr nicht” gewesen (8. 198) und katho-
lisch-allumfassend sei die(se) Kirche nach
Trient [!] eben auch nicht mehr gewesen
(5.206). Gewiss werden hier nur die Ka-
tegorien von Anspruch und Wirklichkeit
bzw. von Selbst- und Fremdzuschreibung
zu wenig auseinandergehalten, sonst
miisste sich der Verfasser auch an der an-
geblichen ,Katholizitdt” einer diversifizier-
ten und partikularen mittelalterlichen Kir-
che stof3en (S. 206).

Auffillig ist aber doch eine dariiber hi-
naus festzustellende Tendenz zur Abwer-
tung der katholischen Seite, so wenn der
Verfasser zu einseitig die Militanz des Je-
suitenordens hervorhebt (S.200), ande-
rerseits die Leistungen der Societas Jesu
im Schulwesen mit nur einem Satz be-
denkt (S.191), die ,Experimente” der
Hutterischen Briider in Mahren dagegen
auf einer ganzen Seite wiirdigt (S.192).
Ohne nihere Ausfithrung wird das ,alt-
glaubige Ritual” als ,magisch-sakramen-
tal“ (S.210) charakterisiert oder die He-
xenverfolgung einseitig ,dem Klerus” im
Kampf gegen eine durchweg als sympa-
thisch geschilderte Volkskultur zur Last
gelegt (S.225f.). Damit fallt der Verfasser
freilich hinter sein eigenes Pladoyer fiir
eine ,Theorie polykultureller Partizipa-
tion* anstelle von ,dichotomen Modellen*
(S.225) zuriick. Zudem vermisst man die
Interpretation des Phanomens der Hexen-
verfolgung im Rahmen der frithneuzeit-
lichen Staatsbildung. Korrigieren muss
man hie und da auch die Sicht auf katho-
lische Propria, wie das Ehesakrament: Die
Eheleute spenden es sich einander keines-
wegs ,aulerhalb der kirchlichen Liturgie”
— der Verfasser leitet daraus eine geringere
Wertschidtzung der Ehe als im Protestan-
tismus ab (S.229) —, vielmehr wird jedes
Sakrament liturgisch gefeiert. Vielleicht
wird hier , Liturgie“ mit ,Messe“ oder ,Bu-
charistie” verwechselt, dann finde aber
auch jede Priesterweihe ,auferhalb der
kirchlichen Liturgie” statt.

Gegeniiber der religionsgeschichtlichen
Schwerpunktsetzung des Bandes tritt na-
turgemal die Verfassungsgeschichte et-
was in den Hintergrund bzw. wird aus
ungewohnter und erhellender kulturhis-
torischer Perspektive geschildert (Kap. 2
,Der Adler und das Kreuz. Corpus Chris-
tianum und stindische Ordnung”, Kap. 3
,Herrschaft und Wirtschaft. Reich, Territo-
rium und Frithkapitalismus®, Kap. 4 ,Vom
Jbriiderlichen Leben’ im spdten Mittelal-
ter. Kommunalisierung: korporativ von
oben bis unten’”, Kap. 11 ,Bekenntnis,

Politik, Wirtschaft und Kultur. Auf dem
Weg zum ,Cuius regio, eius religio’
(1555)“ und Kap. 14 ,’Das freye Romisch
Reich wird jetzt zur Barbarey’. DreiBigjah-
riger Krieg und Westfalischer Friede”).

Nicht nachvollziehbar ist dabei jedoch
der geringe Stellenwert, den in der Dar-
stellung — im Gegensatz zur gegenwarti-
gen Forschung — das Reich erfdhrt (,Kai-
ser und Reich” sind nur die Seiten 49f.
gewidmet). Der Verfasser vertritt dabei
eine negative Sicht des Reiches — ,ganz
und gar zerstiickelt” in ,Partikularstaa-
ten”, nennt er es, ,zerkliiftet”, im Unter-
schied zu den ,gréBeren Flichenstaaten”
ringsum, ja ,ein bunter Flickenteppich®,
dessen ,innere Einheit” die Kaiser nicht
zu stirken vermochten (S.21): Gewiss ist
diese Perspektive dem Bemiihen geschul-
det, auch in der duReren politischen Ge-
stalt einen apokalyptischen Zug auszuma-
chen (vgl. Kap. 1 ,Ende der Welt und
Beginn der Neuzeit. Moderner Zug im
apokalyptischen Saeculum®), um auch
hier Zeichen der ,zertrennten Welt“ zu
sehen. Dennoch wire fiir eine weitere
Auflage die sonst so durchgéngig einbezo-
gene Forschungsdiskussion nachzutragen
und ein anderer Blickwinkel einzuneh-
men: Das Reich war vor wie nach 1648
ein Staat, seine Glieder waren keine Ein-
zelstaaten und zerfallen ist es bis 1803
auch nicht.

Nicht im Einklang mit der inhaltlichen
Sorgfalt des Bandes steht leider die ver-
wirrende Hausorthographie des Verlages,
der auch mit Riicksicht auf die korrekte
Wiedergabe zitierter Literatur gut daran
tite, an der bewdhrten Rechtschreibung
festzuhalten, anstatt ,ss“ und ,B* nach
dem Zufallsprinzip tiber den Text zu ver-
teilen. Auf s-Schreibung und Getrennt-
schreibung von ,so genannt” beschrankt
sich freilich gliicklicherweise der Neu-
schrieb.

Krumbach Dietmar Schiersner

Friedrich, Markus, Die Grenzen der Vernunft.
Theologie, Philosophie und gelehrte
Konflikte am Beispiel des Helmstedter
Hofmannstreits und seiner Wirkungen
auf das Luthertum um 1600 (Schriften-
reihe der Historischen Kommission bei
der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften, Band 69), Gottingen (Van-
denhoeck & Ruprecht) 2004. 440 S.

Die Streitigkeiten um den Helmstedter
Theologen Daniel Hofmann (1540- 1621)
{iber das Verhiltnis von Theologie und
Philosophie werden in der Literatur ge-
wohnlich, dem Vorbild von Ernst Ludwig
Theodor Henke folgend, der Hofmann in



274 Literarische Berichte und Anzeigen

seiner grofen Calixtbiographie und dann
in den weithin identischen grofen Hof-
mann-Artikeln der drei Auflagen der Pro-
testantischen Realencyklopadie nach den
Quellen dargestellt hat, als ein ,kleines
Hoffmannsches Universitatsgezdnk* dar-
gestellt. Diese Untersuchung stellt die
Helmstedter Streitigkeiten an den Anfang
und hat ihren Schwerpunkt bei den Mag-
deburger Schiilern und Anhdngern Hof-
manns wie Wenceslaus Schilling und
Andreas Cramer, die wohl in dlteren Dar-
stellungen des Hofmannschen Streits wie
Gottfried Arnolds ,Kirchen- und Ketzer-
historie“, in der neueren Literatur aber
kaum beachtet werden (bei dieser Erwei-
terung des Hofmannschen Streits auf das
Magdeburger Streitgeschehen kann aber
kaum von einer ,Neuentdeckung” gere-
det werden, wie das Friedrich S.14 tut,
vgl. die ausfiihrliche Wiirdigung von
Wenceslaus Schilling bei Gottfried Ar-
nold). Im Gegensatz zu den anderen theo-
logischen Streitigkeiten der Frithen Neu-
zeit haben die Hofmannschen Streitigkei-
ten seit nahezu anderthalb Jahrhunderten
keine monographische Bearbeitung ge-
funden, obwohl das Interesse an der lu-
therischen Orthodoxie und an der friih-
neuzeitlichen Universitdtsgeschichte er-
heblich gestiegen und auch das Interesse
am Hofmannschen Streit inzwischen ge-
wachsen ist (vgl. die Arbeiten von Inge
Mager, Walter Sparn und Luise Schorn-
Schiitte). Trotzdem gilt noch immer, was
vor nahezu drei Jahrzehnten bei der Ge-
denkfeier zum 400-jdhrigen Griindungs-
jubilium der ehemaligen Universitéit
Helmstedt gesagt wurde: ,Eine historische
Aufarbeitung der weit iiber den Helm-
stedter Raum und auch iiber die Lebens-
zeit Daniel Hofmanns ausgreifenden
Streitigkeiten um das Verhdltnis von Phi-
losophie und Theologie im Luthertum des
friithen 17. Jh.s scheint mir ein dringendes
Desiderat der Theologiegeschichtsfor-
schung zu sein.” (J. Wallmann, ZThK 74,
1977, 350).

Das Desiderat einer historischen Aufar-
beitung der Hofmannschen Streitigkeiten
scheint durch die nun vorliegende, auf
umfangreichen Archivstudien beruhende
und unter Heranziehung und Verarbei-
tung immenser Sekundarliteratur ge-
schriebenen Untersuchung (merkwiirdi-
gerweise ist in dem riesigen, auch entle-
gene altere Titel verzeichnenden Litera-
turverzeichnis der grofe Artikel von
Henke iiber Hofmann in der Protestanti-
schen Realencyklopéddie nicht erwihnt)
offensichtlich erfiillt. Fiir keine der theo-
logischen Streitigkeiten des 16. und 17.
Jahrhunderts gibt es eine derart genaue,
griindliche und quellennahe Rekonstruk-

tion, wie sie mit der vorliegenden Arbeit,
einer im WS 2001/2002 von der philoso-
phischen Fakultdt fiir Geschichts- und
Kunstwissenschaften der Ludwig-Maxi-
milians-Universitdit Miinchen angenom-
menen Dissertation, jetzt vorliegt.

Mein Desiderat nach einer Aufarbei-
tung des Hofmannschen Streites war al-
lerdings ausgesprochenermafen ein Be-
gehren der Theologiegeschichtsforschung,
die sich bisher nahezu allein um die theo-
logischen Streitigkeiten des 16. und 17.
Jh.s. gekiimmert hat, weshalb ich mich
auch fiir eine Rezension dieses Buches
interessiert habe. Die theologischen Strei-
tigkeiten sind nun aber schon langst nicht
mehr die alleinige Doméne der Theologie-
geschichtsschreibung, sondern, unter dem
Einfluss teils der in der allgemeinen Ge-
schichtswissenschaft dominierenden so-
zialgeschichtlichen Perspektive, teils der
von der Theologiegeschichtsschreibung
sich deutlich distanzierenden historischen
Konfessionalisierungsforschung, neuer-
dings ein Gegenstand der historischen
Frithneuzeitforschung geworden. Der
Gottinger Historiker Martin Gierl hat die
jahrzehntelangen Pietistischen Streitigkei-
ten vor und nach 1700 zum Gegenstand
einer Dissertation gemacht, die sich nicht
als ideengeschichtliche, sondern als eine
kommunikationsgeschichtliche Untersu-
chung versteht (M. Gierl. Pietismus und
Aufklarung. Theologische Polemik und
die Kommunikationsreform der Wissen-
schaft am Ende des 17. Jahrhunderts, Got-
tingen 1993). Mit Gierl darin einig, dass
nicht der theologische Inhalt der Streitig-
keiten, sondern das Streiten selbst und die
historischen Voraussetzungen und Bedin-
gungen des Streits Gegenstand der Unter-
suchung sein sollen, geht Friedrich in der
Methode der Untersuchung seine eigenen
Wege. Er kritisiert an Gierl, dass er, wenn
er nicht den Inhalt der Streitigkeiten, son-
dern das Streiten selbst zum Gegenstand
mache, weiterhin sich auf die literarischen
Formen des Streitens, also auf die verof-
fentlichten Streitschriften, beschrankt. Die
publizierten literarischen Streitformen
machten aber nur einen Teil neben ande-
ren, gleichberechtigten Streitformen aus,
zwischen denen die Grenzen durchlassig
seien. So bleibe die Untersuchung der
Streitigkeiten rudimentdr. ,Vielmehr gilt
es, Streiten dariiber hinaus auch in seinen
sozialen, politischen und intellektuellen
Implikationen zu erfassen und auf das
Verhéltnis dieser Dimensionen zu reflek-
tieren“(S. 378 f.). Methodisch ergibt sich
daraus das Gebot, die umfangreiche hand-
schriftliche Uberlieferung (Briefe, Gutach-
ten, Protokolle u.a.), aus der die Implika-
tionen des Streitgeschehens zu erschlie-

ZKG 116. Band 2005/2



Reformation 275

Ren sind, heranzuziehen. Vor allem am
Anfang der Untersuchung fiir den Univer-
sitatsstreit um Daniel Hofmann in Helm-
stedt basiert Friedrich in ungewohnlichem
MaRe auf handschriftlichen Quellen, fiir
die spateren Teile der Arbeit, die den Fort-
gang des Hofmannschen Streits in Magde-
burg untersuchen, ist das wegen des Feh-
lens handschriftlicher Quellen, weniger
der Fall. Wie vielschichtig eine solche
den verschiedenen Dimensionen des
Streits nachspiirende Darstellung wird,
kann man den Uberschriften des ab-
schlieBenden Kapitel 8 entnehmen, das
unter der Uberschrift ,Am Beginn der lu-
therischen Orthodoxie — Ergebnisse und
Verallgemeinerungen” (S.378) die ,Be-
dingungen und Ausformungen theologi-
schen Gelehrtenstreits der frithen Neu-
zeit” zusammenfasst unter den Gesichts-
punkten ,8.1.1 Streiten als integrales Pha-
nomen* (379-3 80), ,8.1.2. Streiten und
Institutionen” (380-381), ,8.1.3. Streiten
und obrigkeitliche Selbstkontrolle® (381—
385), ,8.1.4 Streiten und konfessionelle
Einheitlichkeit” (385-386), ,8.1.5. Strei-
ten und Selbstverstindnis“ (386-388),
,8.1.6. Streiten und Normstabilisierung”
(388-390), ,8.1.7 Streiten und Gesell-
schaftsethik” (391). Ich verzichte darauf,
Einzelergebnisse aus dem reichhaltigen
Ertrag der umfinglichen Untersuchung
zu referieren. Manches in den iiblichen
Darstellungen der theologischen Streitig-
keiten Ausgeblendete wird man mit Inte-
resse zur Kenntnis nehmen, z.B. welche
Rolle die ,Ehre“ (die beleidigte Ehre) in
den Streitigkeiten spielt, weiterhin die
studentische Beteiligung an den Streitig-
keiten (69 ff.), die besondere Rolle ver-
wandtschaftlicher Beziehungen in Strei-
tigkeiten (76 ff), der Einfluss flirstlicher
Rite auf die Universitatsprofessoren, das
fiirstliche Interesse am Streit, die politi-
schen Implikationen bei der Verflechtung
des Adels in den Streit oder die Bemer-
kungen zur Zensur, zur Drucklegung von
Streitschriften auferhalb des eigenen Ter-
ritoriums u.a. Wer in der iiblichen Weise
an den theologischen Streitigkeiten und
weniger an einer Soziologie des Streitens
interessiert ist, kommt haufig zu kurz. Ei-
ner der in der Arbeit hdufig genannten
und auch im Quellenverzeichnis reichlich
angefiihrten Namen ist Johann Angelius
Werdenhagen. Man hdtte gern Naheres
aus seinen Streitschriften gewusst. Gott-
fried Arnold gibt sogar ein langes Streitge-
dicht von ihm wieder. Aber aus seinen
Schriften wird zu wenig zitiert, um sich
ein Bild machen zu konnen. Jakob Marti-
nis , Vernunft-Spiegel”, das wohl bekann-
teste Werk aus dem Streit der Wittenber-
ger Theologen mit den Magdeburger Hof-

mannschiilern, wird nirgendwo ausfiihr-
licher gewiirdigt. In der Literatur wird
nicht selten, nicht nur von Walter Sparn,
eine Paralelle zwischen Daniel Hofmann
und Johann Arndt gezogen und Hof-
manns Anschauungen dabei ,friihpietis-
tisch” genannt. Bei der Fiille der mit Hof-
mann gleichzeitig lebenden, zuweilen na-
hezu unbekannten Theologen, die in der
Arbeit begegnen (z.B. ein Heizo Buscher,
Bruder des bekannten Statius Buscher)
wundert man sich, dass Arndts Name
kaum genannt wird. Bei Andreas Cramer
(1582 — 1640), der die ,zentrale Figur der
Untersuchung zu Magdeburg und seinen
Pfarrern” ist, werden alle moglichen Parti-
kularititen angefiihrt, aber nirgendwo er-
wiahnt, dass seine Traktate in der Friihzeit
des Pietismus von Bedeutung waren und
yon Philipp Jakob Spener mehrmals neu
herausgegeben wurden (eine Ausgabe ist
mit falschem Vornamen Speners im Lite-
raturverzeichnis erwéhnt, aber nir-
gendwo in der Untersuchung). Ich bezie-
he mich gern ein, wenn Friedrich, damit
nicht nur die Theologen meinend, fest-
stellt: ,Das allgemeine Desinteresse an
den Formen, Bedingungen und pragen-
den Faktoren des Konfliktaustrages unter
den Theologen ist allerdings fatal“(S. 15).
Trotzdem habe ich diese inhaltsreiche Ar-
beit mit starkem, wenn auch distanzier-
tem Interesse und reichem Gewinn gele-
sem.

Berlin Johannes Wallmann

Mangon, Abraham, Kurze doch wahrhaff-
tige Beschreibung der Geschichte der
Reformierten in Frankfurt. 1554-1712,
hrg.v. Irene Dingel, Leipzig, Evangeli-
sche Verlagsanstalt, 2004, 221 S.

In den siebziger Jahren des 16. Jahr-
hunderts findet sich in den Frankfurter
Ratsprotokollen wiederholt die dngstliche
Eintragung, dass es an der Zeit ware, die
Einwanderer zu zdhlen, ,damit man ...
wilkte, was man fiir gest hinnen hett und
ob man ir auch mechtig were*. Die Furcht
der Ratsherren vor einer Uberméchtigung
kam nicht von ungefdhr: Frankfurt erlebte
in der zweiten Halfte des Jahrhunderts
fast eine Verdopplung seiner Bevolke-
rung. Allein etwa 4,000 Glaubensfliicht-
linge hielten sich, wie Heinz Schilling er-
rechnet hat, 1595 in der Reichsstadt auf.
Im 17. Jahrhundert wurde Frankfurt zur
_Drehscheibe des refuge”: Zwischen 1685
und 1694 stromten, wie ein Forschungs-
projekt am Centre National de la Recher-
che Scientifique (CNRS) in Paris jungst
ergeben hat, rund 46.000 franzosische



