
DIie „rosminische rage  48 als XECMPIlar
kirchenpolitischer Auseinandersetzungen

1m Jahrhundert
Von Markus Krienke

Der Ultramontanismus 1st bekanntlic das kennzeichnende TOogramm
päapstlicher Kirchenpolitik des Jahrhunderts. Lagen dessen CHNSCIC
geistesgeschichtlichen urzeln 1ın der abwehrenden Reaktion aufti die
Französische Revolution, rhielt Er sSe1IN offzielles Geprage In den
päapstlichen Enzykliken Singuları /NOS, Mırarı Vos und (Quanta CUTA ZzZUusammen
mıiıt dem Syllabus errTrorum —” Aaus den Jahren 1832, 1834 und 1864 Gipifeln sollte

SC  1e  ich ın der Definition des Vatikanums, wonach den
iolgenden Pontinlkaten sSEINE mustergültige Durchführung Thielt Wurde der
Ultramontanismus als kirc  ıcher Intransigentismus bereits Z7U Objekt
profunder kirchen- und geistesgeschichtlicher Studien, soll ler aut einen
bislang och eher 1M Hintergrund stehenden Aspekt aufifmerksam emacht
werden, namlich auf dessen Zusammenhänge mıiıt CHeT spater
einsetzenden, den Ultramontanismus jedoch systematisch untermauernden
und diesen gerade Z Ausdruck eiINes 5>ystems DZW. einheitlich-
globaler Doktrin stilisierenden Entwicklung, dem Neothomismus.

Dıie LOlgende Abhandlung möchte anhand e1INES konkreten kirchenge-
schichtlichen Falles Anstolfszweılıteren Erfiorschung der inneren Zusammen-
änge VOI Ultramontanismus un Neoscholatik geben. Der angesprochene
Fall besteht €l In jener als Questione FOSMUNLANG INn die Kirchengeschichte
eingegangenen Auseinandersetzung das Werk des italienischen Denkers
Antonio Rosmini1-Serbati (1727—-1855), welche 1mM Jahre 1888 mıiıt der
Verurteilung VO  e seinen Werken entnommMenNen Satzen als „nicht der
katholischen Wahrheit konform“ endete. Dieser Fall veranschaulicht In
exemplarischer und repräsentativer €e1IsSE die soeben angedeuteten
Entwicklungen. och VO soll in sehr summarischer eIsE die kirchen-
politische Entwicklung dieser Jahre selbst kurz angerissen werden.
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Ultramontanismus un! Neoschola stik
die Zentralisierung VO  — Politik und Lehre

E1 Die Frontstellung des Ultramontanısmus den Liberalkatholiziısmus

Der Aulistieg und die Durchsetzung des Ultramontanismus* WarT mıiıt
dem amen auro Capellari, welcher 1830 als Gregor N} den päpstlichen

bestieg, verknüpitt. Sein 1799 verölfentlichtes Werk Il ftrionfo ANTLAa
Sede Chiesa CONFro glı assaltı deı novatorı wurde geradezu UE TOgramm -
schrift dieser ewegung. Wiıe ach der Besiegelung der Bedeutungslosigkeit
des Papsttums HTrTC die Französische Revolution dann 1m ersien Drittel des

Jahrhunderts die verschiedenartigsten geschichtlichen Faktoren In
merkwürdiger €e1IsSE zusammen wirkten un diesen zunächst och als ıne
Farce erscheinenden Triumph des Papsttums doch och außerkirchlich miıt
erneDbDilı  eT, innerkirchlic jedoch beinahe ohne Einschränkung iIrklıch-
eıt werden liels, wurde In der Lıteratur bereits eutLlic herausgestellt. Den
ersten Zeugnissen ultramontanen Denkens War die deutliche Ablehnung der
Französischen Revolution Ate Quelle antlautoritären, liberalen Gedankenguts
gemeın (de Bonald, de Chateaubriand, de Maistre): Das msturzen der alten

Zur Entwicklung des Ultramontanismus 1M ahrhundert vgl die einschlägige
Liıteratur: GIlacomo Martina, PıoO L Bde., RO  3i Jean-Marıe ayeur,
Catholicisme intransigent, Catholicisme sOClal, demorcratie chretienne, 191* Annales
197727 483—499; Hermann OSeEe' Pottmeyer, Unfifehlbarkeit un Souveranıtat. Dıe
päpstliche Unfehlbarkeit 1mM System der ultramontanen Ekklesiologie des ahrhun-
derts, Maınz 1975° ders., „Auctorıitas SUPICINA deoque infallibilis“. Das Mißverständnis
der päpstlichen Uniehlbarkeit als Souveranıitat un! seine historischen Bedingungen, In
eorg Schwaiger (Hg.) Konzil un aps Festschrıi iuür ermann Tüchle, München
Paderborn Wien LL 503-—-520; Hermann Schweädt, Das römische el über eorg
Hermes (1775—-183 Rom Freiburg 1980; Norbert 1ppen, Theologie un!: Lehramt 1mMmM
Konflflikt, reiburg 1977; Y1stop. eDer, Ultramontanismus als katholischer Funda-
mentalismus, ıIn ılirıe. Loth (Hg  Z Deutscher Katholizismus 1Im Umbruch ZUr

Moderne, Stuttgart Berlin öln 1991, 20—45; TItO Weils, Der Ultramontanismus,
1n ZBLG 41 821—-877:; Manired Weitlau{ift, ur Entstehung des sDenzZIinger.. 1ın
HJ 1978) 312—371; ders., Zur Entstehung des „Denzinger“, Der Germaniker Dr.
Heinrich Joseph Dominikus Denzinger (  9—-1 In den ersten Jahren seines
akademischen Wirkens der Universita: ürzburg 11978} IN Franz Aaver Bischo{f/
arkus Rıes (Hgg.), Kirche zwischen Au{fbruch un Verweigerung. Ausgewä.  €
eitrage ZUr Kirchen- un!| Theologiegeschichte des und Irühen Jahrhunderts,
Stuttgart Berlin oln 2001, 191-—-24 7 (und die übrigen thematisch einschlägigen
eltraäge 1ın diesem Band); ders., Kirchenverfassung: 11L Entwicklung seit der Reforma-
t10n, Katholische Kirche, ıIn Dn 2001) 2-1 ders., Von der Reichskirche
7A17 „Papstkirche“. Revolution, Säkularisation, kirchliche Neuorganıisation un HrCH-
SeEIzZUNg der papalistischen Doktrin, 1n ZKG 1713 2002), 355—402; vgl darüber hinaus
insbes. den Sammelband VO  — Manired Weitlauf{ff (Hg.) Kirche 1mM Jahrhundert,
Regensburg 1998; darin VOTLT em diıe eltrage VO  » Rudolf Lill Der Ultramontanismus.
Dıie Ausrichtung der Kirche auf den Papst, 76—-94 bZw. VO.  — Hubert Wolf,. Der
„Syllabus errorum“ 1864) der Sind katholische Kirche un! Moderne unvereinbar?,
115 Vgl uch die eıtrage VO.  - ger und Rudol{f Lal 1n: Hubert 1ın (Hg.)
andbuch der Kirchengeschichte ET Dıie Kirche zwischen Revolution un! Restaura-
t1012, Freiburg ase Wıen 1971

ZK G 1 16. ‚anı 2005/2



Die ‚.rosminische Tage als Exemplar kirchenpolitischer EL
Auseinandersetzungen 1m ahrhundert

Ordnung, der Bruch mıiıt der Tradition und die Abkehr VO Katholizismus
wurden VO eren Vertreter, die In der VO  - Gewalt und Zerstorung die
notwendige olge daraus erkannten, In eINSs gesetzt olglic sahen diese 1m
traditionellen, monarchisch organıslerten Christentum die einz1ige Institution
ZUr Wiederherstellun: VO  — Ordnung und Moral;“ nachdem die tradierten
hierarchischen Autoritätsstrukturen In eiNne tiefe Krise geraten und
nicht mehr TÜr gültig angesehen wurden, erschien ihnen das Papsttum als die
letzte Nstanz ZULrxr Begründung VO  en Autoritat und Ordnung.” FEın olches
Wiedererstarken des Papsttums konnte sich nıcht zuletzt auf das Faktum
tutzen, dass 1mM Gefolge der Französischen Revolution nahezu 1ın galız
Mitteleuropa die ortskirchlichen Strukturen zerschlagen wurden und mıt
diesen alle gallikanischen und febronlanischen Tendenzen, welche bisher die
lokalkirchliche Gegenkraft einer unbehinderten Ausdehnung der Dapst-
lichen Gewalt darstellten, untergingen.

Das katholisch-reaktionare Denken seinerse1lts strahlte Begınn des
Jahrhunderts weı1lt Der die rTENzen Frankreichs hinaus und beeinflusste den
wieder en erwachenden Katholizismus nicht LU Deutschlands,
sondern auch Italiens SC  1e  1C entwickelte sich diese iImmer deutlicher
ideologische Zuge annehmende Ausrichtung auf das ‚Jense1lts der erge
gelegene Rom geradezu einer ‚Massenbewegung‘, welche große Teile der
katholischen Bevölkerung erfasste; ohne diese ewegung ‚VvONn unten‘, der
sich mithin die Konstitution des katholischen Vereinswesens und des
‚politischen Katholizismus‘ 1mM Jahrhundert verdankte, 1st das Wiederer-
starken des Papsttums In jenem Sakulum bIs hıin Z  — DenNnition des
Jurisdiktionsprimats schlichtweg nıicht verstehbar. Das Ankämpfen der
katholischen Bevölkerung eiIn sich immer absoluter gebärdendes
Staatskirchentum (augenscheinlich 1mM Kölner Ere1ign1i1s‘) 1els die Massen
angefacht Urc die Polemik der katholischen ntellektuellen einerselts
Immer mehr 1n die Arme des Papstes fliehen; andererseits verstanden die
Zelantıi-Päpste aber auch, sich diese AduUs en Ecken Europas und dus

unterschiedlichen Gründen aut Rom sich ausrichtende Tendenz ZU eigenen
Machtausbau geschickt utze machen.

Ausdruck dieser Ausrichtung auf Rom auch jene Vere1l-
nıgungen Oberitaliens, weiche der Bezeichnung Amıicızıe
gefasst werden: Vornehmlich dem Einfluss des französischen Denkers
Hugues Felicite Robert de amennaı1s, der ıIn seiner Iiruüuhen Phase eın
Vorkämpfer des Ultramontanismus WAaIl, belebte Bruno Lanter]1 1mM Jahre
die Idee Nikolaus Joseph Albert VO  — Dielsbachs einer Vereinigung vornehm-
ich VOoO  — a]len ZUuUr Förderung des Katholiziısmus wieder: die Amılctz1a cattolica.
Dıe Neuheit dieser Grupplerung estand darin, „nicht mehr die persönliche

Exemplarisch formuliert de Maıistre 1es In folgender Beweiskette „keine
öflfentliche ora un eın nationaler harakter hne eligion, keine europäische
Religion hne das Christentum, kein Christentum hne Katholizısmus, kein atholi-
ZISMUS hne apst, eın aps hne die ihm zukommende Souveranıtat“ (Brie Joseph
de Maıistres le Compte de Blacas VO 1814, 1n eUVvVTES Completes
de De Maıistre Correspondance 11 Lyon 1886, 427-—-428)

Pottmeyer, Unfehlbarkeit (wıe Anm 1) 408—409
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Heiligung ihrer Mitglieder ıIn den Vordergrund SC StEHCHY, ondern eine
VOL em Mar die Presse verwirklichende Massenaktion SC sein]  „4
nter der Förderung und Beeinflussung Gesare d’Azeglios sollte diese bald In
vielen (ober-)italienischen Städten achahmung en Unabhängig VOoO  e

diesen Turiner Grupplerungen gründete 7117 selben Zeıt Anton1o Oosm1ını In
den Städten Overeitio und Udine die Societa eglı Amıctı.

Wenn 1n manchen Punkten auch VO  — den Amıiıcızıe T1INS verschieden,
traifen sich dochel Gründungen In der ultramontanen Intentilon, In
Rüc  indung Rom „ın den Menschen die Liebe ZUT katholischen Religion

erwecken und S1€e danach streben lassen, diese In der esellschaft selbst
“OÖrdern Diıie Begeisterung OSM1NIS FÜr die französischen Ultramontanıis-

ten drückte sehr gul die restaurativ-reaktionäre ımmung Oberitaliens
das Jahr 1820 AduU:  Y SO ussie Rosmiminı de alstre „nicht anders benennen

u un TÜr de Bonald and fastals mıiıt dem Namen Christlicher Platon
dieselben begeisterten OTIe „Wıe grofs 1st doch Aieser Bonald! CI eın Gut
ll C} der Gesellschaft und der Kirche bereiten!“‘ Sein 1823 verfasster
Panegyrikus auf Pıus SC  1e  1C kann geradezu als “CINE Ir der Klassiker des
italienischen Ultramontanismus  u8 bezeichnet werden. ES 1st euUuc. WI1IE sich
TUr Rosminı die Freiheit der Kirche geradezu 1ım Papsttum begründete: Im
Gallikanismus erblickte dagegen die unnNelLvolle Verbindung zwischen
Kirche und aal, welche die verheerenden Folgen der Französischen
Revolution für die Kirche gezeıtigt hatte In dieser Einsicht, dass sich die
Kirche ach diesen Wirren gerade in ihrer Freiheit und nicht ın einer
restauratıven Allianz zwischen Thron und Altar begründen musste, ahm
Rosminı jedoch VO  3 dem Ultramontanısmus eINESs de alstre entscheidend
Abstand und näherte sich eher dem Denken de Lamennais’ an

Entwickelte sich der italienische Ultramontanismus also durchaus analog
jenem NOrTrAalıc. der pen, tellte eiIn wirkliches italienisches proprıum der

katholischen Denker ob eher ‚liberaler Oder ‚antiliberaler‘ Pragung die
Verbindung mıi1t dem Rısorgimento dar. Zwar wurde die CHSC Verbindung
zwischen Katholizität und italienischer Nationalität 1M Großen und Ganzen
auch anfangs 11UTLI sehr zögerlich ergriffen, doch and S1E sich bereits 1mM Anhang

Rosminiıs Panegırıco, ferner 1M gleichnamigen Panegırico Gloacchino
entLuras SOWI1E bei Niccol6 Tommaseo und Vicenzo Globertl. Während
etztere beiden einen konsequenten ‚Neoguelfismus‘ vertraten, der den aps

der Spiıtze der nationalen Einigungsbewegung also iın politischer
1S5SS1073 erkannte, standen erstere ach anfänglicher Begeisterung einer

oge‘ AuDberrt, Die katholische In Frankreich un talien, 1n Jedin,
andDuc ANm. 1) 272-2806, 283

Anton1o0o Rosminı, tatuto Societäa egli Amıcı Statut der Societa egli Amiıcı],
1n Ubaldo Pellegrino, Sebastiano de Appollonia Antonı1o Rosminı. Ricerche ul
rosmin1lanesimoO del Friuli, Bde., Mailand 1973, IL, Documenti1, 120513 F23

TIEe Valerio 1rason Fontana VO April 1829)5, 1n NtON10O Rosmin1]1, Epistolarıo
completo, Bde., Casale Monzierrato sl Folgenden: ), E 612

TI Cesare d’Azeglio VO R 05 1825, 1: D 620
Francesco Traniello, ocleta religlosa soOcietäa civile 1ın Rosminı, Brescia 1997,
Vgl ermann Joseph Pottmeyer, Ultramontanısmo ed ecclesiologia, In Cristiane-

S1IMO ne stor1a 19919; 527-552, 557
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Auseinandersetzungen 1ImM ahrhundert

olchen Verbindung VO  ' Religion und Politik doch zunehmend skeptischgegenüber. ‘”
Bel Rosminı SEIzZie ıne grundlegende Wende sSEeEINES restauratıven

Denkens, das sich ın einer deutlichen Distanzlierung VO  Zr de alstre äußerte,
se1t dem Jahr 1826 CI als 1n Mailand Alessandro anzonı kennenlernte,
der sich VO  . ang jeder Parteinahme In der rage ach einer Verbindung
VOINl Katholizismus und Liberalismus erwehrt hatte S50 standen diese beiden
VOIN 1U Ausgangspunkt eINES ‚dritten eges‘’‘ zwischen nNiransı-
gentismus und Liberalismus, weicher sıch In dieser Art 1Ur ım damaligen
Italien ausbilden konnte, die ‚alte Ordnung nicht fundamental In rage
gestellt worden WarT WI1IE NOTralıc derpen Wie die Konkordate In den 1830er
Jahren miıt den verschiedenen Regierungen auf der Halbinsel insbesondere
derjenigen 1eMONTSs beweisen, suchte a vielmehr ach einer nneren,
‚sachten‘ Reform, die das Überleben der ‚alten Ordnung sichern sollte In
diesem Klima konnte eiINe innerkirchliche Reformbewegung heranreifen, die
nicht sehr eiNe antıkırc  iche Welt ankämpfen musste, sondern für
mehr Freiheitsrechte innerhalb der Kirche eintrat Neben anzonı und
Rosminı sind 1er die amen 1luseppe Capponı und allaelo Lambruschini
hervorzuheben. ‚Freiheitspathos‘ und ‚Papstbegeisterung‘ gingen 1er ıne

nıcht gekannte Synthese en
Diese esondere Konstellation In Italien Tklärt auch, amennals

ach seiner Wende SA Liberalismus seinen starken4CIn Italien verlor;
ternerhin 1st 19888 verständlich, diese Linie des iıtalienisch-katholischen
Liberalismus nicht VO  - den Enzykliken Ubi prımum, Miırarı Vos und Sınguları NOSs

„Rosmini kritisiert 1so N1C [11UT die politisch-religiöse Anverwandlung, sondern
uch die Funktionalisierung der eligion UrCcC die Politik Den christlichen Glauben
1n den Dienst gesellschaftlicher Stabilität tellen erscheint Rosminiı
vordergründig“. o) Christiane Liermann, Philosophie aus dem Geist des Christentums
Religion un!: Politik bei NtoN10 Rosminı1 (1797—-1855), In HPM 1994) 19772 $ 201
Im Jahr 1848 konkretisiert Rosminı seine Überlegungen Im Projekt einer „Konstitution
gemä der sozlalen Gerechtigkeit“, über die der VO  — Rom eingesetzte Examinator dieser
chrift befindet „Mit diesen Tiıkelin wird ıne völlige Irennung der Kirche VOoO aa
herbeigeführt; allerdings mıiıt der kompletten Aufhebung er ihrer ivilegien un er
Gesetze, die ihren Entscheidungen die Mitwirkung des Staates gewährleisten“ zıitiert In
Luclano Malusa (Hg.) Antonıo Rosminı la Congregazione dell’Indice decreto del
agg10 1849, la 5 1:  Q genesıi ed SUO1 echl, Stiresa 1999, 118 Diese Irennung konzipiert
Rosmini gleichwohl I11UI bezüglich des ‚weltlichen Staates; den Kirchenstaa selbst gibt
nicht preIis, sondern misst ihm Sal iNne besonders herausragende tellung innerhal
einer möglichen gesamtitalienischen FOoderation bei

Klaus Schatz, Der Siegeszug des Ultramontanismus, 1In: ders., Vaticanum
SL, Vor der Eröffnung, Paderborn 1992, 1—34, D Konkret SIC:  ar wird
diese Konzeption In der rosminischen Ausarbeitung einer Verfassung für den
Kirchenstaat, welche 1848 nach Rom sandte Werden die zentralen Instanzen uch
NıcChHt dus priesterlicher and gegeben und Lalılen anvertrauft, beinhaltet s1e doch eine
weitgehende Anerkennung individueller Freiheitsrechte WI1eE der Pressefreiheit der der
Vereinigungsfreiheit. Vgl Antonı1o Rosmin1]l, TOgetti di Costituzione PCI 10 ato
Romano, 1N: ders., TOogettl di costituzione. agg] editi ed nedit Su ato, hg aTrTIio
Gray, Mailand 1952, 1—63, insbes. 11—12; 1 9—20; 48—50
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getroffen wurde enn WarTl kein Liberalismus 1mM Sınn die den
verschiedenen Versuchen 7117 Aussöhnung des Katholizısmus mıiıt dem
Liberalismus (Lamennaıs, ermes. Wessenberg) kirchlicherseits eın nde
bereiteten Dennoch ermochte sich nıicht einmal diese moderate iNıe
katholischer Reformbemühungen durchzusetzen: Der antiliberale Ulra
montanısmus LiTal se1lt Gregor XVI seinen S1iegeszug die Julirevolution
1830 In Frankreich, welche die Durchsetzung des politischen Liberaliısmus In

9dallZ Europa katalysierte, löste ıIn der römischen Kurie die völlige Ver-

schließung jeder Form VONn Liberalismus gegenüber au  %n Miıt der Verurteilung
des aus dem Liberalismus resultierenden Indifferentismus wWI1eSs Gregor ın der
Enzyklika Miırarı Vos die Gewissenstreiheit des Einzelnen zurück. Das
er Nuancen In der jewelligen Auspragung och weitgehende Neben-
einander frühliberalen und ultramontanen Denkens VOTL 1830 sollte sich 1U

eindeutig Gunsten des letzteren auflösen. ‚Liberal’‘ konnte VO  — L1LUI)1 mehr
Oder weniger miı1t ‚antikatholisch‘ gleichgesetzt werden.

sich Gregor allen Reiormen innerhalb des Kirchenstaates gegenüber
verschlossen, bedeuteten die ersten beiden Jahre des Pontiknikats Pıus’
zumindest einen kleinen Aufbruch och seizte INa  — die anfängliche
neoguelhÄsche Gesinnung Pıus’ VOTL em In Italien vorschnell mıt dem
seNnNniıc erwarteten ‚liberalen apst oleich.“ och offenbarte spatestens das
Revolutionsjahr 1848 endgültig die wahre Einstellung Pıus’ gegenüber den
neuzeitlichen Ideen Rosminı Wal einer der ersten, VOTI denen der aps keinen
Hehl dus der Richtung seiner Politik machte:

AeT MI1r SOIOTT, ass antikonstitutionell geworden WarTr un ass nicht
mehr die Konstitution geben würde, NICH einmal WEeNn MAN s1e In Stücke schneiden würde,
ass s1e miıt der Regierung der Kirche unvereinbar sEe1 und die Pressefreiheit, die
Vereinigungsf{reiheit USW. innerlich schlechte Sachen | COSE intrınsecamente cCattıve
selen“

Dieser Einiluss verkörperte 1ImM Staatssekretär besonders Glacomo Antonelli,
der die intransıgente Linie seines Vorgangers Lulg] Lambruschini konsequent
fortführte Der Intransigentismus päpstlicher Politik des Jahrhunderts
SEI7IE sich 1U endgültig HIC und sollte mıiıt NnnNerer Folgerichtigkeit ZU

Syllabus des Jahres 1864 führen Diese ach dem einschneidenden Jahr 1848
etiwa VO  — ılirıe Ward, Cuthbert Butler, Roger Aubert, Klaus Schatz gar als
‚Neo-Ultramontanısmus‘ bezeichnete Phase der endgültigen Radikalisierung
des Ultramontanısmus 1St adurch charakterisiert, dass das ‚sentire CI

ecclesia‘ immer deutlicher als ‚sentire Cu papa interpretiert wurde. Fur den
aps Wal das Festhalten Kirchenstaat fortan das sinnenfällige Zeichen des
„prinzipielle[n] eın gegenüber dem säkularisierten und laizistischen
taat  ..

Vgl aus Schatz, Wiıe kam 1870 ZULI Definition der Unfehlbarkeit ın arl
Lehmann (Hg  Z Das Petrusamt Geschichtliche Stationen se1ines Verständnisses un!
gegenwaärtige Posıtionen, München Zürich 1982, 67-—88,

NntON1O Rosmin1], Dıiarıo Cärıtä: 1n derTs., critti autobiografici inediti, hg. V.
Enrico Castelli, Rom 1934, 295—414, 405

Schatz, Vaticanum (wie Anm FY);
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Auseinandersetzungen 1mM ahrhundert

Bezeichnenderweise timmte Pius 1M Jahr 1848 der Indizierung des
kirchenreformerischen Werkes Rosminıis CInNque Piaghe Aanla Chiesa
Aaus$s Gruüunden der Inopportunität wurden darın doch ‚.libera anmutende
Ideen verireien, insbesondere W äads die Freiheit der Kirche und die Zurück-
ührung der Wunden auf deren eudale Strukturen betraf Das leiche Dekret
indizierte neben dieser und einer weıteren chrift OSMINIS auch Werke
Giobertis und enturas ass — mıiıt dieser Indizierung dieser „drei TI1esStier

u16größsten Talents wWI1e S1€e Döllinger bald ehren solite, solch unterschiedliche
un! einander gal widerstreitende Posıtionen pauscha nebeneinanderstellte,
beweist die Intention der Kongregation, adurch den Liberalismus als olchen
relflen wollen.*/

DIie folgenden ehramtlichen Handlungen dieses Papstes verkörpern
gleichsam Jjenes crescendo des Ultramontanismus In der zweıten Halfte des

Jahrhunderts, welches SC  1e  IC In der DeNinition des päpstlichen
Jurisdiktionsprimats und der Unfehlbarkeit 1M Jahre 1871 gipieln sollte
Bereıits die dogmatische Definition der unbefleckten Empfängnis arıens 1m
Jahre 1854 wurde als usübung CiHer päpstlichen Un{fehlbarkeit verstanden,
welche als einz1ige Nnstanz den Katholiken och Sicherheit geben
vermochte, W alle anderen außeren Instiıtutionen bereits weggebrochen
sind.*® Dahinter stand durchaus das „zugrundeliegende mpfhnden, dass der
aps das prıimare Einfallstor des Übernatürlichen 1ın diese irdische Welt“ ISt,

15 ES befhindet sich In alusa (Hg.) Anton1o Rosminı la Congregazione wıe Anm
10), F

gnaz VO.  - Döllinger, Rede über Vergangenheit un Gegenwart der katholischen
eologie, 1n 1US Bonitatius Gams (Hg  — Verhandlungen der Versammlung -
ischer Gelehrten ıIn Munchen VO. 28. September DIis er 1863, Regensburg
1863, 25—59,

Exemplarisch druckt Gioberti die Verwunderung seliner =  Ne  teRn Allianz mıiıt
Rosmini un! Ventura Aaus „Die enNnNsuren (GJaetas riefen anfangs Del MIr eın Lachen
hervor, enn diese unte ischung Rosminıs, Venuras un! meiner scheint MIr köstlich
un!' komisch. Es wird eutlllc. ass Ial mıit dem Schlag diese 1a jeden
moönchischen der pfäffischen Liberalismus achten WOo (Brief Bertinatı VO
15.09 1849, 1n Rosıta R1zzo, Teocrazla neocattolicesimo nel rsorgımento. Genes1
sviluppi del pensieTro politico del Ventura atitiTraverso manoscrt1tto inedito, Palermo
1938, 80) alusa et tür diese Indizierung SOIC dreiler großer Denker In jener
prekären Sıtuation des Jahres 1848 die folgenden „Während sich die
Iranzösischen Truppen ZU Angri(i auf die Römische Republi vorbereiteten, beseitigten
die Kardinäle mıt ihren geistlichen Waflflfen und mıt der der Überraschung un der
Geheimhaltung das ‚Triumvirat‘ der reformistischen un unfolgsamen Priester aAuUs dem
Ansehen der katholischen Welt“ (Luciano alusa, documenti di UuIlad condanna tTa le
passloni del rsorgimento ed fraintendiment! ecclesialıi, 1n ers (Hg  S Anton10o Rosminı

la GCongregazione wıe Anm. 11), XUI-CVUIL,
Vgl diesbezüglich uch den Artikel Il Concordato. Il Concordato !’Immacolata, In

CiyvGatt Ser. 1} (6. 1855), 58532 Bereıits 1852 die Civilta Cattolica In einer
ersten Zwischenbilanz nach dem Erscheinen der ersten Ser1e die Überzeugung geäußert,
ass „der vielleicht eINZIELE, gewilss ber der sicherste Weg jener dealen un! affektiven
Restauration darin besteht, die Idee un das mpfinden der Autoriıtat In seliner Integritat
und Reinheit wlederherzustellen“ Verf (Carlo Marıa Curcl), ed il da farsı
Civilta Cattolica, 1n C1ivCatt Ser. L 1} (3 1852), 5—23; 129-—-142, 6—7/; vgl uch
VerfT. Matteo Liberatore), L’infallibilita pontificla 1l gallicanismo, 17} CivCatt Ser VII,



180 arkıus Krienke

weiche VO  3 jenem Relativismus ufklärerisch-liberalen Denkens heimgesucht
wird, und gleichsam die „Inkarnation“ der Übernatur darstellt.*7

Nach der Verurteilung NnIion Gunthers 1M Jahre 148057 DZwW. des Ontolo-
91SMUS ein1ger Iranzösischer Autoren 1861 Lolgte dann 1864 SC  TE  3C die
Enzyklika (Quanta Ura mıiıt dem ang ‚yllabus errorum, die geradezu eın
ACINZIEES Klagelied bDer die moderne Zeit und ihren Unglauben“ darstellt“©
und als solche Mırarı Vos fortsetzt, die sich dieser neuerlichen päpstlichen

u21}Bestimmung „wıe die QOQuverture ZUE Oper erhalt Neben der GEWISSENS-,
eINUNgS- und Presseireiheit wurden den neuzeitlich-politischen Ideen WI1IeEe
Volkssouveränität, Demokratie Oder Religionsireiheit eine klare Absage

AAerteilt: „Einm lberaler O 1st Tortan eın Unding zumindest in den
Augen der oifziellen Kirchenmeinung. amı WarT die „Kriegserklärung“ des
Papstes den neuzeitlichen aa eutillc ausgesprochen.“” Dıie immer
konsequentere Ausiormulierung der „absoluten Kompetenz-Kompetenz des

E1 1868), 3—531, 528° ZUTLT Civiılta Cattolica, vgl Francesco ur Storla della „Civilta
Cattolica (  0—-1 laboratorio del Papa, Rom 1990

Schatz, Vatiıcanum (wıe Anm. FE}
Wol{L, Der „Syllabus errorum“* (wie Anm 6} FA Insbesondere die beiden kte der

TE 1854 un 1864 oflfenbaren €l 1ne innere Einheit „Die kirchenpolitische e1Ite
des Immakulata-Dogmas un des Syllabus sind L11UFTr Zzwel Seiten der gleichen Munze
E Wiıe die VO  — jedem der Süunde freie Immaculata, Urbild und Vorbild der
Kirche, über Versuchung un atan siegte, ollten Kirche un Katholiken die
verführende Vernunit un verlockende rTe1iNer abweisen un die Revolution besiegen“,
schreibt ermann Schwedt, Vom ultramontanen ZU liberalen Döllinger, 1171 eorg
Denzler/Ernst Ludwig Grasmuck (Hgg.) Geschichtlichkeit und Glaube Gedenkschrift
ZU 100 odestag gnaz VO  . Döllingers, Muüunchen 1990, 107—-167, 133

P Ver[l., Das päpstliche Rundschreiben VO 8. Dezember und die „modernen
deen  “ (Zu den „Zeitläufen“), 1n PBI 5 1865) 215-—-248, 218 Und wenige atze
welıter: „Gregor hat prophezeit, Pıus verkündet die traurıge Erfüllung“ (ebd.)

S11 liberaler Katholik 1st fortan en Unding, we:il der Liberalismus sich selber als
Gegensatz AA Parte1 der Klerikalen, als Gegner des Christenthums, als Verbündeter
der geheimen Secten, als Anbeter der Revolution, als Laugner des göttlichen Rechtes
über den Menschen gestempelt hat und als das Urc das Urtheil des Papstes
unwiderruflich gerichte 1st“,  Z Florian Riels, Eiıne orfrage über die Verpflichtung,
Marıa aaCcC 1869 (vgl “1866), „Liberal War damals In talien genere el WI1e
kirchenfeindlich die nicht kirchenfeindlichen Liberalen wurden als moderatiı bezeichnet,
un die konziliatoristischen Katholiken wurden höchstens als ‚cattolici ıberali
bezeichnet, Nn1ıe Der als einfachhin ıberal Christoph €DEeT, Quellen und tudien
ZUT Kurıle un! ZUr vatikanischen Politik un Leo 111 Miıt Berücksichtigung der
Beziehungen des Hl Stuhles den Dreibundmächten, Tübingen 973:; 108 ach der
Civilta Cattolica kann „die reıineılt, sich selbst überlassen, niemals DE Einheit führen, TSLI
recCc N1IC DA religiösen, ber uch nicht irgendeiner anderen, sondern 1st vielmehr
der sicherste und schnellste Weg, nach Babylon gelangen“ Vert:, DI alcune
ditficolta alle NOsIrTe dottrine intorno al principu dell’89, 171 C1ivCatt SerT. V,
(33, 1864), 164-181; 257274 448—449

Dıie Münchener neuesten achrıchten AUS dem Gehiete der Polıitik NrT. VO OL 1865,
bezeichnen die Enzyklika als einen uC L €s, Wäas erNun: Bildung

un Freiheit €l Die IL Welt soll ll CS diese encyclica, füni ahrhunderte
zurückversetzt werden; die moderne Staatsgesellschaft 1st Teufelsspuck, CS gibt In
geistlichen wWI1E 1n weltlichen Dıngen 11UTr 1Nne€e Autoriıtat, namlich die päpstliche, un! ihr
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u24Papstes 1M ahrhundert Tührte Lolgerichtig jener Definition der
päpstlichen nfIiallibilität welche geradezu als ‚Gegendogma die
Prinzipien VO  z 1 789*? gelesen werden Kann: Gerade die Ablehnung auch
des Staatskirchentums spatestens se1it 1848 ahm der Kıirche jede außere
Verankerung und 1els S1e iImmer mehr 1mM aps den einzIigen Ort der Wahrheit
erkennen.

HIier LeO 111 sollte sich indes geradezu die Durchführung dessen
ereignen, WOZU sEINE beiden Vorganger den Grund gelegt hatten. ETr führte
den kirc  1CHEPN Ultramontanismus und Antiliberalismus jenem Antı-
modernismus weıter, welcher seINeN programmatischen Ausdruck 1mM Dekret
Lamentabıiıli, In der Enzyklika Pascendti dominici gregıis un 1M Motu Proprio
ACrorum antıstıtum (Antimodernisteneid) Pius X’ welche alle den Moder-
NISMUS auftf breiter TON zurückweisen, en sollte

Die Entwicklung der Neoscholastik

aralle dieser Ausformung kirc  ıchen utoriıtarısmus 1mM Jahrhundert
auft der politisch-institutionellen Ebene der Kirche Wal eine zweite romung
angesiedelt, welche doktrineller atur 1st und somıt die philosophisch-
theologische Lehre der katholischen Kirche CLET die Neoscholastik. Wurde
durchaus bereits die InNNere Verbindung dieser beiden Entwicklungen erkannt,

mangelt CS immer och einer detaillierten Analyse der YNNeTeEeN
systematischen Zusammenhänge.“°

Verhalfen Leo AU®.:; der den esulten 1824 das ollegi0 ROomano restitulerte,
Gregor E der 1HOT des Trionfo, und Pius I welcher „ın den esulten

sollen Fursten un Völker unterthan seın. Miıt diesem Schriftstück hat sich die
romische Herrschaft selbst gerichtet, darın 1st das Urtheil der gebildeten Welt ein1g“.

Weber, Ultramontanismus (wıe Anm 2
Vgl aus Schatz, Das TSTE Vatikanum, 1n Weitlaufftf (Hg.) Kirche (wie Anm 1)

140—162, F  N
Maritain Dbrachte diesen Zusammenhang VO  e Theorie un Praxı1s, VO  > hilosophie

und Politik folgendermaßen auf den un. „Das Problem der Christlichen Philosophie
und dasjenige der Christlichen Pollitik 1st nichts anderes als die theoretische un die
praktische eıte derselben Problematik“, Jaques Marıtain, De Bergson Thomas
d’Aquin. Kssa1ls de metaphysique e de morale, 1n Jacques ei Raissa Marıtaln, EeUVTES
completes, VUIIIL, Freiburg Schweiz) Parıs 1989, 9—174, Vgl hierzu uch den Beıtrag
VO  e} oger Aubert, Diıie Nzyklika Aeternı Patrıs“ und die weilteren papstlichen
Stelungnahmen AT christlichen Philosophie, II Emerich Coreth/Walter Neidl/
eorg Pfligersdorffer (Hgg.) Christliche Philosophie 1M katholischen Denken des
und Jahrhunderts, Il Rückgriff auft scholastisches Erbe, Graz Wıen öln 1988,
310—332, bes 316—-3724 Besonderer Bedeutung wird ım Folgenden der grundlegenden
Untersuchung VO  — Lucliano Malusa zukommen, Neotomismo intransigentismo
Cattolico, L, contributo di Glovannı Marıa Orno PCI la rinascita del tOom1sSmo,
Mailand 1986; IL, est1 documenti pCr bilancio del neotomısmao. Gii crıittı Nnediti di
Glovanni Marıa Cornoldi Mailand 1989 Auf diese se1 uch bezüglich der weılteriuh-
renden VOor em italienischsprachigen) Literatur Ll Neothomismus hingewiesen.
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Mitarbeiter und Werkzeuge ersten Kanges besaß “* auch dem Ultramonta-
N1IıSMUS 711 Durchbruch und ging bere1lts bei diesen Papsten die 1uick=-
wendung ZU theokratischen System des Mittelalters miıt einer Förderung
und Vorliebe für die Philosophie der Scholastik einher, lag der Akzent deren
Pontinkate doch eindeutig auf jenem Aspekt, welcher Tortan als der
‚kirchenpolitische‘ gekennzeichnet werden soll ES SINg die Verurteilung
der freiheitlichen een und das Festhalten Kirchenstaat jeden

u28
TEIS Pıus SPFEZIE den Ultramontanısmus als eın „weltlich-politisches System
UÜre für die philosophisch-spekulative Durchdringung desselben aber
MNUTr wenig Sınn Im folgenden soll 1U kurz skizzilert werden, WI1e gerade die
den Ultramontanismus 1 Nachhinein philosophisch Jegitimierende Be-

sründungsfunktion der Neoscholastik zuerst VO Denkern der Gesellschafit
Jesu erkannt und sodann einem einheitlichen ‚System ausgearbeitet
wurde, welches jene Philosophie wieder aufifnahm, die 1mM Mittelalter die
Einheit VO  — ‚imperium und ‚sacerdotium”, VO  a Kalser und aps begründete,
1U aber mıiıt en Regeln neuzeitlicher Systematizität, wWI1e s1e musterguültig
VO  ' ege erarbeitet worden Sind, 11C  F durchgestaltet wurde.

Historisch esehen hatte der Neothomismus seine urzeln In den
Dominikanerhochschulen VO  e Neapel und RKRom SOWI1E bei den Lazarısten
ıIn 1lacenza, welche die thomasischen Studien bereıts se1t der des
ahrhunderts ZUL Entgegnung auf die Entwicklungen der aufklärerischen
Philosophie wieder 11C  ur pflegten.“” DIie HTC die Auswirkungen des
englischen und französischen MpICNSMUS bzw. eNSISMUS daniederliegende
chrıstlıche Philosophie sollte wieder aufgerichtet und einer oliden
Ausgangsbasis IUr die Theologie gemacht werden.

Bezüglich der Thomasrenalssance In Italien kommt insbesondere Anton1o0
Rosminı eine Vorreiterrolle Bereıits 1819 rüundet in seiner Heimatstadt
Overe einen Zirkel VO  — Studenten SOWI1E einen Kre1is VO  — Priestern, welche
regelmälsig zusammenkommen, Thomas lesen und interpretieren.
Dabei zeichnet sich Rosminı1 Gegensatz ZUrLE spateren Neuscholastik dadurch
au die Notwendigkeit einer Weiterführung und Anpassung derselben die
Neuzeit VELLFTETIG N

-DIie kirchlichen Wissenschaften kann I1a  . 1ın keiner Weise wiederherstellen, WE

Ila  z nicht UV! die Philosophie wieder errichtet. Solange die scholastische
Philosophie ihre Ta a  e€e, gab iıne allgemeine wissenschafiftliche Sprache, 1INall

konnte diskutieren und die kirchlichen Wissenschaften erhielten daraus Ordnung un

1acCcomo Martına, olleg10 Oomano 1n Koma moderna
cContemporane E995) 667-—-691, 690

SO deMfinierte den Ultramontanısmus bereits Paul raf VO  — Hoensbroech, Der
Ultramontanismus, Berlin 1898, 1: „Ultramontan1ısmus 1st. eın weltlich-politisches
System das un dem Deckmantel VO.  — eligıon un! un Verquickung mıiıt Religion
weltlich-politische, irdisch-materielle Herrschafits- un: Machtbestrebungen verfolgt; eın
System, das dem geistlichen Haupte der katholischen Religion, dem Papste, die tellung
eines weltlich-politischen Großkönigs über Fursten un Völker zuspricht.“

Vgl Heinrich Schmidinger, Der Streit die Anfänge der italienischen
Neuscholastik Salvatore Roselli (1722-1784), Vincenzo Buzzett1 (1777—-1824) und
Gaetano Sanseverino (  1-1  3E 1n Coreth/Neidl/Pfligersdorffer (Hgg.) Christliche
Philosophie, I1 (wie Anm 26), T
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Prazision. Dıe Zerstörung der Scholastik entrI1ss der Theologie das Fundament Irotz
alledem obwohl die Scholastik einmal das este Wal, Was au{l der Welt gedacht wurde,
annn I11all S1€e melner Meinung nach NIC| wieder injenen Formen errichten, welche s1e
VOTL ihrem Vertfall uch WCI11 S1e In ihrer besten Zeıt betrachtet wird LE In

u 3der des Thomas], braucht S1E TECUEC Entwicklungen un! LICUEC Applikationen
Während die Thomisten des Jahrhunderts die Thomasinterpretation

die moderne. Subjektphilosophie instrumentalisierten und alur In
übertriebener €e1Ise aristotelische Kategorien anwandten, gelang Oosmını Im
Unterschied diesen 1nNne wesentlich organischere und mithin authenti-
schere Interpretation des Aqumnaten, WOoMmM1 der Entwicklung der Thomas-
studien Jahrzehnte vorgr. Vor em Mitglieder des 1824TLeoO XIl
wiederbegründeten Jesuiltenordens auch diese Wiederbelebung eın Zeichen
ultramontaner Zurückwendung un Wiederanknüpfung die Zeıit der
Gegenreformation ollten den ‚oIfiziellen Interpretatoren des Neotho-
MISMUS avancleren. Matteo Liberatore, welcher ber den Kontakt 7A35  —
Accademı1a d1 Fılosofia “OmMI1Sta anseverınos ZU Thomismus gelangte, tellte
die thomasische Erkenntnistheorie In seINemM Werk CONOSCEHNZA intellet-
tuale, welches ogrölste Breitenwirkung erzielte und teilweise gal 1Ns Deutsche
übersetzt wurde, „als die wahre dar“;  u 51 Ein weıllterer Markstein 1St die bereits
erwähnte rundung der jesultischen Zeitschrift La Civiılta Cattolica 1M Jahr
1850 1EC Carlo arla 3MHrC1 1n Zusammenarbeit mıt Enr1ıco asco Fortan
sollte insbesondere diese Zeitschrift ZU Propaglerungsorgan der Neoscholas-
tik werden mıt der Forderung des /TTDUtsS“ des „Verstandes  „32. Dabei I11.US$5

beachtet werden, dass dieser Zeıt handelt sich die des
Jahrhunderts der Thomismus keineswegs allgemein vertretene Lehre Wal;
1mM Gegenteil: ın den offiziellen Dokumenten der Gesellschaft Jesu.
deren Professoren und der Gregorlana wurde philosophischerseits Thomas
ZWaT keineswegs abgelehnt, doch begegnete INan diesem zumindest mıiıt
Skepsis, War — doch der Meınung, dass der arıstotelisch-thomasische
Hylemorphismus nicht mıiıt den Entwicklungen der modernen Naturwissen-
schaften vereinbaren se1l SO wurden nehen dem aristotelisch-thomasischen
Hylemorphismus auch die neuzeitlichen Ansatze des genannten tOmıI1s-
IHUS und des Dynamısmus gelehrt. Der Jesultengeneral Beckx bestätigte mıiıt
UC In der Generalkongregation der Jesuliten diese Entscheidung In der
zweilachen Erneuerung und Bekräitigung der Ratıo studiorum In den Jahren
1858 und 1863 °° In der Theologie egegnet eın analoges Bild Keinesfalls WAaäar

TIE Anton1ı1o Riccardı VO. S 2 1833, 17} BCAEV. 502503
31 Vert:; Einleitende Bemerkungen, 1n atteo Liberatore, Dıe rkenntnils-Theorie

des heiligen Thomas VO.  - Aquin. Aus dem Italienischen übersetzt VOoO  — Franz, Maiınz
1861 (vgl '“oNOSCENZa intellettuale, I: Teorica di 5. ILommaso, Rom II1-X.

32 Vgl.o Ver[l., triıbuto S. Pıetro, 1n CIvVGatt Ser. VI, (18,
641—-652, 641-—-64)2

33 Vgl alusa, Neotomismo (wıe Anm 26}; - 66—-78 Diese atsacne gilt unbeschadet
des Verbotes VO l Thesen darunter cartesianische un rosminische welche auf
keinen Fall gelehrt werden durifiten und der Empfehlung, 1ın den die Theologie
angrenzenden philosophischen Fragestellungen „den Spuren des Doctor Angelicus, des
Hl.Thomas, als elspie. un Richtungsweisung für diejenigen iolgen, die sich jeder
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INa  — dem Thomismus abgeneigt Glovannı Perrone; Carlo Passaglıa,
Clemens Schrader und Johannes Baptıst Franzelin”* Jangst nıcht uUurc jene
geistige Enge gekennzeichnet, wWI1e S1E die spateren Neuscholastiker dUuS$s-

zeichnen sollte
Das TOgram der esulıten Matteo Liberatore, Glovannı arla Orno

und des Dominikanerkardinals Tommaso arıa Zigliara Wal dagegen klar Der
katholischen Kirche, welche sich se1t den ultramontanistischen Anfängen
ImMMer deutlicher 1m Papsttum verkörperte, kommt die höchste Autoritat
nicht 11UI In den Fragen des auDbDens und der Theologie f sondern auch auf
philosophischem GeDbiet. Der Thomismus 1st jene philosophische Grundlage
der Theologie, die der Katholik glauben hat und die (T: ungeiragt
übernehmen 111US$5 DIe neuzeitliche Philosophie wird dagegen LOUuTt COUFT als
eine Veriırrung der menschlichen Vernunfit abgelehnt.””

Dennoch gelang CS auch den entschiedensten Vertretern des Neothomis-
LL1LUS Pius nicht, eıne ehramtliche Definition und Bestatigung dieser
kompromisslosen Linıe erlangen. Zwar Wal Pıus dem Thomismus nicht
abgeneigt Bekundungen ber die Bedeutung dieses Denkers für die
Theologie und die Abwehr der Moderne und Empfehlungen des Studiums
der thomasischen Schriften mangelt micht: doch 11 sich bei ihm

Zeit UTC diese tudien 1ın der Gesellschaft SC esu me1ılsten auszeichnen“, eier
ee  M Ordinatıo PTO triennali philosophiae studio, RO  Z 1857/7, alusa, Neotomismo
(wıe Anm 26), {& OoMmMmM: insgesamt dem Ergebnis, ass „das chrıstlıche Denken In
der des ahrhunderts mehrheitlich dem Thomismus abgeneigt SC war|]. Der
Thomismus wurde In den Reihen der Jesulten als überwunden und Nn seiner
aristotelisch-naturalistischen Implikationen als unzeitgemäls erachtet  4“

Es Waäal Franzelin, welcher un ndirekt sehr wohl über Cornoldi, einem der
konsequentesten der spateren Propagatoren des Neothomismus, chrieb „Das bel
besteht arın, ass I1a  - grundlegend machen will, Was$s nicht grundlegend 1st (Brie
Franzelins Cornoldi VO 1877; zıt 1n alusa, Neotom1ısmo (wıe Anm 26), L,
239) Und selbst eutgen, bekanntlich „derT hartnäckigste Verteidiger des intransıgenten
Thomismus In Deutschland“, schienen die Thesen Cornoldis übertrieben (vgl eb  Q, 5
240)

35 AJ Geschichte der neuzeitlichen Philosophien 1st nichts anderes als die
Geschichte der intellektuellen Abwirrungen des Menschen, der auf dem Gipfel seines
Hochmutes verlassen dasteht SO könnte 11L1all jene Geschichte uch dıe Pathologıe des
menschlichen Verstandes nennen“, so Glovannı Marla Cornoldi, LA filosofia scolastıca
speculativa di S. Tommaso quino, Bologna 1881 (vgl Lezioni di filosofia ordinate
allo stud10 TE SCIENZE. speculativa, FPlorenz “ 1872), TK  <

1st der Ausruf des Papstes überliefert 1n Glovannı Marıa Cornoldi, La INaNlOo

provvidenza divina M10 riguardo rıspetto alla riforma filosofica Appuntı
cronologici, hg. V. Lucliano alusa, 1n alusa, Neotom1ısmo (wie Anm 26), 155
141—233, 193 „Dummkonp!! DIie Prinziplen des Thomas sind unwandelbar: Dıe Wahrheit
1st dieselbe wI1e VOT ZWaNZzlg Jahrhunderten: sSind LLUTr die Applikationen, welche sich
andern können!“. Und In seinem Breve die VO.  - Cornoldi 1mM Jahr 1874 gegründete
Accademı14a filosofico-medica d1 10MMAaso "Aquino bezeichnete als die hervorragende
Au{igabe der Akademie, „die Lehren, welche VO  - den eiligen Konzilien un diesem
eiligen Stuhl dargelegt werden, un! namentlich die Prinziplıen des Doctor Angelicus
über die Einheit der intellektiven eele mıiıt dem menschlichen KOrper un über die
substantiale orm un: die Materie halten un verteidigen“
Travaglini VO 2307 187/4, 1n ASS f  / 496—49 /, 496)
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keine Ansatze, diesen VAYKE offziellen und ausschließlichen Doktrin erklären.
Selbst 1Im Syllabus 1st eine einselt1g doktrinelle Ausrichtung der thomasıi-
schen Philosophie und Theologie In keiner Weise auszumachen. Pıus widmete
angesichts der viel drängenderen kirchenpolitischen Probleme einer olchen
philosophisch-theoretischen Fragestellung weni1g Aufimerksamkeit,
einen olchen Schritt vollziehen .?‘

Es Wal zuerst jener TEIS die Civilta Cattolica, weiche den inneren
Zusammenhang zwischen Ultramontanismus un Neoscholastik entdeckte ®
Dennoch wird I1a  — VO  S einer eigentlichen Durchsetzung des Neothomismus
VOIL dem nde der 18/0er Jahre nicht ausgehen können: SO 1e der Provinzial
der römischen Jesultenprovinz och ach der Veröffentlichung des ‚yllabus
die Festlegung auf eiINE einNzZIge Philosophie nicht für geboten; und auch auft

u39 das Denken desdem Vaticanum, welches eiINe „vollständige Adhärenz
Thomas ollzog, stand eiNeEe ofIfzielle Festlegung au{l den Neothomismus nicht
au{i dem Prograrnm.4

Dıie Jahre 18578 bis 1880 besiegelten dann allerdings den Siegeszug des
Neothomismus: 1INCENZO Gilioacchino Pecciı, welcher bereits als Bischof VO  —

Perugla die Lehre des Thomas anderem ITE die Einrichtung einer
Akademie gefördert hatte, chrieb als aps LeoO AL} In seiner AN-
trittsenzyklika Aeternı Patrıs welcher Liberatore federführen mitgewirkt
hatte den Thomismus als die verbindli Philosophie 1mM kirc  ıchen aum
fest und vollzog AIn uniıvoker Weise die Fusion zwischen dem OT1ZoN des

u41Glaubens und dem OT1Z0ON der philosophischen Forschung indem die

Zeichen dieser Geisteshaltung ist der Artikel Liberatores In der Civılta Cattolica miıt
dem Titel La OTtftfrına di Tommaso debellatrice del liberalismo moderno, 1n C1ivCatt Ser.
L 1874), 641-—-650

SO bezeichnete Pırrı 1mM Jahr 1930 geradezu als das „Programm“ der Civilta
Cattolica, „EINZIG den Begriff un das Empfünden der Autorität her die christliche Idee
verbreiten“ Pietro Pırrı, Glovannıi Ooothann AAXI Generale ompagnıla di Gesu
(  .  X- sola del 1rı 1930, 468)

NtiOoN10 Piolanti, Pıo la rinascıta del tom1ısmo, Vatikanstad 1974,
Die Konstitution De1 Fılius greift lediglich auf die thomasische Verhältnisbestim-

IHUNgS VO  — Glaube un: ernunit zurück, hne dessen Denken allerdings für die
theologischen tudien vorzuschreiben. Und uch in der Konstitution ZUTLT Uniehlbarkeit
wurde mıit Bedacht N1IC. auf die Autoritat des Aquinaten rekurriert, WarTl Ila  . sich doch
über die „Pluralität der Interpretation“ entsprechender Thomasstellen bewusst. Vgl
Umberto :& L’assenza dell’autorita di Tommaso nel Decreto Vaticano sull’/infallibilita
pontificia, 1n Dıvinitas 4962} 407—422, 409 und 419; vgl uch alusa, Neotomismo
(wıe Anm 26), } . die Kirche des Papstes Pıus ISC. übertrug] nıemals dem
Thomismus die offizielle Au{gabe, ihre doktrinelle EBEinheit schützen und die Dogmen
DZw. das Wesen dieser Einheit verteidigen“, alusa, Neotomismo (wıe Anm 26), H

Und für den Bereich des ollegı0 Romano resumıiert Martina, 1l ollegio Romano (wıe
Anm AF 683 „Irotz der Anstrengungen Taparellis und der ordinationes des General
eCc aus dem Jahr 1858, welche Thomas emplahlen un einNıgeE cartesianische Thesen
verboten, bekam der Neothomismus (der 1in der ‚Civilta CattoHca VO  e Taparelli und
Liberatore verteidigt wurde) 1M Atheneum bis LeoO 11l keinen Fuls au{l den oden  u“

alusa, Neotomismo Anm 26), {} ach der weitgehenden un last
selbstverständlichen Offenheit der Thomisten für einen gewissen Pluralismus In der
Thomasinterpretation unter Pıus wurde annn LeoO 11L der „rigide Thomismus
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ehramtliche Zuständigkeit der Kirche weıt ausdehnte, dass €} CS SC  1€e  ich
ebenso als hre Au{igabe betrachtete, „mıiıt dem Einsatz Pr Kraäfite auch das
mMensC  1C Wissen befördern und gewährleisten, dass alle
Humanwissenschaften und insbesondere die Philosophie überall in Überein-
stimmung mıt dem katholischen Glauben gelehrt werden  u42 1879). Im selben
Jahr richtete die Accademia Romana d1 TOommaso d’Aquıino als das
bedeutendste NSILITEU ZUL Verbreitung dieses Gedankenguts C: kurz darauti
inıtnerte 8 die als Leonıina bezeichnete Gesamtausgabe der Werke des Thomas
VOIN quın KErst Jetzt, unfier LeO XU., wurde die gesamte Gesellschaft Jesu auftf
den Neothomismus eingeschworen““ und die dem Thomismus nicht 1m vollen
Malse huldigenden Proifessoren der Gregorlana entfernt.* Wohl mehr VO  — der
Wirkungsgeschichte der Enzyklika als VO  — ihrem eigenen Wortlaut selbst 1st
er die Aussage gerechtiertigt, CS handle sich eine „durc Dekret
verordnete Philosophie“.  u 406

Der positiven Definition dieser offiziellen kirc  ıchen Ausrichtung
auf das „vollkommenste Modell des Thomas folgte auch bald die negatıve
Abgrenzung derselben uUrc die Verurteilung VO  . vlerz1g Satzen dus den
Werken des Anton1o Rosminı O 1885858 Orno WarT bei deren

verteldi: und VOI jeder Ireien Interpretation DbZw. VOT jeder Kontamination mıt
anderen LOösungen geschützt.“ Vgl eb 41-—67; hierT:

LeoO A, Enzyklika Aeterni patrıs, 1n ASS 1879)e (vgl 5-31  }
ach Aubert jeß diese Enzyklika wen1g AT7 TÜr analoge Interpretationen (vgl

0g Auberrt, Aspects divers du neo-thomisme SOUS le pontificat de Leon XIIL, 1n
Glusppe Rossinı (Hgg.) Aspettl ultura cattolica dell’etä d Leone 111 ttı del

teNutoO Bologna il TT RE dicembre 1960, Rom 1961, 133-227, 154)
OTNOIdI stellt 1n seinem offiziellen Kommentar dieser Enzyklika 1ın der Civiılta Cattolica
das eCcC des Papstes heraus Ja bezeichnet gar als Jeinme sehr aNSCINECSSCILC un
richtige ache  ‚44 „dass der aps sich darum kümmert, die Philosophie unter den
Katholiken regeln, WE sich diese VO  — der Dienerin ZUrr Feindin des Glaubens
entwickelt (La regola OSONCa di 5{1  Q) Santita Leone 111 nell’enciclica „Aetern]
atrıs  H: CommentarIı1o, 1n CivCatt SerT. G 6l (30, 1879), 657-672; 1879),
165—-183; 272-290; 425—443; 529—-547, 168)

43 Vgl Dekret Iampridem, In ASS (  7 225-228; ZUT Accademı1a vgl Glustino
FerrTI]1, L Accademia LOINLaAINa C 5. Lommaso ”Aquino l’istruzione OSONCa del cleTo,

1n FAa Nuova Antologia SerT. 1L, 5/1880, 613-—635; Anton1o Piolanti, Pontificia
Accademia Oomana di San 10ommaso ”’Aquino nel centenarlo 511  Q fondazione.
Cenno StOT1CO attuale, Vatikanstadt 1980

LA 1878 (dem Jahrestag der Bekräftigung der alten alıo Studiorum und
der Ablehnung des Alleingeltungsanspruchs des Hylemorphismus gab General ecCc
dem Druck des Papstes un! Cornoldis nach un erklärte In einem Schreiben den
Hylemorphismus Z einzıgen 1Im en veTE Vgl alusa, Neotomi1ismo
(wie Anm. 26), 1, D T V

45 Vgl.o Hg., L’Universita Gregorilana del ollegio Romano nel Dr1moO secolo
restituzlione, Rom 1924, 33-—35); Luciano alusa, Liınsegnamento filosoNa omısta
In Roma il pontificato dı eone A, 1ın Marıo Belardinelli/Pietro Stella (Hgg.) 15a
comunita cristiana di Roma, I a 5 U:  Q ıta la 5 {UÄ:  Q cultura ira eta moderna ed eta
Contemporanea, Vatikanstadt 2002, 315—352, bes SE

Vgl LOorenzo Michelangelo Billia Lesilio di Agostino. ote sulle contraddizlion]ı di
sistema di filosofa PCI decreto, Turın 1912
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Anstrengung WI1Ee bei der theoretischen Grundlegung Tederführen: beteiligt.
In dieser Verurteilung, welche 1m Folgenden Thema dieser Abhandlung sSeın
oll wurdeu die soeben angezeigte Verschränkung VOoO  - Ultramontanis-
111US und Neoscholastik exemplarisch e UUr die Ende des
Jahrhunderts jenem Konglomerat eIünhrt hatte, das dann 1m Antimoder-
NISMUS seine mustergültige Ausführung erhalten sollte S1e bezeichnete das
Ende der (Questione roSMINLANG, wWOom1 das Rıngen das Werk des
italienischen Philosophen und Theologen Antonı1o Rosminı gemeınnt 1St,
welches die Eckdaten der soeben analysierten Epoche (C 18540 bis
1888 absteckt.

DIie Questione LrOSMIN1aANaAa als Exempli  ation der Verschränkung
VO  — Ultramontanismus un! Neothomismus

Klaus Schatz stellt In der Analyse der kirchengeschichtlichen Entwicklung bis
hin zr Vatikanum heraus, dass bei der immer deutlicheren Auspragung
der kirc  ıchen Hierarchie, welche In der Primatsdefinition des Konzils
gipfelte, „die innere ogl der Entwicklung Warfr, die diesem Ergebnis führte,
und dals Einzelpersonen In diesem Rahmen erfolgreic. sSe1IN konnten, we:il S1IE
diese innere Logik erkannten nd für die Zeitgenossen artikulierten“.  WE
Umgekehrt elien andere Persönlichkeiten dieser Logik, welche VOIN den
Protagonisten dieser Entwicklung ausgeführt wurde, JA pfer; S1E wurden
als sich dieser Entwicklung Entgegenstellende ausgemerzt und verurteilt. Wilie
wohl bereits AT ein1ıge dieser Vertreter hingewiesen wurde, soll I11U eiINn Fall
1Im Vordergrund stehen, der WI1E aum en anderer exemplarisc für diese
gesaMTE Entwicklung 1st

J Der antırosminıanische Ultramontanismus

Anton1o OSMINI wird EG In der Adelsfamilie Rosmini-Serbati 1mM ober-
italienischen Overeio geboren.“® Sein ersties philosophisches Hauptwerk 1St
der UOVO SAGgglo sull’origine dee dus dem Jahr 1830, in welchem C} seinNeN

Schatz, Vatıcanum Anm ED,
Einführend Rosmiını vgl Anton1o Autiero/Karl-Heinz en (Hgg.) Brücken-

bauer zwischen Kirche un Gesellschafit Rosminı, Newman, Blondel un
Guardini, Muüunster 1999; Michele Doss], Anton1o Rosmuinı. Eın philosophisches TO
Aus dem Italıenischen übersetzt und bearbeitet VO  - Krienke, Stuttgart 2003 Zur
ersten Phase der Questione rFOSMIN1LANG bis 848/49 vgl die VO  — Luclano alusa
herausgegebene rosminische chrift Missione Roma di Anton1o Rosmini!-Serbati
negli Nnı 1848—49 Commentarlio, weiche darüber Ainaus wertvolle Einführungsartikel
nthält, Stresa 1998; vgl des Weiıteren die ammlung \48)  — Dokumenten dus$ dem
Vatiıkanischen Archiv FT Indizierung des Jahres 1849, ebenfalls herausgegeben VO
Luclano Malusa un ebentalls mıit empfehlenswerten einführenden Beıtragen, Anton1o
Rosmini la Congregazione (wie Anm 10); vgl darüber hinaus a0O1l0 Marangon,MNsorgimento della chiesa. Genes1i rcezi0ne „Cinque Piaghe“ Ci Rosmıinı, Rom
2000; anlello, Societa religiosa WwWIıe Anm 8)
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Grundansatz ausarbeitet und 1n einer kohärenten philosophischen ONZeD-
tion das klassische thomasische Denken mıiıt der neuzeitlicher
Philosophie L1IC  — formulieren versucht. Bedenkt INall, dass ıun Jahre spater
eın äahnlicher Versuch ecorg Hermes verurteilt wird und dass bereits 1832
4T Mirarı VOoS jeder Annäherung die Neuzeılt eın Riegel vorgeschoben
wird, sticht die Tatsache deutlicher hervor, dass dem Nu0vo SAggıo
weitgehende Anerkennung entgegengebracht wird: Von keinem Geringeren
als VOIN dem General der esulten, Joannes Philippus Roothaan, wird dieser als
eın /oelehrtes und tiefgründiges Werkn49 bezeichnet. Und VO den Princıpi

CLENZA morale, in denen Rosminı die Applikatiıon seıiner philosophischen
Konzeption au das Gebiet der Moral vornımmt, bezeugt erselbe, Cr habe S1€

. mit ogrolser Genugtuung gelesen und dort viele tellen lebendigen Lichts gefunden
Ich jene Weise philosophieren für sehr nutzlıch, WE diese aut ine

kurzgefasste orm gebrac würde, WIE 1es für die Unterweisung der Jugend nöt1ig
1stu

Dıie agweite des rosminischen Nsatzes, welcher als Grundlage der nicht
mehr objektivistisch interpretierten, sondern VO ubjekt ausgehenden
Erkenntnis das Eingeborensein der Idee des SEINS, JeENES übernatürlichen ICHESs.
das dem einzelnen Menschen selbst die Wahrheitsfähigkeit verleiht, erkennt,
sahen 11UI wenige VOTIauUus 1es wird VOIedaran eutlich, dass gerade die
VO den Ultramontanisten George illips und Gu1do GOrres herausgege-
benen Historisch-politischen Blätter für das katholısche Deutschlan 1839 die
Verbreitung Rosmin1ıs auch In Deutschland empfahlen.?  2 Diese Auinahme des
UOVO SAggıo 1st SOMl einerseılts eın Zeichen aIur, dass Ila  - mithin nicht die
philosophischen Mittel esa dessen agweılte erkennen und das
rosminische Denken entsprechend einzuschätzen, bezeichnete sich doch
Rosmini Recht selbst unermüdlich als Anhänger OMSs und als
Verifechter des thomasischen Denkens:; och dazu hatte T: sich iın seinen
iruhen politischen Studien als Anhänger der vorrevolutionaren Staatsauf-
assung erwıesen Andererselts unterstutzt diese sich iın den Reihen der

TIE VO. Ar 1832; zıt. 1n Glovannı attısta Paganı, ıta di Anton1o Rosminı.
Scritta da Sacerdote dell STILUTtO Cavitäa riveduta ed agglornata dal Prof ul
Ross!I]ı, Bde.; Rovereto 1959 L, 555

Ebd
SO kritisierte der Jesultenpater Josephus OYySIUSs Dmowski In einer Anmerkung

seiner zweibändigen Instiıtutiones philosophicae, RO  3 1 840 (IT, 55, ANnm. die
rosminische TE VO.  - dem Eingeborensein der Seinsidee 1 Nu0vo SAggıo0 und den
Princıpi, aus der rosminischen Moralphilosophie der Princıipi jansenistische
Konsequenzen fürchtete uch Franz othenflue ußerte sich TILSC ZUrTr rosminischen
Ideenlehre un warti als einer der ersten Rosminı VOTIL, mıiıt der kantischen Frkenntnis-
konzeption übereinzustimmen (vgl Institutiones philosophiae theoreticae In UuSUuMmm)

praelectionum, Bde., reiburg (Schweiz 1842—43, 1L, 220)
Oort €l ın einer kurzen OT1Z 1ın PBI 1839) EF S „S5o wünschte ich

sehr, ass die er‘ Rosminıs, dieses christlichen Denkers, dessen philosophische er‘!
ohl den Höhepunkt der eutigen italienischen Lıteratur 1n diesem Gebiete bilden. 1n
UNsCICH, für geistige nregungen empfänglichen Deutschlande ekannter werden
moöchten.“
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Ultramontanen als „Fehleinschätzung“ olfenbarende Bewertung des rosm1ıinı-
schen Denkens die These, dass 198828  — 1n diesen Zeiten des Ultramontanismus
och nicht sStreng philosophisch dachte: och estand der Ultramontanismus
In einer politisch-institutionellen, ideologischen und SA 'eil eher eIühls-
mälsig-romantischen Zurückwendung ZU Mittelalter. Zudem WAar der
Neothomismus selbst erst 1mM Entstehen und och keine streng einheitliche
eWeELUNg; insofern konnte Rosminı durchaus AI koniormer ‚Propagator‘ der
thomasischen Ideen gesehen werden. Und Wäas den Ursprung liberal-demo-
kratischer Ideen angeht, erwarteie INa  — die Übel des Liberalismus und
Rationalismus dieser Zeıt och eher VoO  — den UTC Reformation und
Revolution ‚heimgesuchten‘ Ländern nOoralıc der pen als dUus jenen
norditalienischen Erneuerungsbewegungen, welche ZUTr Restauration des
Katholizismus einen CHNSCICH Anschluss das Papsttum propaglerten.

ass OSTMINIS Denken dieser Zeıt bereits weltaus dilferenzierter un
reflektierter VWAdIl, beweist nicht L11UT bel CNAUCICIN Hinsehen der UOVO SAggıo,
sondern auch eın welteres Werk, welches 6 iUunitier dem Eindruck der
Julirevolution 1830 verfasste: Cinque Pıaghe ANTta Chiesa /Dıe fünf
Wunden der Kırche)] Darın WIES das Bild aps Innozenz’ auft dem Konzil
VO  - Lyon 1m Jahr 1245 gebrauchend auft jene „Tünf Wunden“ hin, die den
sichtbaren Leib Christi, die Kirche, seiner Zeıt elisten beschwerten: die
„Irennung des Volkes VO Klerus 1mM öffentlichen Kult- die „unzulängliche
Bildung der Geistlichen“, „unemi1ge Bischöfe“, die „Ernennung der Bischöfe
HTC nichtkirchliche Machte“ SOWIE die „Knechtschaflft der Kirchengüter“.  u 25
Alle diese Wunden, Rosminl]1, resultierten adus einer alschen Verbindung
VO  - Kirche und weltlichen Machtstrukturen, die KT ausgehend VO  5 der Zeit des
Kalsers Konstantın analysierte. DIie Kirche musste sich VO jenem „Feuda-
lismus“ verabschieden und ihre welitlichen Reichtümer ablegen, WITKIIC
„Irei“ werden und sich innerlich reformieren können. Rosminıs
Verständnis VO  — der „Freiheit“ der Kirche und se1INeE daraus resultierenden
Reiormvorstellungen basierten dabei auf einer Analvse des biblischen
Selbstverständnisses Von Kirche als „Leib CArıstie.: Gleichzeitig artikulierte
sich ler der ekklesiologische Ausdruck jener philosophischen Grundsicht,
welche OSM1NI1 ın den Jahren VO entwickelte und mittels derer seINE
Irühen Konzeptionen insbesondere ZUuU Staat-Kirche-Verhältnis LIE-  n
überdachte 1ese philosophische Grundsicht kam In JeEHET ‚Wende /ADE

Subjekt‘ : Ausdruck, WI1E sS1Ee die neuzeitliche Philosophie charakterisierte,
die sich bei OSsmM1nı jedoch iın kritischem Abstand dieser als ‚anthropo-
logische Wende‘ ım christlichen Sınn und In Auinahme thomasischen
Denkens gestaltete.

SO War der vorläufigen Zurückstellung der Publikation der Cinque
Piaghe 1Ur eine rage der Zeıt und der iolgenden Werke, bis Rosminı In den

>3 Antonio ROosmin1]1, Cinque plaghe chiesa, hg Nunz10 Galantino,
Mailand 1997; DZWw. Die tun{f unden der Kirche, übers. VOoO  — eter TDes, hg. vV.
Clemente Rıva, Paderborn PE 24; E TE 129 jeweils Überschr.; vgl hierzu uch
den Sammelband VO  — Fulvio De Glorg1/Massımo Marcocchi (Hgg.) 11 ‚gIall disegno‘ 1
Rosminıi. Origine, fortuna profezia della „Cinque plaghe della Santa Chiesa“, Mailand
1999
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ersten Kontftlikt muıt den ‚katholischen‘ Denkern geraten sollte Die irühen
‚theologisch-dogmatischen‘ Einwände richteten siıch dann auch das

grolse eigenständige theologische Werk OSMINIS 183940 verölfent-
lıchte Rosmiını den ra COSCLIENZA morale E  andlung über das moralısche
ew1issen|], 1n welchem seINE ‚anthropologische‘ Methode 1U auf ein1ge
theologische nhalte übertrug. Widerspruch rieien €l VOT em seINE
Lehren ZUr Erbsünde, ZU Unterschied zwischen Schuld und Sünde SOWI1E ZUrTLr

Rechtifertigung hervor Prompt erschienen ehrere AaNOMNYVINC Entgegnungen,
welche die rosminischen Interpretationen VO  — Erbsünde un Rechtifertigung
angriffen; Rosminı wurde vorgeworien, die Lehren Calvıns, Luthers, Bajus’,
Quesnels und Jansen1us’ vertreten.?  4 Interessanterwelse jene
beiden bereılts genannien Entgegnungen auft den UOVO Saggıo auch erst Adus$s

dieser ZEIT; I1la  — begann also Jangsam, die inneren Zusammenhänge
verstehen

Rosminı selbst analysıerte in den griffen seiner Gegner einen pelaglanı-
schen Rationalismus und tellte bereits Anfang der 1 840er Jahre ccharti-
sinnig Jjenes rationalistisch-extrinsische Denkschema, das dem spater
bezeichneten Neothomismus seın charakteristisches Geprage verleihen sollte,
heraus.”? Eın olcher ‚Pelagian1ısmus’‘, der eine Versuchung der Theologie er
Zeiten BEWESCH sel, keime Nnu Rosminl]l, In seinen Zeiten wieder IC  mer aut In
einem Artikel iın der Zeitschrifit ’Amı de Ia Religion ZO$ der Jesulıtenpater Jean
Rozaven 1843 eine Schlussfolgerun aus dieser rosminischen Kritik
der Theologie seiner Zeıt

„Wir kennen einen anderen utor, der berühmter ist als Rosminı und sich ebent{Zalls
einer grolsen Wertschätzung erireute. Was 1st passiert?  u26

Klar spielt diese Drohung au{ti das Schicksal Lamennaıls ein deutliches
Signal TÜr die Transposition der Auseinandersetzung VO  e der theologischen
auti die kirchenpolitische Ebene aps Gregor, der Rosmiını persönlich sehr
schätzte, ennoch die Argumente der Jesulten nicht VO  b der Hand weısen
konnte, usste sich nicht anders helfen, als beiden streitenden artelien ea
autorıitatıves ‚Schweigen‘ aufzuerlegen.

In dem 1M Jahr 1846 HE  E gewählten aps Pıus entdeckte Rosminı jenen
herbeigesehnten eISt; der die Kirche TÜr das ı1Derale Denken öffnen würde,
der mithin

azu beruifen scheint, Zeitalter un der Kirche jenen
puls schenken, der s1€e auft eg! einem ebenso ungeahnten wıe
wunderbaren und herrlichen Siegeszug antreiben muß“.?/

Rosminı vermutete In einem TIE Benedetto onı VO 1842, 171 V,
F: z handele sich ISC dabei] nicht sehr ine grundlegende wissenschaftliche
Ya sondern her iıne iffamierung, welche dem Deckmantel theologischer
Fragen VO unbekannten Personen mich erhoben wurde.“

> Vgl hilerzu insbesondere die Schrift 1 razionalismo teologico |Der theologische
Rationalismus], die Rosminı 1843 verfalßt.

I1 de la Religion. ournal ecclesiastique, politique ei litteraire, Nr. 3706 VO:

1843, R N
Fünf Wunden (wie Anm 33); 16  mn
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SO entschloss sich 1mM darauffolgenden Jahr ZU[r Veröffentlichun der Fünf
Wunden, die CI zunächst aNnNONYIMN In Lugano und Brüssel herausgab 18348

sich die rwartungen OSM1NI1S diesen aps in den ersten beiden
Pontifikatsjahren wenigstens och au{ ein1ıge hoffnungsvolle Elemente
berufen, sollte sich diese Situation 1Im Jahr 18458 VO  e Grund au wandeln.
Rosminı selbst Wal 1m Jahr 184535 1MmM Auiftrag der piemontesischen Regierung
ach Rom gerelst, den durchaus och neoguelfisch SESONNECNECH ap ZUrr

Unterstutzung der Iruppen avoyens 1m rieg Osterreich bewegen
Oort angekommen, machte ihn Pıus seinem enNgsien Berater und tellte ihm
das Amt des Kardinalstaatssekretäars 1n Aussicht. Spatestens dieser Akt riei die
Rosminigegner aus ihrem Schweigen heraus. Dabe!Il gilt C edenken, dass
sich diese ‚Gegner och keinestTalls ausschließlich adus den Reihen der Jesuilten
rekrutierten; denn nicht zuletzt die untier den italienischen Bischöfen
kursierende Postille, welche In 327 Satzen die angeblichen Irtumer OSMI1NIS
zusammen({Tasste, S 1mM italienischen Episkopat und der Kurle eın Klima
allgemeinen Misstrauens Rosminı. Mittlerweile WarTr klar, dass Rosminı
spezie In der Theologie einen Weg der Anpassung das moderne
Denken vollzog Zudem WarT! der rosminische Panegyricus auf 1US VEL, seıin
Einsatz TUr das italienische Risorgimento und spatestens ach der Ver-

öffentlichung der Costituzıione secondo Ia gIustiz1ld soctale /Konstitution gemä der
sozialen Gerechtigkeit] welche obendrein och den Anhang Sull’Unita d’Italia
[Über dıe Eıinheıit Italıens] enthielt 1mM Jahr 18458 auch seine Au{fgeschlossenheit
für geEWIlSSE neuzeitliche Reformen 1m staatlichen Bereich bekannt Nach einer

ungewöÖhnlich langen Bearbeitungszeıt eıtens des Verlages aus-

gerechnet in diesem Augenblick auch die Cinque Piaghe mıt seinen kirc  ICHeR
Reformideen erschienen Auf der anderen Seite stand eın immer deutlicher
dem Intransigentismus zuneigender Episkopat und eiıne schon Jaängst
enkende H6, welche 1U die Zeıt für gekommen hielt, dem Wirken dieses
Mannes Einhalt gebleten. azu kamen die revolutionaren Ereignisse,
welche Pius auft Anraten Antonellis och 1 selben Jahr aus Kom fiehen
heßen Rosminı hatte dem aps ZU Verweilen geraten. Bereı1ts1wird
jener innere Wandel oder besser: jene innere Verfestigung und das die
ernan: gewinnende intransigente Element 1US eutlic
In der olge Osm1nı immer deutlicher ıIn dessen uns sinken sollte, 1Im
gleichen MalIls, wWI1e€e Antonelli Einfluss auf den innerlich geschockten aps
SCWAaNN. Um seine letzte Chance wahren, Lolgte Rosminı 1US ach aetla,
Musstie aber bald einsehen, dass 1U andere TrTeIsSE die ukunfit der Kirche
estimmten, un ZO8 sich ach Neapel zurück.

Ein wWellterer Faktor, der das Schicksal der rosminischen 1SS1071 ach KRKom

besiegeln sollte, WAarl, dass das rosminische Eintreten für das Risorgimento auch
Österreich missfallen musste;5  S Pıus erkannte, In der Alternative der Parte1l-

„Unser furchtbarster Gegner“* wurde Rosmin1ı 1n einem TIe VO 1849 des
Osterreichischen Botschalfters e1Im Heiligen Esterhazy, den Staatskanzler ın

Wien, FL  C Schwarzenberg, genannt, 1ın Richard aas (Hg  Z relazıo nı diplomatiche
Ira ustrıla 10 ato Pontificio. L11 Serlie: 8} (25 novembre 18548
dicembre 1849), RO  3 1973 Rosminı se1 der „DÖse £€15 Pıus’ Dıiese Alternatıve
stellt arlo Snider, Pıo ne Iuce del processi CanOon1Cl, Vatikanstadt 1992, 104 deutlich
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nahme IUr das ‚Risorgimento'‘ Oder Tür ‚Österreich‘ eiıne are Haltung
einnehmen mussen und entschied sich für die alte monarchische Ordnung
und damıt TUr Österreich.

Augustin Theiner, eın deutscher Redemptoristenpater, verfasste
darauffolgenden Jahr 1849 die Lettere storico-critiche ANtOrNO alle CInque Piaghe

Chiesa del SAaAC. Don Anton1o0 de Rosmini-Serbatı > iıne Widerlegung der

FünfWunden, welche In einseltiger Weise die Hssenz des rosminischen Werkes
auft die Forderung ach Ireler Bischofswahl verkürzt:

„Ohne wollen, und vielleicht uch hne ıne Vorahnung besitzen, würde
Rosminı mit seinen Prinzipien einem Popularpapısmus [popolopapismo] gelangen,
dessen Ketten gewlss noch schwerwiegender un! schrecklicher waren, als jene des

Cäsaropapismus In den Zeıten seiner grölsten Verdorbenheit waren“.

Alle Versuche Rosminıls, sich In Zeitungsartikeln und anderen Schriften der

Anschuldigungen ihn erwehren, nutfzten nichts. Als Rosminı
unı wieder ach aeta zurückkehrte, offenbarte ihm Pius seine aTlli-
konstitutionelle Wende Was CI ihm aber verheimlichte, WAar, dass bereits drei
Tage vorher die Indexkongregation die beiden rosminischen Werke CInque
Piaghe und E Costituzıone zensurlert hatte.®© De FerrarI 1, einer der Examiıinato-
IC der Cinque Piaghe, kam €1 dem ohl letztlich ausschlaggebenden
Ergebnis:

„Wenn INa  — allgemeın den €1s und das Ziel dieses Werkes HR der Cinque Piaghe]
zusammen({Tasst, erkennt INa  z JEWISS einen übermälsigen Eifer, die aktuelle ONSUtU-
t10N vollständig reformileren und sS1E auf ihre ersten Zeiten zurückzuführen. ESs 1st eın
Unternehmen, das fanatisch un unmöglich erscheınt. er widersprechen die ın
diesem Buch enthaltenen Lehren dem päpstlichen un! kirchlichen ecC un sSind für
den Stuhl gänzlich nicht annehmbar, sondern nach den Regeln des Index

heraus, wWe1ll die Forderung der Fünf Wunden nach freier Bischoifswahl un nach der
Irennung VO. den zeitlichen Gutern gleichsam die „Absage un: die Verwerfung ihrer

Kirchenpolitik [L€ der Regilerungen, insbes. der österreichischen|“ sieht.
Neape! 1849; VO.  — diesem Werk erschien allerdings L1LUTLE der eTr‘ Teil (Lettera prıma

INntOornoO alle Elezionı del VESCOVI mediante 11 eTro ed 11 Popolo
Miıt diesem Werk konzentrierte sich die antirosminische Polemik auf die

.demokratischen‘ Tendenzen der rosminischen Ekklesiologie, ın welcher s1e die Geflfahr
identifizierte, antihierarchische Bestrebungen innerhalb der Kirche unterstutzen. DIie

ursprünglich ekklesiologische Dimens1ion, die den Cinque Piaghe Br Zeitpunkt ihrer
Abfassung (  2-1  ) zugedacht WAaIl, wurde somıit nach der politischen Interpretation
Theiners In keiner Weise mehr wahrgenommen. Vgl Luclano alusa, (‚O0sa C1 PUO
insegnare la „siortuna“ Ottocentes: Cinque Piaghe di Rosminı, 1n Studia Patavına

189-—-200, 193 195
6 1 Diese beiden er Rosminıis sind gleichsam der oppelte Ausdruck selner

Reformgedanken für den staatlichen wWI1e für den kirchlichen Bereich un erganzen sSich
er omplementaär; Rosminı hat dadurch gewissermaßen M Zzwel parallelen un
gleichzeitigen Werken eın konstitutionelles Reformprojekt tür den un! eın analoges
Reformprojekt {uüur die Kirche“ ausgearbeitet, WI1eEe a010 Marangon, Rosminı la Curla
TOINaTIla negli Nnı 1848—49 orientament]] ecclesiologicı scelte politiche, 1n 411388a (Hg  Z
Anton10 Osmı1ını la Congregaziıone (wıe An  3 10), GXLHI-GXXXEVL C414 V urteilt.
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zensurleren. Pr ist ein Widerrul notwendig, solern Rosmiminı davon der 1st, wW1e
u62

ich bereıts 1m vorhergehenden otum dargelegt habe

1ese Indizierung der beiden rosminischen Werke WarTr indes mehr als eıne
‚Neidintrige‘ eitens einflussreicher Kreise der Kurie; S1€E Warl auch mehr als
HIC einfache Disziplinarmalßnahme: ‚Ge1s und Zie| “ der rosminischen Werke

dem sich 11U seiner endgültigen Durchsetzung anschickenden
Ultramontanısmus entgegengeSsetTztT,; und auch die gleichzeitige Zurückwel-
SuLs VO  — Werken Gilobertis und enturas deuten au{ti die Intention hin, den
innerkirchlichen Bereich (und insbesondere den des erus) mi1t dieser
Verurteilung VO  = allen iberal anmutenden Bestrebungen säubern.

Wıe mehrere Zeugen berichten, 7 Pius Rosminı auft der persönlichen
Ebene weiterhin durchaus SEeEWOSCHI,;, CS wird überlie{iert, dass ihm „die
Versuche, welche die Gegner ZUuU Zerstorung Ihres [LE Rosmin1s] Institutes
anstellen, sichtlich missfallen“,  u 63 doch reichte dieses Wohlwollen
offensichtlich nicht weıt, den antirosminischen Aktionen der esulten
auch wirksam eENtTgegCNZUTFETLEN.: SO WI1eSs ZWal die Postille, welche VO  — zwel
Konsultoren der Indexkongregation missbilligt worden
1850 ZUTüCK: aus Rücksicht VOTL den esulten folgte jedoch nicht dem
Anraten der Kongregation, dieses Werk aut den Index SCIZCH Ur selben
Zeıt erschien auch das aNONVYIMN publizierte Werk des Jesultenpaters Anton10
Ballerini, Princıp) scuola rosmIinıanNa espostı IN ettere famiglıarı da
bolognese IGrundsätze der rosminischen Schule IN vertrauften Briefen Von einem
Bologneser Priester dargelegt] 6 Die Veröffentlichung genehmigend, erreichte
Pıus lediglich die Auflage der Anonymitat. Fernerhin beließ (T aber bei einer
Erneuerung des „Schweigegebots“”, welches bereıits se1ın Vorgänger beiden
artelen auferlegt hatte Aber auch dieses neuerliche Gebot ermochte die
anhaltenden Agıtationen Rosminı nicht beruhigen SO seiztie der
aps nochmals eine sechsköphige Kardinalskommission CeH; die sich die
Analyse des rosminischen Werks vornahm, einem end-
gültigen Urteil ber das Denken OSMINIS gelangen. Nach eineinhalbjähri-
SCr Arbeit kam s$1e dem fast einstimmiıgen Ergebnis, dass die rosminischen
Werke .nicht zensurleren sind“. Dıe VO  . vier der sechs Kardinäle sind
eindeutig; schreibt beispielsweise einer Vo ihnen

Zitiert 1n alusa (Hg  Z Anton1ıo0 Rosminı la Congregazione An  3 10) 114
ME VO  - Castracane NtOoN10 Rosminiı VO 2601 1851; ıtlert ın Remo

Bessero B LAa „Questilone rosmınlana”, Stiresa 1988, 35
Diese chrift wurde 1850 1n Mailand veröffentlicht. enDar erschlien s1E un

grolsem Zeitdruck, SsOdass auf die orm weniı1ger Wert gelegt wurde un die persönlichen
ngriffe Ballerinis auf Rosminı nicht mehr geglättet werden konnten SO entstand eın
zutieis VO  - Polemik gekennzeichnetes Werk Aubert gibt iıne kleine Zusammenfassung
der Rosminı darin beigelegten Attribute: 1gnOrant, plagiatorisch, eın verwirrter
€eIist: uftfor unglückseliger Bücher, heuchlerisch, eın jansenistischer Fuchs, eın Meister
höllischer Lehren, eın Verleumder un! etruger der Öffentlichkeit, 1n Verrater der
Kirche, 1st VO  - einer solchen Hinterlist, ass CS sowohl nach menschlicher als uch
nach teuflischer Art schwerfele, diese überbieten“ ziıt1ert 1n og Aubert, 1
pontificato di Pıo (1846—-1878), hg. V. GIlLacComoO Martına, Bde Cinisello Balsamo
1990, 815-816, Anm vgl hierzu uch Gianiranco Radice, Pı0 Anton1o0 Rosmin1]1,
Vatikanstadt 1974, 202208
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„ DIie rosminische Theorle zerstort den Rationalismus, den Pantheismus, den Skepti-
Z1ISMUS un den Objektivismus un 1st uls höchste azu geeignet, jeden anderen

philosophischen Pehler widerlegen. Mit einem Worrt, s1E 1st VOL jedem Fehler IMMUun
u„56>un:! Trklärt jedem Pehler den rieg

eg der Abweichung zweler Stellungnahmen beauftragte Pıus darauihin
nochmals zwel Examınatoren mıiıt derselben Au{fgabe Auch diese kamen
dem Ergebnis, dass die rosminischen Lehren „würdig sSind, verkündet, nicht
verboten, werden“.°° Nach dieser neuerlichen Prüfung und weıteren
Bestatigungen eıtens sieben Konsultoren konnte die Kongregation

April 1854 feierlich verkünden, dass die rosminischen Werke VO  ® jeder
Zensur freizusprechen seıen, Was Pıus 3 Juli mıt dem Dekret
Dimaittantur OMMNMNLA Werke werden freigesprochen] amtlich bestätigte.®/

Vor em Aus den weılteren Attacken und der daraus resultierenden
Prüfung des Gesamtwerks Rosminis wird eutlıch, dass mitnichten 11UT

darum 91Ng, WwWel einzelne Werke Rosminı1s aus dem Umlauf{ ziehen. eine

Gegner wollten eın Denken treffen, das Insgesam dem kirc  1ICHER Ta-
montanısmus zuwiderlief Als olches antiultramontanes Denken verurteilte
CS auch Pıus Auch WE esulten diesen Angriffen wesentlich beteiligt

1st die Verurteilung VO  } 1849 och kein Werk jesuitischer Neu-

scholastik, sondern kirchen-hierarchischen Ultramontaniısmus:. Dıe Vertreter
der jesuitischen Neuscholastik ollten erst in der zweıten Jahrhunderthälfte
beginnen, das rosminische Denken ‚systematisch‘, ach allen Regeln ihres

Vorgehens, attackieren. Wıe S1€ jedoch HIIter Pıus sich och nicht

endgültig durchsetzen konnten, erreichten S1€E auch In der .rosminischen
rage unte diesem Pontiknkat och keine weıltere Verurteilung.

Dıe antırosminische Neoscholastik

Der andel 1ın der Argumentatiıon VO den Ultramontanıiısten denjenıgen
Neothomisten, welche ıIn diesem Zusammenhang bereıts als ‚militant‘
gekennzeichnet wurden, VOL em Liberatore und Cornoldi, 1st EeULtiC.
Handelte sich VO eın Gemisch VO theologisch-doktrinellen und
politisch-ideologischen Anfeindungen, welche 1 Denken Rosminis eine
Gefahr TÜr die Kirche erkannten, sind die ngriffe eıtens der Neothomisten
VO  - JeENET Systematik gekennzeichnet, welche oben bereits ur diese geistige
romung herausgearbeitet wurde. 3ese Systematik äaußert sichel In einer

Qualität der Anfeindungen, die L1LU nicht MNUTr auf einzelne
Konsequenzen des rosminischen Denkens, sondern aut die Fundamente
und Ecksteine seines Denkgebäudes zielen.°®

65 Zitiert 1n Pagani-Rossı, ıta (wie 49), 11, 390
Zitiert 1n eb  O 397
Dıieses Dekret gibt der TONIS wieder 1ın Pagani-RossI1, Vıta (wıe An  3 49), },

414, Anm. 130
Hatte alusa iın seiner Analyse der organge 1848—49 richtig herausgestellt, ass

sich uch ın der ‚ersten hase der rosminischen ra: N1IC lediglich einzelne
Anfeindungen der Neidintrigen andelte, sondern uch dort schon das rosminische
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Bereılts 1 Jahre RA der Jesuıtenpater Liberatore, unbestritten einer
der Vorkämpfer des Neothomismus, In seinem Werk CONOSCENZdÄ

intellettuale die rosminische Lehre W auch L1UI indirekt und In
differenzlerter Weise als ontologistisch gekennzeichnet.“‘ Rosminı sSE1
letztlich eshalb diesen verwerlenden Lehren elangt, da eigentlich
das subjektivistische Denken der Neuzeıit und 1n seiner Erkenntnis-
heorl1e und Ontologie mehr an und den deutschen Idealisten denn dem
Aqumnaten olge Der Herausgeber der deutschen Übersetzung des zweıten
Bandes dieses Werkes kommentierte:

„Rosminı1s Theorie, welche 1n dem vorliegenden Buche vielfach ekämpft wird, hat
ıne merkwürdige Aehnlichker mıiıt einer In Deutschland höchst verbreiteten
Anschauung; Ss1Ee 1st der €eX derselben rationalistischen Richtung der Philosophie
des vorigen Jahrhunderts, welche uch In Deutschland nachschwingt un nicht selten
sehen WIT ın den Erorterungen Liberatores Rosminı deutsche elehrte
betroffen

In diesem Zusammenhang dartf auch nıicht VEISCSCI werden, dass in Neapel
bereits Bertrando Spaventa seiNe These dozierte, ach der Rosminı und
Globerti den kantischen Transzendentalismus bzw. den deutschen Idealismus

‚Denken‘ als olches als gefährlich erachtet wurde, verlagern sich die Angriffe 1U VO

der kirchenpolitisch-doktrinellen au{f die philosophisch-grundsätzliche eNe.; au{t
welilcher s1e das gesamte rosminische ‚System'‘ als eın ‚Gegensystem’, das US'  ZCIN

gilt, kennzeichnen. Vgl Luclano alusa, OppOSIZIONI Rosminıiı durante la S U:  O ı1a
dopo la S U:  Q mMoOrTrtie ino al gi0rn] nOstrI1, 1n L1ıa De Finıs (Hg  S Anton1o Rosminı il SU

m Nel bicentenarlo nascıta, ı1en 1998, 205-—-221, 207 mehr die
neothomistische Philosophie ZUT Grundlage eines hierarchischen S5Systems, dessen
‚Wahrheit‘ S1E verbürgt, avanclert, esto grundsätzlicher fällt uch das Urteil
einen abweichenden Ansatz aus Zum zweıten Teil der Questione roOSMINLANGA bis ZUrLr

Verurteilung des Jahres 1888 vgl Luclano alusa, L’ultima fase questione
rosmın]lana 11 decreto „POst obıtum“, Stresa 1989; Francesco Traniello, 1:3a questione
rosmın]lana ne storla ultura cattolica ın Italia prıma 1875—81 ın Aevum

1963) 210
Bde., Rom 1857-—-58; vgl uch dessen Artikel In der Civiılta Cattolica, wWI1e

ONOSCENZA intellettuale, 17 Ser 1L, (6 85 x 37 DZW. Dell’Iob17 Ser.
N 3, 1862), 276—-289

Liberatore, Diıie Erkenntnifß-Theorlie (wie Anm 5135 In diesen Anschuldigun-
gCH wird Rosminı eingeordnet In die eN:! „yener philosophischen Systeme, die miıt
dem Vorwand, den Halluzinationen hauptsächlich der protestantischen Iraumer
Deutschlands ine chrıstlıche orm geben, die Begriffe entstellen, die uns die
katholische Philosophie VO: menschlichen Intellekt, VOo I$ der een, Vo

Wesen Gottes, 91bt, un! VO denen [LE den Halluzinationen| aus s1Ee beginnen, einen
gefährlichen Einfluss auf die theologischen, moralischen, sozialen und politischen
Wiıssenschaften nehmen. SO konstituleren s1e eın gefährliches Lehrsystem, welches
die Gelister Gott, die Kirche un die Hierarchie, SOWIl1eEe die christliche Idee
un! en aa cselbst rebellisch macht und den Liberaliısmus legitiımlıeren versucht“,
Antonio toOppanı, Gli intransigent! alla SITeEgUA del vecchi, NUOVI NUOV1ISSIMNL. ote
pOostume ad un’Appendice sull  Indirizzo del ero allano al Papa del 1862, Mailand
1866, 133



196 arkus Krienke

ach talıen gebrac hätten.‘“ Dennoch sich 1 BalNZCI Werk
Liberatores eın einNzZ1ges Mal die explizite Anklage des Ontologismus. Im
Jahr 1861 we1lst das Offizium die Arrtumer der Ontologisten“ zurück; eın Jahr
spater verurteilt der aps 1M TEPVE Gravissımas Inter die rationalistischen
Thesen Frohschammers. Rosminı cselbst wird VO  e diesen ehramtlichen
Akten allerdings nicht eruührt eın verurteilungswürdiger ‚Ontologısmus’
oder ‚Rationalismus’‘ scheint ihmßnıicht ZUr L:ast gelegt werden. Auch
WEn Liberatore bestärkt HEC jene lehramtlichen Akte 1U seine
Publikationen In der Civilta Cattolica steigert und das rosminische Denken als

A„Antipode jenem [LE philosophischen System]| des Thomas
brandmarkt, auch WE sich die jesuitischen Vorstölse das rosminische
Denken formieren beginnen, wurde Pıus och nicht die
Anklage des Ontologismus und des Pantheismus Rosmiını erhoben. ””
Das Dımattantur stellt dem och ebenden aps och eine deutliche
Hürde für den Antirosmıinl1anısmus dar und stehen jene Versuche 1M
Vordergrund, welche auft eine Oormale Aufhebung Oder ‚Uminterpretation‘
dieses Dekretes zielen.

DIie drei Jahre läuteten dann die (vorläufg) entscheidende
Wende in der Questione rOoSMINLANG eiIn. Das Präludium bildete in Jahr 1878 eın
Werk Cornoldis, welcher se1lt I3 F5 das rosminische Denken beargwohnte:
arın klagte OrnOoldı den Rosminlaner Buroni des „ontologischen Panthe-
1SmMus* d eiINES Vorwurties, welcher eigentlich w1e€e SEn folgendes
antirosminisches Hauptwerk erweısen wird auft Rosminı selbst zielte.‘*
Ornoldı annnel reichlich auf die Vorarbeiten und Argumente Liberatores
zurückgreifen.

Nach der Enzyklika Aeternı patrıs und der offiziellen Aufhebung des
Dımaittantur veröffentlichte Cornoldi 1881 CC  1e  1C seine Schrift Il FOSML-
NIANISMO sıntesi dell 'Ontologismo del Panteismo [Der Rosminianiısmus, Synthese AUS

71 Jahr 1862 erschienen diese Vorlesungen uch In gedruckter orm Prolusione
introduzlone alle ezi0n1 di Filosofla nell’Universitäa d1 Napoliji, D novembre
dicembre 18061, Neapel. Darın allırmiert Bertrando DaV  / La filosofa italiana nelle
SU!  ( relazion1ı C  > la filosoNa CUTITODCA, in ders., pere, hg Glovannı Gentile, I; Florenz
1972, 5-719, 57/155/3 „S5o 1st Rosminı Kantist. Und Rosminı 1st Kantist N1IC L11UTI

ın den Verdiensten, sondern uch ın den eiekten 10DerTt1] vollendet OSsmin!],
WI1eEe Fichte, Schelling un ege ant vollenden“.

atteo Liberatore, Rezension Petr1 Antoni orte ıIn Taurinensi en
Antehac ProiessorIis, 1ın USUIIl Seminarıorum Vol L, Logıca, Vol IL, Metaphysica, Vol L1,
Ethica. Taurin]l,  E 171; CivCGatt Ser. L 1875); 58—63, 61

och ereıite Liberatore wWI1e eın anderer den folgenden Paradigmenwechsel der
Questione roOSMINLANG VO  - Dessen zeigt sich uch ohl Dewwusst; denn 1m Jahr 1876
schreibt In der Civilta 'attolıca, ass das Dekret Dıimittantur Rosminı des Jansen1ısmus
angeklagt habe also einer theologischen Einzelirage), 11UI1 ber dessen
spekulative Positionen gehe Vgl Matteo Liberatore, Rezension Gentilezze
Civiltä Cattolica Un opuscoletto d1 pagıne 881 piccolo Ormato del Prot Pieranton1o0
or Toriıno 1573) 1n CıvCatt Ser. E 27 1876), 194-202, 200

Vgl pante1smo ontologico le NOZI1ON1 di ontologla de|l Buron1]1, Bologna
1878
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Ontologismus und Pantheismus] L DIie zentrale These dieses Werkes, welche
auch ıIn einer Artikelserie In der Civilta Cattolica mıiıt der Überschrift W Teosofla
del Rosminı darlegte, besagt

„Das IL Werk läuft auf diesen Syllogismus hinaus: Zurückzuweisen 1st jene
Philosophie, welche auft dem Ontologismus und auf dem Pantheismus basiert Eine
solche 1st ber jene Rosminıs, welche 1n seiner Teosofila dargelegt 1st OM1 1st diese

IPhilosophie zurückzuweisen

Erschienen In der Civilta Cattolica auch bereits UVO nicht wenige Artıkel
das rosminische Denken, entfachte diese chrii{it iıne regelrechte Flut VO  —

Artikeln, die Rosmiını des „ontologistischen Pantheismus“ uüberführen
suchten. Auch dies deutet darau{i hin, dass der entscheidende Paradigmen-
wechsel IUr die Questione FOSMINLANG HIC den Papstwechsel des Jahres 1878
un! dessen Enzyklika 1879 gekennzeichnet wurde, WE auch In den beiden
Jahrzehnten VO bedeutende Vorarbeiten dazu geleistet worden
Diesbezüglich erwelist siıch auch mehr als bezeichnend, dass Cornoldi, der
erbittertste Rosminigegner und Forcierer der Verurteilung, och dem
Pontihnkat Pıus’ VO  e Rosmuinı scheinbar nıchts wusste In seiINeN Werken aus
dieser Zeıt taucht der Name Rosminı nicht einmal auf; ach 1878 ag
Rosminı 1U systematisch des Ontologismus und Pantheismus Aalil und sucht
mıiıt €n Kräften nachzuweisen, dass

die Philosophie Rosminıs N1IC 1L1UT VO  — derjenigen des Thomas abweicht, sondern
dieser In kontradiktorischer Weilse eNtIgegENSgESEIZ ist

Neben Liberatore und Orno 1st der berelits erwähnte Dominikanerkardinal
Zighara als neothomistischer g1itator die Lehren Rosmin1is
nennen ® Dabei eruhte der neothomistische Angrıiif auft Rosminı auf
spekulativ SCHNAUSO oberfläc  ichen Grundlagen wWI1e die neothomistische
Philosophie selbst eren auszeichnendes Merkmal WarlL weniger die

Y Rom 1881; vgl uch die Rezension diesem Werk, 1ın C1ivCatt Ser. AL, (32;
1881), S 1—-89

OrnNno.  4 rosmıin1lanısmo Anm 75 11L
nitesı dottrina di San Tommaso CO  — quella del Rosmuinı, ıIn CivCatt SerT. DL
[, 1882), 668-—-689; K} (3 1882), 138-157; 269—289, 669 In einem TIE

GCornoldis De Lucchi VO 4 18795, 1n Glovannı Mantese, La cultura religiosa
gli studi teologici Vicenza negli Nnı dell’unifcazıone italiana, 171 Hg Chiesa ato
nell’Ottocento, Bde., ua 1962, U, 391—4158, 403 heilßt „Rosminı WarT eın fähiger
Geilst un! azu bestimmt, eın ogrolser Philosoph werden. eın groles an WAarl

aber, ass Thomas sich ausrichten wollte, sich TRAOoMmas“: Vgl uch die
Aussage Alfonso Marıa Vespignanıis, Rosminlilaniısmo ed 11 lume dell’intelletto
Studio crıtico-AMlosofico arte Prima, Bologna 1887, 90  O „Hıeraus ergibt sich
unbezweifelbar eın anderes, unleugbares Faktum, ass die TE Rosminıs es andere
als christlich geNaNNL werden kann und In sich selbst ISt, welche em anatomischen
Skalpell akkurater Analyse nunmehr :E 1ın seiner Al  andlung hervorgetreten 1st. In
der SANZCHN mittäglicher Evidenz en WITr S1Ce leider überführt, 1n ihren
grundlegenden Prinzipien der wahren, katholischen UN: unerschütterlichen re uULNsSsSeCIC$S

Aquinaten diametral entgegengesetzt sein“.
Vgl Propaedeutica ad SAaCTIalll Theologiam In USUulIll scholarum, SCUH de ordine

supernaturali, Rom 18854
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philosophische Qualitat denn das perseverierende Insistieren ‘” und der
unbedingte die theoretische WI1e€e praktische Machtposition innerhalb
der Kirche einzunehmen. Durch die Zerstorung der philosophischen Basıs des
rosminischen Denkens sollte dieses auf der anderen eite ıtsamt der Wurzel
ausgemerzt werden.® Zusamm mı1t den Dbereıts analysıerten Vorwürien des
Jansen1ısmus und Liberalismus tasst De Lucchi geradezu summarisch die
Questione rOSMINLANG

DE TE Rosminis ist Pantheismus 1n der Philosophie, Jansenismus 1n der Theologie,
Liberaliısmus In der Politik“.®'

Dem ungehinderten Vorgehen dieser Angriffe stand allerdings och der
‚Freispruch‘ der OMMNLGA Rosminis VO  e 1854 1m Wege DIie Strategle der
Neothomisten jel folglic darauf hinaus, VOIL jeder weiteren Anstrengung
eiINES lehramtlichen Vorgehens Rosminı dieses Hindernis beseitigen.
SO erschien bere1its kurze Zeıt aCch dem Dekret Dimittantur iın Mailand eın
SSchreiben, In welchem als eın Gerücht bezeichnet wird, dass
ber die rosminischen Werke eın Urteil gefällt worden SCE6 vielmehr SEl iın Kom
die Sache 1144 aufgeschoben worden.®“ ndere Interpretationen lasen das
dımattantur als remaıttantur als UISCAU des Urteils) DbZw. als dimittatur

nicht als Freispruch der Werke sich, sondern als Suspendierung
des konkreten Falles) Miıt besonderem Eifer machte sich die Civilta Cattolica für
die aufweichende Interpretation und gänzliche Überwindung des Dimuittantur
Stark All diese Interpretationen hatten das gemeinsame Ziel, das Urteil des
Papstes als nicht definitiv interpretieren, sondern lediglich 1m Sinne eines
ufschubes bzw. einer Freigabe der rosminischen Werke tür eine neuerliche
Untersuchung.

och sollte den vornehmlich VOI esulten betriebenen Anstrengungen
untfie dem Pontinkat Pıus’ och nicht gelingen, das VO  e diesem selbst
abgesegnete Dekret unwirksam machen. ass dies nicht gelang, 1st nicht

SO schreibt der dem rosminischen Denken durchaus kritisch gegenüberstehende
Capecelatro 31.08 1885 toppanı: AICH wünschte, ass ihn [1.e OSMINI
niemand anklagte. ber ich glaube, ass die beste Welilse der Verteidigung Jjetzt darın
besteht, nicht auf die Gegner antworien WasI sie ? Immer dieselben inge, auf
welche s1e iImmer dieselben Antworten geben; un das Feuer macht s1E iImmer

lebendiger“ ıtlert 17} Francesco Traniello, L3a spiritualita rosminlana ne stor1a
relig10sa de  aha moderna, 1n MS Spiritualitä azlıone del alcato cattolico italiano,
Bde., ua 1969, L, 105—139, 11  S

„Bekanntlich gehörten die Neoscholastiker den Gegnern Rosmin1s, ja INan ann

T1, ass den eigentlichen Nerv der Neuscholastik ın ihrer siegreichen ase, nachdem
s1e über Neapel un Parma hinausgekommen WAar, der Gegensatz AA Philosophie
Rosminis usmachte“. SO eDer, Quellen und tudien e Anm. 22), 500
l Diese Aussage veröffentlicht De Lucchi un dem Pseudonym ama neben

anderen antirosminischen Stellungnahmen ım Foglietto Religi0s0 1mM Jahr 1881 Das nicht
auffindbare Original ist zitiert Mantese, E cultura relig10sa Anm. 77), 406

Dieser Her welcher auf den September datiert 1St, beginnt mıiıt den folgenden
Worten zitiert 171 Pagani-RossI, ıta wıe Anm. 49), SE 433 L den Werken des es
Rosminı wurde VO eiligen Vater eın Urteil ausgesprochen. Nun weilß INall, ass
die er'! des Herrn €es Rosminiı VO Neuem VO  e der eiligen Kongregation des
eiligen ZIUMS geprüft werden“.

ZKG 116. Band 2005/2



DIie ‚.rosminische rage als Exemplar kirchenpolitischer 199
Auseinandersetzungen 1mM ahrhundert

NUr eın Zeichen aIur, dass der aps der Indizierung der beiden Werke
Rosminı weiterhin hoch schätzte, sondern auch für die 1er vertretene These,
dass C“ keinestTalls die Meınung VOIN der Notwendigkeit einer streng uniformen
Philosophie als Grundlage der kirc  ıchen Lehre teilte: Nachdem nämlich die
Civilta Cattolica 1Im Jahr 1876 Tklärt e dass das Dımaiattantur nicht den
Freispruch der rosminischen Werke, sondern lediglich eın Zurücksetzen der
rag ihren Ausgangspunkt Desage, veröffentlichte der aestro del Palazzo
Apostolico das Originaldekret und gab die offizielle Erklärung, „dass die ange
un gewissenhafte Untersuchung dem Ergebnis gekommen IsSt: dass die
Beschuldigungen die Werke OSMINIS falsch waren  “ 83 Bereıits vier
Jahre spater allerdings mittlerweile hatte LeoO den eirı bestiegen und
In Aetern1 Patrıs den eothomı1ısmus ZALE einzıgen philosophischen Lehre
innerhalb der Kirche emacht erklärte 1eselbe Indexkongregation bezüglich
desselben Dekretes Dımittantur, „dass eın Werk, das ISC aus dem Verfahren]
entlassen wird, nicht verboten 1st  M4 (non prohiber! )84 In dieser rein negatıven
Aussage, welche die Werke ZWäar nicht verbietet, S1E aber auch nicht als Irei VO  —

Fehlern erklärt un diese somıit für ede neuerliche Untersuchung ireigibt,
steht die Interpretation VOIN 18580 nicht 1U  — 1n eklatantem Widerspruch ZULE

Erklärung vler Jahre UVOI; sondern bedeutete innerhalb der damaligen
Umstände auch die faktische und definitive Außerkraftsetzung des
Dekretes VO  — 1854

Der grundlegende Paradigmenwechsel In der Interpretation des 'OSM1IN1-
schen Denkens 1st SOML euillc Während INa  e och Jahre UVO In den
moraltheologischen Lehren Rosminıis die neuzeitliche ‚Haresie des JansenIis-
I11US$ und In seinen staatstheoretischen Schriften diejenige des Liberalismus
Werke gesehen hatte, erkannte INa 1U seinem Denken C4M ‚ystem:;
welches sich als Ganzes aut jenem neuzeitlichen Subjektivismus begründet,
den I1a  &> auch in der ‚atheistischen‘ Philosophie der ‚.deutschen Protestanten

Werke cah ®° Durch seinen Satz, auf dem Fundament dieses
Subjektivismus DZW. Psychologismus ıne ‚objektive‘ chrıstlıche Philosophie
errichten wollen, s€1 bereits In den Ausgangsiragen se1ınes Denkens 1ın
Ontologismus und Pantheismus geraten. Indem INa  — OSsmMmIinı dieser beiden
.neuzeitlichen aresien anklagte, zielte INa  — aber nicht mehr auti einzelne
‚.häretische‘ Lehren, sondern aut den Ausgangspunkt un die Basıs seines

Denkens, das INa  - als subjektivistisch und autoritätsfeindlich

(Osservatore OManoO NrT. 140 VO. 1876; vgl hierzu ebenso die Erklärung
der Indexkongregation 1m (O)sservatore Cattolico, NrT. 14/ VO 1876

AAS 13 1880) 92; vgl GCivVCGalt SerT. AL SE 1880), 584 Am Dezember
1881 folgte ıne zweıte Erklärung der Kongregatlion, nach welcher das Dımittantur
keinesfalls verstanden werden dürfe als waren die Werke Rosminis „VOÖI Fehlern
ımmun“; 1m Gegenteil, aut dieser Erklärung dürfen diese sowohl philosophisch als
uch theologisch hne den Vorwurti der Leichtfertigkeit angegriffen werden“ 31 54;
vgl CivCatt Ser. AJL; (35 1882), 233

Cornoldi selbst hbeantwortet sich die Tag nach dem grundsätzlichen Paradigmen-
wechsel In der Questione rOSMIMNLANG mıiıt der Erklärung, ass anfangs die geei1gneten
Geister gefehlt hätten, Rosmiminı widerlegen; TST durch die Auspragung des
Neothomismus se1 die Voraussetzung geschaffen worden, das rosminische System
anzugreifen. Vgl alusa, Neotomısmo (wlie Anm 26), L, 360—361



200 arkus Krienke

kennzeichnete. Bleibt beobachten, dass Rosminı 11 die allgemeine
Verurteilung des Ontologismus 1mM Jahr 1862 offensichtlich nicht getroffen
wurde. All dies deutet auf die angezeigte These hin, dass nıcht Pius 1XC, sondern
erst LeoOo JIl mIıt Aeterni Patrıs dem Rosminlanısmus gleichsam den (VOr-
äufigen Todesstofß verseizen sollte

„Er bestand au{i der Notwendigkeit, sich den Thomas halten, während 10Dertl,
Rosminı un andere untergehen“.

Zu der neuerlichen Eröflfnung der rosminischen ‚A  en 1mM Jahr 1883
diesmal konsequenterwelse nicht mehr HTE die Indexkongregation,
sondern durch das Ofifizium wurden 1n ersier Linıe die posthum VCI-

öffentlichten Werke Rosmini1is herangezogen: Einerseılts konnte I1la  - den
Kontflikt mıiıt dem Dekret Dımattantur vermeiden, welches 1U die bis 1L
erschienenen Werke Rosminıs berücksichtigen konnte auch ach der
praktischen Aufhebung dieses Dekretes wollte — offensichtlich jeden
Eindruck der HNegitimitat dieses Vorgehens vermeiden), sondern auch, weil
Rosminı gerade In den erst Ach seinem Tod erschienenen Schriften Teosofla
und Antropologia soprannaturale die Synthese aus neuzeitlichem Denken und
traditioneller Philosophie und Theologie perfektionierte und sich darın SOM
besonders gut die ‚Haresien‘ des Ontologismus und Pantheismus nachweisen
heßen

Miıt der Wiederauinahme der Examiıinlierung der rosminischen Werke seizte
sich IUr die ESHIHECN das 1854 ‚unterbrochene“‘ Examen der rosminischen
Lehren fort.©/ azu wurde eiInNne 1ste VOoO  en üuni S21ZeR,; welche Cornoldi HNfIer
anderem 1002088 mi1t Liberatore erstellt e ZUr Begutachtung BC-
egt  88 Die der Zusammenstellung dieser atze WafT allerdings nicht

rosminischen Denken selbst ausgerichtet, sondern die Verurteilung
VO sieben ontologistischen Satzen Urc das Ofifizium aus dem JAahr 1861 ZUrr

Grundlage Nachdem 1mM Jahr 1886 die oten der beiden Konsultoren
Francesco atolli und Camillo Mazzella vorlagen Ornoldı wurde nicht 7A1

Examiınator bestellt trai das Offizium August 1887 mıt der Aufhebung
des Dekretes der Indexkongregatıon aus dem Jahr 18554 den Beschluss ZUE

SO berichtet Cantu VO.  > einer Audienz in den ersten Monaten des Jahres 187585
bei dem neugewählten Vgl den unveröffentlichen Briefi Cantus FA
Dupanloup aus dem Jahr 1878, zıitiert 17 Aubert, Dıie Enzyklika „Aetern1ı Patrıs“ (wıe
Anm. 26), 312 Und untfer dem bereits ziıt1erten 1te ANLıtesı Offrına di San T0OomMMAaso
COn quella del Rosminti chrieb OrNo 1882 In der Civiılta Cattolica „Nun 1st die ın der
Enzyklika Aeternı Patrıs des welsesten Papstes Leo 11L vorgeschriebene Philosophie jene
des Doctor Angelicus Thomas VO quin eT, der dem Heiligen olge eistet,
I1US$ allein durch die Einsicht, ass die rosminische dieser in den Hauptpunkten
entgegengeselZz ISst, sS1e AdUuUs$ den Semminaren ausschlielsen“ Anm E 668—-669)

Pırrı, der Geschichtsschreiber der Jesulten, erete die Zeitspanne zwischen
1854 un 1883 Jediglich als „Unterbrechung“ der Untersuchung der rosminischen
CXKe; diıe nach 29-jähriger Pause geradlinig weitergeführt worden se1l Vgl alusa,
Neotomismo Anm 26), 1, 389, Anm 341

Der Patriarch VO Venedig, ardına Agostinı, brachte diese annn VOTLT die
Kongregatlion; dessen Schreiben befindet sich 1n alusa, ultıma fase (wie Anm 68),
59; DZW. 17 ders.; Neotom1ismo (wie Anm 26), 391, Anm. 34.5
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Verurteilung und beauiftragte Mazzella, welcher 1n seinem Oofum m
besonderer Weise die Herkunft des rosminischen Denkens dus der CUD

jektivistischen Philosophie Hegels herausgestellt €: miıt der Erstellung
einer TSTe VO  a verurteilenden Sätzen®? Cornoldi wurde ıIn der weılteren,
unmittelbar ZU  a Verurteilung führenden Entwicklung überhaupt nicht mehr
berücksichtigt. Am Marz 1888 dem Gedenktag des Thomas VO quın

verurteilte der aps muıt dem Ofifizium GE*  1E  1C vlierz1ıg aus$s den
rosminischen Werken vorneNnmlıc den posthumen und In erster 1N1€e der
Teosofia herausgenommen atze, die allerdings nıcht einmal direkt aus dem

Origina extrapoliert wurden, sondern der Vorlage Cornoldis inommMmen

sind, ım Dekret ost obitum.?) Dıie Civilta Cattolica 16 die rosminischen atze
TUr „wirklic und erecht verurteilt“;  u97l und andere Befürworter der eTrur-

tellung verkündeten sofort das (vorläufhge) „Ende der rosminischen rage  x
ass INall die Questione roOSMINILANG VO heutigen Standpunkt RKevue passlieren,
wird sich der Eindruck der ‚Gerechtigkeit‘ jedenfalls 1U schwer einstellen. Dıie
Verurteilung erwelst sich einer SgENAUCH Prüfung nämlich mitnichten In der
Sache 1mM rosminischen Denken) selbst begründet, sondern eher als die
Statulerung des Präzedenzfalles eıtens des Neothomismus:”” Im ‚Fall
Osmını‘ sollte eutlc werden, dass TUr den ‚Christlichen Philosophen‘
In der Kirche 1U  — wel Möglichkeiten geben sollte entweder se1ın Denken SallZ

der Doktrin‘ des Neothomismus auszurichten Ooder weichen. SO

auchjene vier Jahre, die sich das Offizium ZUrFr Examinlerung der rosminischen

Dieses Dekret zıitiert alusa, L’insegnamento filosofla Oomısta in Roma (wıe
Anm. 45), 245

Am 1887 fertiggestellt, wurde das Dekret Post obıtum gleichwohl TST eın

Vierteljahr spater promulgılert. Veröffentlicht wurde 1Im (O)sservatore Cattolico, NT. 61
VO. AT 1888; vgl uch 1n .10 att Ser. XUN, 39 1888), 63—78; vgl
ebenso 12 Zu den vierz1g Satzen, vgl 1usep alza, Esame QU:
proposizl1on1, hg. v Umberto Muratore, 1n RFC 1988) 396-—539; Glorg10 Glannın]l,
Esame Quaranta proposizlioni rosmıinlane, Stresa 1985; 1usepp' Morando, same
CT1t1CO proposizloni rosmıinlane condannate : Inquisiziıone, Mailand
1905; nNtoN10 Stagliano, Rilettura d1 proposizlon! rosminlane, 1: RdT

In Deutschland erschienen die verurteilten Satze bezeichnenderweilse 1n der
Zeitschrift Der Katholik Vgl unr  er Baumer, Dıie Verurtheilung der Irrthumer Rosmin1’s,
In Der Katholik 1888 } 603-—61 /; 1L, S}

Q ] Der Artikel tragt den Titel Lorenzo Billia il decreto Post obiıtum, 171 CivGatt SerT.

AILV, 1889), 658—673; ebi  - (41, 1890), 47—58, 662; 660

Vgl Gilovannı Marla Cornoldi, Soluzione questione rosmınl]lana, 888 CivGatt
Ser. XUHTL. (39 1888), 257-278; ules Didiot, in de rosminlanısme, Amiens
1888

93 „Wenn das Examen fehlerhafter Propositionen den inquisitorischen Prozeduren in
der Kirche uch mitnichten fremd 1ST, bezeichnet doch das xamen eines

komplexen Systems wı1e des rosminischen auft der anfänglichen Basıs VO fünf Satzen
eine gewisse Neuheit ıIn den Vorgangen des Offiziums  M alusa, Neotomısmo (wie
Anm 26), L, 394 Aus der Beobachtung, ass das Verurteilungsdekret dieser langen
Zeıt der Examinlerung deutliche Zeichen einer eiligen Abfassung und zahlreiche
Ungenauigkeiten aufweise, folgert alusa dieser Stelle einmal mehr, ass INa  3

eigentlich 11UT au{ den richtigen Zeitpunkt für iıne VOo  . Anfang getroffene
Entscheidung artete
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Propositionen Zeıt ahm (  ); nicht VOINl einem Rıngen darum
estimmt, oD die rosminischen atze 1U verurteilt werden sollen oOder nicht
dieses Ergebnis stand ıIn Wirklichkeit schon Jaängst fest und harrte 1U och
seiner Verwirklichung In der Jetzte|n] feierlicheln Verurteilung, welilche die
Kirche bDer die Ideen eines christlichen Philosophen ausspricht, die sowohl
den Namen des Denkers als auch die atze enthält, die aus seinen Werken
entinommmMeEN wurden“.  WE Miıt dem S1ieg des ‚Systems’ des Neothomismus Der
das ‚System des Rosminı WAar also das rosminische Denken als ((aNnzes getroIfen
und verurteilt, nicht LLUTL vierzig einzelne Aussagen. ”” Von Kardinal Czackı 1st

Ende der Questione rOSMINLANG der Ausspruch überliefert, der sich auch bei
der heutigen Beschäftigung mıiıt diesen Ereignissen des Jahrhunderts
unmittelbar einzustellen CIMaAS. „Der Feind steht VOTIL Tur und ihr
verliert euch In spitzhindigen Diskussionen!“?®°

An dieser Stelle eröifnen sich natürlich viele weiterführende rage-
stellungen, insbesondere ach Bedingungen und Reichweilte für die Aktua-
lisıerung eiINeEeSs Denkens 1n einer anderen Zeıt und Epoche. Bewahrung und
Erneuerung sind der Kirche gleichzeitig auigetragen; deren Verhältnis
immer wieder LCUu 1NSs Lot bringen, 1st hre ständige Au{fgabe. Bezeichnend
erscheint In diesem Sınn der ommentar der Zeiıtung Perseveranza ZUrT

rosminischen Verurteilung:
„Man S1E. ass Thomas VO  — qu1ın ihm LE LeoO die ug! geöfline ©:
hat S1E ihm verschlossen. Der Aquinate hätte Rosmiını nicht verurteilt ET In ihm

'F

einen noch innOovatıveren un erfinderischeren £18S erkannt als seinen eigenen

Schlussbetrachtung

Aus der historischen Analyse der Questione roSMIN1ANdA wurde mithin eutlic
dass die Verurteilung der Uaranlta DropOSsIZLIONI dUus der klaren Vorgabe heraus
eschah, das rosminische Denken als Antıthese ZUT neothomistischen
Thomasinterpretation verurteilen. ass sich auch das Dekret
berechtigterweilse einwenden, dass CS die AT Z nıcht direkt aus dem
rosminischen Original entnımmt und keine Mühen anstellt, diese In ihrem
ontiex betrachten, sondern S1€e LLUT durch eine oppelte interpretative
Verkürzung INCAUTrC aufnimmt, nämlich uUrc JeENE,; welche erstens Cornoldi
selbst rosminischen Original OIg!  IN hatte, DZwW. IT die, die
zweıtens die Kongregation nochmals der Darstellung Cornoldis vollzog,
11US$5$5 INa  e dennoch konstatieren, dAass die Verurteilung als solche In ihrer

alusa, Neotomıiısmo (wiıe An  3 26), L, 396 Seitdem ollten solche „Verurteilun-
+  gen 11UT noch als „Monita“ erfolgen, die nicht mehr den Namen der betreffenden Person
enthalten, sondern L11UTr noch deren Theorien 1mM Allgemeinen umschreiben.

Morando, Esame cr1t1cCo (wie Anm 90), gelangt der Folgerung, dass,
„WCI1 wahr ware, ass sich Rosminiı ıIn all diesen Lehren iırrte, VO  — ihm als christlich-
spirituellem Philosophen nichts übrig bliebe

Zıiıtiert In Aubert, Aspects divers (wıe An  3 42), 229 Anm 1  ©
Vert Rosmiıinı Leone AUNL, 1n Perseveranza, NrT. VO 1888
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Anlage VO  — einer olchen Verkürzung unberührt bleibt rklärt 1E sich doch
aus der grundsätzlichen Konstellation VO  — rosminischem Denken und
neothomistischem Gebaren. Malusa spricht sich 1 Tüur die Vermutung
aus, dass auch einem authentisch interpretierten Rosminı dieses Schicksal
wıderlahren wäre.?  S Betrachtet Ial also insgesamt die historische Ent-

wıcklun der .rosminischen rage‘ ach dem Tod des Roveretane wird
INall dem Ergebnis kommen, dass diese 11UT VOI dem Hintergrund der
kirchenpolitischen und doktrinellen Entwicklungen dieser Zeıt verstehen
ist Der ergang VO kirchenpolitischen Ultramontanısmus, welcher
den politischen Liberalismus ankämpfite, Zu Neothomismus, jener Ideolo-
gie‘, die einen exaltierten Ultramontanısmus doktrinell stutzt und ach dem
Verlust der realpolitischen Dimension dem ap die absolute ‚Kompetenz-
Kompetenz‘ zuschreibt, wird In der Questione roOSMIN1LANG exemplarisch
eutlic Der ‚Fall Rosminı‘ avancılert einem Paradebeispiel der
kirchenpolitischen Auseinandersetzungen dieser Zeit

1)as Lehramt betrachtet die „Gründe der ehramtlichen SA Vorsicht
mahnenden Besorgni1s und Schwierigkeit, die ZUr Promulglerung des erur-

teilungsdekrets ost obıtum der ‚Quaran Proposizlon1’ dUus$s den Werken
Anton1o Rosminis geführt en, nunmehr als überholt  “ WI1Ee aus der
Notifikation ZUT Bedeutung der lehramtlıchen Dekrete bezüglich des Denkens und der
Werke des Priesters Anton10 Rosminı Serbatı Vom FTl 2001 der Glaubenskon-
gregation hervorgeht. Damlıt wird der Blick irei auft einen Denker, welchen die
Enzyklika Fıdes et Ratıo die „sprechende[n] Beispiele eines philosophi-
schen Forschungsweges der AuUs$s der Auseinandersetzung miıt den
Vorgaben des Glaubens beachtenswerte Vorteile gEeZOBCIL Ha rechnet.
OSMI1NI habe SiICH.: die Enzyklika, in bedeutender €e1se FÜr Vermittlung
VON Vernunit und Glaube „zwischen der Philosophie und dem Wort Gotte
verdient gemacht.”” HS wirkt WI1eEe eine Unterstutzung der 1er aufgestellten
These, WE die Nota 1mM Ruückblick als „EetsSten Faktor“ der Verurteilung
teststellt

„Der Faktor bezieht sich auf die geplante ErnNeuerunNg des kirchlichen ud1ıums,
die VO  e der Enzyklika Aeterniı Patris LeoOs XIIL gemäls derTE des Thomas VO  —

quin gefIörde wurde. Das päpstliche Lehramt hielt für notwendig, eın

philosophisches un theoretisches ittel — als das der Thomismus galt bereitzustellen,
das imstande WAäIl, die FEinheit des kirchlichen UuUd1uUmMs VOI em in der Ausbildung der
Priester in den Seminaren und den theologischen Fakultäten VOI der Gelahr des
philosophischen kkle  1Z1SMUS schützen. Und das schuf{f die Voraussetzungen {Ür
ıne negatıve Beurteilung einer philosophischen un spekulativen Position w1e der
rosminischen, die sıch sprachlich un begrifflich VO  - der philosophischen und
theologischen Denkarbeit des Thomas VO quın unterschied“.!°°

Vgl alusa, ultıma fase (wıe Anm. 68),
es ei atıo, NT.

100 Notifikation, NrT.  S


