UNTERSUCHUNGEN

Die Johannesapokalypse und die
Kanonbildung im Osten

Von Marc De Groote

Anders als im Westen, wo der Kanonisierungsprozess durch Dokumente gut
belegt ist, sind die Art und Weise, auf die der Kanon der neutestamentlichen
Schriften im Osten Form bekommen hat, wissenschaftlich schwieriger zu
erforschen!: Historische Quellen aus wichtigen Regionen wie Agypten,
Syrien, Antiochien und Kleinasien bieten nur sparliche Informationen, und
iiberdies ist Eusebius Caes.” Historia ecclesiastica (H.e.) des Ofteren die wichtigste
Quelle, wobei nicht immer deutlich ist, inwieweit er anderen Kirchenvatern
moglicherweise seine eigenen Auffassungen untergeschoben hat.? Trotzdem
sollim Folgenden versucht werden, den Weg zu einem einheitlichen Kanon in
den 6stlichen Kirchen und im Besonderen das Schicksal der Apokalypse naher
zu beschreiben.

1. Zu einem neutestamentlichen Kanon im Osten (1.-3. Jahrhundert)

Schon Papias Hierapolit. (wahrscheinlich um 60/70-140), der in seiner
Explanatio sermonum Domini (CPG 1047) seine Abneigung gegen die vielen
Biicher, die neben den als kanonisch Akzeptierten entstanden, offen
aussprach,” benutzte moglicherweise die Johannesapoka\]ypse.4 Nach He.
3,39,5-6 machte erjedoch einen Unterschied zwischen zwei Mannern mitdem
Namen Johannes, von denen er einen zu den Evangelisten rechnete. Dadurch,

! Siehe Heinz Ohme, Kanon ekklesiastikos. Die Bedeutung des altkirchlichen
Kanonbegriffs, Berlin — New York 1998; Marc De Groote, Kanonbildung im Westen.
Das Schicksal der Johannesapokalypse, in: ZKG 114 (2004), 323-332.

g Vgl. Peter Balla, Evidence for an Early Christian Canon (Second and Third Century),
in: Lee M. McDonald/James A. Sanders (Hgg.), The Canon Debate, Peabody (Mass.)
2002, 372-385, hier 382f.

® Vgl. Fragment 2,3—4; hg.v. Karl Bihlmeyer, Die apostolischen Viter. Neubearbei-
tung der Funkschen Ausgabe. 3. Auflage. Unverdnderter Nachdruck der mit einem
Nachtrag von Wilhelm Schneemelcher versehenen 2. Auflage, SQS 2.1.1. Erster Teil:
Didache, Barnabas, Klemens I und II, Ignatius, Polykarp, Papias, Quadratus, Diognet-
brief, Tiibingen 1970, 134,14-26.

2 Vgl. Hans von Campenhausen, Die Entstehung der christlichen Bibel, Tiibingen
1968, 154.
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so Eusebius, finde sich der Bericht bestétigt, dass es in Kleinasien zwei Jinger
mit demselben Namen gibe, und dass in Ephesus zwei Grabdenkmaler
bestiinden, ,von denen noch jetztjedes den NamenJohannes triige”.” Auch der
wichtige Gnostiker Basilides, der Anfang des 2. Jahrhunderts in Alexandrien
predigte, betrachtete, wie aus der Refutatio omnium haeresium (Philosophou-
mena) (CPG 1899) 7,20-27 des Hippolytus Rom. deutlich wird, das vollstandige
Neue Testament explizit als Scriptura. Bei Ignatius Antiochenus (gestorben
spitestens 117) aber entdeckt man von der Apk keine Spur, librigens ebenso
wenig wie von den Act, Hebr und den katholischen Briefen.

Die Notwendigkeit zu entscheiden, was kanonisch war oder nicht, wurde
allmahlich immer mehr bestimmt, vor allem durch Montanus aus Ardabau in
Mysien, der zusammen mit zwei Frauen, Prisca und Maximilla, um 170 nach
Phrygien kam.® Er befiirwortete eine eigene Interpretation der Apk voller

> He. 3,39,5-6: évBa kal Emotijoal d&ov Sig kabapBpodvrt avtd (d.h. Ilania) 1o Twavvov
Bvopa, Gv TOV piv mpétepov Iétpw kal TaxdPe ral MatBaiw kai toig Aounoig dmootololg
ovykatahéyel, capdg nA@v Tov ebayyehotiy, Tov & Erepov Twdvvy, Saoteilag OV Adyov,
Etépolc apd OV TV AmooToAwY AptBjdy katatdooel, Tpotdtas abtod Tov Aplotiwva, cagds Te
abtov mpeoPitepov dvopdler @¢ kal S TovTwy dmodeikvuoBar Ty icTopiav dAndh Tdv 8vo
kard THY Aclav opwvopiq kexpfiodat elpnrétwy §bo e évEgéow yevéobal pviuata kai Exdrepov
Twdvvov £t vov AéyeoBar- olg kal dvaykaiov TpoGEXEl TOV VoDV, €lkdg yap Tov Sevtepov, el pi
11 £0€Aot TOV Tp@TOV, THY N dvopatog gepopéviy Twdvvov anokdAuyty Eopakéval (An diesen
Worten ist beachtenswert, dass Papias zweimal den Namen Johannes aufzdhlt. Das erste
Mal zihlt er Johannes zu Petrus, Jakobus, Matthdus und den tibrigen Aposteln; er meint
also offenbar den Evangelisten. Das zweite Mal, in einem neuen Satzteil, rechnet er
Johannes zu einer anderen Kategorie, welche von der der Apostel verschieden ist; er
stellt ihm den Aristion voran und bezeichnet ihn nachdriicklich als Presbyter. Damit
bewahrheitet sich also der Bericht, dass in Asien zwei Jinger den gleichen Namen
gehabt hitten und dass in Ephesus zwei Grabmaler errichtet worden waren, von denen
noch jetzt jedes den Namen Johannes triige. Dies ist wohl zu beachten. Denn es ist
wahrscheinlich, dass, sofern man nicht an den ersteren Johannes denken will, der zweite
die unter dem Namen des Johannes gehende Offenbarung geschaut hat.) (Hg. v. Eduard
Schwartz, Fusebius Werke. II. Die Kirchengeschichte. — Theodor Mommsen, Die
lateinische Ubersetzung des Rufinus. . Die Biicher I bis V, Leipzig 1903, 286,23-288,9;
Ubersetzung aller Passagen aus der H.e.: Heinrich Kraft, Eusebius von Caesarea.
Kirchengeschichte, unverand. Nachdr. der 3. Aufl., Darmstadt 1997). Vgl. Charles E. Hill,
What Papias said about John (and Luke). A New’ Papian Fragment, in: JThS N.S.49
(1998) 582-629, hier 611-613. — Laut H.e. 3,39,15 soll, nach Papias, der Evangelist
Markus der Dolmetscher (épunvevtig) von Petrus gewesen sein und dasjenige, was er
sich von dessen Worten noch erinnerte, niedergeschrieben haben; sieche dazu Terence Y.
Mullins, Papias and Clement and Mark’s Two Gospels, in: VigChr 30 (1976) 189-192,
hier 190: ,Mark’s Gospel is the original translation and [...] there existed in his (d.h.
Papias’) day an expanded version by Mark himself which contained the questionable
additions of what he had remembered”.

S Montanus wird oft als einstiger Priester von Apollo oder Kybele vorgestellt; weil
jedoch die Quellen aus dem 2. Jahrhundert iiber dieses Priesteramt nichts melden,
handelt es sich hier méglicherweise um eine unbegriindete Behauptung, die man ihm
als Ketzer zur Last legte; vgl. Alexander Sand, Kanon. Von den Anfingen bis zum
Fragmentum Muratorianum, HDG I. Das Dasein im Glauben, Fasz. 3a (1. Teil), Freiburg
— Basel — Wien 1974, 73; Christine Trevett, Montanism. Gender, Authority and the New
Prophecy, Cambridge 2002,
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eschatologischen Enthusiasmus, indem er behauptete, dass er von dem
Parakleten inspiriert wurde und dass er eine Ankiindigung der Parousie
bekommen hatte. Dadurch verursachte er in der Grof3kirche Reserven sowohl
gegeniiber Joh, in dem manchmal auf den Parakleten fokussiert wurde, als
auch gegeniiber Apk ihrer apokalyptischen Betonung halber,” wihrend das
Vertrauen ins Alte Testament (noch) wuchs. Montanus und seine Anhénger
wurden auf diese Weise ungewollt ein beschrinkender Faktor fiir die
christlichen Schriften — nicht fiir sie, wohl aber fiir die Gegner wurden
giiltige, anerkannte Texte zweifelhaft® -, denn weder dem ,antimontanisti-
schen Anonymus’® noch den Worten des Apollonius antimontanista (siche
infra) ist zu entnehmen, dass sie die neutestamentlichen Texte bestritten.'® In
der ostlichen Welt (aulker Agypten) wurde der radikalste Schluss gezogen:
Eine Zeit lang gab es fiir apokalyptische Literatur im Kanon keinen Platz mehr,
und auch die Apk entkam diesem odium nicht; nur in Kleinasien, ihrem
Herkunftsort, wurde an der Apk sogar von Antimontanisten festgehalten, und
sie wurde zudem gegen die Montanisten gebraucht.'!

Obwohl die wenigen aufbewahrten Fragmente von Melito Sard. (gestorben
um 190) nie wortliche Zitate aus neutestamentlichen Biichern liefern, in
denen von ihren Autoren die Rede ist, oder die mit der Bezeichnung Scriptura
bedacht werden, kann die Anzahl der von ihm als kanonisch betrachteten
Werke dennoch auf indirekte Weise festgestellt werden: Aus seinem De pascha
(CPG  1092) und dem von Eusebius Caesar. erwdhnten De diabolo et de
Apocalypsi Iohannis (CPG 1093 (5))'? stellt sich heraus, dass er die vier
Evangelien, Act, die paulinischen Briefe, I Joh sowie Apk anerkannte. Der ca.
186 verstorbene Theophilus Antioch. soll, wiederum nach Informationen des
Eusebius, eine Schrift ,Gegen die Hiresie des Hermogenes” geschrieben

7 Lee M. McDonald, The Formation of the Christian Biblical Canon, Peabody (Mass.)
19951551

8 Henning Paulsen, Die Bedeutung des Montanismus fiir die Herausbildung des
Kanons, in: VigChr 32 (1978) 19-52, hier 23, 28 und 51: ,Zwar hat die
Auseinandersetzung mit dem Montanismus keine ausschlaggebende Bedeutung fiir
die Herausbildung des Kanons im Blick auf seine Normativitdt; wohl aber ist die
exklusive Beschrinkung der giiltigen Uberlieferung auf einen bestimmten Sektor der
schriftlichen Tradition [...] das Symptom eines tiefergreifenden Konfliktes”; vgl.
McDonald, Formation (wie Anm. 7), 172 und Georg Schéllgen, Montanismus, in: LThK
7 (°1998), 434-436.

? Letztes Dezennium des 2. Jahrhunderts; siche Hee. 5,16,2-17 4.

i Vgl. Epiphanius Constant., Panarion haer. 48,1,3.

i Vgl. von Campenhausen, Entstehung (wie Anm. 4), 273; Bruce M. Metzger, The
Canon of the New Testament. Its Origin, Development, and Significance, Oxford 41992,
104. Dass der Montanismus schlieRlich unterlag, ist nach Robert M. Grant, The New
Testament Canon, Cambridge — London — New York — Melbourne 1970, 285, dem
Umstand zuzuschreiben, dass ,the theology of the Church as a whole was coming to be
increasingly Johannine®.

' He. 4,26,2; vgl. Origenes, Fragmenta in Psalmos (CPG 1426 11 (1)), in Ps. 3,1. Vgl.
Mauritius Geerard, CPG I, Turnhout 1983, 38: 1093 (5) — Nota. Vgl. Johannes Irmscher,
La valutazione dell’Apocalisse di Giovanni nella chiesa antica, in: Augustinianum 29
(1989) 171-176, hier 174.
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haben, in der er aus der Apk zitierte;'? wie dem auch sei, Joh akzeptierte er
jedentfalls, wie aus seinen Ad Autolycum libri (CPG 1107) 2,22,5, deutlich wird:
‘OBev Si8&okovoty fudg al dylat ypagai kal évreg ol tvevpatogdpot, ¢§ dvIwdavvng
Aéyer , Ev dpyfi fiv 6 Adyos, [...] (= Joh 1,1.3)“'*. Auch Apollonius antimont. (2.
Jahrhundert) machte laut Eusebius, H.e. 5,18,14, von Apk Gebrauch: kéxpnral
8¢ xai paproplag amd T Twdvvov Anokahbyews, kal vekpov 8¢ Suvdper Beiq mpog
abtod Todvvov év i Egéow éynyéplat ioTopet'”.

Clemens Alex. (um 150-215), Student von Pantaenus, dem Direktor der
alexandrinischen Katechetenschule, dem er um 190-200 folgte, gibt als
einziger Vertreter der dortigen Kirche iiber die kanonische Arbeit Auskunft,
bleibt aber, wenn es darum geht, sich deutlich tiber die Autoritdt bestimmter
Schriften auszusprechen, stets vage.'® Das 1958 von Morton Smith im Mar
Saba-Kloster in der Nihe von Jerusalem in einem aus dem 17. Jahrhundert
stammenden Buch entdeckte Fragment eines seiner Briefe'” konnte fiir
desselben zogernde Haltung eine Erklarung bieten: In diesem Schreiben
wurde mitgeteilt, dass von Mk drei Fassungen im Umlauf waren: eine
,gewohne’, eine falsche, die von der gnostischen Sekte der Carpocratianer
benutzt wurde, und eine geheime, die, wie man glaubte, vom Evangelisten
selbst geschrieben worden sei und nur fiir die spirituelle Elite bestimmt sei.'®
Mehr noch als das apostolische Zeugnis betonte Clemens an erster Stelle das
Moment der Inspiration, wahrend Apostolizitit, als Kriterium neben dem der
kirchlichen Tradition gebraucht, von ihm sehr groRziigig aufgefasst wurde:

13 He. 4,24: [...] xai &)o IIpog thv alpeotv Eppoyévoug v émypagiv £xov, &v @ éx Tiig
AmokaAiyewe Twdvvoy kéxprral paptupials ([...] und eine Schrift mit dem Titel ,Gegen die
Hiresie des Hermogenes’, in der er die Apokalypse des Johannes zitiert). Vgl. Schwartz,
Eusebius I (wie Anm. 5) 378,24-25 sowie Hieronymus presbyter, De wuir. inlustr. (CPL 616)
25,2: ,Feruntur eius [...] et Contra haeresim Hermogenis liber unus et alii breues
elegantesque tractatus ad aedificationem ecclesiae pertinentes” (hg.v. Aldo Ceresa-
Gastaldo, Gerolamo. Gli Uomini illustri. De viris illustribus, Firenze 1988, 120).

14 Hg.v. Miroslav Marcovich, Theophili Antiocheni Ad Autolycum, Berlin — New York
1995, 70,17-18.

15 (Er beniitzt auch Zeugnisse aus der Offenbarung des Johannes und erzihlt,
derselbe Johannes habe in Ephesus einen Toten in gottlicher Kraft zum Leben erweckt)
(Schwartz, Eusebius I (wie Anm. 5), 478,16-19).

16 Grant, Canon (wie Anm. 11), 302: ,we are dealing only with what he thought was
suitable reading for the mass of Christians, not for the inner group”. Vgl. Lee M.
McDonald/Stanley E. Porter, Early Christianity and its Sacred Literature, Peabody (Mass.)
2000, 615: ,Clement of Alexandria was known for the many sources to which he referred
in his writings and for his seeming inability to reduce the number of sources he used*; Balla,
Evidence (wie Anm. 2), 383; Frederick F. Bruce, The Canon of Scripture, Downers Grove
(111.) 1988, 188. - Im Bezug auf die mogliche Benutzung von Teilen des geheimen Mk in der
symbolischen Exegese des Quis diues saluetur? (CPG 1379), einer Abhandlung zu Mk
10,17-31, siche Alain Le Boulluec, La lettre sur I,Evangile secret’ de Marc et le Quis dives
salvetur de Clément d’Alexandrie, in: Apocrypha 7 (1996) 27-41, hier 35-41.

7 Morton Smith, Clement of Alexandria and a Secret Gospel of Mark, Cambridge
(Mass.) 1973. Vgl. Grant, Canon (wie Anm. 11), 303.

'8 James A. Brooks, Clement of Alexandria as a Witness to the Development of the
New Testament Canon, in: SecCen 9 (1992), 41-55, hier 44f.; Hans-Martin Schenke, The
Mystery of the Gospel of Mark, in: SecCen 4 (1984), 65-82.
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Apostolisch war fiir ihn nicht nur dasjenige, was den fritheren Aposteln und
Paulus entstammte, sondern alles was aus der apostolischen Zeit datierte — ein
Standpunkt, der auf die Bildung des spateren allgemein anerkannten Neuen
Testaments zulief. Clemens zitierte im Paedagogus (CPG 1376) und den Stromata
(CPG 1377) sowohl wortgetreu — aber ohne die Quelle zu erwdhnen —als auch
mit Formeln wie ,Johannes in der Offenbarung’ oder sogar, ohne den Autor zu
nennen, ,die Offenbarung’,'® was darauf hindeuten kann, dass in seiner Zeit
mit ggm Terminus ,Offenbarung’ in erster Instanz die des Johannes gemeint
war.

Origenes (um 185-254) beschleunigt, als geistig fruchtbarster griechischer
Schriftsteller, durch die weite Verbreitung seiner Werke das Zustandekommen
eines einzigen, uniformen Kanons; zudem kennt mit ihm der Ubergang von
der Autoritit der oralen Tradition zu der der schriftlichen Uberlieferung, die
mit Irenius angefangen hatte, seine Vollendung.?' Laut H.e. befiirwortete er —
genau so wie Clemens Alex., dem er als Direktor der Katechetenschule in
Alexandrien gefolgt war — den alexandrinischen Kanon,** und wandte er als
Kriterium an erster Stelle die Inspiration und nur an zweiter Stelle das
apostolische Prinzip an. Dies erkldrt, warum er zum Beispiel Hebr und sogar II
Petrund II-1II Joh anerkennt, obwohl Zweifel iber die apostolische Autorschaft
dieser Biicher bestehen bleiben. Das Alte und Neue Testament — seiner
Meinung nach zwei Teile, die zusammen eine Einheit bilden, in der die von
Gott inspirierten Schriften aufbewahrt sind — versucht er auf ein und dieselbe
Weise zu interpretieren, wobei er die iiberlieferten Texte in drei Kategorien
aufteilt: die opohoyodpeva, das heildt die allgemein anerkannten Schriften, zu
denen auch Apk gehort, aus der er ofters zitiert,”> und die er als Werk des

'° Vel. Paedagogus 2,108,3; Stromata 4,157,1; 6,106,3.

20 ygl. Anton Ziegenaus, Kanon. Von der Véterzeit bis zur Gegenwart, HDG 1. Das
Dasein im Glauben, Fasz. 3a (2. Teil), Freiburg — Basel — Wien 1990, 39. Die ApcPe (CANT
324) wird weder im Protrepticus (CPG 1375), noch im Paedagogus, noch in den Stromata
angefiihrt, wohl aber in den Eclogae propheticae (CPG 1378) 41,1-2; 48,1 und 49,1.

2! Albert C. Sundberg Jr., The Making of the New Testament Canon, in: Charles M.
Laymon (Hg.), The Interpreter’s One-Volume Commentary on the Bible. Introduction
and Commentary for each Book of the Bible. Including the Apocrypha, with General
Articles, Nashville 1971, 1216-1224, hier 1222f.

*2 vgl, Ziegenaus, Kanon (wie Anm. 20), 53. Zuriickhaltung gegeniiber der H.e. ist,
wie schon in der Einleitung gesagt wurde, notwendig; vgl. dazu Donald/Porter, Early
Christianity (wie Anm. 16), 615: ,His NT canon, if there was one, is unlikely to have
been the same as that reported in Eusebius, which is probably no more than a select list
of writings that Origen cited or quoted”; vgl. Everett R. Kalin, The New Testament Canon
of Busebius, in: McDonald/Sanders (Hgg.), Canon Debate (wie Anm. 2), 386-404, hier
389,

% Die Apk erwidhnt er jedoch nicht in seinen In lesu Naue homiliae XXVI (CPG 1420)
VIL 1, wahrscheinlich um der Kirche von Caesarea, wo diese Homilien ca. 250 aufgestellt
wurden und die 4pk nicht angenommen wurde, geistig entgegenzukommen.



152 Marc De Groote

Evangelisten Johannes betrachtet**; die yevdd, falsche Schriften, von Ketzern
geschrieben, wie zum Beispiel das EvAeg (CANT 14) und das Euangelium
Basilidis (CANT 41); die aug@ipai\dpeva, Texte deren Echtheit und Apostolizitat
fragwiirdig sind.

Dionysius Alex. (gestorben 264/65), Schiiler von Origenes, nimmt, wo es
die Authentizitit der Apk betrifft, einen moderaten Standpunkt ein, wie sein
De promissionibus (CPG 1575), der in Eusebius Caesar.” H.e. fragmentarisch
aufbewahrt ist, zeigt: Vieles bleibt fiir ihn im Dunkeln, obwohl er die Apk
eingehend gelesen hat®’; er hat nicht die Absicht, dem Buch eine Stelle im
Kanon zu verweigern, will aber nur den Befiirwortern apokalyptischer
Literatur deutlich machen, dass dieses Buch eine geringere Autoritdt besitzt als
die anderen.?® Im Gegensatz zu den Chiliasten und vor allem dem édgyptischen
Bischof Nepos aus Arsinoé rit er von einer buchstéblichen Interpretation
dieses Werkes, das er aus literarischen Griinden nicht dem Apostel Johannes
(nach ihm der Autor von Joh und I Joh) zuschreibt, ab.?” Nach Eusebius soll er
{ibrigens als erster die Tatsache erwahnt haben, dass manche die Apk zum
Schrifttum des judenchristlichen Héretiker Cerinthus (Ende des 1. Jahr-

24 He. 6,25,9: ti 8¢l nepl tob dvanesévrog énl 1o otiifog Aéyetv Tob Tnood, Twévvov (vgl.
Joh 13,25; 21,20), b evayyéhiov &v katahélotmey, dpoloydv SbvaoBat rocatta mowjoetv & ovd’
& koopog ywpijoa &dvvato (vgl. Joh. 21,25), Eypayev 88 kal thv Amoxdhvyny, kehevobeig
owwnijoal kal B ypayal Tag Tév énta Ppovidv guvag (vgl. Apk 10,4); (Was sollte man tiber
Johannes sagen? Er hinterlieR, an der Brust Jesu gelegen, ein Evangelium und gestand in
demselben, er kénnte so viel schreiben, dass es die Welt gar nicht zu fassen verméchte.
Er schrieb die Apokalypse, nachdem er den Auftrag erhalten hatte, zu schweigen und die
Stimmen der sieben Donner nicht niederzuschreiben.) (hg. v. Eduard Schwartz, Eusebius
Werke. II. Die Kirchengeschichte. — Theodor Mommsen, Die lateinische Ubersetzung des
Rufinus. II. Die Biicher VI bis X — Uber die Mértyrer in Palastina, Leipzig 1908, 578,3-7).

25 He. 7,25,4-6: tyd 6& dfetfioar piv odk dv Todpficayu 1o Piphiov, TOAOY avtd S
omoudiis exoviwy adehgdv, peilova 88 Thg Epavtod @povijoews THy ImOANyLY Ty Tepl atTod
Aappévay, kexpoppévny eivai Tiva xal Bavpacwrépav Ty kab’ Ekactoy éxdoxiv drolappave.
Kai yap el uy cuvinu, §AN dmovo® ye vobv tiva Babitepov éykeiobat Tolg pripacty, ovk iBiw
TabTa petp@v kal kpivoy Aoyopd, miorer 88 to mAfov vépwv dymhétepa i On’ &jod
katahngBival vevopka, kai otk drodokipdle Tabta & pi ovvedpaxa, Bavpdlw 68 paiiov bt
u xal €ldov. & TovTolg THY 8AqV TiG Anokahbyews facavicag ypagiy adbvatdv Te abTiy kata
v mpdxewpov anodeifag voeioBat Sidvolav, mgéper Aéywv [...] (,Ich aber mdchte nicht
wagen, das Buch zu verwerfen; denn viele Biicher halten groRe Stiicke auf dasselbe. Ich
méchte vielmehr glauben, dass das Urteil iiber die Schrift sich meiner Vernunft entzieht.
Ich vermute namlich, dass die einzelnen Sdtze ecinen verborgenen und ganz
wunderbaren Sinn in sich schlieRen. Wenn ich die Worte auch nicht verstehe, so ahne
ich doch, dass ein tieferer Sinn in denselben liege. Ich messe und beurteile sie nicht nach
meiner eigenen Klugheit, lege vielmehr dem Glauben ein hoheres Gewicht bei und halte
die Worte fiir zu erhaben, als dass sie von mir begriffen werden kénnten. Und ich
verwerfe nicht, was ich nicht erfasst, bewundere es im Gegenteil um so mehr, eben weil
ich es nicht begriffen.” Nachdem Dionysius sodann das ganze Buch der Offenbarung
gepriift und nachgewiesen hat, dass sie nicht nach dem gelédufigen Wortsinn aufgefasst
werden konne, fihrt er also fort [...]) (Schwartz, Eusebius II (wie Anm. 24), 692,1-12).

26 ygl Grant, Canon (wie Anm. 11), 304.

7 Bruce, Canon (wie Anm, 16), 195-196. Vgl. H.e. 7,25,12-13 und 22-27.
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hunderts) rechnen,”® ein Zeugnis, das in origenistisch-alexandrinischen

Kreisen zu hartnickigem Zweifel fiihrt, und dafiir sorgt, dass die Apk in
der griechischen Kirche lange umstritten bleibt.*’

II. Die Festlegung des Kanons in der ostlichen Kirche

Die Situation beziiglich der Entwicklung eines Kanons dndert sich im Zeitraum
vom 3. bis 5. Jahrhundert total: Es gibt ab jetzt verschiedene Kanonlisten, so
dass die Normen setzende geistige Kraft der einzelnen alt- und neutestament-
lichen Schriften nicht mehr separat untersucht wird; zudem kann ein Teil
dieser Indizes sich auf offizielle Anerkennung berufen (synodale Beschliisse,
Briefe von Bischofen oder Erérterungen infolge eines wichtigen Anlasses).*°
Die Ansichten in den verschiedenen Regionen laufen sehr auseinander.
Gibt es iiber die in der Region Paldstina vor dem 4. Jahrhundert tatigen
Theologen nur wenig Informationen, so hat die Schule von Caesarea ab jetzt
eine ungeheure Ausstrahlung, im Besonderen auf dem Gebiet des Alten
Testaments. Eusebius (ca. 265-Mai 339), den man ganz zu Recht den
Verwalter des origenistischen Nachlasses nennen kann, obwohl er dessen

28 He. 7,25,1-3: EI0’ éEfq bmoPdg, mepl Tiig Amoxahiyews Twdvvov tadrda gnowv (d.h. 6
Alovioog)- ,Tivee pEv oby T@v Tipd fuev nbémoav kal dveokedacav mévry o Biphiov, kad’
#xaotov kepdhaiov SievBivovteg dyvwoTtoy Te kal dovAAdylaTov amopaivovres yevdeobal te Tiv
gmypagiiv. Twdvvov yap odk elval Aéyovowv, GAN ovd dmokdhvyiv elvat Tiv opoddpa kal mayel
KekaALpPEVIY TQ TS dyvoiag TapaneTdopary, kai ovy 67ws T@v anootdAwy Tvd, AAN 0b8’ Shwg
1@V dyiwv { T@V and Tig ExkAnoiag TovTov yevovévar momv tob ypappatos. Kijpivboy 6¢ tov
kal v an’ #xeivov kAnBeicav KnprvBiaviiv ovetnoduevov aipeoty, dfiomotov émenuioa
Bedjoavra @ éavtod mAdopatt dvopa. todto yap elvar Tig Sidackaliag advtod To Sdyua,
¢niyeiov #oeobat TV Tod XpoTod Paothelav, kal @v adTdg Mpéyeto, @loopatog GV Kal mavy
oapKikoG, &v TobTolG dvelpomodeiv Eoeabal, yaoTpdg kal Tdv Ond yaotépa minapovaig, TodT £oTi
attiolg Kal méToig Kal ydpolg kal 8t v evgnuoTepov Tabta Giifn topieioBal, fopralg kal Buataig
kal iepeiwv ogayaic” (Uber die Apokalypse des Johannes sagt sodann Dionysius das
Folgende: ,Binige unserer Vorfahren haben das Buch verworfen und ganz und gar
abgelehnt. Sie beanstandeten Kapitel fiir Kapitel und erklarten, dass der Schrift Sinn und
Zusammenhang fehle und dass der Titel falsch sei. Sie behaupten ndmlich, dieselbe
stamme nicht von Johannes und sei iiberhaupt keine Offenbarung, da sie in den so
dichten Schleier der Unverstiandlichkeit gehiillt sei. Der Verfasser dieser Schrift sei kein
Apostel, ja iiberhaupt kein Heiliger und kein Glied der Kirche, sondern Cerinthus, der
auch die nach ihm benannte cerinthische Sekte gestiftet und der seiner Félschung einen
glaubwiirdigen Namen geben wollte, Denn das sei eben der Inhalt seiner Lehre, dass das
Reich Christi ein irdisches sein werde. Und wonach er selbst, der in seinen Leib verliebt
und ganz fleischlich gesinnt war, verlangte, darin wiirde — so trdumte er — das Reich
Christi bestehen, d.i. in der Befriedigung des Magens und der noch tiefer gelegenen
Organe, also in Speise und Trank und ehelichen Geniissen und — wodurch er zur
Erfilllung dieser Wiinsche unter besser klingenden Namen zu kommen glaubte — in
Festen, Opfern und Schlachtungen von Opfertieren.”) (Schwartz, Eusebius I (wie Anm.
5), 690,9-692,1). Vgl. He. 3,28,3-5.

28 Vgl. Georg Kretschmar, Die Offenbarung des Johannes. Die Geschichte ihrer
Auslegung im 1. Jahrtausend, Stuttgart 1985, 77f. Vgl. Anm. 72.

20 Vgl. infra mit Bezug auf Cyrillus Hierosol.” Catecheses (CPG 3583).
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Schriften auf ganz personliche Weise benutzt hat, sprach mit seiner H.e. (CPG
3495) als erster Historiker die Problematik des Kanons an und hatte dadurch
eine bedeutende Rolle in der Entwicklung eines biblischen Kanons im 4.
Jahrhundert.! Genau so wie Origenes”” teilte er die Schriften in Gruppen ein:
(a) die époloyobpeva, das heilt die allgemein anerkannten Biicher: die vier
Evangelien, Act, die paulinischen Briefe, I Petr und I Joh. Ob auch die Apk
hierzu gerechnet werden darf, stand bei ihm jedoch nicht fest: 'Enl tovTolg
TakTéov, €l ye Qavein (so man will ), Thv Amoxdhvyy Twévvov, ept fg T doEavTa
katd kapdv exbnodpeba (H.e. 3,25,2%%). (b) Die avriheyopeva, das heifst die
umstrittenen Werke, die trotzdem bei vielen Christen in hohem Anschen
stehen>*: Jak, II Petr, II-1Il Joh und Jud. (c) Die v60a, das heilst die unechten
Schriften, wie ActPl (CANT 211-214), Herm (CPG 1052), ApcPe (CANT
190-209), Barn (CPG 1050), Did (CPG 1735), &u te, &g &pnv, | Twavvov
Amokéhoyic, el paveln: {v Tives, wg Egv, dbetodow, Erepor 6 Eykpivovary Tolg
duohoyovpévols (Hee. 3,25,47%). (d) Daneben gab es schlieBlich noch Werke
hiretischer Herkunft, wie EvPe (CANT 13) und EvThom (CANT 19), die ActAndr

! Donald/Porter, Early Christianity (wie Anm. 16) 616.

*2 siehe jedoch Einleitung.

33 (zu diesen Schriften kann noch, wenn man will, die Offenbarung des Johannes
gezihlt werden, iiber welche verschiedene Meinungen bestehen, die wir bei Gelegenheit
angeben werden) (Schwartz, Eusebius I (wie Anm. 5) 250,24-26). — Um die Apk unter
die épolayovpeva unterbringen zu konnen — sie gehort zu den ypagai [...] mapa mheloTolg
v ExxAnolacTikdv yvwoxépevar (Hee. 3,25,6; [Schriften, die gleichwohl bei sehr vielen
Kirchenminnern Beachtung finden] Schwartz, Eusebius T (wie Anm. 5) 252,11-13); er
zitiert jedoch nie aus diesem Werk in seiner Praeparatio euangelica (CPG 3486); Eusebius
beruft sich auf Irenaeus Lugd., der das Buch als ,Schrift” betrachtet, und Justinus martyr,
der die Apk als Werk des Apostels Johannes erwahnt (H.e. 3,18,2-3; 4,18,8; 5,1,58);
weiter werden zur Verteidigung der Echtheit Papias Hierop. und Theophilus Antioch.
(der aus dieser Schrift zitiert) angefiihrt (H.e. 4,24); zudem weist er auf die Tatsache hin,
dass Melito Sard. das Buch De diabolo et de Apocalypsi Iohannis geschrieben hat, dass
Apollonius das Werk benutzt hat (H.e. 5,18,14), und dass Origenes das Werk dem
Evangelisten Johannes zuschrieb (H.e. 6,25,9). Sonstige Zeugnisse zugunsten der Apk
(Hippolytus, Tertullianus) bleiben jedoch unerwihnt. Da er mit Sinn fiir Methode die
Frage nach der Kanonizitdt zu beantworten versucht und dabei aus allen Regionen
Zeugen anfiihrt, kann er mit Recht dieses Buch zu den opoloyodpeva zdhlen; vgl.
Ziegenaus, Kanon (wie Anm. 20), 89. Da Eusebius, iibrigens ganz zu Recht, auch das
Alter und die apostolische Herkunft der von Gaius Rom. und Dionysius Alex.
abgewiesenen Schriften nachforschen will, gerét er in ein unldsbares Dilemma, wodurch
die Apk auch bei den vo8a untergebracht wird (vgl. infra). Nach Ziegenaus, Kanon (wie
Anm. 20), 92, wollte der Kirchenvater die Apk am liebsten bei den v68a rechnen, nach
Metzger, Canon (Anm. 11), 205, bei den opoloyovyeva, obwohl er die Weise auf die
Montanisten und Chiliasten die Schrift benutzten, gar nicht wiirdigte, ,and so is glad to
report [...] that others consider it to be not genuine”; vgl. Anm. 36.

* He 3,253: yvoplpov 8 obv 8pwg tolg moAoig (gleichwohl bei den meisten in
Ansehen stehend) (Schwartz, Eusebius I (wie Anm. 5), 250,27).

35 Und, wie ich schon sagte, auch noch, wenn man will, die Offenbarung des
Johannes, welche, wie erwdhnt, von den einen verworfen, von anderen aber zu den
echten Schriften gerechnet wird” — Schwartz, Eusebius I (wie Anm. 5), 252,4-6.
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(CANT ~ 225-240).”° Dieses Aufteilungsprinzip in einerseits allgemein
akzeptierte und andererseits zuriickgewiesene, sogar bestrittene Werke macht
deutlich, dass fiir Eusebius die Anerkennung in den Kirchen als Mafstab fiir
ihre Kanonizitat galt; in diesem Rahmen sollte auch die doppelte Erwdhnung
der Apk verstanden werden, denn, obwohl der Kirchenvater als Gegner des
chiliastischen Unterrichts es zweifelsohne bevorzugte, dieses Buch unter die
Unechten zu rechnen, respektierte er dessen Anerkennung in einigen von ihm
hochgeschétzten Kirchen.?” Inhaltlich sorgte seine Liste fiir eine komplette
Ubereinstimmung innerhalb der Kirchen, um die vier Evangelien, Acf, 14
Paulusbriefe®®, I Petr, I Joh — und eventuell Apk — anzunehmen: Nur diese
Werke gehorten zum Kanon, sind also évSiaBnkoL.

Cyrillus Hierosol. (ca. 313-386) ging in seiner 348 abgefassten vierten
Catechesis (CPG 3585 (2)) auf die ,inspirierten Biicher des Alten und Neuen
Testaments, die zum elementaren Unterricht gehorten, ein, und mahnte
seine Leserin § 35, nur diese Schriften eifrig zu erforschen, ,die wir auch in der
Kirche mit Vertrauen lesen; diejenigen die sie iiberliefert haben, die Apostel
und die fritheren Bischofe, die Fiihrer der Kirche, waren viel verniinftiger und
frommer als Sie“. Seine Aufzdhlung neutestamentlicher Biicher endete in § 36
mit den 14 paulinischen Briefen und lieR die Apk unerwahnt®’: Wahr-
scheinlich folgte er hiermit, genauso wie Eusebius, einer dlteren paldstinensi-
schen Tradition, denn auch Origenes verhielt sich, wenn er in Caesarea war,
diesem Werk gegeniiber vorsichtiger.

In der alexandrinischen Region gab Athanasius (ca. 296-2. Mai 373) in
seiner Epistula 39 (CPG 2102 (2)), in der er das Datum von Ostern 367
mitteilte,*® eine Liste von kavovi{épeva®’, unter denen 27 neutestamentliche
Biicher (mit dem heutigen neutestamentlichen Kanon iibereinstimmend), die
wie folgt abschlieRt: [...] kai mdhwv Twdvvov Amokalvyews Tabra (sc. die
aufgelisteten Biicher) nnyai tob owtnpiov, dote Tov Styd@vTa pgopeiabal T@v v
ToUTOIg Aoylwy: &v TovTolg povolg TO Tilg evoefeiag Sibackadeiov evayyehiletar
undeig tovtolg dmParlétw, undt Tovtev deapeicbw T2, Diese Liste, mit der er

* Nach Kalin, Canon (wie Anm. 22), 392f. und 394-397, sollen &vti\ey6uevog und
vofog jedoch als Synonyme betrachtet werden, so dass es nur drei Kategorien gibt:
anerkannte, bestrittene und héretische Werke.

*7 Bruce, Canon (wie Anm. 16), 199f. — Der Situation in der westlichen Kirche
schenkt er jedoch zu wenig Aufmerksamkeit; vgl. Ziegenaus, Kanon (wie Anm. 20), 89.

*® Anscheinend inklusive Hebr, obwohl Eusebius dieses Buch nicht beim Namen
nennt.

ag Vgl. McDonald, Formation (wie Anm. 7), 222.

*® Ein Privileg das, wie auf dem Konzil von Nizda (325) beschlossen wurde, nur dem
Bischof von Alexandrien zukam.

! Athanasius war wahrscheinlich der erste der mit dem Terminus xavév ein
abgegrenztes corpus heiliger Literatur bezeichnete. Vgl. McDonald, Formation (wie Anm.
7), 222; Marc De Groote, Bemerkungen zum Entstehen des Kanons in der alten Kirche,
in:éKG 112 (2001), 372-376, hier 374.

([...] und wiederum die Apokalypse des Johannes: Dies sind die Quellen des Heils,
so dass wer durstet, sich mit den darin beschlossenen Worten sattigen kann. Nur darin
wird die Lehre der Pietdt gepredigt. Niemand filige daran etwas zu, niemand nehme
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hofite, den Einfluss der apokalyptischen und visiondren Ideen von Meletius,
Bischof von Lycopolis in Oberdgypten, und der ,Kirche der Martyrer”
einzudiammen, hatte, obwohl sie nur ,a signal moment in an ongoing process
of Christian self-definition” war,** einen riesigen Einfluss: Sie wurde tiber
ganz Agypten (einschlieBlich Libyen) verbreitet, bekam einen offiziellen
Charakter, erwarb Autoritat durch das Trullanum II (Herbst 691), und wurde
unter anderem ins Syrische iibersetzt. Auch die Kirchenviter Didymus Alex.
(ca. 313—ca. 398) und Cyrillus Alex. (gestorben 27. Juni 444) erkennen beide
die Apk an; die Ansicht des Dionysius Alex. (vgl. supra) hatte also anscheinend
auf sie gar keinen Einfluss: Schreibt nicht Cyrillus im 6. Buch seines De
adoratione et cultu in spiritu et ueritate (CPG 5200): Kaitol 10 tfjg Anoxakvyewg
Biphiov Apiv ouvTifeic 6 009dgTwdvvng, & kal Taic Tdv [atépwv TetiunTat YT QoLg, TaG
1OV ayiwv Yoxag O adtd 1o Belov TeBedcBat BuoiaoTipiov, SiePefatodto cagds (mit
einer Anspielung auf Apk 6,9)2**

Obwohl im kleinasiatischen Bereich Methodius Olymp. (gestorben ca. 311)
noch austfiithrlich aus der Apk zitiert, wie die zahlreichen Beispiele aus seinem
Conuiuium decem uirginum (CPG 1810)*> und De resurrectione (CPG 1812)*
beweisen, blieb das Buch im Carmen dogmaticum 12 (CPG 3034) des Gregorius
Naz. (330-390), im Gegensatz zu I-II Petr, I-IIl Joh und Jud, unerwahnt,*’
obwohl in dessen Orationes (CPG 3010) einige Male aus diesem Werk zitiert
wurde.*® Die gleiche Abneigung war iibrigens auch in der Synode von
Laodicea (ca. 360%?) spiirbar: Im 59. Kanon wird gemahnt, nicht-kanonische
Biicher (4xavéviora) nicht zu benutzen; Kanon 60, der zwar nach 600 den
sonstigen Kanons hinzugefiigt wurde, deutlich aber Spuren eines fritheren
Entstehungsdatums tragt, listet die kanonischen Biicher ohne Apk auf.

davon etwas weg.) Hg. v. Périclés-Pierre Joannou, Fonti. Fascicolo IX. Discipline générale
antique (IVe-IXe s.). II. Les canons des Péres Grecs, Grottaferrata (Roma) 1963,
74,25-75,6.

43 David Brakke, Canon Formation and Social Conflict in Fourth-Century Egypt:
Athanasius of Alexandria’s Thirty-Ninth Festal Letter, in: HThR 87 (1994), 395-419, hier
419.

44 pd. PG 68,433B7-11 = Jean Aubert, Cyrilli Opera L1.1.

45 15 (§§ 25-28); 5,8 (§ 131); 6,5 (§ 146); 8,4-13 (§§ 179-210).

46 1 56,9 (mit einem Zitat aus Apk 1,8); 2,18,8 (mit einem Zitat aus Apk 1,5); 2,28,5;
3,2,3 (mit einer Anspielung auf Apk 21,8); 3,5,2-3 (mit einem Zitat aus Apk 1,5; ebenso
3,54 und 3,22).

47 Das Ende des Textes lautet: TTdoag Exetc. Bl 1t 82 TovTwy £ktdg, ovk &v yvnolais (Da hast
du sie alle: wenn etwas herausfillt, gehort es nicht zu den Echten.) (Joannou, Fonti (wie
Anm. 42), 231,19-20). Vgl. Bruce, Canon (wie Anm. 16), Palefs

48 Oratio 29 (theologica III),17 (Apk 1,8); 30 (theologica 1V),9 (Anspielung auf Apk
5,12); 40,45 (Anspielung auf Apk 1,7); 42,9 (Anspielung auf Apk 2,4).

49 g0 Theodor Zahn, Geschichte des neutestamentlichen Kanons. II. Urkunden und
Belege zum ersten und dritten Band. Erste Halfte, Erlangen — Leipzig 1890, 196. Das
prézise Datum ist umstritten; vgl. Bckart Olshausen, Laodicea in Siidphrygien, in: LThK 6
(*1997), 647i.; Ohme, Kanon (wie Anm. 1), 402.

50 Nach Zahn, Geschichte (wie Anm. 49), 198, war diese Liste urspriinglich eine
Randglosse zum 59. Kanon. Bei Johannes Scholastikos bilden der 59. und 60. Kanon
iibrigens zusammen den 59. Kanon.
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Amphilochius Icon. (340/45-394/403) verfasste, genauso wie Gregorius,
eine metrische Kanonliste, die praziser war als die des Letztgeneu'mten51 In
seinen Iambi ad Seleucum (CPG 3230), einer Art Katechismus,” wies er auf den
Unterschied, der zwischen zwei Gruppen von Schriften gemacht werden
musste: Zu einer ersten Gruppe gehorten nach ihm (a) die Pseudepigraphen
(yevddvupor), (b) Werke, die sozusagen eine mittlere Position einnahmen und
,Nachbarn der Worte der Wahrheit“ genannt werden koénnten, und (c)
unechte, ja sogar gefdhrliche Biicher; die zweite Gruppe bildeten die
kanonischen Schriften, die alle, in was er selbst den ayevdéotatog kavav
[...] T@v BeonvevoTwy ypagdv nannte,”” aulgelistet wurden. Mit Bezug auf die
Apk vertrat er jedoch keinen deutlichen Standpunkt: v & Anomluww v
Twévvov TaA Tveg pév gykpivovoty, of mheiovg 8¢ ye voBov Aéyovorv®*. Auch bei
Gregorius Nyss. (ca. 334-394), der dennoch mehrfach aus der Apk als
Seriptura’” zitierte, erheben sich Schwierigkeiten, in concreto mit Bezug auf den
folgenden Passus aus De deitate aduersus Euagrium (vulgo In suam ordinationent )
(CPG 3179): fixovoa Tob evayyehiotod Twdvvou £v dtokpb@otg Tpog TOLG TOLOVTOUG
8¢ aiviypatog Aéyovrog (g Séov dxpipag (éewv Ty dipiPig kareydybar, Céerv pév
ndvTwg T Tvedpaty, kateydxBat 62 Tf) dpaptia-"Ogelov yap fioba, enoi, yuxpog f

>l ygl. Ziegenaus, Kanon (wie Anm. 20), 101.

>2 Nach Ziegenaus, Kanon (wie Anm. 20), 101f., ist diese Liste nichts anderes als eine
Zusammenfassung der Ansicht des Eusebius Caesar. in seiner H.e; nicht nur die
Terminologie (yviowog, vébBog), sondern auch die merkwiirdige Beurteilung der Apk
wiirde darauf hindeuten.

% (Dies ist wohl der unfehlbarste Kanon der von Gott eingegebenen Schriften.) Hg.
und Ubers. Eberhard Oberg, Das Lehrgedicht des Amphilochios von Ikonion, Miinster
1973, 94, 318-319 (Ubers.: 95).

* (Die Offenbarung des Ioannes wiederum rechnen einige hinzu, die meisten aber
halten sie fiir unecht.) Hg. und Ubers. Oberg, Lehrgedicht (wie Anm. 53), 94, 316-318
(Ubers.: 95).

® Antirrheticus aduersus Apollinarium (CPG 3144): [...] kaBic gnoi mov s ypagiic 6
A6yog, 811 Eyad el 1y &pxn ([...] wie das Wort der Schrift irgendwo sagt: ,Ich bin der
Anfang“.) (vgl. Apk 1,8; 21,6; 22,13; hg.v. Fridericus Mueller, Antirrheticus adversus
Apolinarium, in: Gregorii Nysseni opera auxilio aliorum virorum doctorum edenda
curavit Wernerus Jaeger 1II/1. Gregorii Nysseni opera dogmatica minora I, Leiden 1958,
191,15-16); In inscriptiones psalmorum (CPG  3155) 2,10: TIAjv éneidn mpoorikel mpo
opBadpd@v Exery 16 v 1f) Amokalbyer 100 Twdvvo keljievov Kpija KaTd TOV HETATOLOVVTWY Td
Oeia &k poobiikng f Dpaipéosws, [...] (Weil es aber passt das Urteil, das in der Apokalypse
des Johannes gegen diejenigen, die das Gottliche durch Zufiigung oder Auslassung
dndern, vorhanden ist, vor Augen zu halten, [...]) (Anspielung auf Apk 22,19; hg.v.
Jacobus Mc Donough, In inscriptiones psalmorum, in: Gregorii Nysseni opera auxilio
aliorum virorum doctorum edenda curavit Wernerus Jaeger V. Gregorii Nysseni In
inscriptiones psalmorum, In sextum psalmum, In Ecclesiasten homiliae. Ediderunt
Jacobus Mc Donough/Paulus Alexander, Leiden 1986, 114,10-12). Vgl. De perfectione
christiana ad Olympium monachum (CPG 3164) mit moglicherweise einer Anspielung auf
Apk 7,4 (hg.v. Wernerus Jaeger, De perfectione, in: Gregorii Nysseni opera auxilio
aliorum virorum doctorum edenda curavit Wernerus Jaeger VIII/1. Gregorii Nysseni
opera ascetica. Ediderunt Wernerus Jaeger/Johannes P. Cavarnos/Virginia Woods
Callahan, Leiden 1952, 209,10-11).
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leotéc (Apk 3,15) [...]1°% Sollte év dmoxpvgoig aufgefasst werden als ,in
geheimnisvollen Worten* oder ,in apokryphen Schriften“? Aller Wahr-
scheinlichkeit nach hat Gregorius das Erste gemeint: Es ware doch kaum
vorstellbar, dass er in seiner Argumentation ein apokryphes Werk benutzt,
oder dem Evangelisten Johannes ein apokryphes Werk zugeschrieben hitte.””

Epiphanius Constant. (ca. 315-403), der mehrmals iiber den Kanon
schrieb, sagte zum Beispiel in seinem Panarion (Aduersus haereses ) (CPG 3745)
76,22,5, mit Bezug auf das Neue Testament: el yap fig & ayiov mvevpatog
yeyevynuévog kal TpogriTaig kal drootololg pepabnrevpévog, Edel ot SiehBovra am’
apyii yevéoews koopov dxpt T@v Tiig Eobnp ypdvwv, év koot kal éntd Bifoi
nakaudg Sadrjing elkoot Svo apiBpovpévaig, Tétpaoct &t ayiols ebayyehiog kai év
Tecoapeokaidexa émotohaig Tod ayiov dmootélov Iavlov kai v tais mpd TOVTWY
{xai} obv Taig &v Tolg abtdv xpovoig [pdéeot T@v anooToAwy kaBohikdic émoToAaic
Tak@Pov kal [TéTpov kai Twdvvov kalTovda, kai &v tfj Tob Twdvvov Amokakvyer, Ev Te
Taig Xoglaig, Zoko%tb\rréc ¢ gnut kal viod Zewpay, kal naowg AMA®S ypagais Helaug
<gpevvav> [...].® Weil der Kirchenvater Jud zu den katholischen Briefen
rechnete, betrachtete er wahrscheinlich auch die kleineren epistulae als
kanonisch. AuBerdem hielt er streng an der Kanonizitat der Apk fest, aus der er
{ibrigens auch &fters zitierte>”: Er wollte das Buch, nach ihm von dem Autor
des Joh und der johanneischen Briefe geschrieben,®® gegen diejenigen
verteidigen, die die Werke des Johannes verwarfen (die sogenannten
,Aloger’). Bemerkenswert ist wohl, dass er sowohl Sap als Sir zum Neuen
Testament rechnete.®'

Die ConstAp (CPG 1730) (ca. 380) berufen sich darauf, dass sie von den
Aposteln verfasst und vom Papst Clemens Rom. (92-101) herausgegeben
wurden, wie aus der griechischen Uberschrift Aatayal t@v aylwv arootodwv S
KAfjuevtog deutlich wird. In Wirklichkeit sind sie aber eine Kompilation eines
Filschers arianischer Herkunft (wahrscheinlich mit dem Verfasser der
Epistulae interpolatae et epistulae suppositae von Ps.-Ignatius (CPG 1026)

¢ Ernestus Gebhardt (Hg.), De deitate adversus Euagrium oratio qua sententiam
suam in Concilio Constantinopolitano prolatam confirmavit, in: Gregorii Nysseni opera
auxilio aliorum virorum doctorum edenda curaverunt Wernerus Jaeger/Hermannus
Langerbeck IX. Sermones I. Ediderunt Gunterus Heil/Adrianus van Heck/Ernestus
Gebhardt/Andreas Spira, Leiden 1967, 337,1-5.

7 ygl. Ziegenaus, Kanon (wie Anm. 20), 102.

58 Karl Holl (Hg.), Epiphanius. IIl. Panarion haer. 65-80 — De fide, 2. bearbeitete
Auflage herausgegeben von Jiirgen Dummer, Berlin 1985, 369,16-25.

5% vgl. Ancoratus 69,5 (vgl. Apk 3,20); Panarion (Aduersus haereses ) 25,3,1 (Apk 2,6);
48,10,1 (vgl. Apk 1,1; 2,1,8,12,18; 3,1,7,14); 51,33,6-7 (Apk 2,18-21); 51,34,6 (Apk
9,14); 57,9,3 (Apk 1,8); 62,7,8 (Apk 1,8; vgl. 21,6; 22,13) und 9 (vgl. Apk 1,8,17; 21,6;
22,13); 64,6,2 (Apk 3,7-8); 64,6,3-5 (Apk 5,1-5); 69,63,8 (vgl. Apk 3,20); 74,6,5 (vgl.
Apk 3,20); 78,11,4 (vgl. Apk 12,13-14); 78,12,6 (Apk 5,5).

0 panarion (Aduersus haereses ) 51,34,1: ovvddovot yap kal abtal 7@ ebayyehi xal Tf
Amnoxahbyel (denn auch diese stimmen mit dem Evangelium und der Apokalypse
{iberein.) (Karl Holl (Hg.), Epiphanius. II. Panarion haer. 34-64, 2. bearbeitete Auflage
herausgegeben von Jiirgen Dummer, Berlin 1980, 308,26-27); vgl. 51,35,1-2.

¢! ygl. Bruce, Canon (wie Anm. 16), 214; Metzger, Canon (wie Anm. 11), 214.
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identisch®?), ca. 380 in Antiochien (Syrien) auf Grund é&lterer Schriften, wie
der Did (CPG 1735; unsichere Datierung), der Didascalica apostolorum (CPG
1738; ca. 220 in Nordsyrien geschrieben) und des Chronicons von Hippolytus
Rom. (CPG 1896) aufgestellt. Im 47. Caput des achten und zugleich letzten
Buches befinden sich die 85 sogenannten Canones apostolorum (CPG 1740),*
von denen der 60. lautet: Ei tig ta wevSeniypaga PifAia tdv doepov wg dyia et Thg
Exihnoiag Snpoatevet £mi Aoy 00 Aaod kal o kAfpov, kaBapeioch’®. Kanon 85
listet die heiligen Schriften auf: Hpétepa 8¢, to07 €0t TG xawviig Sabrkng,
Edayyéhia pév téooapa [...] MatBaiov, Mapkov, Aovkd, Twdvvov: ITavAov gmoTolal
Sexatéooapes, TakdBov pia, Twdvvov Tpeic, Tovda pia, ITéTpov Svo, KAfuevtog Svo,
xal ai Awatayai dpiv Toig émokémolg 8¢ Epod KAjuevrog év oktd PifAiow
npoonepvnuévat, g ov xpi dnpootedery éml mAvTwWY 81 T& v adTalg pLOTIKAG:
kal al TIpakeic Huav T@V &mootéhwv®®, Abgesehen von der Tatsache, dass der
Autor dieses Werkes (1) nicht nur I Clem (CPG 1001), sondern auch das
unechte 2 Clem (CPG 1003) und sogar die ConstAp selbst als kanonisch
betrachtete — kanonisch war fiir ihn dasjenige, was von den Jiingern der
Apostel stammte und in ihrem Auftrag aufgeschrieben worden war, und (2)
dem Begriff , Apostel’ eine weite Interpretation gab, weil er sich selber als einen
von ihnen betrachtete — skizzierte dieses Werk doch die Gestalt des Kanons,
wie er in der 2. Hilfte des 4. Jahrhunderts vorkam, also ohne Apk .°® Die
trullanische Synode (Herbst 691) nahm zwar die 85 Kanons an, die
Kanonisierung des Werkes wurde jedoch als haretisch verworfen; ,iiber
andere Eigentiimlichkeiten dieses Bibelkanons, wie zum Beispiel das Fehlen
der Apokalypse, scheint sich diese Synode keine Gedanken gemacht zu
haben“®’,

In der Region Syrien-Antiochien kannte der Prozess der Kanonisierung
eine selbstindige Entwicklung, wobei erst im 6. Jahrhundert der Zustand
erreicht wurde, der sich im Westen und in der alexandrinischen Kirche schon
ca. 200 stabilisierte.®® Aus den Werken griechischsprachiger Theologen wie
Diodorus Tars. (gestorben vor 394), Johannes Chrysost. (344/54-14. Septem-
ber 407), Theodoretus episc. Cyri (ca. 393-spétestens 466) und Theodorus
Mops. (ca. 350-428) kann nicht ersehen werden, ob sie die Apk gekannt
haben. In der syrischen Literatur kann vorerst die am spdtesten ca. 300
entstandene Doctrina Addai (CANT 89) erwahnt werden, in der die Biicher, die
die Glaubigen lesen durften, aufgelistet wurden, und die die Apk unerwahnt
lieR; dies ist iibrigens auch beim édltesten syrischen Kirchenvater Aphraates
(Afrahat; gestorben nach 345) der Fall. Ephraem Syrus (gestorben 9. Juni 373)

2 ygl. Mauritius Geerard, CPG I, Turnhout 1983, 15; Ferdinand R. Prostmeier,
Ignatios, in: LThK 5 (*1996), 407-9, hier 4071.
3 Eine gekiirzte Version findet sich in der Epitoma libri VIII Constitutionum apostolorum
seuﬁfonstitutiones per Hippolytum (CPG 1741).
Marcel Metzger (Hg.), Les Constitutions Apostoliques. III. Livres VII et VIIL
Intgg)duction, texte critique, traduction et notes, SC 336, Paris 1987, 298,4-6.
= Metzger (Hg.), Constitutions (wie Anm. 64), 308,7-15.
& Vgl. Ziegenaus, Kanon (wie Anm. 20), 108.
o Zahn, Geschichte (wie Anm. 49), 186.
Vgl. Ziegenaus, Kanon (wie Anm. 20), 54, 64.
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zitierte zwar aus diesem Werk, aber dies bedeutet nicht, dass er es auch fiir
kanonisch hielt.®® Wohl angenommen wird Apk in der syrischen Ubersetzung
des Neuen Testaments, die auf Drangen von Philoxenus Hierapolit. (Xenajas
von Ma_fl())bug; um die Mitte des 5. Jahrhunderts — 10. Dezember 523) verfasst
wurde.

1II. Ergebnis

Im Gegensatz zur westlichen Kirche, in der die Apk sich schon im Ubergang
vom 2. zum 3. Jahrhundert einen festen Platz im neutestamentlichen Kanon
gesichert hatte, der am Ende des 4. Jahrhunderts die 27 Biicher enthielt, die
auch jetzt noch gelten, kamen die 6stlichen Kirchen nur zégernd zu einem
Konsensus. Zwar gab es einen lebendigen Austausch von Gedankengut, aber
es fehlte eine Instanz, die iiber die Grenzen hinaus eine bestimmte Autoritat
ausiibte, indes ,eine gewisse Rivalitat schulmaRiger und theologischer Art*
andauerte.”’

Trotzdem erreichte man auch hier allméhlich einen Konsensus iiber einen
Kanon, bestehend aus den Evangelien, Act, paulinischen und katholischen
Briefen; nur das Problem der Apk blieb ungelost.”?

% ygl. Ziegenaus, Kanon (wie Anm. 20), 63. — Dass man mit der Apk Probleme hatte,
zeigt sich auch aus den ca. 551 von Junilius Africanus verfassten Instituta reqularia diuinae
legis 1V, fiir die die Einleitung zur heiligen Schrift des nestorianischen Metropoliten Paulus
von Nisibis (gestorben 571) die Grundlage war.

7% 8o auch in der sogenannten Harclensis, einer 616 von Thomas von Hargel, Bischof
von Hierapolis, unternommene Uberarbeitung dieser Philoxeniana.

i Ziegenaus, Kanon (wie Anm. 20), 147.

72 Demzufolge ist es gar nicht verwunderlich, dass griechische Schriftsteller sich
meistens nicht dazu gerufen fiihlten, die Apk mit Kommentar zu versehen, eine
Zuriickhaltung, die sich, wie man annehmen darf, bei vielen auf eine Aversion stiitzte,
indes andere durch die Dunkelheit des Textes abgeschreckt wurden. Erst Oecumenius
(spites 6. Jahrhundert; CPG 7470) und nach ihm Andreas Caes. (vor 614; CPG 7478)
stellten eine systematische Exegese der Johannesoffenbarung auf (hg. v. Marc De Groote,
Oecumenii Commentarius in Apocalypsin, Lovanii 1999; Josef Schmid, Studien zur
Geschichte des griechischen Apokalypse-Textes I. Der Apokalypse-Kommentar des
Andreas von Kaisareia. 1. Text, Miinchen 1955). Auflerdem fehlt Apk auch komplett im
griechisch-orthodoxen Lektionar. Vgl. Bruce, Canon (wie Anm. 16), 215; Josef Schmid,
Die griechischen Apokalypse-Kommentare, in: BZ 19 (1931), 228-254, hier 228;
Theodor Zahn, Kommentar zum Neuen Testament. XVIII. Die Offenbarung des
Johannes. Erste Hélfte Kap. 1-5 mit ausfiihrlicher Einleitung. Erste bis dritte Auflage,
Leipzig — Erlangen 1924-1926, 112.
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