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Die ,Lese- und Studien-Ausgabe”
(S.15) des emeritierten wiirttembergi-
schen Pfarrers Heino Gaese will eine ,iiber-
fillige Aufgabe“ erfiillen, namlich ,mit
dem originalen Bengelschen Gnomon be-
kannt zu machen, so gut es sich tun ldsst”
(S. 15). Der Nachsatz deutet die im Grunde
unlésbaren Schwierigkeiten an, die mit
dem Unterfangen verbunden sind, Bengels
Hauptwerk, den Gnomon, eine umfang-
reiche und doch =zugleich sprachlich
knappe, konsequent philologisch argu-
mentierende Auslegung des Neuen Testa-
ments in lateinischer Sprache, zu edieren
und zu iibersetzen. Viele Jahre seines Le-
bens hat Gaese in diese Aufgabe investiert.
Nunmehr liegt — fragmentarisch — ein ers-
tes Ergebnis vor: Neu herausgegeben und
iibersetzt wurden Bengels Auslegung des
kompletten Rémer-, Galater- und Jako-
busbriefs sowie die Kapitel 5-7 des Mat-
thdusevangeliums (Bergpredigt) und die
Auslegung von Lukas 7,35. Die Textaus-
wahl ist durch das nicht ndher begriindete
Interesse des Herausgebers und Uberset-
zers bedingt, mit Bengels Positionen zur
Rechtfertigungslehre bekannt zu machen.

Der Gnomon ist erstmals 1742 erschie-
nen. Weitere Ausgaben folgten nach Ben-
gels Tod (1752) in den Jahren 1759 und
1773. Gaese legt seiner Teilausgabe die
spate Ausgabe von 1835/36 zugrunde, die
sich durch zahlreiche Textbeigaben weit
von der Originalausgabe entfernt hat.
Schiiler und Nachfahren Bengels haben
den Gnomon von Auflage zu Auflage um-
gestaltet und Textstiicke aus anderen Ben-
gel-Schriften in den Kommentar integriert.
Gaese begriindet sein wissenschaftlichen
Gepflogenheiten widersprechendes Vor-
gehen umstdndlich und gelangt zu dem
Ergebnis: ,Wer den spiteren Gnomon
hat, besitzt auch den fritheren.” Dem la-
teinischen Text von 1835/36 fiigt Gaese
eine eigene Ubersetzung bei, in die Bengels
Ubersetzung des Neuen Testaments ins
Deutsche von 1753 (Gaese folgt der 2.
Aufl. von 1769) integriert wurde und die
zahlreiche durch Spitzklammern kenntlich
gemachte Zusatzinformationen enthélt.

Das vorliegende Werk bezeugt den gro-
Ben ArbeitsfleiR des Bearbeiters und seine
in jahrzehntelangen Gnomon-Studien er-
worbenen umfangreichen Detailkennt-
nisse. Esistjedoch fiir die wissenschaftliche
Arbeit fast zur Gdnze unbrauchbar und fiir

die vom Bearbeiter ebenfalls intendierte
erbauliche Verwendung in den Gemein-
den vollig ungeeignet. Der deutsche Text
ist wegen seiner aus dem Bemiihen um
Ubersetzungsgenauigkeit herriihrenden
Umstandlichkeit und wegen der in ihn in-
tegrierten kommentierenden Anmerkun-
gen nicht fliissig lesbar. Man muss sich
langsam, miithevoll hindurcharbeiten. Kei-
ner der ,philologisch nicht Geschulte[n]”,
auf deren Lektiirebereitschaft der Bearbei-
ter setzt, diirfte sich dieser Miihe unterzie-
hen. Der Fachgelehrte jedoch wird bei
Bengel-Studien einer Originalausgabe,
selbst — wegen ihrer Vollstandigkeit — einer
Ausgabe des 19. Jahrhunderts den Vorzug
geben. Somit bleiben nur zwei Dinge, fiir
die diese Teilausgabe brauchbar ist. Zum
einen handelt es sich um die bislang einzige
Ausgabe des Gnomon, die den lateinischen
und einen deutschen Text parallel bietet.
Zum andern enthélt der in die Ubersetzung
integrierte Kommentar Gaeses die eine
oder andere Beobachtung sowie diverse
Literaturnachweise, die verwertet werden
kénnen. Unbrauchbar, da selbst fiir den
Fachmann teilweise verwirrend und tiber-
dies in sich ganz unausgewogen, ist die
ausfiihrliche Einleitung, die Gaese seiner
Textdarbietung vorausschickt. Ferner stol-
pert man bei genauer Lektiire iiber viele
kleine Versehen: Wolf statt Wolff (S. 678),
Originis statt Origenes (S.83), Ottinger
statt Oetinger (S.55), Melanchton statt
Melanchthon (S.85). Und schlieflich
wurde auch die Forschungsgeschichte
nicht wirklich aufgearbeitet (z.B. wird
Emanuel Hirschs Auseinandersetzung mit
Bengel — Geschichte der neueren evange-
lischen Theologie II — vollig iibergangen),
geschweige denn neuere Forschungslite-
ratur rezipiert (spéarliche Hinweise auf
wichtige Forschungen von Bauch, Brecht
und Jung nur in den Anmerkungen).

Zuzustimmen ist Gaese in seiner Ge-
samteinschitzung des Vaters des wiirt-
tembergischen Pietismus: ,Der Name
Bengel besitzt herkémmlich in recht ver-
schiedenen Kreisen einen gewissen
Glanz.” (5.15) Gleichwohl ist Bengels
Theologie erst fragmentarisch erforscht,
was mit der praktisch und inhaltlich be-
dingten schweren Zugdnglichkeit seiner
Werke zusammenhingt. Moderne Editio-
nen waren wiinschenswert, sind aber —
abgesehen vom Briefwechsel Bengels -
nicht in Sicht. Auch Reprints der Original-
werke wiren hilfreich; bislang gibt es als
solchen nur Bengels , Abril der ... Briider-
gemeine” (1751). Gaeses Teilausgabe
macht auf diese Defizite der Bengel-For-
schung aufmerksam, schafft aber selbst
leider keine Abhilfe.
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