
Ite Kirche

zuzeichnen, wird nicht TE  men ohlgraf, elter, Die Ekklesiologıe des Epheser-
Das Quellenverzeichnis welst aulser den briefes IN der Auslegung UNCi Johannes
Confessiones noch Zzwel er'! des Bischofis Chrysostomus. Eıne Untersuchung ZUT Wır-
VO  — 1ppO Aaus Nun INd$ I1l  —_ Verständnis kKungsgeschichte paulınıscher Theologıe
dafür abDen, ass eın Versuch Augustinus (Hereditas. Studien VT en Kirchen-

verstehen der uflösung se1nes erkes geschichte 19), Bonn (Borengasser
2001, 2 405 S ISBN SIn verschiedenartige ‚Einflüsse‘ skeptisch
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geb.,
egegnet. Kann I1la  —_ Augustinus jedoch
verstehen, hne ihn als einen Menschen
des spaten vierten un iIiruhen uniten Be1l dem hier anzuzeigenden Buch Han-

sehen, dessen e- un Denkbedin- delt CS sich ıne Dıssertation, die
der Betreuung des OoOnNnnNner Emerıtus ErnstgUNSCI durch se1ine Zeıt gefiormt sind? Dıe
Dassmann entstanden 1st Ziel der Darstel-Arbeit der Vin selbst zeigt, ass das natur-

ich unmöglich 1st. Denn immer wieder lung ISt, die Ekklesiologie des Kirchenva-
omMm s1e nıicht umhın darauf verwel- teTrs Johannes Chrysostomus als einen AS-
SCIL, ass sich das Denken des Augustinus pekt der Wirkungsgeschichte paulinischer

Theologie beschreiben, WI1eEe der Un-Plotin, den Manichaern, Platon der
ertıte der Arbeit deutlich Mac NSsSDe-Aristoteles der verhalte Das Arger-

1C 1st aber, ass ihr Verfahren azu sondere nımmt der VI €l die es10-
K ass ihre Wertung I11UT oft alte logie des Epheserbrie{is In den 1C| wWI1e
wissenschaftlichen Vorurteile eprodu- sS1E Chrysostomus In seinen Homuilıen zZUum
ziert, hne AL Kenntnis nehmen, wel- Epheserbrief auslegt. Diese Schrift 1en als
che Differenzierungen ıIn den etzten Jahr:- Hauptquelle; darüber hinaus legt der VT
ehnten In der Erforschung vieler Aspekte grundsätzlich das gesamte Werk
der Spätantike VOISCHLOLIILI worden ogrunde. DIie zıtl1erten Textabschnitte legt
sSind. Man kann z B ınfach nicht mehr, In jeweils eigener UÜbersetzung
wWI1e 1es Rudol{f Schneider 1938 viel- VO  <
leicht) noch konnte, den Materiebegriff Dıie 1ın wWel Hauptteile gegliederte AT
bei Augustinus direkt auf Aristoteles beit beginnt mıiıt einer umfangreichen
rückführen (S 141 {.)! Es 1st Immer wIe- „Einleitung“, die (als erster Hauptteil)
der eutlic (und uch nicht verwunder- auf 83 Seiten zunächst Einleitungsiragen
1C| ass die Arbeit der Vin N1IC uletzt ZUrr Hauptquelle un ihrem Verlasser ar

und iıne UÜbersicht über den ufibau deren Versuch ISt, den pomtierten und DIO
vokativen Thesen urt Flaschs wider- Homiliensammlung und die darın VECI-
sprechen. Dagegen 1st nichts Ar wandten exegetischen und homiletischen
iıne solche Kritik annn ber L11UT erfolg- ethoden bietet, annn ber ausführlich
reich se1n, W der stupenden Gelehrt- aus dieser Schrifit Informationen uüber inr
heit historisches Umteld erhebt. SO erhält derund der sSu  ılen Interpretation
Flaschs auf derselben ene egegnet Leser DZW. die Leserin Hintergrundwissen
wird. In vielerlei 1NSIC. Dıe Informationen

Augustinus’ Confessiones sSind 1n der Tat über die innerkirchlichen Verhältnisse,
eın faszinierender TEXT, der über 1500 die VO den Homaulien zZUum Epheserbrief WI1-
Jahre lang eser In seinen Bann SCZOUSCH dergespiegelt werden, werden ıIn den
hat Ein TUN: alur dürifte der SEWESCH Dıienst der atıerung der chrift gestellt,
se1n, ass In all seliner Brillanz eın Text wobe!l der VT sich nach der Diskussion der
voller Ratsel und Geheimnisse, voller Pro- Forschungsmeinungen begründet für ine
bleme un Aporien 1st Leser des erkes, atıerung auf das Jahr 393 der spater
VON ertus Magnus bis Ludwig Wiltt- entscheidet un als Abfassungsort Antıo-
genste1ın, sind Immer uch dessen Kritiker hia annımmt (431.)
SCWESECN. Von diesem £1S Spur Ial In Der zweıte, 1Wa dreimal umfangrei-
vorliegendem Buch wen1g. Der us che Hauptteil behandelt ler Auslegungs-
des Kommentars 1st die thetische Behaup- schwerpunkte, die für Chrysostomus'
Lung. ber weılte rTecken wird keine klesiologie nach seiner Auslegung des
rage aufgeworfen auch die eutsche Be- Epheserbrie{fes prägend SiNd: Dıe ıne Kır-
deutung des lateinischen Originals scheint che dus$ Juden und Heiden ( Die Kır-
Vin. klar, ass ıne Übersetzung kein che als Haus un Tempel Gottes (B) DIie
Thema ISt) 1es INa das Buch der Vin Kırche als Leib Christi (C) Die Kirche als
wird aum verständlich, die DIs- Braut (D) In groben rıchen sel1 der In-
kussion über die Confessiones ange Zeıt halt skizzilert: Grundlage der Auslegung,
NIC| ZUTC Ruhe gekommen 1st mıt der Chrysostomus sich ıne he!l-
Berlin Johannes Zachhuber denchristliche Gemeinde wendet, 1St die

Annahme, ass die Heiden VO wigkeit
her berufen sind (aus Eph E u.0 Chry-
us sieht Juden und Heiden als wWel



Literarische eriıchte un! Anzeigen

Gruppen, die gleichermalsen durch cA1e beitet der 7A3 gründlich den Quellen-
un! VO  _ Ofit sind. KErst durch texien ESs gelingt inhm, anhand der ler
die Inkarnatıon Christı wird nach Chry- Schwerpunkte VO  - Chrysostomus’ Ephe-

der „Zaun  n der Feindschait serbriefauslegung seine Ekklesiologie
erschlielsen (S die Skizze hier oben).(Eph 2,14) abgerissen, den anders als
wel Fällen werden zusätzlich darüber hi-der Epheserbrief auf die Irennung ZW1-

schen Himme!l un Erde bezieht (A) SO nausführende Aspekte behandelt: In Teil
sE1 T1StUS das Fundament un der Eck- geht Taufvorbereitung un EXOT-
stein des unzerstörbaren un: eiligen ZiSMUSPTaXI1s ın Antiochla (G:IV) und
Hauses Kirche“. das au{l apostolischer den Einfluss, den der Epheserbrief auf

Chrysostomus Auslegung der Leib-Meta-Grundlage aus$s einzelnen Seelen auige-
baut 1st, die jeweils unterschiedliche Stel- pher In KOTr un Rom hat (G In Teil
lungen (und uch mter) darın inneha- ordnet der VI seine Untersuchungsergeb-
ben (B) Aufnahme des Bildes VO.  - der nısSse ıIn Chrysostomus Verwendung der
Kirche als Leib Christı], dessen au Brautmetaphorik In anderen Schriften eın
T1StUS 1St, versteht Chrysostomus die un: estimm' den spezifischen Einfiluss

des Epheserbrie{s darauft (D.III) annnBeziehung zwischen T1StUS un: der Kır-
noch recC| urz die Einordnung ıIn dieche als ıne „Blutsverwandtschafit“. Nur
Vätertradition anzudeuten D.IV)weil Tısten „LeiD Christi“ selen, gehe

s1e die Auferstehung des „Hauptes Chris- den abschließenden „Schlussbemerkun-
[US Dıe Berufung der Heiden gen  K& (E) ass der VfI den wirkungsge-
VO  — Ewigkeit her OMM)' wieder 1mM Bild schichtlichen Gedankenstrang —-

der Kirche als TauUu Christı ZU JIragen: INECN, der die gesamte Untersuchung
durchzieht, und verortet die EkklesiologieDıe vorchristliche Kirche, 1L€e die IL

ent- des Johannes Chrysostomus, wI1e s1eerlösungsbedürftige Menschheit,
spricht einer hässlichen Taurt, die UrC seiner Epheserbriefauslegung deutlich
Christı Menschwerdung angeNOMMIM wird, als iıne Station der Wirkungsge-
un durch seinen Kreuzestod gerein1ıgt schıchte paulinischer Theologie, die un
wird A zusätzlicher Aufnahme der theologischen

'adıtı1on paulinische Themen welter-Dıie Darstellung 1st jeweils ähnlich
führestrukturiert Der V{ beginnt mıiı1t einer

Der Arbeit sind eın ditferenziertes Lite-„biblischen Hinführ) 1n der die Be-
andlung des jeweiligen Themas In den raturverzeichnis und mehrere Register
paulinischen Brieien einerse1lts un!| 1m beigegeben, wobel das Register der Stel-
Epheserbrief andererseılts AUS eutiger lenangaben antiker Autoren leider schmal

ausfällt Insgesamt 1st das Buch für jeden,exegetischer Sicht überblicksartig dar-
der sich für die Theologie, insbesonderestellt An dieser Anlage wird deutlich,
die Schriftauslegung und Ekklesiologieass der Epheserbrief selbst schon iıne

tatıon der Wirkungsgeschichte paulin1- des Johannes Chrysostomus interesslert,
scher Theologıie darstellt, deren Rezeption mıiıt Gewinn lesen.
durch Chrysostomus wiederum egen- Berlın Katharına Bracht
stan der vorliegenden Untersuchung 1st

wobel der 7 allerdings ec darau{f
Chol1ı), Roman, 20dore the Ooudiıifte. Theaufmerksam mMacC. ass Chrysostomus

selbst den Epheserbriel für 1ne gen uln rdering ol Holiness. [Oxford Theolo-
paulinische Schrift 1e wel Fällen gical Monographs]. Oxford, University
(A un C) ass der VT ıne „patristische Press, 2002
Weiterführung“ folgen, 1n der die Be-
andlung des jeweiligen Themas Del Ire- Die zunächst als Dissertation un! ann

nach beträchtlicher Erweiterung als MoO-naus VO  ! Lyon, Orıgenes und TYSOStO-
MUS Antiochener Studienkollegen Theo- nographie un dem obigen 1ıte. erschie-

NECIIEC Studie stellt N1IC L1UT ine der bDe-dor VO.  - Mopsuestla darlegt Diese Passa-
gCH stutzen sich In grolsem Malse auf deutendsten Untersuchungen über Theo-
Sekundärliteratur:;: I1a  - sich hier doros Studites nach Dobroklonski)
mehr Quellenarbeit un daraus resultie- (49 3—1 14) dar, sondern beansprucht
rend mehr Quellenbelege gewünscht zugleich, un Berücksichtigung sämtli-

cher moderner Lıteratur ZU emawI1e€e gelegentlich ine stärkere Fruchtbar-
machung für den folgenden Abschnitt, IUr (von Carl Thomas bis Thomas Pratsch,
den diese Vorarbeiten den Hintergrund S einerseı1lts, eın vollständiges,
bilden sollen. Dann olg die Untersu- viele NEUC Erkenntnisse erweitertes
chung VO  - Chrysostomus’ Epheserbrief- un! mitunter uch revidiertes Bild des B
auslegung un dem Aspekt des jeweili- nialen byzantinischen Theologen un

Verteidigers der Bilderverehrung enNnt-gCH Auslegungsschwerpunktes. S1ie ist
mıt Gewıinn lesen, enn hier adIl- werilen, andererseı1ts, dessen o Uurc
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