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DIie iIrühchristliche Liıteratur: eine ‚verschollene Bibliothek’

Diıie Geschichte des iIiruüuhen Christentums, In der Zeıt zwischen dem un dem
Jahrhundert, 1st reich ‚Holzwegen)’. Man en A Beispie]l ZWEI

gleichermalsen originelle und problematische ‚Experimente’ WI1e das Juden-
christentum und den GNOostizi1smus, die sich keine unmittelbare Fort-
SEIZUNgG hatten, obwohl S1€e €l natürlich C111 reiches rbe hinterlassen
aben, das sich vilellac. unterschwellig ausgebreitet und Lortgepflanzt hat
Was 1mM Bereich der Geschichte passlerte, ereignete sich vielleicht ıIn
och gravierenderem Maße auch 1Im Bereich der Literatur. Wenn WITr uUuIls das
literarische TO des Iirühen Christentums näher ansehen, älst sich schwer
bestreiten, dass CS weitgehend demjenigen eiINer ‚verschollenen Bibliothek
entspricht. 1€es kann Ila  — sofort begreifen, WEn WIT eın Nnventar VO den
JTexten machen, die u1ls direkt oder indirekt überliefert worden sind und mıt
den Nachrichten über die schriftstellerische Tätigkeit jener Epoche VCI-
gleichen.

Wır verfügen alilur bDer eine privilegierte, W auch partielle und
selektive Quelle die Kirchengeschichte des Eusebilus VOIN Cäasarea, die bekann-
termaßen weitgehend eIıINeE Geschichte der altkirc  ichen Literatur lSt, und
ZWarT VON ihren Aniängen bis FA Ausbruch der diokletianischen Verfolgung

Vortrag ın Heidelberg VOL der Ozletia für Kirchenhistoriker 27 Ta äar 2004 Eine
Fassung dieses eierTrats habe ich April 2003 1m Rahmen einer Vortragsreihe

ZUT Überlieferung antiker Texte vorge{iragen, die VO Dipartiımento dı Filologia Classica der
Universität Bologna veranstaltet wurde. Ich moöchte meinem ollegen un! Freund
Antonio Carlini (Universität Piısa für wichtige Hiınweise un grosszugige Hilfe besonders
danken. Ich bedanke mich außerdem für Oommentare un Anregungen, die mMIr NtoN10
Gacclarl, Leonardo Lugaresi un! mnerI1s Roselli gegeben en Meın Freund und
liebenswürdiger Gastgeber Christoph Markschies hat MI1r die Möglichkeit gegeben,
während meılner Gastprofessur 1n Heidelberg (Dezember 2003 FPebruar 2004), auft das
Thema zurückzukommen und weiter vertiefen. uch alur bin ich ihm sehr dankbar.



Lorenzo Perrone

Begiınn des Jahrhunderts.* Als Literaturgeschichte Hat S1€ dann In eTStIET

Linıe dem Hieronymus Als odell IUr seıine chri{it De VIrIS ILIUSEITIDUS 3927 393)
gedient, wobel die In der Kirchengeschichte vorhandene literarische
Prosopographie aus ihrem grölseren Zusammenhang gelöst und für se1ın
römisches ubiLıkum erganzt hat Andere antike Quellen griechische,
lateinische und orientalische lassen sich unNnseremn Hauptzeugen hinzu-

[ügen, den Katalog frühchristlicher Schriften vervollständigen, bis hin
Z byzantinischen Zeitalter mıt dem etzten, kostbaren Repertoire: die
Bıbliothek des zukünitigen Konstantinopler Patriarchen Photius.

Ohne aui das Verzeichnis des FEusebius 1mM Detail einzugehen, neDbst der
beträchtlichen Anzahl VO  — Schriftstellern, die wenn sS1E nicht anONYIMN sind
für uns amen leiben, dem eser solort die eng frühchristlicher
Schriften aut. VO  . denen WITr 11UI den Titel ITE das ZeugnI1s des Kirchen-
historikers besitzen.“ Nehmen WITr den Fall VO  . Autoren ersten Kanges wWI1e€e
Justin oder Melito VO  — Sardıs. Vom repräsentativsten Apologeten des
Jahrhunderts kannte Eusebius außer wel Apologıen, „eIne€e andere Schriit,
die Hellenen gerichtet“, eine auft dieselben Gegner zielende Widerlegung, „eine
Arbeit ber die Einheit Gottes“”, „eine Abhandlung mıiıt der Überschrift Psalter2  Lorenzo Perrone  zu Beginn des 4. Jahrhunderts.* Als Literaturgeschichte hat sie dann in erster  Linie dem Hieronymus als Modell für seine Schrift De viris illustribus (392/ 393)  gedient, wobei er die in der Kirchengeschichte vorhandene literarische  Prosopographie aus ihrem größeren Zusammenhang gelöst und für sein  römisches Publikum ergänzt hat. Andere antike Quellen — griechische,  lateinische und orientalische — lassen sich zu unseren Hauptzeugen hinzu-  fügen, um den Katalog frühchristlicher Schriften zu vervollständigen, bis hin  zum byzantinischen Zeitalter mit dem letzten, kostbaren Repertoire: die  Bibliothek des zukünftigen Konstantinopler Patriarchen Photius.  Ohne auf das Verzeichnis des Eusebius im Detail einzugehen, nebst der  beträchtlichen Anzahl von Schriftstellern, die (wenn sie nicht anonym sind)  für uns bloße Namen bleiben, fällt dem Leser sofort die Menge frühchristlicher  Schriften auf, von denen wir nur den Titel durch das Zeugnis des Kirchen-  historikers besitzen.” Nehmen wir den Fall von Autoren ersten Ranges wie  Justin oder Melito von Sardis. Vom repräsentativsten Apologeten des 2.  Jahrhunderts kannte Eusebius außer zwei Apologien, „eine andere Schrift, an  die Hellenen gerichtet“, eine auf dieselben Gegner zielende Widerlegung, „eine  Arbeit über die Einheit Gottes“, „eine Abhandlung mit der Überschrift Psalter “,  „eine Lehrschrift über die Seele“ (wohl in Form einer Sammlung von  quaestiones )*, „einen Dialog gegen die Juden, den er zu Ephesus mit Tryphon  1 Unter den im Prolog ausdrücklich erklärten Zielen seines Werks erwähnt Eusebius,  unmittelbar nach dem Hinweis auf den geschichtlich-chronologischen Rahmen der  ‚apostolischen Sukzessionen’, der schon dem Chronicon zugrundelag, die Darstellung der  literarischen Tätigkeit christlicher Lehrer und zwar sowohl der kirchlichen als auch der  häretischen: 8001 T& XatA yevsdv EXdoTNV ÄypddwG f} Xal Sıü GLYYPAHLATOV TOV OELOV  rpeoßevcav AOyov, tivec TE Xal Ö00L Xal ÖT ViXO VEWTEPOTOLLAG LLEPW KÄCVNG ELG  EoyXaAtOoV EXdGAaVTEG, YELÖWVÜLOL YVOOENMG ElonyntÄG EavLtTOUG ÄvVAKEKNPÜUXAOLV  (Eusebius, Hist. Eccl. I, 1, 1, hg. v. Eduard Schwartz, Leipzig 1903, 6, 5—8). Zur Wertung  des Prologs vgl. besonders Martin Tetz, Christenvolk und Abrahamsverheissung. Zum  „kirchengeschichtlichen Programm“ des Eusebius, in: Jenseitsvorstellungen in Antike  und Christentum. Gedenkschrift für Alfred Stuiber, Münster 1982, 30—46.  2 Eine neue detaillierte Analyse vom Autoren- und Schriftenverzeichnis der  Kirchengeschichte findet sich bei Andrew Carriker, The Library of Eusebius of Caesarea,  Leiden — Boston 2003. Als reines statistisches Datum darf man erwähnen, dass die  Kirchengeschichte 62 Autoren nennt, wobei sie für 32 von ihnen ungefähr 250 direkte  bzw. indirekte Zitate bringt. Die Schriftsteller, von denen Eusebius einen Schriftenka-  talog bietet, sind: Philo von Alexandria (HE M, 18), Flavius Josephus (NMI, 9), Ignatius von  Antiochia (II, 36), Clemens von Rom (NI, 38), Papias von Hierapolis (III, 39), Justin (IV,  18), Polycarp von Smyrna (IV, 14), Dionysius von Korinth (IV, 23), Theophilus von  Antiochia (IV, 24), Melito von Sardis (IV, 26), Apollinaris von Hierapolis (IV, 27), Tatian  (IV, 29), Bardesanes (IV, 30), Miltiades (V, 17), Apollonius (V, 18), Irenäus (V, 20. 26),  Serapion von Antiochia (VI, 12), Clemens von Alexandria (VI, 13), Hippolyt (VI, 22),  Origenes (VI, 24. 32. 36), Iulius Africanus (I, 31), Dionysius von Alexandria (VI, 46; VIL,  4. 26). Wie von Carriker, The Library of Eusebius of Caesarea, 55, festgestellt wird, „even  in these catalogues Eusebius occasionally recognized that the works he knew - the works  in the library at Caesarea — represented only a portion of the authors’ ‚published’ works“.  3 HE IV, 18, 5 (364, 19-23): ÜAMO 6yoAMKOV nEPL WUXNIG, EV © SLAdOpoVG TEUGELG  xpOTtELVAG TEpL TOD KATA TV ÖTOOEGLV KPOBANLATOG, TÖV xap’ “EAMMNOW ELLOGOQWV  zapariberaı tAc SOEac, alc xal AÄvııkeseıv ÖrLOXvELTAL TNV TE AUTOG AUTOU SOEAV Ev  E1£po rzapaOnoso0aı cuyypdupATı. Es ist wohl die Schrift, die betreffs der literarischen Form  ZKG 116. Band 2005/1CIn Lehrschrı Der die Seele“ wohl In Form einer ammlung VOIl

quaestiones )3 „einen Dialog die Juden, den E, Ephesus mıiıt TITryphon

den 1m Prolog ausdrücklich erklärten Zielen se1ines er erwähnt Euseblus,
unmittelbar nach dem inwels auf den geschichtlich-chronologischen Rahmen der

‚apostolischen Sukzessionen , der schon dem Chronicon zugrundelag, die Darstellung der
literarischen Tätigkeit christlicher Lehrer un ZWal sowochl der kirchlichen als uch der
häretischen: E  GOo1 ATa YEVEOV EXAÄOTNV AypPAHWC XCOLL SıC SDYYPOALLATOV TOV OELOV

ETPDEOBELOOV AOYOV, TLVEC XCLL Go1 XCLL ÖMNNVLXO VEWTEPOTOLLAG LWUEPO MACVNC ELG
EOYXOATOV EAQOOVTEG, WELÖWVULOL YVOGEWC ELONYNTACG EQUTOUC ÜÄVOAKEXNPUXAOLV
(Eusebius, Ist. Becel. 1, 1: 1, hg. vV. Eduard chwarTtz, Le1ipz1g 1903, 6, 5—8) Zur Wertung
des Prologs vgl besonders artın Jetz, Christenvolk un Abrahamsverheissung Zum

„kirchengeschichtlichen Programm“ des Eusebius, 1n: Jenseitsvorstellungen 1n Antike
un: Christentum Gedenkschrift für Alired tuiber, Munster 1982, 3046

Eıne LECUC detaillierte Analyse VO Autoren- und Schriftenverzeichnı1s der
Kirchengeschichte sich bei Andrew Carriker, The Library of Eusebius of Caesarea,
Leiden Boston 2003 Als reines statistisches atum darf INall erwähnen, ass die

Kirchengeschichte 62 utoren NeNNT, wobel s1e für 32 VO ihnen ungefähr 250 direkte
DZW. indirekte Zıitate ring Die Schriftsteller, VO  - denen Eusebius einen Schriftenka-
alog bietet, sind Philo VO  - Alexandrla IL, 18), Flavius Josephus (IIL, 9) Ignatlus VO  —

Antiochla (I 36), Clemens VO  — RO  3 (HIL, 38), Paplas VO Hierapolis (IIL, 39), Justin (IV,
18) Polycarp VO  - Smyrna (I 14), Dionysius VO Korinth (IV, 233 Theophilus VOo  —

Antiochla (IV, 24), elito VO  - Sardıs (IV, 26), Apollinarıs VO  — Hierapolis (IV, ZFY Tatıan

(IV, 29 Bardesanes (IV, 30), Miltiades (V, K Apollonius (V, 1:83, Irenaus (V, 26),
Seraplıon VO Antiochia (VL 12), Clemens VO Alexandrla (VI, F3 Hippolyt (VI, 22);
Origenes (VI, 36), Iulius Africanus (L, SE Dionyslus VO  ' Alexandrla (VI, 46; VII,

26) Wil1e VO.  a Carriker, The Library ol Eusebius of Caesarea, 25, festgestellt wird, „CeEVCN
1n these catalogues Eusebilus Occasionally recognized that the works he knew the works
In the library al Caesarea represented only portion of the authors’ ‚published’ works“.

LV, 1 (364, 1923 QAAO SXOAÄKOV nEPL WuxXNGc, Ö1LA.OOPOLG NEUGELC
NPOTELVAC nEPL TOUVU XATtTa TNV UVTOBECLV NPOBANLATOG, TV X070) NOLV MLAOCOQWV
KAPATLOETAL TAC Ö0EAG, alc X.CLL AVTLAEEELV UNLOY VELTAL INV QUTOC AUTOV ÖOEOQV
ETEPW napaOncEscOaı SUYYPAULATL. Es ist ohl die dıe betrefifs der literarıschen Form
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Das Schicksal frühchristlicher Schriften Beispiel des Irenaus VO  — Lyon

u&gehalten Um den Katalog der Schriften VO  j Justin abzurunden,
erwähnte Eusebius auch eın Werk egen Marcıon, das ihm HIC Irenaus
ekannt WAdI, während CI och auft eiıne chriit egen dıe Häresien hinweist, die
wahrscheinlic miıt der chrift Gegen Aarcıon identifizieren ist Wenn WIr
u11$ überlegen, dass VO  . dieser SaNzZCH 1SF@ L1UT die ZWEeEI Apologien wenn sS1E
überhaupt mıit den VO  w EBEusebius erwähnten Werken gahnz übereinstimmen)“®
und der Dialog mıt Iryphon erhalten sind, können WIT das Ausmalfs des Verlustes

Und dies, Oohne die abschliessenden Orte des Eusebius beruück-
sichtigen wollen, die IE! einen olchen Verlust och bedauernswerter
machen würden. Der Kirchenhistoriker behauptet nämlich „Noch zahlreiche
andere Schriften VO  — se1ıNer and befinden sich bei vielen Brüdernu

vermutlich CIM Indiz der spateren Schaffung eINES COTDUS pseudo-justinischer
Schriften, se1 denn, ILal nımmt ler die Tätigkeit einer ‚Justin-Schule’
deren geschichtliche Grundlagen allerdings zweiftelhafit erscheinen.©

och auffälliger 1sSt der Fall des Melito VO  — Sardıis, VO  = dem Eusebius den
folgenden Katalog bietet: „Das Osterfest ıIn ZwWeIl Büchern, Die rechte Lehbensweise
und die Propheten, Die Kirche, Der Sonntag, Der Glaube des Menschen, Dıe Schöpfung,
Der Gehorsam der Siınne den Glauben, und aulser diesen, Dıie Seele und der
Leib eI Dıie Einheit], Die Taufe, Dıie Wahrheıit, Der Glaube und dıe Gehurt Christi,
die Abhandlung Die Seine] Prophetie, Dıie Seele und der Leıb, Die Gastfreundschaft,
Der Schlüssel, Der Teufel und dıe Offenbarung des Johannes, Dıe Körperlic.  eit Gottes

prazisesten charakterisiert wird Es alst siıch schon hier das odell VO Tatlans
Problemata erblicken V, 1 8) ass der ang der christlichen Quaestiones
Literatur vielleicht her e1m Lehrer als bei seinem Schüler anzusetizen 1st.

Vgl LV, 1 1—6 (364, 3-25). Ich zıiıt1ere AuUs der Übersetzung VO Philipp Haeuser,
Des Eusebilus Pamphili Bischofis VO.  z (asarea Kirchengeschichte, München 1932,
189—190

LV, 11, (vgl Apol. Z GSUVTAYLO XTa NOGOV TV YEYEVN]LEVOV ALDEGEWV).
Das Verzeichnis 1St fast wörtlich VO  — Hieronymus In de VIr. ıLL übernommen
worden. Fuür die Identifizierung der Schriften egen Marcıon un: ‚yYHLagma dıe
Häresıien, vgl Claudio Moreschini/Enrico Norelli, Storla della etteratura cristlana antıca

latina, L, Brescla 1995, 297 ach Carriker, The Library of Eusebius of
Caesarea wıe Anm Z} hat Eusebius ust1ins egen Aarcıon nicht In seıin
Schriftenverzeichnis direkt eingetragen, da 65 L1UT durch Irenaus kannte

Z der vie  iskutierten rage vgl uletzt Lorraine Buck, Justin Martyr's
Apologies. elr Number, Destinatıion, an Form, 1n JThS 2003) 45—59, hier:
39, deren Antwort negatıv lautet „The work known Eusebius the first Apology 15
preserved LW separate works 1n Parısınus Reglus 450, while that known the second
Apology 1S 110 OS

IV, FE —9 (366, 3—14).
Vgl die jüngsten Untersuchungen bezüglich eines VO  — diesen pseudo-justinischen

erken Martın Heiımgartner, PseudoJustin ber die Auferstehung. Text un Studie,
Berlin 2001; Pseudo-Giustino. resurrezi0ne: Discorso cristiano del 11 secolo, ura
di Alberto Na, Brescla 2001 uch nach Carriker, The Library of Eusebius of
GCaesarea wıe Anm. 2} TI F der IV, 1 T ziemlich ausführlich kommentiert,
jefert die AÄAhnlichkeit mancher der erwähnten Titel keinen eindeutigen Bewels für die
Identifizierung mit den pseudo-justinischen Schritten Oratıo ad Graecos, Cohortatio ad
Graecos und De monarchıia.
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und VOL IO die Bittschrift Antonıinus Von diesem langen Verzeichnis
das wW1e eine 1STe samtlicher Werke des Melito aussehen könnte, WE

Eusebius spater och die Eklogat 1n sechs Büchern (mıt dem berühmten 1ta
z} alttestamentlichen Kanon) nicht hinzugefügt hätte 1st ulls sehr wen1g
uüberheiert TOTZ der Schwierigkeit einer exakten Rekonstruktion der Liste“*
WI1IE schon ihre 1 Prinzıp wortliche Wiederauinahme bei uhn und
leronymus einleuchtend zeigt, “ abgesehen VOon manchen sehr bescheide-

LV, 26, (380, S TOUTOV FEn Meliton und Apollinaris VO  e Hierapolis]
ELG Y LETEPOAV YVOGLV AOLXTAL T ÜNOTETAYLEVA; ME£ALTWVOG, T Iept TOUV NAOYO. SUo XL TO
ITept NOALTELAG XL NDOONTOV CL ITlept EXKAÄNOLAC XCOLL ITlept XLPLAXNG AOYOC, ETL SE
IIept NLOTEWC AvOPOTOL XCLL ITlept MAAGEWGC, X.COLL Iepi UNAKONC MLOTEWC aLoOnNTNPLOV
XL NPOC TOUTOLG Ilept WuXNC XL SWOUATOC NVEVOLC |BD, Syr. un Hıer. 0 TER
voOc, Ruf el FA  <N EVOC> (Schwartz) <EVWOEWC> Bardy)] CL IIept AOULTPOU XCLL
nEPL AaAn OELAC X.CLL nEPL NLOTEWC %CL YEVEGEWC AÄPLIOTOUV XCLL AOYOC AUTOU KDOOÖNTELAG X.CLL
rTEPL WLX.NG XL SWUATOC XCLL ITlept MLAOEEVLAG X.CLL KAeLc XCLL 0 ITlept TOU Ö1LABOAOL XL
AiS "ATOKAAUWEOG Imavvon XL ITept EVOWLATOUL OE0U, ETTL 1  ma X.CIL TO I1p0C
”’AVTOVLVOD BLBALÖLOV (für die manchen Stellen VO  - MIr veränderte Übersetzung, vgl
aeuser |wıe Anm 4 197—-198)

IV, 26, 132184 (386, 0—3 8)
11 Vgl die kKkommentare VO  - Perler, Meliton de Sardes, SUr la Paque iragments,

Ng. V. Othmar Perler, Parıs 1966, DA un Norelli 1n Moreschini/Norelli, StOria
letteratura eristiana antıca latına (wıe Anm. 53 204, sOoOwle Jetz' die sorgfältige
Analyse VO  — Carriker, The Library OI Eusebius of Caesarea (wıe Anm 2 2692752 Wilie
VO  5 Norelli bemerkt, wird zunächst der 1fe€e. Der Gehorsam der SINNE den Glauben Del
Hieronymus un ufin auf zwel verschiedene Schriften bezogen Der Glaube un Die
Sinne. Was annn Dıie Seele und der Leib er Dıe inhel angeht, handelt CS sich eım
zweıiten 1te (Die Einheıt iIne Konjektur 1M überlieferten lext des Eusebius (ein
anderer Vorschlag bezieht sich auf VOUC, „Intelle. WI1e bei Rufin de Aanıma el COTDOTE
el mente) Weıter, besteht Dıie auje, Dıe anrneıl, Der Glaube und die Geburt Chrıisti aus
mehreren Schriften der en WIT mıiı1t apiteln eines einzıgen Werk tun?
Außerdem 1st der USdTUuC AOYOC QAUTOU NPDOONTELACG rätselhait, SOWl1e die zweite chrift
miı1t dem 1ıte Dıe Seele und der Leib, die wahrscheinlich iıne Wiederholung 1st uch die
Art, wWwWI1e Der Teufel und die Offenbarung des Johannes eingeführt wird, ass aufi eın Werk In
mehreren Büchern schließen

Vgl Hieronymus, de VIr ıIl XXILV, 1 elito AS1aAnus, Sardensıs ePISCOPUS, librum
imperatorı Marco Antonıino Vero S DTO christiano dogmate cripsit QUOQUE el ia de
quibus Ista SUNMNL GUAE Subiecımus: pascha libros duos, De ıta prophetarum lıhrum UNUM,
De ecclesia liıbrum UNMNUML, De die dominica Iıhbrum UNUM, De fide librum HUÜML, De plasi
lıhbrum UNUM, De sensibus lıhrum HLUMT, De anıma ei COTDOIC Ilıhrum UNUM, baptismate
Ilıbrum UNUM, veritate lıbrum unum, De generatione Christi Ilıhrum UNUM, De prophetia
5SUuad lıhbrum HLIUML, de MLAOEEVLA Ilıbrum NUÜUM alıum Ilıhrum qul Clavis inscrıbitur, De
diabolo lıhrum HTLUNML, De Apocalypsi Iohannis lıbrum HNUM XL TOV ITept EVOWLHAÄTOUL EOUVU
Iıbrum NUM et Eclogarum Ilıhros SCX (vgl Gerolamo, GB uOmM1n1 Uustri. De VITIS illustribus,

CUTa di Ido Ceresa-Gastaldo, Firenze 19858, 118—-120) Rufins Übersetzung VO  — IV,
lautet Melıiıtonis de pascha r1 duo, de optıma conversatıione er UNUS, sed de profetis, de

eccles14a, de dıe dominica, de fide hominI1s, de figmento, de 0D0Oedientia fidei de sensibus, de anıma el
COTDOTE el mente, de lavacro, de verıtate, ıtem de fide, de generatione Christi el de profetia eIUS; ıtem
de AaNıma el COTDOTE, de hospitalıite, ıtem er, quı dicıtur CLavıs, de diabolo, de revelatıiıone
Iohannıs, de deo COTPOTE Induto, el pOost OMMNMNILA er ad Antonınum Verum (ed Theodor
Mommsen, 11, Leipzig 1903, 381, 26)
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NeEeNMN Fragmenten erst etzten ahrhundert en u1ls drel Papyrusfunde
CTE wichtige Oster-Homulie des Melito beinah vollständigen ext

geliefert, die vielleicht oder mindestens teilweise — mıiıt der VO  — Eusebilus
erstier Stelle erwähnten chrift identisch ist.

Das UÜberleben frühchristlichen Schri  ums zwischen Schriftkanon
un rthodoxie

Bel Betrachtung VO  — diesen und zahlreıiıchen anderen Beispielen die Adus$s der
Kirchengeschichte des Eusebius entnehmen (und auIijeden Fall allein
bel Heranziehung SC111C65$5 Zeugnisses) CS schwer dem trostlosen
Eindruck auszuweichen der mehrmals der meisterhaften Einleitung
vorkommt die VOI Harnack SC1IHNeET Geschichte der altchristlichen Laitteratur
hıs Eusebius voranschickte Mehr als CIM ahrhundert ach IM außer-
ordentlichen Unternehmen bei dem allerdings TWIN Preuschen wesentlich
Harnack mithalf hat sich kein Gelehrter bisher gewagt das gewaltige
Repertorıum als olches LIC  e aufzulegen Abgesehen VOINl sehr WENISCH

Vgl Papyrus Bodmer 111 Meliton de Sardes Homelie SUT la Paques Manuscrit du
LU“ siecle, publie par ichel JTestuz, Cologny Geneve 1960 Joseph Va  — Haelst Catalogue

NT 677-679) Kurtdes PapYIU>S lıtteraires ]Juifs et chretiens, Parıs 1976 Z DA S
Jan  ans Udo Rosenbaum, Kepertorıum der griechischen christlichen Papyrı 11
Kirchenväter-Papyri Teil Beschreibungen, Berlin 1995 FA 359—384 A

24-56 Carriker The Library ol Eusebius of Caesarea wıe Anm 2), 269272 hier
PEF begnügt sich IM1L der Bemerkung, ass das Verhältnis zwischen den beiden Schriften
ungeklärt bleibt während allgemeinen das Zeugni1s des Eusebius zuverlässig
erscheint Despiıte 1fSs problematic features the catalogue of elito works ought
be considered AaCCUra record of elito works that WeTC available al GCaesarea One
Can urther speculate that Orıgen himself brought the collection O1 elito works
Caesarea In eas LW places Urıgen furnishes evidence that he knew SOINEC of elito
works Man darf hier allerdings nicht VCISCSSCH, ass die UÜberlieferung VO  . De Pascha
glücklicherweise durch lextzeugen orientalischen Sprachen (koptisch un! georgisch)
bereichert wurde Was die spärlichen Fragmente angeht vgl Meiliton de Sardes, SUr la
aque el iragments (wıe Anm E1) D Ya Ausgehend VO.  — interessant'
Hypothese VO  - Hugh ackson Lawlor an John Ernest Leonard QOulton el uch Perler
Meliton de Sardes das Schriftenverzeichnis des elito ME Gruppen, die
vermutlich der Art der handschriftlichen UÜberlieferung entsprachen „Elle MS1I1UC

qu’Eusebe tenaıt SCS COMNMNAISSaAINCCS de quatre codices differents TOUVES Dar Iui AdSs les
bibliotheques de CGesaree de Jerusalem Elle expliquerait L[OULT Ca fort len ul

part la repelNthon de LiLreSs celui Sur 1 el Ie el aufres au part
la place SCDaATEEC OCCUDECE Da 1’Apologie el les Eclogae Les L1ıtLres tTalent quelquefois mal
cCopies INECINEC changes“.

Vgl arnack, Geschichte der altchristlichen Lıteratur his Eusebius. el DIie
Überlieferung und der Bestand bearbeitet un Mitwirkung VO Erwın Preuschen,
Leipzig 1893 (die erweiıterte Auflage, adus der ich ZHIEIE: 1ST m1T7 Vorwort VO  e}
urt Aland 1958 Leipzıg erschienen) ber Verdienste un TENzZeEN dieses MAGTLUM
OPUS, vgl Joseph de Ghellinck Patrıstique el oyen Age Etudes histoire lıtteraire el
doctrinale 111 Complements Vetude de la p  que, Bruxelles Parıs 19458 ff
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Ausnahmen‘” hat INa  — keinen Versuch ntie  men, die ber-
lieferungsgeschichte der vornizänischen Liıteratur 1n ihren Hauptlinien
zeichnen, WI1e 6S Harnack In vlerz1ıg inhaltsreichen Seiıten hatte.*° 1es ist
11150 mehr beachtenswerrt, WE — überlegt, dass CS Harnack selbst voll
bewusst WAaIl, dass seine Einleitung LLUT Cine vorbereitende Sammlung VO  .

„Materialien“ TÜr eine Überlieferungsgeschichte und keine ‚Geschichte’ 1ım
wahrsten Sınne des Wortes sel, die WI1E€E C zugibt eine 9alız andere eıstung
verlangt hätte.}

Nun erscheint das Bild das dus Harnacks Darstellung zutagetritt, In einem
eher dusteren Licht Stellenwe1lse sieht wW1e€e eine Kriegsszenerle aUuUs, miıt
Schlachten, grolsen Oder kleinen Opfern, und miıt den Folgen VOI ZerstoO-
rTunNnscCnHh, die Kriegsere1ignisse gewöhnlich mıt sich bringen ES 1st also kein
Zufalk; WE Harnack dazu kommt, die Landschaft der vornizänischen
Liıteratur mı1t einem ‚Ruinen{feld’ vergleichen: solche Relikte, WECII1 nicht

echte ‚Fossilien”, sind die spärlichen Bruchstücke der altchristlichen
Literatur, welche 1 Grunde die sich ab dem ahrhundert entwickelnden
dogmatischen Konftflikte zwischen Orthodoxie und Haresie ubDerle en
Hauptangeklagter 1st bel Harnack die byzantinische Kirche: Willentlic oOder
nicht, hätte S1E Zzu großen eil einNne Lıteratur ber ord geworlfen, die nicht
mehr dem dogmatischen Fortschritt standgehalten hatte, Ja manchmal
In ihren Augen häretisch Wal, als solche ware sS1€e also antıqulert und cskandalös
SCWESCHI, dass VO  —_ iNr LLUTI iıne „Chrestomathie IN USUM elphinı  44
übrigbleiben konnte. ® Auch eın Teiner Spezlalist byzantinischer Geistesge-
schichte WI1e Hans-Georg eck hat sich dem Urteil Harnacks angeschlossen.

DIie bedeutendste Ausnahme tellen die eitrage VO.  — de Ghellinck Car Patristique
el ÄAge IL Introduction P complements l’etude de la patriıstique, Bruxelles-
Parıs 1947 Z un! Abteilung). uch das unschätzbare Repertori1um, das In Clavıs
Patrum GraecCcorum, Mauriıts Geerard (Hg.) Bde E 11, LIL, LV, rnhout 1983, 1974, 1979,
1980; Maurits Geerard/F. Glorie (Hgg.) V, rnhout 1987; ed:  O Mauuriıts eerar!
Jacques Noret, Supplementum, rnhout 1998 angeboten wird, entspricht L1UI ZU Teil
dem großangelegten KONZzept VO Harnacks Geschichte der altchristlichen Lıteratur (wıe
Anm. 14)

„Grundzüge der Überlieferungsgeschichte der vornicänischen Litteratur In lterer
a (ebd XXI-LXI) Merkwürdigerwelse, bemühen sich In der ege weder die
andbücher der Patrologie noch die Geschichten der altchristlichen Lıteratur, die ın den
etzten Jahrzehnten erschienen sind, den Lesern Überblicke Überlieferung un!
Bestand frühchristlicher Schriften entsprechend der Darstellung Harnacks bieten
demselben Sinne darf 1118a  « wohl IL, ass uch die Relevanz eines er W1e G10Tg10
Pasquali, Storla della tradizione crıtica del estOo, Firenze 1952, Neudruck 1lano 1974,
nicht für die Überlieferungsgeschichte patristischer Lıteratur eachte wird.

AADer erzZic nicht Überlieferungsgeschichte geben, sondern L1UTX Material für
ine solche, Wal MI1r schwersten. ber ich die ‚Einleitung’ einer Geschichte
erweitert, ich das Buch zweimal schreiben mussen“ ebenda, X1)

es Übrige 1St, wenn ich recht sehe, 1mM Grundtext nicht der 11UI den
illen der byzantinischen Kirche auft uUunNs gekommen. IC ihr verdanken WIT C5, ass
WIT VOoO Irenaus und Origenes wichtige Schriften besitzen. S1e hat unls VO  - diesen,
sodann VO.  - den Alexandrinern, ferner VO Paplas, elito, Justin, Tatlan, Theophilus VO.

Antiochien, Luclan, eiC 11UI Trümmerstücke überliefert  4 ebenda, XLIIL; vgl uch XXIV
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Dementsprechend hat die negatıve Tragweıite dogmatischer Vorurteile IUr
den Bestand der literarischen Hinterlassenschait griechisch-christlicher
Schriften dus den ersten drei Jahrhunderten unterstrichen und selbstver-
ständlich auf Orıgenes als Hauptopfer dieser ‚Tragödie’ hingewiesen.”

Eın derartiges Resultat omMmm unls$s seltsam VOTIL, WE WIT edenken,
welches Privleg die patristische Lıteratur In der byzantinischen Tradıtion

hat: da gerade S1€e die Kirchenschriftsteller der christlichen Antike als
die eigenen ater betrachtete und ihnen fast einen kanonischen Status
einraumte och wurden solche auctorıtates erst ab der zweıten Hälite des
ahrhunderts anerkannt. 1eSs betra{ti Gestalten WI1e Athanasıus und die
anderen Hauptvertrete des trinitarıschen und christologischen Dogmas,
deren Schriften allmählich gesammelt und tradiert wurden, während dies
Phanomen sich 1Ur In sehr wenigen Fällen für die vornizänischen Autoren
20  ereignete: Praktisch, betraf CS alleın Ignatıus VO Antiochien und den

Hans-Georg Beck, Epiımetron: Zur Überlieferung der griechischen Patristik, ın Dıie
Textüberlieferung der antiken Lıteratur un der ıDel, Zürich 19061, EUATUC. München
1975, 494-510, vgl bes 494 NYI 1st erklären, ass die 508 vornizanischen
ater, die kirc  ıchen Schriftsteller der erstien TEL Jahrhunderte, fast Sahnız
vernachlässigt wurden“. Zum Verlust der griechischen Überlieferung VO  - Origenes-
erken, angefangen mit dem lext der Hexapla vgl ebd., 496 Von ungefähr 570
Homilien, die un dem Namen des Origenes überliefert werden, sind 11U[LI A In der
griechischen Originalsprache erhalten Keıiıner der großen exegetischen Kkommentare des
Alexandriners 1st vollständig auf Griechisch erhalten Von den Scholiensammlungen
en WIT L1UTr teilweilise Kenntnis, während die reiche Briefsammlung iast galıZ
verlorengegangen 1st Zum Bestand der Schriften des Orıgenes vgl die gründliche
Untersuchung VO  — Pıerre Nautin, Origene. Sa VvIeE el SO  -g Parıs SE Allerdings,
w1e uch 1€Ss Buch zeıgt, scheinen die Probleme {Ur die Überlieferung des Orıgenes
schon bald nach seinem Tod entstanden se1n, hne ass I1a  — ın en Fallen die
byzantische Kirche aliur beschuldigen 1I1US$S$5 Laut Hieronymus, INMUSSTIE selbst Pamphilus,
der Ja besonders bemuht WAaIrl, die Schriften des Orıgenes für die Bibliothek VO Casarea

sammeln, einiges vermiıssen, un ZWarTlrI der Nachlässigkeıit der Nachfahren hıc
MU. repperıret el INventorum nobhıs indıcem derelinqueret, centesimı1 Vicesiım1 Sexti psalmı

commentarıum el phe iılterae Iraclatum CO, quod HON Inscripsit, Confessus est ANON repertum; HON

quod alts LANTIUSGUE VIr damantıum dicımus alıquid praeterıerift, sed quod neglegentia
posteriıorum ad nNOostiram memorı1am ANON durarıt FD 34, E 2 hg Isidor Hilberg
GSEL 54), 260, E Verglichen mıiıt Harnacks Bestandsauinahme, hat sich allerdings
UüNseTeE Lage durch Papyrusfunde verbessert: „Von den Stücken 60—77), die auf
Papyrus erhalten un! mıiıt Origenes als Verlasser ın Zusammenhang gebracC worden
sind, bIis 1ın Tast) völlig unbekannt, nämlich E Per1 Pascha 1+11 SOWI1E

F Disputatıio CU Heracleida, die €l vermutlich ın eın und demselben CX
zusammengestanden en (Aland+/Rosenbaum, Repertorium der griechischen
christlichen Papyrı Il Kirchenväter-Papyrı |wıe Anm. 131 Nichtsdestowe-
nıger „kennen WIr L1UTI Napp 4.9% des ursprünglichen Bestandes 1Im griechischen
riginal“ ebenda, LXXXI

Wile Beck, Epımetron: Zur Überlieferung der griechischen Patristik (wıe Anm 19}
496 fEs festgestellt hat, se17! eigentlich die Überlieferungsgeschichte für einen Autor des
patristischen Zeitalters RS In dem Oment e1n, WEeI111) 711 Garanten der rthodoxie
wird, wobei eın olcher Prozess TST nach dem Konzil VO  e Nızaa beginnt. Der der
davon profitierte, WäaT Athanasius, un dessen Mantel viele unechte Schriften Schutz
gefunden en Er 1st 1n der Tat ‚der Kirchenvater mıiıt einer echten
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unechten Dionysius Areopagıta 1m SteI, Cyprilan 1 Westen.** Des eıtle-
G1r hatte schon Harnack miıt orolser chärife auf die sowohl positiven als auch
negatıven KOonsequenzen der Kanonisierungsprozesse hingewiesen, die sich
ohl a der des Jahrhunderts auft die Tradierung der iIiruhchristlichen
Liıteratur ausgewirkten In der Jlat, WCI diese TOZESSE das Überleben VOIN
den In den Kanon auigenommenen Texten sicherten (was In erster Linıe WI1IeEe
Harnack zurecht darlegt für die VO  — der Kirche reziplerte Septuagınta gilt, die
dadurch dus dem Schitfbruch des hellenistischen Judentums wurde),
ergab sich für die aus dem anon ausgeschlossenen extie eın harter Kamp(Ii
HE: Überleben, und Wäadl mıiıt der konkreten Gelahr eiINES allmählichen
Verschwindens, C5 sS€1 denn, SiIEC konnten aut irgendwelche Weise VO  — einNner
positiven Sogwirkung Oder anderen glücklichen Umständen profntieren. 1€es
WarT der Fall miıt einıgen urchristlichen Schriften, die, WI1IE der ırle des ermas,
eine zeitlang den Büchern der christlichen Bibel esellt wurden und
dadurch der Gefahr eines wahrscheinlichen Untergangs entkamen *“* Wie
anders WaäarT! 1Im Vergleich dazu das Schicksal VO  — Texten WI1e der Didache, dem
sogenannten Brief An Diognet Oder auch den Werken Justins, die L1UT In einem
codex UNICUS überleben konnten! Die VO  — Eusebius gezollte Rücksicht auf
diesen Aspekt, mıt seINeN Distinktionen zwischen ‚testamentarischen)’,
.nichttestamentarischen’ und ‚unechten’ Schriften, zeieT. welche Tragweıte
das Ma der Heiligen chrifit für eın Nnventar der Iirühchristlichen Literatur
annahm *°

Überlieferungsgeschichte des Gesamtwerkes. Diese Geschichte ennn bereits jene An:
falligkeit, die sich UTrC| die Jahrhunderte e1Im Werk grolser Theologen Immer
wiederholen WwWIird: Das als olches un der Name über ihm wirken absorbierend.

der Ne€e einNes Heros der trthodoxie äßt sich ungefährdet durch die Geschichte
der Kirche segeln“ (496) Vgl aı Hans-Georg DItZ, Untersuchungen ZUIT Überlieferung
der Schriften des Athanaslus, Berlin-Leipzig 1935 Seine Ergebnisse ıldeten die
Voraussetzung Iür den Beginn der Athanasius-Werke zwischen den beiden Weltkriegen,
das heißt e1INes der bedeutendsten Unternehmen 1m Bereich der Kirchenväter-Edition,
das In etizter Zeit NEUC Impulse erfahren hat Vgl Alberto amplani, atanaslanı!: gli
Athanasius erke, le ricerche SUu Thalia NUOVI SUusSs1idi bibliografici, ıIn Adamantius
2001 1:3 Zr Rezeption der ‚Kiırchenväter’ zwischen dem un Jahrhunderts
Jetz' Thomas Graumann, Die Kirche der ater. Vätertheologie un: Vaäaterbeweis In den
Kirchen des Ostens bis ZUuU Konzil VO  - Ephesus (431) übingen 2002

arnack, Geschichte wıe Anm 14) XLII, LILV.
nNnier den altesten Bibelhandschriften hat uUu1ls der e SINalticus British

LiDrarYy, Add miıt den kanonischen Büchern uch den Barnabasbrief
un den Hirten des Hermas aufbewahrt asselbe Phäanomen trifft [al uch Im (D
Alexandrinus (Britis Library, Royal Ms V-VIII), der tliche patristische Schriften
enthält, und Clemens Vgl azu Glovannı Marıa Vian, Bibliotheca divina.
Filologia storl1a dei test1 cristlan], Roma 2001, 49—50 und Glanirancesco Lusın],
Nouvelles recherches SUT le du „Pasteur“ d’Hermas, 1n Apocrypha
7997

Vgl. A Le oulluec, Le probleme de V’extension du des ecritures au  >
premiers siecles, 1n: RSR 2004) 45—-87; ders., Eerits „contestes“, „inauthentiques“
„impiles“? (Eusebe de Cesaree, Histoire ecclesiastique, IIL, 253 1n Apocryphite. Hıstoire
d’un CONCEPL transversal au religions du livre. En hommage Pıerre Geoltrain, SOUS la
direction de Claude Mimoun1 1, rnhout 2002, S5165 Diıe VO  — Eusebius verwendete
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Heutzutage en WIT ohne weilel Verständnis der Wirkung
verfeinert, welche die Bildung des neutestamentlichen Kanons und 1Im
Allgemeinen die Entstehung der christlichen aul die Entwicklung und
Tradierung frühchristlicher Schriften ausgeübt haben “* der zumıindest
emühen WIr uns, eiNne solche Wirkung auch 1mM Lichte anderer Aspekte
sehen, die ihre Überlieferungsgeschichte beeinflussten mOgen, ohne (wıe
Harnack z eil tat) die agweıite des kanonischen Kriıteriums Oder auf
derselben Linlie des ‚Orthodoxie/’-Kriteriums als die für die Tradierung
urchristlicher CXTE entscheidenden Faktoren privilegieren.“” Das ıIn den

Terminologie (ÖLOAOYOULUEVO, OHUOAOYOLUEVWC, OAVTLÄEYOUEVO, EYXPLVELV USW.) ste den
un den alexandrinischen Philologen gangıgen Praktiken nahe, die den Jlext der
Klassiker kritisch sichern un ihre ‚Kanonisierung’ Ordern ollten ernnar: Lang, The
„Writings”: Hellenistic lterary Canon In the Hebrew Bible 1n Canonization anl
Decanonizatıion. Papers presented the international coniference of the Leiden Institute
IOr the udY ol Religions, held at Leiden 9—1.0 January 1997, hg. vV. Arıe Va  e der K001]
und Karel Va  - der Toorn, Leiden Boston öln 1998, 41-—65, hat interessanterwelse aufi
den literarıschen kanon der alexandrinischen 'adıtıon mıit ihrem reichen Der zeıtlic.
begrenzten COTPUS VOoO  — Autoren un Werken SOWIE aul se1ine mögliche Beeinflussung der
ketubim In der jüdischen auimerksam gemacht

Das ema 1st In den etzten Jahren menNnriacCc aufgegriffen worden.
Margalit Finkelberg/Guy Gedaliahu Stroumsa (Hgg.) Homer, the T  @: an Beyond.
Jterary and Religious Canons In the Ancılent OrL. Leiden Boston 2003 un: den
Aktenband Enrıco Norelli (Hg.) Recueils normatıilis eTt. Ca1ll10115$5 ans l’antiquite.
Perspectives nouvelles SUur la formation des Can OMSs juif et chretien ans leur contexte
Culturel, Lausanne 2004 Siehe uch Gerhard May/Katharina Greschat/  artın Meiser
(Hgg.) Marcion un se1ine kirchengeschichtliche irkung/ Marcion an Hıs Impact
Church History. Vortrage der internationalen FPachkonferenz Marcıon, gehalten VO

15.-18. August 2001 In Maınz, Berlin New York 2002, spezie A („Marclons
Kanon“). Bruce Metzger, The Canon ol the New Testament. Its TIg1N,

evelopment, and Signihicance, Oxford 1987 bildet iImmer noch, innerhalb der Jungeren
Forschung, die einflulsreichste Monographie. Impulse un Vorschläge für eın Wandel
des traditionellen Bildes bietet zuletzt ristop. Markschies, The Canon Ol the New
Testament 1n Antiquity. ome New Hor1izons IOr Future Research, 1n Homer, the Bible
anı: Beyond. lterary an Religious Canons 1ın the Ancıent OT.| (wıe oDen), 1L735—-]1

23 Vgl besonders die Kritik VO  z de Ghellinck, Patristique ei Äge I1 wıe Anm.
15) 354 IT Er WIT. Harnack VOTIL, ine Konstruktion ‚großen Stils’ angeboten aben,
die ber einseitig das Orthodoxie-Kriterium betont, hne ass auf andere aktoren
ZU eispie. die VO  } heidnischen und christlichen alsern verordneten Ausrottungen

VO.  5 Büchern eingegangen ware. Dıie kirchlichen Bestimmungen hätten 1mM Grunde L11UT
1InNne relative Wirkung gehabt, eın ahnliches Schicksal sowohl für die ‚orthodoxen’
als uch für die ‚heterodoxen’ utoren, während das Gewicht akzıdenteller' Ursachen
(Altertümlichkeit der firühchristlichen Schriftsteller, LECUEC Entwicklungen der altkir-
chlichen Literatur nach dem ahrhundert USW.) nicht VEISCSSECIL werden dari Mehr als
die Hemmungen der Orthodoxie hätten andere Ursachen wWI1eEe mangelndes Interesse
und das Fehlen eines historischen Bewusstse1ins die GrJusie: VOL em 1M
byzantinischen ilieu, herbeigeführt. Schlie  IC dürfen die negatıven Folgen des
Übergangs VO. volumen Z codexX, mıt dem Verzicht auf Papyrus zugunsten des
Pergaments, N1IC ignoriert werden: „Exception faite des severites Urtfout byzantines,
CONtire les (©£UVTES d’Origene, ”action de ( “ Causc$s multiples, 1SSUES des Ccirconstances
traversees des siecles DarI V’eglise, dispense de recourir des ralsons
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etzten Jahrzehnten 1E  ur erweckte Interesse für das beträchtliche COTPUS
apokrypher Schriften, die weitgehend aut diese Periode zurückgehen, hat ulls

Z Beispiel rlaubt verstehen, WI1e die Entstehung einer ‚Heiligen
Schrifit’ der Christen mıit ihren .kanonischen’ odellen eine literarische
Kreativıtat nicht verhindern konnte, die sich in ahe liegenden Bereichen
entfaltete und die anscheinend den VO  F den kanonischen Schriften nıicht
erfüllten Erwartu  en entsprach.“®

och In CZUu ayıt den VOIl Harnack entworifenen Abriss der Über-
lieferungsgeschichte 1E sich aulßerdem erwähnen, WI1e die Forschungen der
etzten Jahrzehnte ber die Form christlicher exte besonders die viel-
diskutierte rage ach der SpezifNzität, die der christlichen Bevorzugung des
codex VOIL dem volumen zuzuweisen 1st manche Perspektiven eröfineten, die
VO wen1g beachtet worden waren.“‘ Wıe e auch immer diese rage
Deantwortet, fest steht das auch statistisch greiflbare atum, wonach die
Christen der ersten ZwWel Jahrhunderte die Form des codex eCUTHC
bevorzugen scheinen, 1m Unterschied dem, Was für die klassische Liıteratur
passiert.“® 1eSE Tendenz könnte Wasser au{tf die Harnacks
bringen, WCIIIN der Erfolg des codex den Christen wW1e VO  — manchen
Historikern behauptet wird au{ den verbindlichen, Ja 1M gewissen Sınn schon
normierenden Einfluss eines ‚offiziellen Buches WI1IE des Markus-Evange-
lums oder das COIDUS der Paulus-Briefe zurückzuführen wäre *  7 ach
Meınung anderer Forscher 1st gerade das Instrument des codex vielmehr eın

dogmatiques, erigees systeme, POUTI expliquer la disparıt1on 7  une partie de la
litterature ancıenne“ (de Ghellinck, Patristique ei Age IL, 370)

Es 111US$5 allerdings gesagt werden, ass Harnack mıiıt seliner souveranen Kenntnis
der altkirchlichen Liıteratur diesen Aspekt gar nicht ignorierte. och schien N1IC die
letzte KONSEqUENZ daraus ziehen wollen, da offenbar dem Einfluss eines
etzten es ‚protestantischen’ Vorurteils gegenüber jener Art VO  — Liıteratur stand, vgl
arnack, Geschichte, XVI „Man dari JE ass gaNZCIl Generationen VO Christen, Ja
I christliche Natıonen, dem grellen Schein jener Erzählungen geist1ig erblindet
SiNnd. S1€e verloren N1IC LLUT das Auge für das wahre 1C der Geschichte, sondern uch
TÜr das Licht der ahrher überhaupt“.

Eigentlich wusstie schon de Ghellinck Patristique ei Äge 11 (wıe I5
264, VO  e dAiesem Problem, obwohl doch streng als iıne Übertreibung betrachtet:
e  11 exageration qu«Cc n/appulent Da les Talts eTi les mMONUuMmMen archeologiques“.

Vgl Harry Gamble, 00 anı Readers In the arly Church History of arly
Christian EATS: New Haven London 1995, the remaıns ol Greek 00 that Cal

be dated beifore the 1T! eNLUCY E LLNOIC than percent dIC rOlls, whereas In the
Sd1I11lC period the SUrViving Christian 00 AdIic almost all codices. Early Christianıity
had almost exclusive preference for the codex medium OT 1ts OW. writings anı thus
departed early an widely Iirom the established bibliographic conventlons of 1ts
environment“. Siehe uch Vıan, Bibliotheca divina (wıe Anm. 22} 49—50

Gamble, 00 an Readers ın the arly Church Anm 28), G3 verteidigt die
ese VO.  - oln Roberts/Theodore ea (Hgg.) The 1r ol the P
London *‘1985, wonach die Tısten als den codex bevorzugten. Er allerdings
die Hypothese ab, die ursprünglich VO  - Roberts vorgeschlagen wurde, wonach das
Markus-Evangelium das odell ieferte:; stattdessen legt nahe, das COTPUS Paulinum In
der Orm einer „seven-churches edition ol the Pauline etters“ als olches anzusehen. Fuür
einen heidnischen ITSprun des codex plädier‘ dagegen Joseph Va  . Haelst, Les origiınes
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Indiz für die prıvate Verbreitung christlicher CXTE zwischen dem und
Jahrhundert die die eıstung einzelner Kopiısten WarTl S1e AUIzZeN sich nicht
auft die Autoriıtats Chrismen IUr Kanon1lsierungsprozess die angeblich
VO  — kirc  ıchen Zentrum (wıe Jerusalem Antiochien oOder Rom)
au  CH Eın Hauptargument dieser These die, THNEC1INECI

Meınung ach nicht galızZ überzeugend 1ST 1ST die Ablehnung der WVISTENZ
VO  — scr1ptor1a und damit die Unterbewertung der die kirchliche
Bibliotheken vornizänischer Zeıt IUr die Verbreitung der €e€xtTe Periode
gespielt hätten Im Gegenteil WarTec ihre Tradierung Urc prıvate TEISE VO  —

Kopisten gesichert worden, die wiederum als Leser VO  — den VO  — ihnen
abgeschriebenen lexten profNtiert hätten.” * Nun, ZUu scheint IL1L1IE die
Dokumentatlon, aut die sich solche chlusse tutzen och scchmal
daraus C111 allgemeines Modell entnehmen das sich auti die

du codeX, Les debuts du codex Ccies de la JOUINCC etudes OTSanMıscc Parıs le el

juillet 1985 Da I’Institut de Papyrologie de la Sorbonne ei |’Institut de Recherche et
Hıstoire des Jlextes, ed par Alain Blanchard Bibliologia rnhout 1989 A hier

obwohl mıiıt demselben statistischen atum echnet les PapYIU>S bibliques
suremen chretiens datant aV 400 ITOUVES ans les sables de la egyplheNNe
SONTt LOUS, sauf deux, des i{ragments de codices, COINDI1S le plus anıclelN le Ryl 457 (van
Haelst 462) datant 1:5€) de CI Zum schnellen Erfolg des codexX der AT

Evangelien vgl Ulrich Schmid MarTrcıons Evangelium und die neutestamentlichen
Evangelien Rückfiragen ZUL Geschichte un Kanon1sierung der Evangelienüberlie{fer-
un$, Marcıon und kirchengeschichtliche Wirkung wıe Anm 24), GLE
ausgehend VO  — Theodor eat, The Oldest Manuscr1pt of the OUuUr ospels?, NTS
43 LG 1=Er behauptet / ass p P67 die Exı1istenz codex mi1t den CT

Evangelien schon die des ahrhunderts jel irüher als Irenaus,
bezeugen

Vgl Kım Haınes Eıtzen Guardians J! Letters Literacy, Power an theIraof
arly Tıstıan Lıterature Oxford 2000 The of early Christian X] imply JUSL
such prıvate network physica features such handwriting, marginal NOTtTeEeSs anı
cCollechions of disparate and VaIlOuUs single codex suggest that CODICS WCIC made by
and for individuals OL, al the VEIY eas for individual churches during the second an1r'
cCentiurıes uch nach Meinung VO  - urt Aland/Barbara Aland Der Text des Neuen
Testaments Einführung die wissenschaftlichen Ausgaben TheorieunPraxıs der
modernen Textkritik Stuttgart 1989 8SO, b der Tuhzeı dürften sämtliche Abschriften
durch Privatleute VOTITSCHNOMMUN worden SC1I1 die Benutzung der Skriptorien MO —”
verbot sich insbesondere Zeiten der Gefährdung und Verfolgung der Tısten

Vgl Haınes Eıtzen Guardians of Letters (wıe Anm 30) „The entral theses of
the present study aIcC that the scribes who copied early Christian literature WeTC 1Iso the

O1 this literature and that ese scribes formed prıvale networks for the
tLransmıssıon ol early Christian lıterature uring the second and 1r centiurıes Stated
negatively, this that Christians do NOT apPpCal have hired professional scribes
1OT WeTIC Christian SCI1PLOT14 EXISTENCE during the second and 1r cCentiurıes uch de
Ghellinck Patrıstique et oyen Age wıe Anm 13) 199 {{ ußerte sich ZUgunNstien der
Hypothese „prıvate Niederschrift“ wobel die besondere tellung brieflicher
CXiE innerhal! der Iruüuhchristlichen Liıteratur heraushob urt Aland/Barbara an

seizen das christlicheDer Text des Neuen Testaments wıe Anm 30)
Skriptorium S 200 Chr Alexandrien hatte ber lediglich Bedeutung für
die agyptische Kirchenprovinz Eine ‚prıvate (1im Gegensatz allerdings ST kommer-
ziellen’) Verbreitung christlicher Bücher behauptet un anderem uch Henrı Irenee
Marrou 155 technique de V’edition l’epoque patrıstıque VigChr DU TE
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Spannweite bis ZUrLr Halfte des Jahrhunderts ausdehnen 1e und sich
adurch VO  I der folgenden Periode unterscheiden würde einer Zeit, die Ja VO

der Bedeutung handschriftlicher Praktiken innerhalb des Mönchtums
gepragt ware Zum anderen lässt sich melınes Erachtens kaum behaupten, dass
Initlatıven einer nicht streng individuellen, sondern eher ‚oIfiziösen’ oder
‚offiziellen Art den Umgang mI1T lexten innerhalb der kirc  ıchen Gemeinden
ıIn den ersten drei Jahrhunderten nıcht gefördert hätten.?*

1nes der Merkmale, die bel der Lektüre der Kirchengeschichte des Eusebius
1Ns Auge fallen, nebst der Lebhaftigkeit der literarischen Produktion zwischen
dem und Jahrhundert, 1st die weıte Verbreitung, die S1E VO  H einem HIis ZU

anderen nde der christlichen Welt hat, auch WEeN dies
scheinend Tast aussc.  jeßlich TUr die Werke auft Griechisch galt Einen BeweIls
aiur allerdings, wW1e€e schon gesagt, ohne die uns einer fast kanonischen
Rezeption VEISCSSCH, die vielleicht Urc katechetische Instanzen motivlert
WarTr lieiert eine chriit wW1e€e Pastor ermae die des Jahrhunderts 1n
Rom verfasst, 1st s1e ziemlich bald Urc indirekte Überlieferung bezeugt, und
Wal In Lyon mıiıt TeNaus, In Carthago miıt Tertullian, In Alexandrla mıiıt
Clemens und rıgenes und HIC irekte Überlieferung mıiıt verschiedenen
Papyrı Adus Agypten, wobel die altesten sich 1n der Zeit zwischen nde des

und des Jahrhunderts datieren lassen Zu einer olchen
Verbreitung trug allerdings zunächst die eisten vertretene Gattung
der urchristlichen Schriften bei, die Brie{ie, die nicht zufällig den rölsten Anteil

beschränkt sich allerdings auf die Spätantike und berührt L1UTI flüchtig die Trage nach
der Ex1istenz VO scriptor14.

Haines-Eıtzen, Guardlans of Letters (wıe Anm 30) bedient sich, un den
literarischen Quellen, des Zeugnisses VO  e Pastor Hermae (Vis. F 4) un Eusebius, AA

während sS1E sich aut die Schreibart der frühchristlichen Papyrı fast
ausschlielßlich biblischen Inhalts stutzt Meıines Erachtens 111US$S$5 111la  — den Unterschied
der Sıtuationen einerselts 1mM 1.- ahrhundert und andererselits 1im Jahrhundert mehr
berücksichtigen. ES einem schwer denken, ass das private scriptorı1um, das
Ambros1us, der Mazen des Origenes, ihm ZUrr Verfügung tellte, keine Entsprechung auft
institutioneller ene gefunden en soll Vgl die eiInes Paulus OIl Samosata
mı1t seliner Kanzlei: Eusebius, VII, 3 vgl uch de Ghellinck, Patristique el

Age 11 (wlıe Anm. 15), 2012072 Übrigens würdigt Haines-Eıitzen nicht genügend die
agweite des origeneischen Unternehmens der Hexapla S1ie ignorlert das Zeugni1s
VO Suldas un Cedrenus uüber die philologische Tätigkeit des Origenes; vgl azu Pıerre
Nautin, Lettres ei ecrivalins chretiens des H- er 111“ siecles, Parıs 1961, 2 50)= 251 Dieses

Kapitel fand iıne Fortsetzung in der ekdotischen Tätigkeit VO Pamphilus un seiıner
Schule welche die Voraussetzung für die Bıtte Exemplare der Heiligen chrift
seltens Konstantıns egte (Eusebilus, ONS: 36)

43 Norbert BTrOX, Der ırt des Hermas, Göttingen 1991, 13—14; Papyrus Bodmer
MC TE Erma: Pastore (I-I11 VIS1ONE), hg mıiıt einer Einleitung un einem kritischen
ommentar NtOoN10 Carlıni, Cologny-Geneve 199 $ 25-—-26; Philippe Henne, Hermas

Egypte. 1:3 tradition manuscrıte l’unite redactionnelle du Pasteur, CrSt . 1790
2573256 Fur die Liste der Papyrı (wovon die äaltesten Mich 11 130, land I Mich
129, OXYV. 352/7, OXY. 3528, OXY. 1881 404 sind) vgl Va  — Haelst, Catalogue des
DPapyYIus litteraires juifs el chretiens (wıe Anm. 13) AT F I 5—668); Aland+/
Rosenbaum, Repertorium der griechischen christlichen Papyrı. I1 Kirchenväter-Papyrı
(wlıe Anm. 133 RS ESs handelt sich iın den me1listen eX AATrT.
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neutestamentlicher Schriften ausmachen.?* Im 50g dieser und äahnlicher
Schriften eines mehr oder wenıger offiziellen Charakters entstanden dann
Archive und Bibliotheken.”” Ohne ihre X1ISteNZz 1e sich das Bewusstsein
nicht erklären, das manchmal schon zwischen dem und Jahrhundert
autkommt und mıiıt der Tatsache rechnet, dass sich CHIE literarische Hınter-
lassenschaft1 Laufe der Zeıt angesammelt hat Das wichtigste Ergebnis dieses
Prozesses der Aufbewahrung und Weitertradierung VO  — lexten werden die
Z7wWel Bibliotheken VO  - Jerusalem und Casarea se1n, die 1m Jahrhundert
entstanden, und Wal jeweils au{f nlass des Jerusalemer Bischofi{s Alexander
212-250) und des Pamphilus, des Erben der persönlichen Bibliothek des
Origenes und Lehrer des Busebius. Auf ihre Archive un Bücherdepots und
spezie auf ihre pinakes, also die Listen der Schriftsteller und iNnrer Werke
fußend, dürite dann der Kirchenhistoriker imstande SCWESCHI se1ın, seın
Repertoire der vornizänischen Liıteratur 6  zusammenzutragen.”

Wie weit die frühchristliche Lıteratur zwischen dem un dem ahrhundert
VO.  - der Brieigattung gepragt wurde, hat besonders Nautın, Letitres el ecrivaıins chretiens
des FF* et I“ siecles An  3 323 herausgestellt. Von groißsem Interesse 1st die
Briefsammlung des Dionyslus, Bischof{f VO Korinth un aps oter 166—-175), aus der
Eusebius TUr seinen Bericht In LV, schöpifen konnte. ach der Hypothese autıns
1st spater der Briefwechsel, der ursprünglich oter gesandt wurde, VO Nach{folger
des Dionysius, Bachyllus, Polykrates VO.  — Ephesus geschickt worden:; Polykrates
wiederum egte ıne ople davon seinem Brief die Bischö{ie Palästinas anlässlich des
Osterstreits bei (vgl 20) Haines-Eitzen, Guardians of Letters (wıe Anm 30) ignorlert den
Beitrag Nautins F Dionysius VO  - Korinth vgl Jetz' uch Carriker, The LiDrarYy of
Eusebius ol Caesarea Anm 2) 26525653

35 ach Meınung VO  an Hermut Löhr, Der Kanon In der Bibliothek. 1n ZNT 6/12
2003), 18—26, hiler: 22 111US$S$5 [11aIl mıt der Exıistenz VO  — Archiven DbZw. Bibliotheken
schon 1m ahrhundert rechnen: „Doch mussen die christlichen Gemeinden schon
recht Iruh Archive der Bibliotheken besessen aben, die N1IC. L11UTL eıle der das Ganze
der eiligen Schriften Israels enthielten, sondern uch frühchristliche Schrifiten Bekannt
1st schon aQus$s unNnseTeN altesten Zeugnissen, dem paulinischen Schrifttum, ass
iIiruhchristliche Schriften zirkulierten und dar{f INa annehmen uch kopiert
wurden“. Wiıie Löhr erinnert, hat Hengel, Diıie Evangelienüberschriften, Heidelberg
1984, 26, Anm 39 behauptet, ass „auch die Evangelienüberschriften eın eleg IUr Ccie
Gemeindebibliotheken 1mM iIiruüuhen Jahrhundert“ sind. Vgl uch Claus-Jürgen
ornton, Der euge des Zeugen. Lukas als Historiker der Paulusreisen, übingen
1991, 755

Zur Geschichte der christlichen Bibliotheken 1mM 2 Jahrhundert vgl arnack,
Geschichte Anm 14) XAXI1X; de Ghellinck, Patristique ei oye Age 11 Anm
15) Thornton, Der des Zeugen (wie Anm >5), 48—53; Gamble 00 an
Readers in the arly Church wıe Anm. 28), 54 88 Gamble nu anderem das
Zeugni1s VO.  — Act. Mart. I aUs, ZU behaupten, ass schon Ende des
Jahrhunderts die wichtigsten Gemeinden über regelrechte Bibliotheken verfügt hätten,
die sich nicht auf die Heilige Schriften beschränkten Dıie außerordentliche Bedeutung
der Bibliothek VO ( asarea erweist sich dadurch, ass sS1E Philo VO  . lexandrla un
Flavius osephus hat vgl David Runla, Caesarea Marıtıma an the Survival
of Hellenistic-Jewish Lıterature, 1n Caesarea Marıtıma. Retrospective after Iwo
Millennia, hg. V. Avner Raban un: Kenneth olum, Leiden 1996, 476—495 Zu
Geschichte un: Bestand der Bibliothek VO Casarea, anhand derer des Eusebilus vgl
Carriker, The Library of Eusebius of Caesarea (wıe Anm 2 bes K ET nelg allerdings
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In Anbetracht dieser sich ziemlich verstreuten Verbreitung ruh-
christlicher CX VOI dem ahrhundert bin ich Tr nicht sicher WI1e€e
Anton1o Carlinı me1int oD I1la  z sich aui die Büchervernichtung erulfen
kann, die die diokletianische Verfolgung die eiligen Schriften In Gang
seizte, die spateren Leiden der Überlieferung bel Werken WI1e€e Pastor
Hermae erklären, und ZWaäal des mıt der konstantinischen Wende
chnell wiederauigebauten Bücherbestandes.?” Auf jeden Fall Jasst eine solche
Erklärung die irüher auch In den bedeutenden Studien VO  — de Ghellinck
erwähnt wurde och einmal eine Konstellation erkennen, die komplexer 1st
als diejenige, die sich 9galnz und gal auf das Kriteriıum der Orthodoxie und auf
se1ine vielfachen Erscheinungen bezieht, die bis die chwelle des Mittel-
alters auiftreten. Ich me1line damıit all jene exie VO Canon MuratorI1i
angeflangen DIS hıin 7 ecreium Gelasıanum de Iiıhrıs recipiendis el NON

recıpıeNd1S, auf die sich Harnack anscheinend manchmal stark bezieht.”®© HKr

aZu, die Bedeutung der Jerusalemer Bibliothek herunterzuspielen, Wäas meılıner Ansicht
nach nicht SallZ gerechtfertigt 1st. Wır können übrigens annehmen, ass die Initiatıve des
Bischof{is VO.  H Jerusalem auch mit seinen alexandrinischen Kontakten un! ZW al sowohl
mıit Clemens als uch Origenes {un der ıne hat sich Ja In der Heiligen ta:
niedergelassen un! der andere wurde eingeladen dort predigen. Vielleicht ollten WIT
uch den amen des Julius Aifricanus In diesem Zusammenhang N1IC VeETIgESSCNH.

ragionevole PCENSAIC che la Büchervernichtung ordinata da Diocleziano ed esegulta
arga scala iın le reg10n] dell’impero 1a coinvolto anche il Pastore, 'OS1

strettamente aSSOClatoO agli T1 T1 sacrı anzl, che 1a determıinato u11 svolta ne
tradizione di Erma. SCINDIE risch10so parlare di ‚STTOZ: tradizionali’, di ‚strettole”,

PCI 11 Pastore 61 cConstata che alla drastıca riduzione circolazione dell’opera ({  -

ognı probabilitäa provocalta dall’editto d1 Diocleziano 1O  - segul 1n ogn] ICa geografica
quello slanclio di r1produzlone, SOSTteNULO da Costantiıno pol continuato

arrest]l, che valse presto risarcıre le perdite ad assıcurare U:  Q capillare diffusione
al hbri Canon1cı del UOVO del Vecchio Testamento“, Anton1o0 Carlini, Papyrus Bodmer
XX XVUIIL Erma (wıe An  3 333 ber die Konsequenzen der diokletianischen
Veriolgung IUr die Bücherbestände der christlichen Gemeinden, siehe Gamble 00
anı Readers In the arly Church (wıe Anm 28) Der Verlasser führt das
außerordentliche Zeugn1s VO den esta apud Zenophılum worin die Beschlagnahme
der eiligen Bucher beschrieben wird, die 1n ırta, der Hauptstadt Numidiens, stattfand:
ESs handelt sich mindestens 27 Bücher, ine gal N1ıC unbedeutende Zahl für ine
Provinzstadt. Andere interessante Zeugnisse AduUs$s den cta Martyrum bilden das Martyrıum
des eılıgen elX, der die Wirkung des diokletianischen Edikts In der afriıkanischen
VO  — Tibiuca beschreibt (303) SOWI1eE das Martyrıum der eiligen Irene und Chion14,
das Thessalonika als Schauplatz hat (303/304). 1)ass die TO Verfolgung einen Rıss In
der Überlieferung der Heiligen Schriften bildete en i1wa U: Aland/Barbara Aland,
Der lext des Neuen lTestaments (wıe Anm 30), l Tkannt „Dıe diokletianische
Verfolgung edeute einen tiefen Einschnitt nicht 1U In die Geschichte der Kirche,
sondern uch In die Geschichte des neutestamentlichen Textes Diıie zahllosen ıIn der
Verflolgung vernichteten Handschriften mußten ersetizt werden un zusätzlich die
überaus vielen nach der ‚konstantinischen ende entstehenden Gemeinden 1E  - damit
V werden“. Zum ema vgl zudem oligang >Speyver, Büchervernichtung, 1:
RA  %e uppl1., Lig 2003) 171233 bes 207—209

arnack, Geschichte (wıe Anm 14), MKACKANX= CL ach de Ghellinck, Patriıstique el

Age 11 (wıe Anm 1L5); 256 entstand das pseudo-gelasianische Dekret
wahrscheinlich In Gallien der Norditalien Begiınn des Jahrhunderts Dıe
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ussie allerdings sehr gutL, dass die Vorschriften ignorlert werden können,
ohne dass also die Praxı1ıs den Prinzıplen iImmer und auf jeden Fall entspricht.
ET Wal sich außerdem Dewusst, dass viele andere Faktoren aDSI1IC  ich oder
unabsichtlic. den Gang der Überlieferung dieser oder jener chrift
estimmen konnen Eın Zeugni1s davon tellte In den Augen VO  . Harnack
selbst die Aufbewahrung VO  - WwWel problematischen Autoren wW1e Tertullian
un!: Origenes dar, obwohl die Rettung vieler Schriften Tertullians
(Zzusam men miıt De Trinıtate VOIl Ovatlan) „als eiNeESs der grössten Räthsel
der Überlieferungsgeschichte“ ansah ”

Wie Carlinı bel seiNer Untersuchung der Beziehung zwischen Textüber-
lieferung und kanonischen Vorschriften In ezug au{l Hermas, die Sentenzen
des SEXTtUS und riıgenes festgestellt hat, 1st „schwierig die Verwırrungs-
ifekte IMessci., die die Urteile einer Autoriıtat, oder die kanonischen
Vorschriften auf den Überlieferungsverlauf eINES Werks der Antike ausgeübt
en moOgen, weiche seine Lektüre Aaus$s relig10sen und doktrinären Grüunden
verboten oder abgeraten haben“; INa  —; soll vielmehr In Kauf nehmen, dass
„jede Textüberlieferung ein Fall HIr sich ist und einen eigenen Verlauf hat, der
manchmal unterschwelligen Phänomenen unterliegen annn  „.40 Miıt UüCK-
sicht au{tf diese Emp{ifehlung möchte ich jetz eın besonderes Beispiel heran-
ziehen TENaUS VO  . Lyon das u1ls erlauben wWird, die Probleme der
Überlieferung fruühchristlicher Lıteratur einem ihrer Hauptvertreter erneut

betrachten.

Bedeutung des Canon Muratorı1 für MNSCIEC Fragestellung wird VO  — Hermut LOöhr, Der
anon In der Bibliothek wıe Anm 38), 23 eingeschätzt: AT Kanon wird ZUrr Idee,
die unabhängig VO  . den Materijellen Bedingungen seiner Ex1istenz überliefert werden
annn Dass der Kanon auf en Archiv, iıne Bibliothek angewlesen 1St, Ja selber ine
solche Bibliothek darstellt trıtt demgegenüber In den Hintergrund. Dass der anon Teil
einer umfassenden Buchkultur 1St, 1st Iur das 1mM Canon MuratorI1 formulierte Selhst-
verständnis des christlichen Kanons nicht entscheidend“

em arnacKk. Geschichte (wıe Anm 14), daran erinnert, ass die alten
Handschriften Cyprlans mıt den lateinischen Bibelhandschriften rivalisieren, fügt
hinzu: olchen Umständen un bel dem eigenthümlichen Verhältniss, welches
zwischen Cyprian einerseılts un Tertullian und Novatıan andererselits bestanden hat,
I1US$5 als eines der grössten Räthsel der Überlieferungsgeschichte bezeichnet werden,
ass sich viele Schriften Tertullian:' un die Hauptschrift Novatıan’s erhalten aben  “
De Ghellinck Patristique el oV' Äge I1 (An 15 193 stellt fest „la nomenclature de
SCS (XUVTES faite Par SO.  — biographe Pontius les distribue d’apres l’ordre CONserve Par les
meilleurs manuscrTI1ts, qul est la MC une diffusion immediatement organisee“.
Zur Überlieferung Cyprlans vgl uch un Anm.

„E Certo Ccıle misurare oli Iiett1 di perturbamento che sul tradizionale di
un ’ opera antıca POSSOMO avu giudizi di autoritäa, prescr1z10N1 canoniche che
abbiano vietato sconsigliato la ettura pPCI mMOTt1IvVvI religiosi dottrinali facile cadere ne
semplificazioni, 1O  - enendo di attorı che COTM1ICOTITTOILO alla conservazlıone
perdita di un’opera nel Caso Conservazlone, al S Ul  S maggiore mınore rigoglio
tradizionale. Alcune strettole, alcune STITOZZAatLure ne sStOr1a tradizione dei test1
ntichi SOMNO individuat: CO  - SICUTEeZZAa (selezion! di estl, passagg1o dal rotolo al codice,
traslitterazione), ogn1 tradizione testuale Caso se, ha PrOopr10 magarı

fenomeni cCarsıcı“ Anton1ı1o0 Carlini, Tradiziıone testuale prescr1zlon|
cCanoniche: Erma, esto, Origene, In Orpheus 1986) 40—52, bes 41
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Der Fall des renaus VO Lyon
HC un! Unglück eines frühchristlichen ‚Klassikers’

ach fast einmutigem Urteil der Historiker 1St TENAaAUS der uftfor der
altchristlichen Liıteratur, den I1la  — als einen ‚Klassiker’ bezeichnen kann eine

Bewertung, die 1m Prinziıp miıt dem VO der christlichen Antike gepragten Bild
des Bischoi{is VO  — Lyon konvergiert.“ 1€es Bild wurde uU11s wesentlich HFE die
Kirchengeschichte des Eusebius überlieiert Der Kirchenhistoriker, die
internationale’ erinnernd, die Trenaus 1n der Kirche des ausgehenden

Jahrhunderts gespielt hat, beschreibt mehrmals se1ıne literarische Tätigkeit
un stellt ihn als den Höhepunkt den Schriftstellern jener Periode VOT.

Zunächst zitlert der Bischof VO  - Casarea mehrmals die wichtigste chrift des
rTreNaus, die olilenDar 1n ihrer Vollständigkeit kennt, weil Auszuge aus$s den
üunti Büchern bringt: UÜberführung und Widerlegung der fälschlich AYO) genannten
GNOSIS ( EAEYXYOC Xal A VOTDOTMN WEDÖWVULLOD VVOOEWG), dem Titel
Gegen die Häresien (Adversus haereses) bekannt, WI1eEe schon VO  — Eusebius bezeugt
wird.* Der Kirchenhistoriker erwähnt auch eın anderes Werk antihäretischer

41 Vgl die Meinung eines der besten Irenäus-Spezialisten, Norbert BTrOX, Irenaus,
1n Heinrich Frıes  cOo. Kretschmar (Hg  Z Klassiker der Theologie, Von Irenaus
DIs artın Luther, München 1981, 11 „‚Eın ‚Klassiker der Theologie’ 1st Irenaus VO  —

Lyon In dem S1INN, ass für iıne verbreitete Tradition kirchlicher Theologie un!
apologetischer Argumentatıon SIO die als ihr früher entscheidend
ausgearbeitet hat Irenaus beteiligte sich auf ‚klassisch gewordene Weise der In
seinen agen besonders prekären Abgrenzung des kirchlichen Christentums
Religionen un! religiöse Anschauungen der Umwe. uch Enrıco Norelli €l. diese
Einschätzung, 1MmM Gegensatz den kritischen Außerungen VO Friedrich Loofs vgl
Moreschini/Norelli, Storla letteratura cristlana antıca latına (wıe Anm. 3}
2303531

ach LV, AA bildet das Werk des Irenaus den Gipfel der literarischen Tätigkeit
während der Regierungszeılt VO  - Marc ure LV, L9)- und ZWal Schlufß eines

langen Verzeichnisses VO.  — Schriftstellern, welches Theophilus VOo  3 Antiochien (vgl
LV, 20), egesipp, Dionyslius VOo Korinth, Apollinarıs VO  ! Hierapolis un! elito

umfasst.
43 Vgl besonders V, F B Eusebius erinnert, ass das Werk aus fün{if Büchern

besteht, un: LV, K 9, Cr unter dem bekannteren Titel T1p0G ALDETELG angegeben
wird. Eın Verzeichnis der VO. Eusebius zıtlerten Stellen findet I1a  — bel Harnack,
Geschichte (wıe Anm. 14), 269 I5 der s1e nach der Bücher{folge eingetragen hat;
demnach zıitiert Iso Eusebilus Aaus Buch 1, 2 i DF E 28, 1) AL Z D 1,
e 1, 4) IL, I {} IL, Z 1 B 12 FIT. I; HI, 4, IIL, 24 HL 9
LV, 6, 1V, 2) und V, 6, . V, 26, V, 28, V, 30U, {} V, 3 8 V, E ES en
sich außerdem Anspielungen auf L, 25 E 24, { L DIie Zitate konzentrieren sich
fast ausschliefßlich ın LLL- siehe Carriker, The Library of Euseblus ol Caesarea (wlıe
Anm 2) B Fuür ine eingehende Untersuchung dieser Stellen vgl die Einleitungen
den einzelnen Bänden VO  - der SOUTrCes Chretiennes-Ausgabe: Adelin Rousseau/Lou1ls
Doutreleau, Irenee de Lyon. Contre les heresies. Livre I Introduction,
justificatives, tables (D 2633 Parıis 1979; el traduction (S 264), Parıs 1979;
Dies., Livre I, (S 293), Parıs 1982; Texte el traduction (S5C 294) Dies., Livre HIL,

(S 210), Parıs 1974; CX eti traduction S Z Parıs 1974; Adelin
Rousseau/Bertrand Hemmerdinger/Louis Doutreleau/Charles Mercıier, Livre (SC
100*, Parıs 1965; Adelin Rousseau/Louls Doutreleau/Charles Mercıler, Livre V,
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Polemik, das arcıon gerichtet WOAarl. Hs kOönnte aber auch eın Hinwels
au{f das Projekt se1N, das TeENaUS ach Vollendung VO  en Adversus aereses
durchführen wollte.*

An einer Stelle, die sich vielleicht unmittelbarer au einen Katalog der
Schriften stützt, “ lıstet dann Eusebius die Brieife au[f, die TeNaUS wel
römische Presbyter gesandt hat:+° An Blastus übher das Schisma (ITEpt OYLOMOTOG);
An Florinus über dıe Monarchie oder dass oft nıcht der Urheber des Osen se1 (ITept
LOVOPYLOG N TEPL TOU uN ELIWVOL Osov TWOLNTNV xaxÖv),“' OTaus eine Reihe VO  -

nekdoten Der Polykarp VO  . S>myrna refieriert werden, die anregender
wirken, Je mehr ihr präaziser Kontext u1s entgeht;“*® och Florinus
adressıiert, eine Abhandlung (OTOVÖCOUA oder SUYYPALULLO) über dıe Za
(TTept Ö yÖ0OC.Ö0G), Aaus der Eusebius einen den Spezialisten des Buchwesens In
der Antike ohl bekannten colophon abschreibt.“”

(SC 152 Parıs 1969; el traduction (S 133 Parıs 1969 Zu den kritischen
Reaktionen, die VO. der SOUTCES Chretiennes-Ausgabe hervorgerufen wurden, siehe
Bertrand Hemmerdinger, Observatı]ıons crıt1ques SUT Irenee, (SOources Chretiennes 100)

les mesaventures d’un philologue, In JThS NS 1966) 308—326); ven Lundstrom,
Die Überlieferung der lateinischen Irenaeus-Übersetzung, Uppsala 1985 ach Thornton,
Der CU: des Zeugen (wıe Anm 25) >5 tellte vermutlich die Bibliothek der römischen
Kirche, mit ihren inzwischen beträchtlich gewordenen Beständen, die Grundlage IUr die
Verfassung VO  —

Vgl IV, miı1t 1L, D HI, 1
45 V, 20, it.

ES handelt sich Blastus un Florinus V, >) über den einen wıissen WIT 11UTL,

ass eın chisma In der römischen Gemeinde un ap FEleutherus 175—-189)
verursachte; über den anderen erfahren WITr UrTrC Irenaus, dass zunächst eın Schüler
des Polykarp In Smyrna BgEWESCH WarT un sich annn 1n Rom der valentinianischen
Schule angeschlossen Vgl azu Nautıin, Lettres ei ecrivains chretiens des ei L11“
siecles Anm 32); 103304 wonach c5 unra:' ware, späteren Nachrichten
vertrauen, die AUSsSs Blastus bald einen Quartodezimaner, bald einen Montanıiısten machen

un uletzt Daniel anke, Irenaus un die Häretiker In KO  3 Thesen ZU

geschichtlichen Situation Vo Adversus haereses, 1n: FA 1999} 202-240 Laut
an  e€e, ebd., DE der ec dıe des Florinus all: Licht TruC. Waäal

möglicherweise „die Aktivität des römischen Presbyters Florinus eın entscheidender
TUN! für Irenaus, Adversus haereses abzufassen“.

Fur Christoph Markschies, DIie valentinianische Gnos1s un Marcıon ein1ge NEUC

Perspektiven, 17 May/Greschat (Hgg.) Marcıon und seine kirchengeschichtliche Wirkung
wıe Anm 24) 15921 73; hier: 120 TruC der Bischo{ VOoO  - Lyon „n seiner leider verlorenen
Polemik den römischen Presbyter Florinus die Valentinianer 1n die ähe MarTrclıons
un! seiner ede VO  - einem Schöpfergott, WI1E der erhaltene Titel bezeug

V, ZU;
V, 20, Vgl de Ghellinck, Patristique et Age 11 (wıe Anm. E5); Arns,

La technique du livre d’apres salnt Jeröme, Parıs 1953, 6566 In diesem Zusammenhang
annn 188828  = au{t einen anderen, vielleicht noch bekannteren und umstrıtteneren
Kolophon 1n Marrt. Pol. D n hinwelsen, der mıit der schriftstellerischen Tätigkeit des
Irenäus iun hat Demnach Irenaus den Text VOo  3 Martyrıum aufgenommen, das
ursprünglich VO.  — Euarestos 1m Auftrag Vo  3 Marcion verfasst worden sel; ann
Galus, eın chuüler VO.  — Polykarp un Irenaus, ine ople davon gemacht (WUETEYPAWATO
LEV P’aloc EVX, TOOV ELpnvaLov). Ferner eın gewilsser Okrates Vo  - dem Exemplar des
Galus (Ex TV Latov AVTLYyPAOAWV) ıne zusätzliche Kopıle In Korinth gemacht. Schließlich
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An einer weılteren Stelle erwähnt Eusebius, woDel ausdrücklich eteuerl
das Werkverzeichnis des TENaAUS erganzen wollen, och folgende Schriften:
Über die Wissenschaft Oder Gegen die Hellenen (TTepi ETLOTN UNG), das einen
Bruder Man e1ls arcılıan adressierte Werk mi1t dem Titel /!UM FErweıls oder Zur

Darlegung) der apostolischen Verkündigung (EG ETLÖELELV TOU A NOOCTOABLOÜ
XNDUVLATOGC), eın uch VO  an Gesprächen Oder Dıskussionen (ALAAEEEIG) gemischter
Art ber biblische Stoife, besonders ber die Epistel dıe Hebräer und das uch
der Weisheit.? ” SC  1€:  IC als Eusebius die Kontrovers: das ster-Datum
darstellt, gedenkt C och des Briefes Viktor, Bischo{i VO  — Rom, den Irenaus
ohl 1Im Namen seıiner gallischen Amtskollegen verlasst hatte.?* Die au{ti diese
Weise zusammenNngeliragene Liste der Kirchengeschichte se1 oder nicht eın
Indiz tür WI1eEe eın schon existierendes COTDUS VO  - yera Omnı1a des
renäus?“ erscheint och einmal, und ZWarTr als reines Werkverzeichnis (und
auch In diesem Fall nicht ohne Missverständnisse bel der Übersetzung) In
Hiıeronymus’ De VIrIS illustribus.??

Pıonlus, nach einer Offenbarung des Polykarps, den Text ausfindig gemacht un!
weiıter kopiert Die €l dieses Kolophons ist 1el diskutiert worden. Vgl Haınes-
Eıtzen, Guardians of Letters Wwıe Anm 30), 79—81, bes 165 Anm L: die sich auf die
Verteidigung der Echtheit Ure Leslie Barnard un! auf die tendenzielle Zusage VO.

Gamble stutzt
Vgl V, Harnack, Geschichte (wie Anm. 14), 263 den Titel Ara AEEEIG

au{i die Erinnerung die Gespräche VO  - Polykarp zurück, die Irenaus In seliner Jugend
gehört (siehe V, 6) Es könnte siıch ber uch ‚Homelien’ handeln. Zur
Tradierung der ALIaAEEELIG siehe Anm

>5l Laut Nautin, Lettres el ecrivaıins chretiens des I et Hs siecles Anm. 32}
33-—64, soll Irenaus uch den T1E€) dıe Brüder Von Asıen und Phrygıen mıt dem Bericht
über die artyern VO  - Lyon verfasst aDen, der In V, } ıtiert wird. Vgl uch
ebenda, 93 {t.

Der Schlulssatz VO  — V, XL Ta WEV ELG Y|LETEPOAV \ BOvTta YVOOLV TOWV
ELPN VALOL TOGAUTA (498.13—-14 welst anscheinend auf iıne ıste der Irenäus-Schriften
nın, die Eusebius B: Verfügung Stan: Allerdings ass vielleicht die Eıntragung
In V, un V, daran denken, dass keine regelrechte Sammlung ‚Sämtlicher
erke existlerte, sondern her COTDOTA VO getireNNten Schriften (vgl un un
Anm. 82) Ich annn 1n diesem Rahmen nicht auf das Problem eingehen, un ZWOar mittels
einer komparativen Analyse VO anderen VO  - Eusebius eingetragenen Katalogen, die
Harnack, Geschichte (wıe Anm 14), AAA azu ührten, die Ex1ıstenz VO  a ammlungen
der (sämtlichen) er für utoren w1e Justin, Irenaus, Clemens VO  - Alexandrıia,
Dionysius Vo Korinth, Hippolyt, Oriıgenes und Dionysius VO.  - Alexandrlia anzunehmen.
Wie der Fall des Irenaus noch einmal beweist, geht die Untersuchung VO. Carriker, The
Library f Eusebius of C(aesarea (wlıe Anm 2) DA TEM N1IC sehr auf die Art der
Überlieferung 1n, sondern s1e belasst sich vorwiegend miıt dem Bestand der Bibliothek
VO  e Eusebius und der unmittelbaren Verfügbarkeit der angegebenen er

>5 Scripsit quinque Adversus haereses lihros el Contra gentes volumen hreve et De
disciplina alıu. el Marcıanum Tratrem de apostolica praedicatione et Librum varlıorum
TITractatuum el Blastum de schismate et Florinum de monarchia S1VEe quod Deus 110  e

S1It conditor malorum De OCcCLava egregium GUVTAYHUO... Feruntur P1IUS el alıae Victorem
epIsSCOpUmM de quaestione paschae epistulae (Hıeronymus, de VIr. ıIl AXV, [ed
Ceresa-Gastaldo WI1IE ANnm. 30]1) In der Nachricht des Hiıeronymus kann INa  -

Iso ine HIC UHE Bestätigung für das ziemlich stırenNge Urteil Harnacks, Geschichte
Anm 14), XXXIU etireilis VO de VIr. ıIL en Hıeronymus Ja Eusebius
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Von dieser reichen erie VAÄCX  — Werken welche die vielfältigen Lehr-
interessen des TENaUS In ihrer SanzcCH Breıte widerspiegelt, da S1E ihn nicht 1L1UI

als Theologen und Häresiologen ze1gt, sondern auch als Apologeten, XC
un ‚Memorialisten’ sind LLUI Zzwel Schriften erhalten: Adversus aereses und
Epideix1s. €e1Ns VOoO  — den beiden Werken ist u1ns allerdings In der Original-
prache direkt überlhieiert worden, während WITr VO  - den anderen Schriften
1U cehr spärliche estie besitzen.”“* Zudem 1st TeT bemerken, dass die
elatıv beschränkte Zah} VO iragmentarischen Jyexten:; die dem TENaUS In
Florlegien und Katenen zugewlesen werden, aran denken lässt, dass
(abgesehen VO  — bescheidenen Ausnahmen In byzantinischer Zeıt die Figur
des Bischof{s VOoO  — Lyon Z Schalfung pseudepigraphischer Schriften nicht
ausgenutzt wurde””? Was dagegen, WE auch In einer eher sporadischen
Form, einzelne vornizänische Autoren erfuhren (Z Ignatius VO  . Antiochien
oder Justin den griechischen Vatern, Cyprlan den lateinischen)

aufgenommen un erganzt, doch se1 1es „mıiıt vielen Willkürlichkeiten un: Leichtier-
tigkeiten“ geschehen. Hiıeronymus macht ın der LA dus$s einem einzigen Werk (ITEpt
ETLOTNUNG) wel (Contra gentes und De dıscıplına), wobel sich bemüht, einzelne
Schriften qualifizieren, hne ass offenbar über sonstige Indizıen als den Text VO  -

verfügt uch Rufins Übersetzung VO  — gibt allerdings ıne iste
wieder: XTa autem UC Irenael praeter e0S qQqU 0S PNUMETAVIMUS ıbellos et1am alıuU
volumen egregium adversum genltes, quod De disciplina adtitulavit, ad Marcıanum quendam
scribens, sed el dialogı de diversI1s, IN Qu1bus testimon1da de epistula ad Hebhraeos pont plurima de
Sapıentia GQUAE dicıtur Salomonit1s 499.9—13).

Außer dem Nnventlar VO arnäack; Geschichte (wıe Anm. 14) 263-—-264, siehe VOI

em CPG (wıe Anm 15) T 110—-118; CPG.Supplementum (wıe Anm. 3, Z Die
Brieifsammlung des Irenaus mu/ß reichlicher gEWESECNH se1n, als WIT aus der ıste des
Eusebius entnehmen können (vgl ben Anm S f) CPG Tügt noch eın syrisches
ragment einer Epistula ad Vıctorem Romanum de Floriıno (CPG 131775 SOWI1E das
ragmen einer Epistula ad Alexandrınum quendam CPG hinzu. Was die erhaltenen
griechischen Fragmente angeht (CPG 131533; betrachtet s1e Geerard 1 allgemeinen als
” Hıde igna (CPG L, 3} VO. den Fragmenten der Ausgabe VO  - iıllıam
arvey, Sanctı Irenael libros quinque adversus Haereses antabriglae 1857 sieht
dUus, als ob L1UT NrT. 24, 27-28, echt waren. Vgl Robert Ta The Fragments of the
TeE Apologists arı Irenaeus, 1ın Biblical an atrıstıc tudies In eMOTY ol aseyYy,
reiburg BT. 1963, 204216 DIie syrischen Fragmente stammen fast alle aus KGPG
1316), während die armenischen WG 13L AaUus und Epid. kommen.

55 CPG registriert 1L1UT Zzwel Spurlia: ıne Epistula ad Demetrium diaconum de fide CPG
1320 vgl azu arcel Richard, Un Iaux dithelite le traite de S. Irenee diacre
Demetrius, 1n Polychronion. FS Dölger, Heidelberg 1966, 43 1-—440 E IS Opera
Minora, 111, rınhout-Leuven 1977, 65) un einen armenischen SermoO (CPG 1327
In den unechten griechischen Fragmenten I1 äaufig der Namen VO  — Irenaus anstelle
des 1pDO1Y aut Im Zusammenhang amı annn I1l auft die Nachricht bei Photius
(Bıblıoth. Cod 48, hg Rene HenrTy, L Parıs 1959, 35) hinweilisen, wonach der Name des
Irenäus, mıiıt anderen, als möglicher Verfasser einer Schrift, geNanntTt Das
Labyrinth, kursierte: Ü VENLYPAHODL SE KATAAELOOEVTOC TOU AOYOD Oagı TOUC LLEV "IWoNTOL
ETLYPAWOAL TOUC SE OLG TLVOD TOU WAPTLPOG, AAAODG dg ELPNVALOD, WONEP XCLL TOV
ACQßupıvyOOV ETEYPOWOV TOU “C2pıyEVOoVLC. Dıe Schrift wird eute me1lstens dem
1ppOLY zugeschrieben. Photius entnahm die Zuwelsung Irenaus aus den seinem
xemplar beigegebenen cholıen
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und ZW arl normalerweise, miıt ihrer Autoriıtat bestimmte dogmatische
Überzeugungen unterstützten.?  5

Wenn TENaAaAUS also nicht dazu verhallf, die „Bibliothek unechter Schriften“
vergrössern, die sich 1mM Lauftfe der Zeit ach Harnacks Meınung der

„spärlichen Chrestomathie“ der vornizänischen Lıteratur hinzugesellt ha-
ben, lässt sich allerdings die Tradition seiner echten Schrifiten L1UI sehr
bruchstückhaft für VersSus haereses und och summarischer für die Epideixis
rekonstruleren Das Hauptwerk des Bischoi{s VO Lyon 11NUS$5 sich, mindestens

Begıinn, einer gewissen Verbreitung erireut en WE WIr ziemlich
bald ach seiner Entstehung 1ın AÄAgypten eN; und Wal dank des Zeugnisses
eines Oxyrinchos-Papyrus, der Aaus paläographischen Gründen nde
VO. oder Anfang VO Jahrhundert datiert wird. Dieser Papyrus hat die
Aufmerksamkeit der Forscher au{ sich BgEZOSCHI, nicht 11UTI weil C} sich och In
der Form der Rolle präsentiert, 1mM Unterschied Tast en den aus jener
Periode überlieferten christlichen Jexten, sondern auch weil WwWI1e Colin
Roberts behauptet das Vorkommen VO  . kritischen Zeichen seinem Rande
Indizıen TUr die VISTENZ eines christlichen scriptorıum bieten wuürde Auch 1mM
Fall, C age 1ler eigentlich eın Exemplar TUr den Privatgebrauch VOL WI1IEe VO  —

anderen Forschern eingewandt wird würde dies ohne weılteres das Interesse

bezeugen, das Aniang des Jahrhunderts umga 1es Interesse

bestatigt übrigens auch eın zweıtes ragmen ın direkter Überlieferung: HS
handelt sich einen Papyrus VO  e Jena, den I1la  — zwischen dem und

Auf die mstande der Überlieferung VO  . Cyprlan SOWI1E auf ihre mögliche
Manipulierung berulft sich uln De adulteratiıone lıbrorum Origen1s erinnert OL,

wı1e die Pneumatomachen dem 1 Normalfall einziıgen codexX mit den Briefen yprlans
den Text VO Novatlıans (fälschlicherweise als Tertullian angegeben) DEe Trinıtate
hinzugefügt hätten: Sanctı Cyprianı martyrıs sole: MMNE epistularum COTPUS In UNO codice
scr1iht. Hu1c corporiı haereticı quidam, qul In Spirıtum Sanctum blasphemant Tertullianı ıhellum
De 7nılalte, reprehensibiliter qUaAaNIum ad ueritatem fide1 NOostrae pertinet scrıptum, Inserentes et

QUAM plurımos codices de alıhus exemplarıbus conscrıbentes per Constantinopolim urbem
AaXıIımam Istranı pret10 ullıore ecerunt, Rene Amacker/Eric Junod (Hgg.) uln
d’Aquilee, SUr la falsıhcation des livres d’Origene (S 464), Parıs 2002, 1 Vgl uch
Pierre-Marıe Bogaerrt, AUuUX orıgines de la fixation du criptor1a, listes eti tıtres Le
Vaticanus ei la stichometrie de Mommsen, 17 Jean-Marıe Auwers/Henk Jan de
(Hgg.) The Biblical anons, euven 2003, XO der dıe Zusammenstellung VO  w Cyprlans
erken un den biblischen Büchern ın einer afrikanischen Stichometrie die
des ahrhunderts untersucht

_  e  en die düunne Chrestomathie echter Schriften iTal 1n steigendem Masse ıne
Bibliothek unechter“ arnack, Geschichte (wıe An  3 14), DA  <

OXY. 111 405; Doutreleau 210); 126—-131; Va  — Haelst, Catalogue des pPapyrus
litteraires juifs ei chretiens (wıe ANn  3 k:33; 24.() ); Aland+/Rosenbaum,
Repertorium der griechischen christlichen Papyrı. IL Kirchenväter-Papyrı (wıe Anm. E3);
2172320 E 46) Vgl oln Roberts, Manuscr1pt, Soclety an Belie{f In Early
Chriıstian gyDpL, London 1979, (mıt inwels auf die Spitzwinkeln, die das niuhren
eines Zitats Adus B L17 markieren). Dagegen behauptet Haines-Eitzen, Guardians of
Letters (wıe Anm 30), 39, WITr en hler mıiıt einer ople T1ur private Zwecke iun

ach Aland+/Rosenbaum (wıe Anm. K3 3158 handelt „sich anscheinend den est
eines Buchhändler-Exemplars, nicht einen Gebrauchstext  W: Der Papyrus nthält
Irr. AUS$S 1IL, 9,
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Jahrhundert datıert, wahrscheinlic dus Apollinopolis agna stammend.””
Sowochl der eine als auch der andere eug VO  - lassen sich vielleicht
auswerten, das Vorhandensein anderer doktrinarer Richtungen, nebst
dem dominierenden Einfluss VO  H Alexandrıia, 1 ägyptischen Christentum
der Spätantike festzustellen: geNaUCI gesagt hätten WIT damıt weiıtere Spuren
jener ‚asiatischen Tradition’ (wıe auch die gleichzeitige Verbreitung des Melito
VO  — Sardis beweiıist), PTCH Einfluss VO  — den jJungsten Forschungen anlls Licht

gebrac wurde.°“ Damıt möchte Ila  . selbstverständlich nicht Jjeugnen, dass
das Werk des TENaUS auch VO  — ypisch alexandrinischen Autoren WI1e
erster Stelle Clemens und Orıgenes gelesen wurde, SOWI1E CS spater eIiwa

Methodius VOINl Olympos, Markell VO.  — Ankyra, Basılius VO.  } Casarea und Cyrill
VOIN Jerusalem un werden.®

Wenn die Zwel Papyrı HSC einzigen Zeugen einer direkten Überlieferung
sind, kann die weıtere Geschichte des griechischen B VO  &. H HC
indirekte Überlieferung und die Nachrichten ZU ufoOor un! ZUTXK

Verbreitung se1ines Werks In byzantinischer mgebun bis ZU Hochmittel-
alter verfolg werden. Wıe 1st un CS der Eigenart VOoO  .

entspricht, hat die häresiologische Liıteratur zwischen dem un Jahr-
hundert reichlich aus dem Werk des renaus geschöpftt. ESs ann ja als eın

regelrechter To dieser Gattung gelten, WwWI1e€e WIT spezie bei Hippolyt,
Epiphanius und, WE auch 1ın bescheidenerem Ma1S, bel Theodoret VO

Vgl arcel Richard/Bertrand Hemmerdinger, TrO1S iragments de
l’Adversus Haereses de aın Irenee, ZN 5:3 252-255; T177Z eDEel,; Der Jenaer

IrenauspapYrTus, 1ın Eırene. Studia Graeca eı Latina H4 Praha 1964, 51—-109; Rousseau

(SE,; ESZY 119—] DE pPapYyTruSs d’Ie  *Y Va  - Haelst, Catalogue des papyYrus litteraires

jJui1fs el chretiens (wie Anm 13 240-—-241 Za Nr. 672 Aland+/Rosenbaum, Repertorium
der griechischen christlichen apyrı I1 Kirchenväter-Papyrı (wıe Anm 3, 321715327 SE

47) Der zweite Papyrus nthält ine orößere Portion VO  — (V, 5 2-1 2, auf der
Rectoseıite der 0  e V, 1 2—-13, 1, au{l der Versoseite der olle), die weitgehend einem

Traktat über die Auferstehung des Fleisches entspricht. ach ROousseau, „il semble
plausible d’admettre qu«c le Papyrus primitif contenaılt SO  - integralite ce

section particulierement remarquable de l’ceuvre ireneenne“ (126)
Vgl azu die Bemerkungen VOoO Alberto Camplanı 1n damantıus 2002) 194 IE:,

der sich speziell auft elitobezieht Der Einfluss des Irenaus 1n Agypten jefert vielleicht den

altspunkt für die fragwürdige Behauptung des Hieronymus, wonach Dionyslius
VOIN Alexandria eın Werk Irenaus verfasst Vgl Commentaires de Jerome SUur le

prophete Isale. Livres XVI-XVIII, CX etablı par 0g! TYSO: 61 Corinne Gabriel, reiburg
1999,2 COomm. In IS Tae Irenael fanium Lugdunensı1s epISCOPL facıam
mentionem, aduersum QUEM U1r eloquentissımus Dionysius Alexandrınae ecclestiae pontifex
elegantem scrıbit lıbrum, irriıdens mille AHNNOTUM fabulam el AUTEeAM gemmala IN terris
Hıerusalem, instaurationem templi1, hostiarum sanguinem, ot1um abbatı, CLITCUMCISIONLIS INIUFTLAM,
nuptias, Dartus, ıberos educatiıonem, epularum delıicıas, ef CUNCLATÜu gentium serulıtutem,
FUTSUMU€ ella, exercıtus triumphos el Superatorum mortemque centenarıl peccatorıs.
Cu1 duobus uoluminıbus respondit Apollinarıs. Wir dürfen nicht ausschlielßen, ass ep!
dessen Auffassungen VO alexandrinischen Bischo{i in der chri{it ber die Verheißungen
bekämpft wurden VII, 24) sich VO Millenarısmus In inspirleren jeß

6 1 Für eine systematische Darstellung der ftestimon14 ZUFE Rezeption des Irenaus un!
se1ines erks, vgl aTNaCK. Geschichte (wıe Anm. 14), 266287 Basillus zıiti1ert zweimal
TeNaus 1ın de Spir. 29 Vgl V, S, V, 9, und Doutreleau (S 132 75276
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Kyrrhos feststellen können.®* Nebst der Kirchengeschichte des Eusebilus, der
dieselben geschichtlichen und doktrinaren Interessen teilt, sind eben diese
Autoren, die für uns die bedeutsamsten Partıen des griechischen ECXTIS
aufbewahrt C111 Solche Partien verteilen sich sehr unterschiedlich Je ach
den Büchern, mıiıt der einzıgen Ausnahme VO  . 1, dessen grölster eil

worden ist  65 Ohne auti die Art und e1se einzugehen, WI1e€e die
Häresiologen uUulls den exti überlheiert en (wechselnd: VO  e einer ziemlich
ireuen Wiedergabe wWI1e CS mıt Epiphanius geschieht bis einer mehr oder
weni1ger freien Bearbeitung WI1e€e ©D3 Eeil beli 1ppO1LY und Theodoret der
Fall 1St), bringt das bei ihnen erweckte Interesse für einen BeweIls
der ese Harnacks. Danach hat die :kırchläiche Wissenschaffrt‘ mıt ihrem
dokumentarischen DbZw. gelehrten Anliegen, außer den polemischen und
apologetischen Zielen, schon se1t Ende des Jahrhunderts dazu beigetragen,
Schriften WI1eEe retiten.; sobald sS1e nıcht mehr als ‚aktue angesehen
wurden.®* Nichtsdestoweni1ger, der ihr anhalitenden antiquarischen
Neigung, reichte diese Wissenschaft nicht aus, den est VO  - spezle
das Buch, aufzubewahren.®” enes uch und och mehr 111-V eigneten
sich dagegen für die fragmentarischen Extrapolierungen der Redakteure VO  y

dogmatischen und spirituellen Florilegien oder VO  — exegetischen kKatenen,
ach dem se1t der ersten Halfte des Jahrhunderts In der byzantinischen

SO r e VO  — den 31 {IIT. VO  . oMmMm 11UI 1NSs bel Theodoret, Haer. fab COMP.
VOTL, während die meisten VO  . ihnen aus dem Elenchos des Hippolyt (14 irT.) DZW. aus

dem Panarıon VO Epiphanius (I iIT.) stamımen Zu diesen sind noch Irr aus der
Kirchengeschichte des Eusebius SOWI1E 1NSs aus dem griechischen Pseudo-Ephrem, de irt.
hinzuzufügen. Vgl 263, 64-6>5

Fur statistische Angaben und ine ausführliche Besprechung der Fragmente 1n
direkter Überlieferung verwelse ich auf die Einleitungen den einzelnen Bänden der
SOUTCES Chretiennes-Ausgabe Anm 43) Vgl auf jeden Fall, die allgemeine
Orientierung, die VO KROUuSSsSeau und Doutreleau (S 263), 61, angeboten wird:

74 %; 1} 39 (vgl 293, 83); 11L 1196 T Yo: 17%
arnack, Geschichte (wıe Anm 14), LVI IT Dıe Interessen der Vertreter dieser

Wissenschafrt, deren Inıtlator Origenes 1Sst, ıchten sich ZWal auf Bereiche, die mi1t den
Anliegen der Kirche zusammen!(Tallen, ber S1P betreifen uch einen weiteren kulturellen
Horizont (Chronologie, Geographie, Archäologie, Literaturgeschichte un Geschichte 1M

allgemeinen). Eben au{f die nregu olcher Interessen ass sich größtenteils
zurückführen, Was VO.  - den Schriften dieser Periode auf uUuIls gekommen ist Doch,
selbst die patristische Wissenscha hat nach Harnack uch ihrem Verlust beigetragen,
indem s1e sich, VO. dogmatischen Fortschritt beeinflusst, mancher er entledigt hat,
die für s1e als überholt galten.

65 „Rıen d’etonnant cela, 61 l’on I1} QU«C la plus grande partiıe du Lıiıvre 11 est
metitre umiere lesconsacree des argumentat1ions ad homınem destinees

contradictions et les incoherences inherentes Au theses gnostiques. De telles
argumentations n/avalent plus d’interet immediat euX tTO1S siecles plus tard,
Jorsque, fort des CONILTOVETSES trınıtalres christologiques, mıit recolter les
temoignages des Peres anterieurs el des florileges destines etayer les
argumentatıons. Aussı Jlen les quelques texties du Livre II qu] ONLT TeienNnNu l’attention des
eXcerpteurs SONL AAA qu1 fournissalent quelque indication d’ordre historique (Eusebe
de Cesaree) L quı pouvalent interesser DPar leur cContenu doctrinal spirituel
(Sacra Parallela el Florilege d’Ochrid)“ Rousseau, 293,
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Kirche beliebten Brauch. DIie Hau  n für diese selektive Benutzung VO

sind einerseılts der Dialog Eranıiıstes VO  - Theodoret, eın Werk christolog1-
scher Polemik die Monophysiten, un andererseılts der großse orleg der
dem Johannes VO  — Damaskus zugeschriebenen acra Parallela

Wie das Zustandekommen der Acra Parallela ze1ıgt, L11.US$ INa.  — och
des Jahrhunderts 1mM palästinensischen Kloster Mar Saba ber eiıne

ople VO  — verfügt CH: aber all kann seine Spuren dank der Bibliothek
VOoO  — Photius bıs ZULT Mitte des ahrhunderts weıter verfolgen.®‘ Im Codex 120

iniormıiert uns der bekannteste Vertretier des frühbyzantinischen Humanıs-
I11US$S Der seıne Lekture VO  — un fasst seinen Inhalt eINn uch ach dem
anderen sehr UFTZ zusammen.® Nach dem Konstantinopler Patriarchen
esitzen WIT keine weılteren Indizıen einer direkten Kenntnis des oriechischen
lextes Vo  — renäus®?: Ks sieht aus, als oD CI 1ın Byzanz schon nde des
Mittelalters verloren ware, CS se1 denn, INa  “ den legendär
anmutenden Nachrichten, die bel manchen der modernen Editoren VO  —

Theodorets Eranıistes überliefert jeweils Dl IIT. für 11L, füur un Iur

(SC 240 64) Dıe Sacra Parallela ihrerselts enthalten ItT. aus I} 1NSs aus I, 15

aus LV, aQus Was die Katenenuberlieferung angeht, en sich Auszuge
aus$s 111 den atenen den Evangelien, ZUE Apostelgeschichte un den

paulinischen Briefen Zur Verwendung VOoO  - durch derartige Quellen, vgl die einzelnen

Einleitungen Z griechischen Überlieferung 1n der SOUTCES Chretiennes-Ausgabe.
ach Bertrand Hemmerdinger, Les ‘’Notices ei xtralts des Bibliotheques

de Bagdad paI Photius, 1n REG 1956) 101-403: Photius die Schrift des rTenaus
haft e1ım abbasidischen Holi In Baghdadeingesehen, als anläßlich einer

verweilte 855—-856) a azu Dot sich ıne Bibliothek d die vermutlich zerstoOrt wurde, als
die ta! In die Hände der Mongolen nel 1258) Warren Treadgold, The Nature of the
Bibliotheca ol Photlus, Washington 1980, schweigt über diese Rekonstruktion un!

schlägt dagegen Konstantinopel als (Ort un! das Jahr 845 als VOoO  — Zur

Arbeitsmethode des Photlus, siehe uletzt Luclano Candiora, La tradıtıon indirecte: le
Cas de la Bibliotheque de Photius, 1: LuUce Giard/Christlian Jacob (Hgg.) Des Alexandries

Du Ilvre eXTE.; Parıs 2001, 357-—-368, bes 3661 Caniora erwagt ıne originelle
Hypothese : ursprünglichen ‚S1itZz 1mM eben der Bibliothek, indem au{l einen

Leserkreis Photius herum hinwelst, der Unternehmen mitbeteiligt WAarL. qu«c
US appellons ‚Ja Bibliotheque de Photius maıls le ıtre donne pPaI ”auteur est jlen
different: ‚Inventaire des Livres qu«c ] al lus n est JuUC Ia cople, SOUS forme d’inventalıre
numerotation continue, des de lectures que«e communaute de lecteurs avalıt

prises fur IMESUTE du developpement de SO  - Tavaiıl Le fichier, dont NOUS lisons la

Cople, est la seule de grand travail AaVOILT SUTVECU, pulsque les livres eux-memes
OnNt ete confisques.“ Zu Entstehung un: Eigenar' der Bıbliotheca SOWI1E der

Behandlung, die vornizänischen Autoren bel Photius erfahren, vgl uch Eric unOoOd,
Origene e E tradition alexandrine VUusSs par Photius ans Bibliotheque, 17 LOorenzo

Perrone (Hg  Z Origenlana Octava Orıgene la tradizione alessandrina/ Orıgen an! the
Alexandrian adıt1on, Leuven 2003, Oal

Vgl Photius, Bibliotheque, Cod 120, hg Rene HenrY, IL, Parıs 1960, 94-—-95 Laut

Cod K2:1: ware Hippolyt eın „Schüler des Irenaus“ BEWESCI, vgl uch ben An!  3 5 >

ach arnack: Geschichte An:  3 14), 280, noch Niketas Chonilates
„die letzte Spur einer selbständigen Kenntni1is des Werkes des renaus“

ufbewahrt, wobel den Irenaus aus$s Epiphanlus, Pan abgeschrieben
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anzutreifen sind, wonach das Werk In italienischen Bibliotheken bis ZU
Jahrhundert vorhanden SCWCCSCH sSe1IN soll.”®

Der ext VO  D wurde WI1eEe auch andere vornizänische Schriften also
wesentlich dadurch S, dass 1Ns Lateinische und 1NSs Armenische
übersetzt wurde. Von der lateinischen Übersetzung veriügen WIr Der den
vollständigen Text VON der armenischen sSind die Buücher und erhalten
SOWIl1E Fragmente der vorherigen Bücher ‘“ Was die geschichtlichen Umstände
angeht, die das Entstehen der WEeIlI Versionen iOrderten, können WITr 198888

Vermutungen außern. Im des lateinischen lextes, obwohl WIr bDer einen
erMINUS anlte GUEM verfügen das 1ta ZWeEI kurzer tellen Aaus und 1mM
Contra Iulianum des Augustin (421422) “ bleibt eiNne Zuweilsung
In eINn bestimmtes Milieu umstrıtten Die Datierung wird Jetz Ende des

Jahrhunderts DZw. Anfang des angesetztT, ohne auf eın Irüheres atum
zurückzugehen.”” DIie Übersetzung, die vielleicht dus dem Bedürinis entstand,
die aresıie der Priszilianisten ekampltien, zeichnet sich adurch aQuUus, dass
S1E dem griechischen ext auf intelligente €e1ISsSE iTENn geblieben ISt, den
Lesern einer Epoche entgegenzukommen, die miıt der tTremden Sprache nicht
mehr waren.‘  G Nichtsdestoweniger rufift ihre X1istenz selbst eiINe

Verständlicherweise betrachtet Harnack, Geschichte (wie Anm 14), 265 solche
Nachrichten mıiıt einer gewissen Skepsis, während de Ghellinck, Patrıstique ei ve
Age 11 (wıe Anm 159; 376 die a nicht Sanız ausschliessen möchte „51 Paplas,
Hegesippe e1 'Irenee BECC demeurent tOUJours introuvables, faut-il regarder
perdus les manuscrI1ts quı contenalent CLK OE les euUX derniers KXVII“ siecle?“.

Z Für die armenische Übersetzung, vgl Karapet er-Mekerttschian/Erwand Ter-
Minasslantz, Irenaeus. egen die Häretiker. Buch un In armenischer Version,
Leipzig 1910; Charles RenOuX, NOuveaux iragments armeniens de l’Adversus Haereses
eTt de l’Epideixis rnhout 1978, 1—164; außerdem, die Einleitungen den
einzelnen Bänden der SOUTCES Chretiennes-Ausgabe. Ort wird INa  — ebenso Hinweilse
auf die spärlichen syrischen Fragmente en

Augustinus, Contra Iul _ 5 (PXE 44, 644) IV, >M V, 1 Vgl
Doutreleau ®] 1323, 49—5 1. Augustin, der die ähe des Irenaus ZU apostolischen
Zeitalter betont, spricht hier VO  — ihm als einem OMO Dei Irenaeus Lugdunensis ePISCOPUS
ANON ONnge temporibus apostolorum fult. Videsne antıquum hominem De1, quld de antıqua
serpentis plaga sentiat? Sicher einem auf, mıt welchem warmherzigeren Ton ugustin
sich unmittelbar danach auf Cyprlan beruft autem apertius de eadem fide heatıssımus
arı et eDISCOPUS Cyprianus ebenda L, 5: 44, 644)

73 e  © SB Hemmerdinger, Observations critiques SUr Irenee, Anm 43),
312 der Spanien der Nord-Italien 380 vorschlägt un darin ıne Antwort au{t den
Priszilliianismus sieht Andere Kritiker, WI1eEe Souter, legten her Airica 1ın der Zeıtspanne
zwischen 370 und 420 nahe. uch Lundström, Die Überlieferung der lateinischen
Irenaeus-Übersetzung (wıe Anm 43), f nelg dazu, die Übersetzung das Jahr 380
datieren.

LAauUf Adelin Rousseau (S 100), 110, „la version latıne est Ul  D remarquable
plusieurs egards. Deja la prendre qu’/elle L11OUS parvlent LTravers la tradition

manuscrıte atıne, mals combien plus 61 110 0S la lisons qu/elle peut tre reconstituee
l’aide des indications de la version armenienne, C'est-äa-dire debarrassee des

nombreuses CITECHTS ues l'inadvertance des Copistes latins, elle revele homme
Oue une reelle CHNVECISUTIC ntellectuelle, sensible la haute valeur doctrinale de
l’oceuvre d'Irenee, et SOUCIEUX de preserver UV: de 1’ouDli, la mettant la
portee d’un public devenu completement etranger la langue STECQUE *.
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gewIlsse Überraschung OT, WEeNn Ial die eher bescheidenen Spuren
des Hauptwerks des TeEeNaUS ın der westlichen Welt VO der Spätantike DIS ZU

Spätmittelalter en Zwar spricht Tertullian VO  aD rTrenaus als OMNIUM
doctrıinarum CUT1L0SISSIUMUS explorator (Wwas vielleicht nicht eın hundertprozentiges
Kompliment 1st) HKr benutzt besonders In Adversus Valentinianos och
schon Cyprlan scheint 11UTE bDer spärliche Informationen verfügen, die CI

aus dem Bischof VO  . Lyon entnimmt. ”” Hıeronymus seinerselılts, der vielleicht
Zu eil gebraucht hat, obwohl renaus, dem traditionellen Bild des
Eusebius weıter olgend als einen VIr apostolicorum betrachtet,
nthält sich nicht, innn sEINES Millenarısmus kritisieren.”®° An der
chwelle ZUE Mittelalter äßt sich das Abnehmen der Ja schon spärlichen
Tradition des TeNaUS weiter veriolgen, als aps Gregor der Große 1mM Juniı 601
der des Eter1us, Bischof VO  — Lyon, oder scr1ıpta se1nes Vorgangers
nicht entgegenkommen konnte, da CI nicht imstande WAaTrL, S1E ach langem
Suchen usfindig machen eın Zugeständnis, das Harnack AT ONNISC
klingenden Bemerkung anregte: In Kom se1 mıiıt Büchern nicht sehr upp1g
gewesen. ‘‘ Auch das Fehlen VO  — 1m pseudo-gelasianischen Dekret de
recipiendis el NON recipiendis Iıhrıs kann als das antızıplerte Signal des
Verschwindens gelten, das das Werk des TENaUS 1m Mittelalter traf ‘®

Allerdings, mehr oder weniıger 1eselbe Zeıt, registrierte die Über-
lieferung der Schriften des TENAaAUS eine EUC glückliche Entwicklung mı1t der
armenischen Übersetzung VO  — und EpideixIis, die vermutlich In KON-

stantinopel, 1mM etzten Viertel des Jahrhunderts, entstanden ist (wıe
allerdings auch ihre Verbreitung Beginn des Jahrhunderts zeigt) iıne

Fur Tertullians €} über Irenaus vgl Adv. Valent. FAr Abhängigkeit VO  — Adv.
Val. gegenüber vgl arnack, Geschichte (wie ANnm. 14), 267 Andererseıts sSeT17!

Tertullian In de PTAaESCT. anders die Auseinandersetzung mıit den Haresien
führen ST Verhältnis mıiıt vgl Tertullian, De praescriptione haeret1icorum. Vom

prinzipiellen Einspruch die Häretiker, übersetzt eingeleite VO  . Dietrich
chleyer, rnhout 2002, 21 Ta d

1e ben Anm Vielleicht ang uch Augustins Bild des Irenaus VO

Hieronymus ab (vgl Anm 72
esta vel scripta eal Irenael 1AM diIu est, quod sollıcıte QUaESIVIMUS, sed hactenus e1S

Invenırı aliquid HON valuıt Gregor der Große, EpDpp 1, A 1174 Vgl Hemmerdinger
(SC 100*), Harnack, Geschichte (wie Anm. 14), @8  X „Dıie age, ass In Rom
Büchern 1st eitdem wiederholt worden“.

Vgl Doutreleau (S 152), 46 F der außerdem das Vorkommen Vo  - Zitaten adQus$s

1mM Kommentar ZUr Offenbarung des Beatus VO  > Liebana (8 Jahrhundert SOWI1E 1m
Hortus delıcıarum des Herrad VO  3 Landsberg (1 125/30-1195) ausschlielst.

Vgl Mercier/Rousseau (S 100), {it. Fur ıne CHEIE Untersuchung VO  - MsSs
Erevan 3710, siehe: Irenee de Lyon emonstration de la Predication Apostolique, Intr.,
trad. ei pPaIi Adelin Rousseau (S 406), Parıs 1995, HN S’appuyan SUT des
arguments philologiques meme IM qu«c SUL des considerations historiques,
meme emettre l'hypothese qQquU«C 'Irenee armenien LOUL le Philon armenien
auraıt le ]Jour Constantinople, d eT 5>91, moment OUu sejournaient ans la
Capıtale de l'empire group«c d'armeniens exiles la sulte une invasıon de ’Armenie
DPar les Perses“. Kurz nach ihrer Entstehung wurde die armenische Übertragung VO.  5

Im Sıgillum fidei aufgenommen. Es handelt sich hiler ine monophysitische
Kompilation, die auf die Zeıt des Katholikos Omıtas 612-618 zurückgeht ebenda,
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solche Datıerung kann INa auigrun der Eıgenart der armenischen Über-
SEIZUNgG annehmen, die sich VO  . fast sklavischer Buchstabentreue leiten lasst,
entsprechend der Orlentierung der eNanntenN ‚hellenophilen Schule’ der
armenischen Gelehrten, die In Byzanz nde des Jahrhunderts atıg
waren.“® Der Verlust VO  — 1-111 1st in der einzıgen Handschrti dus dem
ahrhundert adurch kompensiert, dass sS1E uns die Ep1deixıs hat, die
anschließend IV kopiert wurde. Abgesehen VO  3 der Nachricht des
Eusebilus, scheint die kleine katechetische Schrift des Bischoi{is VO  H Lyon die
als eine knappe Synthese SEINES OPYUS MAGIHLÜH gelten dari VOT der Entdeckung
dieser Handschrı Anfang des etzten Jahrhunderts keine Spur In der
SallZCII) altkirc  ichen Lıteratur hinterlassen haben.®©* ler als EINZISE
Ursache den Mangel Interesse der spateren Leser anzugeben, für die Ja die
Ep1ideixıs den Zugang ZULEC Gedankenwelt des Irenaus hätte vereiniachen
können, ass sich nicht ausschlielsen, dass iNr Verlust auf die Modalitäten der
Überlieferung VO  - Irenaus Schriften zurückzuführen 1st Vielleicht hat das
beträchtliche Ausmals VO daran gehindert, andere Schriften In denselben
codex aufzunehmen, sSE1 denn, e teilte CS ach Buchern 1n grölsere
Abschnitte, WI1e vermutlich der Fall WarTr bei dem griechischen Exemplar, das
dem armenischen Übersetzer vorlag, während der lateinische Übersetzerohl
iıne ople mit dem exti VO  — allein VOI Augen hatte *

1€e$s ‚Überlebenswunder’ führt uls au{l die Anfangsiragen ZU Schicksal
frühchristlicher extie zurück. Bevor ich meılne Analyse des Falls VO  - TENAaAUS
AFSC bringe, moöchte ich 1FE auf die unterschiedlichen Reaktionen
VO  - ZWEI gleichzeitigen Zeugen des Jahrhunderts, eweils 1MmM sten und 1MmM
Westen, eingehen: S1ie resumMleren beispielhaft Haltungen, die das Schicksal
überliefierter extie entscheidend bestimmt en Es handelt sich einerseılts

6—2 Dass vollständig 1INSs Armenische übersetzt wurde beweist Ms Galata 4, aus
dem ahrhundert Dazu vgl RenOuxXx, Nouveaux iragments armeniens (wıe
Anm. F{}

Zur ‚hellenophilen’ Schule siehe uletzt die eıtrage 1mM ammelband: Anna
Sirmlan/Sara Mancını Lombardo/Loris Dına Noceftti (Hgg.) Le SCIENZE le „artı“
ell  rImMmenNn1a medievale, Bologna 2003

8& 1 Fuür das Verhältnis zwischen und Epideixis tutzte ich mich un anderem auft
das Urteil VO Brox: Er behauptet, die Ep1ideixıs se1 nichts anderes als O1n kurzer Abrilß
der gleichen ematl. WI1eEe ın dem je] umtfassenderen un! darum schwerer lesbaren
Werk un sich dadurch als Einführung In die Theologie un Tendenz des Irenaus
besonders eiıgnet.“ Vgl Irenaus VO  - LyOon, Epideixis. Darlegung der apostolischen
Verkündigung. egen die Haresien I übersetzt eingeleitet VO Norbert BroxX, Freiburg/
BT. 1993,

Fur ıne Beschreibung der Handschri vgl Rousseau (SC 406), die Stücke des
Irenaus machen eIwas mehr als Zzwel Drittel des jetzıgen uUustands der andschrı AauUu  N

Das einleitende Lemma VO Ep1d. ın Ms Galata zeigt, ass das kleine Werk
unmıiıttelbar folgte: Eiusdem, epistola ad Marcıanum quemdam, GQUAE pOSstT quintum
Ihıbrum constituta est, CUIUS INIHUM... ebenda, 24) Diıie Bezeichnung VO  — Ep1d. als ‚BrieT’
ass daran denken, ass möglicherweise die Kleinschriften des Irenaus ıIn einer
ammlung VO  — ‚.Briefen’ oder en, da ja die TENzZzeN zwischen diesen Gattungen
fließend bleiben) vereint wurden, die annn der Katalog des Eusebius widerspiegelt.
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Photius und andererseits den Lyoner Diakon Florus SE 859/860 Der
eiINE las WIC WIT schon 155C11 das Werk des TeEeNaUS und Tasste SC1INECIN Inhalt

der Bıbliothek Er empfand jedoch auch das Bedürinis ZWar MI1

generischen Hınwels auft „andere Schriften des Irenaus eser
iniormıleren dass der Verlasser manchen tellen CINISCS wünschen übrig
jels Was die „Akribie der kirc  1Cc[1eNn Dogmen“ aMg lnı$g Der andere verfasste

Prolog F der für die Kirche VO  v Lyon aut welche e1se WISSCI

WITL nıicht 1E  e entdeckt Ooder verfügbar wurde
Florus brachte zunächst Hochschätzung der Methode VOT die TENaAUS

adoptiert hatte die Häretiker kämpfen erstier Stelle WIC (

tüchtiger Arzt tun pflleg 111C SCNAUC 1agnose der Krankheit und SC1HEI

Ursachen Devor die Widerlegung nNnie  1NE  K und damit die Heilung
herbeigeführt wird annn forderte C den eser da7zu auf den UÜberdruss

den die Darstellung der gnostischen Systeme mMıit den zahlreichen
amen der onen Florus gebraucht den ermMıINu oder de1) ihm
einflölsen würde Er gibt das Versprechen dass C1INE solche Müuüuhe die
übrigens auch CiH moderner eser teilen annn durch „den uPpPPISCH Genuls

83 Jan Prelog, Florus VO Lyon München Zürich 1989 E
Jer S stellt Florus als Sr  N: Vertreter der 'adıtıon dar „Seine großenteils VO  —

aktuellen Auseinandersetzungen gepragten oft polemischen Schritiften ZC1IgCN
streng traditionalistische Haltung €es Was als Neuerung ansah Wal ihm C111 Greuel“

DE LO  — OEGTEGLOD ELPNVOLOD XL NMAVTOOATO X CL 104 YYPOULLOT XL

ETLGTOAGL EDOVTAL EL UL UNG XE EXHKANGLAOTLIXO. OOYHATA
AXplßELc vo0oıc AOYLOLLOLG KLIBONAEVETAL XPY) MAPAONLWALVEOCOAOL SO Photius, Bibl 120
hg eNTY (wıe Anm 68) 95 11 15 DIie Formulierung legt eiINeETSEITS nahe ass
Photius über die SONSL1geEN Schriften indirekte Nachrichten besaß andererseits dass

Grunde die traditionelle Kritik Millenarısmus des Irenaus me1nte DIie anderen
Informationen Zu Bischof VO Lyon die der Bıbliothek vorkommen WEeISCI1 VOL

em diese Richtung Cod 232 C111 Werk des Stephanus ar (6
Jahrhundert mM1L festimon1d4 aus den Schriften des Irenaus, rezensiert wird haben
ZW1 VO  - den TE erwähnten tellen MI1t Fragen der Eschatologie tun uUunaCchAs
bemängelte Photius ass ar sich bei der ra nach dem Verhältnis zwischen eele
un! Leib nach dem Tod 1Ur auf Severl1an VO  - Gabala un: Irenaus beschränkt
(Photius Bıbhl 2372 hg EeNTY, Parıs 1967 14-16 ANn der zweılen Stelle
missbilligte ar die Apokatastasıs--Lehre des Gregor VO  e den chiliastischen
Glauben VO  . Paplas VO  — Hierapolis und Irenaus ebenda, AD AA QUÖE LIanLOLV
TOWV "IEPATOAEWC IULOKOTLOV XL UWAPTLPU, OUSdE ELONVOLOV tTO OLG AEYOLOLV
ALOONTOV BPOLATWOV ANOAÄOQDOLV SiVGI IIV TW OU DA VOV BAGLAELAV). SC  1e  1IC|
registrierte ar Irenaus mıiı1t Hippolyt als Zeugen die Zuschreibung
Paulus VOoO Hebräerbrief ebenda 14) Konnte sich eventuell ar hier noch
unmıttelbar auf die ALAAÄESELG des Irenaus (siehe ben Anm >0) stutzten? Zur Methode
des Stephanus und ZUrr erwendung patristischer Quellen, vgl VO.  — Harnack The

SIC et NOn  &N of Stephanus Gobarus ThR 1932) 2395234 ustave ardy, Le
Norilege d’Etienne ODar, REB 1947) 1949)

835 Nam SICH MEdICcus AEGTUÜH CUTATE HON potest 181 CAUSAM morbı AGNOSCA SIC Necesse

fuit EeUM haereticas pestes GE SULS CAUSIS AGNOSCETE ut postmodum competentt medicina
posselt 18 efficacıus CONMNLraıre (Prologus orl diaconi LugdunensI1Ss Liıbros Irenael CONIra
haereticos Sanctı Irenael libros QUINQUC adversus Haereses |wıe Anm 54|



Lorenzo Perrone

philosophischen Argumenten und göttlichen Autorıtaten  M (philosophicarum
ratiıonum el divinarum auctorıtatum COPTLOSA dulcedine) ompensiert wird.©®
Weiterhin 1: die Art un! Weıise, WIC renaus, probatıssımı MOrTe philosophı
ach und ach die einzelnen aresien widerlegte SC  1€e€  1C. Tasste CI die
Gründe woluür sich die Ausgabe und die Müuühe der Abschrilft grolsen
Buches lohnte, fün{f Punkten erstens die Seltenheit des lextes
beim Fehlen dringenden Notwendigkeit sich au{l
erufen die zeitliche ähe des Verlilassers alten chrilit
ZU apostolischen Zeitalter drittens die unmittelbare enntnıs der VO  z

TENAaAUS bekämpften aresiıen, un WarTr als ihr Contemporaneus el COM-

provinclalıs die Ausführlichkeit der Behandlung HTC renNnaus,
Wäas die Frage kommende Epoche betraf fünifitens die Notwendigkeit die
alfen der „militanten Kirche“ ach Jangen frie  iıchen Epoche erneut

schärfen, weil die Haresıie €l WarT ihr aup wieder rheben
Wenn der letzte VO  . den angegebenen Grüunden auf die das karolingische

Milieu die des Jahrhunderts bewegenden Polemiken unmittelba-
FG 1: hinweist umschreibt die Summe der Motive, die der Lyoner Diakon
VvOor{rug, den größeren Komplex VO  3 Interessen Haltungen und Empfindun-
SCH der WILI etzten Endes die Auifbewahrung VO  - schulden ESs 1ST C

ironisches Schicksal WEeN die CIHNZISC Handschri die uns klugen
und kräftigen ext uberheier hat der Codex (Arundelianus 57) dus dem
Jahrhundert ihn ohne Verfasserangabe wiedergibt. Der Name VO  — Florus
War dagegen —Ö Nnach Katalog des Jahrhunderts Handschrilft
enthalten, die jedoch UrCcC den Brand der Grande Chartreuse verloren ging.”
Wenn die Wege der Überlieferung oft unerforschlich bleiben hat
mindestens das Vorwort des Florus dazu beigetragen der Ausgabe
der lateinischen UÜbersetzung VO  - A  p nebst der Irischen Handschriftenfamıui-
lie des Archetypus C1INEC zweılte Gru VO  — Manuskripten umschreibenCO  Ddie Lyoner Familie CIM posthumer Tribut nıicht L1UTE PE

In DTIMIIS ETgO haereses explicat SINgulis ASSIGNANS SUdS$ originales CAUSsSdsS scilicet
Qu1bus acceperunt mMmalter1d; exsistendı NnNter quod agendum et 19N0La NOMIIMA fictarum
rerum qUaS LDS1 Irtuftes appellabant ef e0S veneraltı SUNMNL De QUOTUÜH scılicet HOM—mMMUMM

mMultiıtudine Tlatum lector ‘gedium patıenter SUSLINE tandem philosophicarum Fralitonum
divinarum auctlorıLatum COPTLOSA dulcedine compensandum ebenda)

Prıma quod est haereseum sılenti0 quod UNC solıto vehementius Interruptum est
ad CJUS SUM NeEemMinem impellente ebenda CLXXVIH

Quinta quod TMdAd mMilıtantis Ecclesiae alıquantae OCCASLONE neglecta TESATECELT] pIUS
solıto NEeCcesse est qU1A defensore JAM TrarTro [YFANNIS haeretica e4M erudelius qUanto

NnNCIPIE efferari ebenda)
Harvey ebenda Anm 2) S1e hier 1116 Anspielung äauft den

Prädestinationsstreit mıL Johannes COottus Eriugena Darın spielte für FPlorus das
patristische Argument 1N1C große Unterschied Eri1ugena

Vgl Hemmerdinger (S 1007 Ta D Der eX Arundelianus wurde Deutsch-
and kopiert und gehörte INIL grölßster Wahrscheinlichkeit dem Nürnberger Humanıiısten
Willibald Pirkheimer O-1 5>30) jeile SC1IHIHECT Handschriften wurden 1636 VO  S Thomas
Howard dem zweıten Tai VO  — Arundel aufgekauft

9 | Zur Analyse der lateinischen Handschriftenüberlieferung und der vielen TODIeme,
die ihre wechselreiche Geschichte charakterisieren vgl ebenda 1543 1ST VO  z LE UIN
codices ubDerheier‘ denen uch die editi0 VO Erasmus 1526) hinzugefügt
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DDas Schicksal frühchristlicher Schriften eispie. des TeNaus Vo Lyon

edenken den grolsen Bischof, sondern auch den Diakon derselben
Kirche, der ach etlichen Jahrhunderten och ahig SCWESCI WAarl, die
‚archaische’ Größe des TENAaAUS begreifen.

werden muls, da TE Handschriften HUZE die ann verlorengegangen sind. ach
Hemmerdinger ebenda, 17—18), „la confusion autem ei enım, cConNnstante ans
ensemble de la tradition manuscrite, implique YJUuUC l’archetype de la version etait
irlandais“. Die rische Familie 1st durch ıne große Lücke 1n gekennzeichnet A
arveYy LE 359.3—-360.13), während In der Lyoner Familie das Ende VO  3

arvey M 413.10—429.29). Lundström, DIie Überlieferung der lateinischen renaeus-
Übersetzung (wıe Anm 43), bedient sıch dagegen der igla und


