
KRIL1LS CH/E/MISZELLE
Dıie Sıtzung des ONZIIS VO  S Ephesus

Juli 431
„Über die Befestigung des Symbols der eiligen ater In Nicaa
un über den VO Presbyter Charısıus übergebenen ibellus  H

Von 11Sse AbramowskI I, Tübingen

Nur die Collectio AtheniensiI1is der ephesinischen en, ediert In AA
B VO Herausgeber Eduard Schwartz besprochen ın der Praefatio VO ACOI
LA enthält Verhandlungen der kyrillischen Synode ber regionale Probleme:

bDber den ntrag des Presbyters Charisius Aaus Philadelphia 1ın Lydien,
ber die Messalianer, S 1 bDer die Selbständigkeit der Kirche VO

Zypern, ber die Bischöf{fe der Provınz Europe (das 1Sst das Hinterland VO  —

Konstantinopel), 83 ber einen Irüuheren Metropoliten In Pamphylien, cf
Al{ 1;/ Nr Aus den jeweligen Protokollen Sind Stücke Salız
verschiedenen Umfangs ubernommen worden, manchmal 1Ur der Beschluss
der Synode. ine Ausnahme ist der Komplex Hıer 1st nicht UE dUus

dem Protokoll der Sıtzung VOoO 22700 (Datum ACO E 34,35
ausgewählt worden, sondern diese Auswahl hat In einer nachträglichen
Bearbeitung beträchtliche Zusatze erhalten. Und War tammen diese Zusatze
TAast vollständig Aus der erstien Sıtzung der kyrillischen Synode VO Junti L:
WI1e Schwartz leicht zeıigen konnte, ACO E XAI; 1mM Apparat
{ sind die Fundstellen angegeben. Dazwischen sind auch kleinere Stücke
eigens für die Bearbeitung formuliert worden, WI1e ich notlieren werde.
Der Bearbeiter der ursprünglichen esta se1 nicht en beliebiger spaterer
Fälscher, sondern vermutlich Kyrill selbst, Schwartz L4
Schwartz zıti1ert In der Anmerkung E 88,33 eiıne Anmerkung die
besser ZUrFr „Beiestigung“ In der Überschrift 84, PasscCIl würde) aus$s Kyrills
Brie{i ACcaclıus VO  — ero0a, 1075 (I 1/ f 149, f In Ephesus habe s eın
idıkon hypomnema egeben, welches den Glauben der nicänischen ater
„befestigte“, Beifügung VO  - Vaterzıtate Was Kyrill me11nt, 1st der
eil der Sitzung VO Juli In der bearbeiteten Form

Das Ergebnis der Bearbeitung erhält eine Überschrift (1 Z 834,28—30),
die den zweilachen Inhalt des Folgenden angibt, 11a1l annn S1€E oben 1mM Titel
dieser Untersuchung lesen a Protokoll selbst beginnt formgerecht mıt dem
atum der Sıtzung un! dem Versammlungsort, dem Episkopelon des Bischofi{is
Memnon VOIN Ephesus 34,31—36) Das atum 1St übrigens nicht LLUTr In
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ateinischer, sondern auch ach ägyptischer Zählung angegeben, eın deutli-
cher Hinwels aıf die alexandrinische Redaktion auch dieses esonderen
Komplexes. Danach wird die Teilnehmerliste der ersten Sıtzung VO Junı1
abgeschrieben, mıiıt 157 amen (D 38) Man könnte sich hnehin nicht
vorstellen, wWI1e 157 Personen 1M Bischoifshaus getagt en ollten; gallz F

schweıgen VO den 197 ersonen der 1610 S: also chluss 1st diese
etiztere ıne Unterschriftenliste, erstellt 1m Umlaufverfahren?

Nach 43 der ausgeborgten Teilnhnehmerliste, eröffnet In der
alexandrinische Obernotar Petitrus den Geschäftsgang der Sitzung VO Juli,
wWI1e dus$ dem Inhalt seıner Ankündigung ersc  j1elsen 1st (neben der
ursorge ‚eurer  D Synode für den Glauben zeige S1E auch ursorge für die
discıplına un! ordıiınatıo ecclestarum, cf die lateinische Version ACO $ 12O0,;
3 damıt sind die oben aufgezählten regionalen Probleme geme1n1t). Den
horos, den die Synode hervorgebracht hat, hat In Händen un! ıll ihn
vorlesen, WCCI1111 CS der Versammlung gefällt. DIe Synode stiımmt AT
VO  — dieser (=unsererT) eiligen und ökumenischen ynode hervorgebrachte
horos soll vorgelesen un! den Akten eingefügt werden“. Die beiden S& un

bilden offensichtlich den Anschluss 84,31—54 innerhal des Anfangs
VO und sind mıiıt jener Passage als este des ursprünglichen,
nicht bearbeiteten Aktentextes betrachten.

Unvermittelt O1lg ın das Nicanum, ohne irgendeine Überleitungs-
formel oder Begründung. Selbst dies Bekenntnis ist aus der ersten Sıtzung
übernommen worden, denn das emma 1ST asse1lbe WI1E€E dort „Die Synode ıIn
Nicaa egte diesen Glauben Car 62,3) Blickt I1L1all übrigens VO  — zurück
aul 2 wirkt dieser w1e der vermisste Übergang ZU Nicanum mıt oder
ohne Absicht des Redaktors? Fast vermute ich, dass Schwartz das gesehen
hat (S seine oben erwähnte Anmerkung), un! ich selber las Wn zunächst auch

Dem Nıcanum wird eine Bemerkung angeschlossen (S 59, 14—20), die
nıcht aus der Sıtzung STamm (L, also VOoO Bearbeiter verlasst wurde S1e soll

überleiten, ihr Inhalt 1st. Diesem Glauben mMuUsSssen alle ustımmen, denn
1st iromm und ausreichend für eın nützliches Leben unte dem Himmel“.

ESs giDt aber eu die diesen Glauben bekennen beanspruchen, die ihn
falsch interpretieren un! die ahrhneı ach ihrer Meiınung auslegen, „Söhne
des Irtums und Kinder des Verderbens“, deswegen ist nOt1g, Aussprüche
der orthodoxen ater anzuführen, den Glauben richtig verstehen,
auszulegen und verkündigen. aber, das Nicanum allein genugt
angeblich un: 6S genugt dann doch nicht enn die Gegenseılte beriel sıch
natürlich auch auft das Bekenntnis VO Nıcaa

FA kopiert 1U des Väterflorileg der ersten Sıtzung mıtsamt den Zeilen der
dortigen protokollarischen Vorbemerkungen; nde werden vier Zıtate
angehängt die den originalen Beitrag des Redaktors dieser opl1e darstellen

95)
(D 95: f) bietet eine zweıte Einleitung innerhal der bearbeiteten

SItZUNg; ıIn der lateinischen Version geht ihr wWI1€ s sich gehört:
„Nachdem dies vorgelesen worden WAaTrl, der Presbyter VOo  m Alexandrien
und Obernotar:“, ACO 3’ 1284 Was dann SagT, kennzeichnet das
Vorangegangene als Beschluss ber den nicänischen Glauben Sechseinhalb
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Zeilen 1m genN1It1vus absolutus sind dazu nOt1g Diıie autf Beiehl der alser Aaus$s

„beinah“ der SaNzZeChl Okumene In Ephesus versammelte heilige Synode der
Bischöfe überall „hat definiert“ (HOrTIZOUSES), „dass gilt un feststeht“ (kratein kaı
ehaıan eInNal) der Glaube, „der dargelegt wurde ir den eiligen Ge1lst“
Urc die In Nicaa versammelten eiligen ater, 318 Zahl, (sıe, die
ephesinische Synode) hat das „Jormuliert OuUSes IN e1iner Weıse, WIe es sıch IN
dieser Sache geziemt” dies 1St die Selbstbeschreibung der Arbeit des Redaktors!

Das bedeutet, dass 1 Sınne des Redaktors T3 nde (D 839,3
9518 der OTOS der ephesinischen Synode Der das Nıcanum ware
Tatsächlich aber ist seıInNn eıgenes Werk

Nach dem langen geNILVUS absolutus 1st das Wort des Hauptsatzes
Charisius” 962); mi1t ihm beginnt eın zusammen(fTfassendes Refiferat ber
den ohl muüundlichen Bericht des Charısı1us, Presbyters und Okonoms der
Kirche VO Philadelphia. Am nde des Referats wird auf den VO  — Charıisıus
eingereichten 1DEe1NuUSs verwıesen, dieser olg ebenso wWı1e der Beschwerde-
pun nämlich eine Ekthesis bDer die Menschwerdung, danach liest I1a  en

weiliter die 1ste derer, die die „Darlegung“ In Philadelphia unterschrieben
en 105 Das Verständnis dieser Schrifttstücke wird erschwert Hrc
drel Mystifikationen, VO  a denen 11UT CiINE sich unmittelbar aus besagten
Schriftstücken selbst autfklären lässt.
1) Der Ausgangspunkt der Oorgange, die Charısıus schildert, 1st der Wunsch

„einıger der dus$s Lydien stammenden Häretiker“, sich der katholischen
Kirche zuzuwenden. Wer die ‚Häretiker“ sSind, wird erst aus dem dritten
der drel Anathemata klar, die der Ekthesis FT Unterschrift angehängt
worden (D 100 oben, 1ler Zeile2 „Jeder, der den eiligen Tag des
pascha nıcht ach der Setzung der eiligen und katholischen Kirche begeht,
sE€1 Anathema“. ESs handelt sich also Quartadecimaner; ıIn den
Abschwörformeln lautet ihre Selbstbezeichnung tessareskaidekatites eıne
polemische Benennung, die anscheinend Epiphanlus erfunden hat)
arum werden diese eute L1UT allgemein die Häretiker gerechnet
und nicht gleich beim amen genannt?

2 JedentTalls geraten diese „Unglücklichen“ 9 / 14) ÜTC die Unterschrilit
des ihnen vorgelegten lTextes ach Ansicht des Charisıus In C171 viel
schlimmere Haresie Der Verlasser jenes Textes bleibt aNONYINL, weil seın
Werk den Quartadecimanern als orthodox vorgelegt wurde, wird C In der
redaktionellen Überschrift als paraplasthen „unterschoben“ (p GF 25)
denunziert (ich nehme den Genitiv ekthesis explikatıv). Die lateinischen
Übersetzungen der Akten geben das Partizıp wieder mur se1iner ersten
woöortlichen, 167 nicht zutreffenden Bedeutung: „transiormatum“, CI-

staunlicherweise olg ihnen Schwartz (ACO r 4, Diıie
Oonymıitat wird gelüfte 1 Briefi Kyrills Johannes VO Antiochien,
der In die ndphase des TEILES Theodor und Diodor ach dem Frieden
VO 433 gehö ZKG 67, 1955/6, 34-36 Schwartz hat ihn
kritisch In seinen „Konzilstudien“ (Straßburg 4) 1n ZWEI verschiedenen
lateinischen Übersetzungen ediert, Jetz jeg ın der großen Ausgabe In
ACO D, 314 Coll. Sich 15) ın den SammlungenZ ephesinischen
Konzil VOTL und ın 15 105 1n den Akten des Konzils VO  . 553 An der
ersten Stelle hat das emma die Näherbestimmung „DPIO Theodoro“, weil
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Kyrill sich aufi das Argumen der Gegenseıte einlässt, dass Ial 1M Frieden
mıiıt der Kirche Verstorbene nicht nachträglich verdammen Ssoll; der
zweıten Stelle dagegen redet INa VO  — der „conficta epistula“ (SC Kyrills)!
Der Brie{i gehört den kyrillischen „Stücken, die den konstantinopler
Hoftheologen unangenehm dass sS1e ihre Echtheit bestritten“
(Schwartz, Konzilstudien 62) Man iragt sich natürlich, dieser
Briei trotzdem In die Akten des Konzils auigenommen wurde. Der
Grund SsSind die ussagen ber die VO Charılsıus In Ephesus vorgelegte
„unterschobene“ Ekthesis un! ihren Verlasser. Die Ekthesis selber wird

den verurteilenden Theodor-Texten des Konzils aufgeführt,
A *} E K unter der Überschrift „scelestum symbolon impu
Theodor1 Mopsuesten1”. In den lateinischen Übersetzungen der ephesin1-
schen Akten 1st die Anonymıitat der Ekthesis bere1lts auifgehoben und
Theodor als ihr Verlasser angegeben, den App ACO E FE

Kyrill pricht In seinem erwähnten Briei Johannes VO Antiochien VOIN der
EXPOSItLO ekthesis) als „Lamquam Theodoro exposita, SICH dicebant qu1
protulerunt, nihilo habente“ DIe Synode habe S1Ee getade als voll VO

„verdrehtem Verständnis“ un! habe verurteilt jene, die ebenso dächten
„Dispensative o1konom1K0s) nullum fecıit VIT1 mentionem LEL 1PSUumM
nomMıNatım anathematı sublecıit NEC VCIO alıo0s  “ der Hochschätzung
Theodors uUurc die anwesenden Orientalen, damıt diese sich nicht VO  — der
Gemeinschafit mıt dem Leib der allgemeinen Kirche hier ach der
Fassung In ACO } 106 reieCcHeETt): Man sieht, ass Charısıus dıe Ekthesıs als
ext Theodors der kyrıllischen Synode vorgelegt hatte un! dass die Anonymitat eın
Resultat der synodalen egle WAaLrL. Das Reierat ber den Bericht des Charisıus
un! ohl auch der 1DeNus selbst sind VOI der Auinahme ıIn die Akten
offensichtlich dem VOIN Kyrill enannten Gesichtspunkt rezensıiert
worden; vielleicht 1st Charılsıus Sal schon für den muüundlichen Vortrag daran
gehindert worden, den amen Theodors NECIMNECIN DIie „anwesenden
Orientalen“ mMuUussen diejenıgen Bischöfe der DIO7zes1s Oriıens SEWESCH se1N, die
sich der kyrillischen Synode angesthossen hatten un! die - Aaus 1gen-
interesse nicht verlieren wollte

dessen wurden (inhaltliche) Beziehungen Nestorius hergestellt und
die Nichtübereinstimmung mıt dem Nıcanum verurteilt, sowohl 1mM Refiferat
ber den Charisius-Bericht (I 1I / 96,85 un! FE WI1E 1mM 1DEeNuSs (p 996,
und 77, D3 und ın der DeMNnition ( LO3; Nıcaa); mıiıt SchwartzIi 1I / X VIUNI
1st In Letzterer die Einbeziehung der „PETVEISCH dogmata  M des Nestorlius
ıtsamt dem Hinwels, dass S1E „unte angefügt“ selen (1 F 106,4 TUr einen
kleinen Einschub des Redaktors halten -UBten angefügt“ 1st das Florileg
Adus$s Nestorius-Zitaten aus der Sıtzung der ynode 106 13
einschlieflßlich der hämischen Bemerkung des primicerl1us Petrus nde

)
In CPG I1 wird die Ekthesis A AL 1nIer den Spurla Theodors

aufgeführt HinweIls auf Devreesse, Essal 088 Theodore de Mopsueste
(S 141) 1948, 256 (1ım Supplementum der CPG VO 1998 gibt s keine
Erganzung dieser ummer). ber Devreesses Begründungen sSind nıcht
haltbar Er verharmlost die Außerungen Kyrills 1 Brie{i Johannes (p 27R
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25698 die Argumentatıon des Aifriıkaners Facundus, des ausgezeichneten
Verteidigers der T1 Kapitel, 1st In ihrer Absicht nicht ichtig wiedergegeben
(D 256 13) Das ür Devreesse entscheidende Argument, „dlies Sym
entspreche „überhaupt nicht“ jenent, das Theodor In seinen Katechesen
Trklärt (Pp S verrat einenA Begril VO  — Glaubensbekenntnis, VOIL

em aber berücksichtigt C5 nıicht den reda  ionellen Charakter der Über-
chrift der Ekthesis (ACO 5 Vr 25 diese nımm das Stichwort
„symbolon“* Adus dem Referat auf, I11all liest, die FkthesIis se1 „wıe In der Art
eINES Symbols komponiert“, , In der 1at eginnt S1E miıt der
Trinitätslehre, dann sehr viel breiter die o1konomula behandeln, VOIN

der Menschwerdung bis ZU ungsten Gericht. Der Sacnlıc richtige Titel 1st
ohne weilel der 1MmM Übergang VO Reierat ZU 1DEe1NuUSs mitgeteilte: „Ekthesis
ber die Menschwerdung des eingeborenen Sohnes GOöttes‘; 96, Von
ihrem Inhalt her besteht nicht das geringste Bedenken, Theodor für ihren
Verlasser halten DIie Ekthesis 1st ZUTL CNAUCICNMH Belehrung für solche
geschrieben, WI1e€e CS Eingang e: die AAA ersten Mal unterwıesen“
werden oder ”  us irgendeinem häretischen Irrtum ZUT Wahrheit übergehen
wollen“. H3a Theodor 428 gestorben 1st und die Charisius-Aifäre sich ZUE

konstantinopler Amitszeıt des Nestorlius abspielte also zwischen 42585 und der
ephesinischen Synode), 1st die Ekthesis alter 215 diese Aifare und nicht spezie
für die lIydischen Quartadecimaner verliasst worden. DIie eigentliche Ziel-
gruppCc ergibt siıch aus den trinitarischen ussagen: ESs sind die Eunomilaner.
Iche mich dazu anderer Stelle außern können.
3) DIe dritte Mystifhikation erı den Ablauft der Ere1ignisse, der STA

uiInahme philadelphischer Quartadecimaner In die katholische Kirche
führte

Im Reiferat ber den mundlichen Bericht des Charisilus hören WITr Zwel
(„angebliche“!) Presbyter, NIONIUS und akobus, kamen aus Konstantinopel
mıiıt Briefen der („angeblichen”) Presbyter Anastasıus und Photius, €l „
der Zeit“ „n der Umgebung“ des „Haretikers“ Nestorius WI1E sich
zıiemte, die apostolische und evangelische Glaubensüberlieferung der Nn1ıcanı-
schen ATtTeTr den Irrenden vorzulegen, brachten S1E die FEkthesis mıt atten
sich die lydischen „Haäretiker“ selber ach Konstantinopel ewandt mıt Bıtte

Unterweısung? Ware nıcht ihr Ortsbischo die Adresse für 1E
gewesen?

Im 1Dellus liest INa  $ ach einer Jangeren Einleitung ber den alschen
Glauben des Nestorıius und ber die seinetwegen VO den Kaısern einberufene
Synode, dass die eNOsSsen seiNer Gottlosigkeit, die Presbyter Anastasıus un:
Photius (S.O  — darauftf hinarbeiteten, diesen Falschglauben ın anderen Städten

verbreiten. Zu diesem Zweck schickten S1€e den akobus aus (S.O., NIONIUS
wird 3er nicht erwähnt), der dachte wW1e€e S1€E und dem S1E Tischgemeinschaft
und Vertrauen gewährten, indem S1CE ihn den lydischen Bischöfen TICHEKE als
Oorthodox empfahlen. In Philadelphia angekommen, brachte 6r einıge der
simpliciores (Kleriker och dazu SOWEeEIL, dass sS1E die FEkthesis eiINES anderen
Glaubens unterschrieben, indem S1E als orthodox vorgab. In der Synode
mOge 1U nicht TL die Ekthesis vorgelesen werden, sondern auch die Briefe
der Vorgenannten also der konstantinopler Presbyter Anastasıus un
Photius), die den akobus AI orthodox empfahlen, jedoch ihn, Charisius,
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VOIN koinonla un! leiturgla S Häretiker entiernten. Zum Bewels seiner
eigenen OrthodoxI1e Lüugt eın (nicänisches) Bekenntniıs das aber nicht
wöoörtlich das 1canum ISt) Hıer 1 1DeNus 1st ZWäal VO  — den Iydischen
Bischö6ötfen 1mM Allgemeinen die Rede, aber CS wird auch 771er der Eindruck
erweckt, als ob die Affäre aut beiden Seıten VO  — Presbytern betrieben
wurde.

1€eSs annn nıcht galız den Tatsachen entsprechen. Aus den schon zıt1erten
Angaben ber „ein1ıge der Häretiker In LydienDie Sitzung des Konzils von Ephesus am 22. Juli 431  387  von koinonia und leiturgia als Häretiker entfernten. Zum Beweis seiner  eigenen Orthodoxie fügt er ein (nicänisches) Bekenntnis an (das aber nicht  wörtlich das Nicänum ist). — Hier im Libellus ist zwar von den lydischen  Bischöfen im Allgemeinen die Rede, aber es wird auch hier der Eindruck  erweckt, als ob die ganze Affäre auf beiden Seiten von Presbytern betrieben  wurde.  Dies kann nicht ganz den Tatsachen entsprechen. Aus den schon zitierten  Angaben über „einige der Häretiker in Lydien “, die Absicht der konstantinopler  Presbyter, den „Falschglauben“ „in anderen Städten“ zu verbreiten, die Sendung  des Jakobus zu den lydischen Bischöfen (gewiss war Antonius auf die gleiche  Weise beschäftigt, doch nach Philadelphia kam Jakobus), ergibt sich, dass die  Willigkeit von Quartadecimanern zum Eintritt in die katholische Kirche sich  nicht nur in Philadelphia äußerte. Dies musste die jeweiligen Bischöfe  angehen. Ich möchte vermuten, dass die Bischöfe Lydiens sich über das (für sie  erfreuliche) Phänomen untereinander verständigten und (auf einer Provin-  zialsynode?) ein gleichförmiges Vorgehen beschlossen. Dazu war Einigung  darüber nötig, was den „Häretikern“ abzufordern war, negativ und positiv.  Positiv war zu fordern die Zustimmung zu den ekklesiastika dogmata, siehe das  Erste der drei Anathemata am Ende der Ekthesis (ACO11,7, p. 100,1 £.). Dafür  brauchte man wiederum eine maßgebliche Formulierung der „kirchlichen  Eelre  Sind die beiden Presbyter Antonius und Jakobus, die „von Konstantinopel  herabkamen“ (p. 96,7 f.), vielleicht von den lydischen Bischöfen (versammelt  auf einer Synode?) zunächst dorthin geschickt worden? Welchen Umfang  hatte ihr Auftrag? Sollten sie eine brauchbare Zusammenfassung der  kirchlichen Lehre mitbringen? Eine solche von mir vermutete Anfrage in  der Hauptstadt des Reiches wäre ein Indiz für die allmählich sich entwickelnde  Rolle Konstantinopels als Obermetropole für kleinasiatische Provinzen. Die  richtige Adresse für die Anfrage wäre wohl trotzdem nicht die curia des  Bischofs als vielmehr die synodos endemousa gewesen, die Dauersynode der in  Konstantinopel in kirchlichen und kirchenpolitischen Geschäften gerade  anwesenden Bischöfe. Das lydische Problem konnte nicht als besonders  schwergewichtig betrachtet werden, vielleicht wurde es am Rande der  Sitzungen vom Sekretariat der Dauersynode erledigt (ohne ein zu postulie-  rendes Sekretariat hätte diese Einrichtung von ständig wechselnder Zusam-  mensetzung nicht funktionieren können)? Dass die Kleriker des hypotheti-  schen Sekretariats Vertrauensleute des Bischofs waren, scheint selbstver-  ständlich.  Vertrauensleute des Bischofs Nestorius waren die Presbyter Anastasius und  Photius (p. 96,9 „zu der Zeit in der Umgebung des Häretikers Nestorius“), und  mit diesen beiden Namen befinden wir uns wieder auf dem Boden des  Faktischen; über ihre amtlichen Aufgaben beim Bischof Nestorius habe ich  spekuliert, weil ihnen ja ein bestimmtes Maß an Autorität zugekommen sein  muss. Ihnen war jedenfalls der für solche Übertrittsfälle verfasste Text des  Theodor bekannt und auf dem Weg über die Abgesandten muss der Name des  Verfassers z. B. in Philadelphia bekannt gewesen sein, sonst hätte Charisius ihn  nicht in Ephesus mitteilen können (s.o. den Brief Kyrills an Johannes von  Antiochien). In Philadelphia hatte man keine Bedenken, den Text dendie Absicht der konstantinopler
Presbyter, den „Falschglauben“ „ın anderen Stadten“ verbreiten, die endung
des akobus den Iydıschen Bischöfen geWwI1Sss Wal NIONIUS auft die gleiche
e1se beschäftigt, doch ach Philadelphia kam Jakobus), ergibt sich; dass die
Willigkeit VO  an Quartadecimanern ZUuU Eintrıitt 1ın die katholische Kirche sich
nıcht I 1n Philadelphia 3ußerte. 1€eSs mMuUuUsSstie die jeweiligen Bischö{fe
angehen. Ich moöchte dass die Bischöfe Lydiens sich ber das (Iür S1E
erfreuliche) Phänomen untereinander verständigten un (auf einer TOVIN-
zialsynode?) eın gleichiörmiges orgehen beschlossen azu WarT Einigung
darüber nOt1g, Wds$s den „Häretikern“ abzufordern WAaIl, negatıv und DOSITLV.
Posıtıv WarT ordern die Zustimmung den ekklesiastika dogmata, siehe das
Tofe der drel Anathemata nde der Ekthesis (ACO L, 100,1 Dafür
brauchte I11all wiederum e1ıNne mafßgebliche Formulierung der „kirchlichen
Lehre“

Sind die beiden Presbyter Antonıus und akobus, die „VON Konstantinopel
herabkamen“ 96, 7 E vielleicht VO den Iydischen Bischöfen (versammelt
auf einer Synode? zunächst dorthin geschickt worden? Welchen Umfang
hatte ihr ufltrag? ollten S1E eine brauchbare Zusammenfassung der
kirc  ıchen Lehre mitbringen? ıne solche VO  — mir vermutet Anirage ıIn
der Hauptstadt des Reiches ware eın Indiz Tür die allmählich sich entwickelnde
Rolle Konstantinopels als Obermetropole für kleinasiatische Provinzen DIe
richtige Adresse für die Anfrage ware ohl trotzdem nicht dıie Curıla des
Bischof{is als vielmehr die 'YnNOodos eNdemousa SCWESCHL, die Dauersynode der In
Konstantinopel In kirc  ıchen un kirchenpolitischen Geschäften gerade
anwesenden Bischöfe. Das Iydische Problem konnte nicht als besonders
schwergewichtig betrachtet werden, vielleicht wurde Rande der
Sıtzungen VO Sekretarlat der Dauersynode erledig ohne eın postulie-
rendes Sekretarlat hätte diese Einrichtung VO tändig wecnhnselnder usam-
MENSECIZUNG nicht funktionieren können)? ass die Kleriker des ypotheti-
schen Sekretarlats Vertrauensleute des Bischofs scheint selbstver-
ständlich

Vertrauensleute des Bischofi{s Nestor1ius die Presbyter Anastasıus un!
Photius 96,9 ” der Zeıt In der Umgebung des Häretikers Nestor1us”), un!
mıt diesen beiden amen befinden WIrTr u1ls wieder auf dem Boden des
Faktischen; ber ihre amtlichen uligaben beim Bischof{f Nestorlius habe ich
spekuliert, weil ihnen Ja eın bestimmtes MalIls Autorıtat zugekommen SEeE1IN
1LL11LUS$5 Ihnen Wal jedenfalls der für solche Übertrittsfälle verftfasste ext des
Theodor bekannt und auft dem Weg bDer die Abgesandten 111US$S$5 der Name des
Verlfassers In Philadelphia bekannt SEWESCH se1n, hätte Charisius iıh:
nicht In Ephesus mitteilen können (S den Briei Kyrills Johannes VO  a

Antiochien). In Philadelphia hatte 111lall keine Bedenken, den ext den
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Quartadeciımanern un! den wenıgen Novatlıanern vorzulegen DbZWwW.
lesen; leider hat INa  — eıne entsprechenden Nachrichten VO  — den anderen

lydischen Bischofi{ssitzen. Miıt FErstaunen nımmt INall 1n der Abschwörungsliste
wahr, dass Charisıus nıicht VOIN Anflang die Ekthesis agıtıert en

kann; denn die drei etzten amen In der ISES (S 30 1n 76, 104 E die
iste begınnt mıt I2 alle Aus dem Landgebiet Philadelphıa, tulen“
nicht 1Ur den Bischofi Sall  4 un den ür das Umland zuständigen Chorbischo
auch €l akob), sondern ebenso den Presbyter un Oo1konomos
Charısı]ıus. Wann also ist Charısıus VOINl koinonla un! Jeiturgla ausgeschlossen
worden und VO wem? SO w1e€e CL 65 nde des 1Dellus (VOT seinem eigenen
Bekenntn1i1s) berichtet, en ihn die beiden konstantinopler Presbyter
ausgeschlossen, zugleic mıt ihrer EMpehlung des Abgesandten akobus

der Abschwörungslıste eine stark(Pp 97,11-13) 1es 1st ach AuUuSwWeIls
verkurzte Darstellung (und pricht aIur, dass diese 1STEe in ihrer originalen
Form Vo  — Charisıus vorgelegt un! In der gleichen Gestalt für dieenkoplert
worden ist) bDber ware nicht der Bischoi VO  - Philadelphia als Erster für eine
Exkommunikation zuständig gewesen? Und wird dessen Name 1mM

Reierat und 1mM 1DEeNus nicht genannt?
iıne Reihe der Abschwörenden „rulit  « den Bischo{f namentlich „an  «“ HS 1st

Theophanılus. Er weilt zurzeıt der ephesinischen Verhandlungen och
den Lebenden miıt der Indices In ACO i stellt (F sich als eın Mitglied
der Synode des Johannes VO  - Antiochien heraus 9 Nun WaTl Johannes
und seine Synode wenıge JTage VOTL der Sıtzung des Juli VO  — der kyrillischen
Synode verdammL worden, nämlich un 17. Juli (Ss die hilfreiche
Zeittafel der aus den Akten erhebenden ate In OI1 1‚ / E Dıie

Auslassung se1ines amens stellt sich damıt aufs Neuerag der (diskreten?)
War die Bearbeitung des mundlichen Berichts des Charılsıus Urc die egıe
der kyrillischen Synode, VO  - der ich oben gesprochen habe, schon VOL jener
Verdammung org  IM worden?

13a INa  — selten personelle Einzelheiten aus den Gemeinden der Zeıt erfährt,
ll ich ıer einıge Beobachtungen mitteillen, die sich der Abschworungs-
liste machen lassen Was die Zahlen angeht, 1st daran erınnern, ass
Charisius berichtet€ dass 4  „einıge VO  - den lydischen Haretikern: sich
der katholischen Kirche hatten zuwenden wollen, die Liste wird eswegen
nicht alle Quartadecımaner und Novatıaner Aaus Stadt un Umgebung
aufführen Doch handelt e sich mehr er als die 1107 der
Nummern erg1iDbt, weil einmal Zwelıl amen einer Nummer gehören, einmal
drel, un be1l sechs Quartadecımanern 1St hinzugefügt „mıit ihren ganzcCch
Häusern“. Fünif erson! sind Katharer Oder Novatlaner, Quartadecıma-
IC 1ter diesen sind Analphabeten un! einer „‚schwerflfällıg 1m Schreiben“,

den Novatlanern sind drei Analphabeten. Dreimal werden weltliche
Berulfe angegeben: bouleutes, scholastıkos (Rechtsanwalt), S 20
chrysochoos. Hs ist bemerkenswerrt, dass der scholastıkos als Einziıger eine

vo selbständige un! kurze Absage- un Zustimmungserklärung abgibt;
weils, Was für die Gültigkeıit seines Schrittes nöt1ig 1st un! Was nicht, also egt
keine schweren i1de mıiıt nNnumınO0sem Gehalt ab (Berufung auft die Trinıitat
un: auf die nıke oder eusebeia deralser, evtl och Verwünschungsformeln Mr
den Bruch des ides) In drei Fällen wird die elung in der Gemeinde
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angegeben Lale, OE aus dem Umland) Exarchos der Quartadecımaner
(auf welchen okalen Bere1lC bezogen? Bezeichnung VO  - außen oder

Selbstbezeichnung ?) 31 deuteropresbys (einer der Analphabeten). DIie

Analphabeten (denen die nicht gerade kurze Ekthesiıs vorgelesen wurde)
unterschreiben urc andere, die In ıedem einzelnen Fall benannt werden.
Dıie Unterschriftshelfer Tiammen sowohl aus der Gruppe der Abschwörenden
selbst A der houleutes zweimal, einmal eın Novatlaner ür seıne beiden
Genossen) WI1eEe auch aus$s der auifnehmenden Gemeinde jedenfalls en ich
MIr, dass die teilweıse genanntien kirc  ıchen Grade ingehören, leider wird
1U VO Anagnostes Neoter1us erwähnt, dass einer der „Orthodoxen  M 1ST.

INE Reihe der Quartadecimaner giDt Z eigenen amen auch den
Vater:  en 1m Geni1t1iv Bat der ater den gleichen amen, steht aliur
ein d1s „zweimal“ (ich hatte MIr diese Anwendung aus den nschriftlichen
Belegen bei Liddell cCo abgeleitet, chwartzens Index der eTrso

bestäatigt das UrCcC Ausschreibung des Vat 1mM Genitiv ach dem dis)
Der Beschluss der Synode (A T7 In Sachen der eSsI1S, die den

Quartadecımanern vorgelegt wurde, beginnt mıt den Worten „‚Nachdem
dies 1U vorgelesen worden WAar, beschloss die heilige Synode E 105, 20)
Ist tatsac.  IC die Abschwörungsliste vorgelesen worden? Der Beschluss
besteht aus ZwWel Teilen: FErstens dari niemand einen anderen Glauben
vorlegen oder verfassen als den VO  — den In Nicaa versammelten Vatern mıi1t

„dem eiligen Gelst“ beschlossenen; doch 1st diese Bestimmung weniıger
prinzipie gemeınnt oder bsolut nehmen, als Cc5 zunächst den FEindruck
macht, denn die FOr zeigt, dass die Bestimmung auft den Fall des
Übertritts AaUuUs$s dem Heidentum („Hellenismus”), Judentum oder irgendeiner
Haresie AT Erkenntnis der Wahrheıit“ gemunzt ist (Zeile 22-24); TUr die
Zuwiderhandelden sind die ublıchen hierarchisch abgestulten Kirchenstralien
vorgesehen. Der zweıte eil gibt den konkreten Anlass für diese allgemeıneren
Erwagungen (D 106,1—8 Wenn eu entdeckt werden sollten, VO  —

Bischö6öfen angelangen, die denken oder lehren WwWI1e€e die Charisıus (ZUum
Zweck der Anklage, PGL prokom1Zz0) vorgelegte Ekthesis „über die

Menschwerdung des Sohnes Gotte dann verfifallen s1€e dem Urteil dieser

eiligen un ökumenischen Synode, mıt den entsprechenden Kirchenstralien.
Hat das irgendeine nachträgliche Auswirkung au{f die orga In

Philadelphla gehabt? Ist das Verfahren als null un nichtig
betrachten, weil aut Grund der Zustimmung ZUr thes1is vollzogen?

Dıie Berufung auft das Nıcanum In dieser spezifischen Anwendung erinnert
das Verftfahren des Athanasıus gegenüber den Meletianern In Antiochien In

seinem OMU ad Antiochenos. ES könnte dies ewusste achahmun
seın Athanaslus hatte seinerze1ıt angeordnet, dass den ZULT nicänischen
Orthodoxie Übertretenden NUT das Nicanum ZUL Unterschrift vorgelegt
werden sollte, aus der Einsicht, dass keiner der Meletianer bereıt seıin würde,
wı1e VO  — den Altnicanern gewünscht, eın markellisches Dokument w1e das

„westliche“ Serdicense unterzeichnen un damıt jeder Versuch ZUrr

Beseiltigung des antiochenischen Schismas scheıtern musste Er greilt
dem illoyal erscheinenden Mittel, das Serdicense In seıiner Autoriıtat

nachträglich herabzustufen und für irrelevant erklären. DIie Dilferenzen
Z Verlahren, das TISCIE Ekthesis In Ephesus angewendet wird,
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liegen auft der Hand DIie Gemeinsamkeit jeg darın, dass die Suihzienz des
Niıcanums ein beiden Fäallen eine pragmatische 1St und keine absolute, auch
wWEenNnn die Kyrillianer In Chalcedon siıch Beruflung aut die eIizter. auIis
Heftigste eInNeE C4C DefNinition wehren werden.

Miıt den etzten Stücken des Aktenkomplexes, dem Nestoriusflorileg
Adus$ der ersten SItzZUNg, angekündigt Ürc den Einschub des Redaktors In

PE un! der Unterschriftenliste In wird die eigenartıge Komposition dus

tatsächlicher un iktiver Synodalsitzung bIıs ZU nde durchgehalten. Der

Ansatzpunkt HAr die nachträgliche Erweılterung WarT! vermutlich der Satz
des OTO0S Der das Niıcanum als allein verwendendes Bekenntnis.
Schwartz schreibt der Bearbeitung die „Intention für den Einzelfall des
Charısıus-Antrags die „auctorIıtas generalis“, wWI1e s1€e der Absetzung des
Nestor1ius (Im der ersten S1itzung) Zukam, beanspruchen un: damıt das
Urteil der Synode ber jene Ekthesis Aa die nestorianische Lehre
auszudehnen“ (I 1‚ 7 XVIN), I11all 1L11US$5 hinzusetzen: dies es der
übergeordneten Autoritat des Nicanums Auch die Bemerkung ber die
„ganNzZCc nestorianische Lehre“ 11USS$ gENAUCI eIasst werden. Was Jer passıert,
1st die Verurteilung der antiochenischen Christologie ıIn ihrem hochverehrten
Schulhaupt Theodor dem amen des Nestor1us. ass der Name des
Verlassers der Ekthesis 1er och nicht a obwohl bekannt WAäIl, hat
taktische Gründe, WI1e€e WITr VO  e Kyrill selber wıissen. amı wird eine
unhneuvolle Entwicklung angestoßen, die In der Verurteilung Theodors auft
dem Konzil VO  — 533 ihr beschämendes nde

Als unbeabsichtig positıven Ertrag der Sitzung der kyrillischen Synode
Juli 4A33 1St die ulnahme der Ekthesis als Beweisstück ıIn den Aktentext

anzusehen; CS ist uU11s damıt eiıne geschlossene Darstellung VO  I Theodors
Christo-Soteriologie In katechetischer Absicht erhalten, WI1€e WIT S1E gerade In
dieser Form nicht besitzen

Anschriften der Mitarbeiter diesem eit

Prot. DrT. Lulse Abramowskı
BTUunsSstr.

übingen
Dr. uth Trtoh
Lutherstr. 55/

Heidelberg
II arkus Matthias

Fahrgasse 61
Dreieich

Prof. DrT. Hans Schneider
Philipps-Universitat Marburg

Theologie
Lahntor

Marburg/Lahn
Z7KG 55 Band 2004/5


