
A eT OSNalite chöpfer dieser Welt
)/1Yhat eingerichtet MOn„Der boshafte Schöpfer dieser Welt  )11Y  hat es so eingerichtet ( ...  [!_Carl Schmitts gnostischer Dualismus  Von Ruth Groh  1. Theologisierung der Politik und Politisierung der Theologie  Zur Einführung sollen einige zentrale Theoreme Carl Schmitts vorgestellt  werden, aus denen die Verknüpfung von Theologie und Politik im Denken des  „Theologen der Jurisprudenz“ — so eine Selbstbezeichnung — deutlich  hervorgeht. Der so berühmte wie umstrittene Staatsrechtler hat den Begriff  des Politischen 1927 als Unterscheidung von Freund und Feind bestimmt”.  Fünf Jahre zuvor war seine Schrift ‚Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre  von der Souveränität‘ erschienen, deren drittes Kapitel mit dem Fanfarenstoß  der Säkularisierungsthese beginnt: „Alle prägnanten Begriffe der modernen  Staatslehre sind säkularisierte theologische Begriffe.“ Die Erläuterung unter-  scheidet zwei Aspekte von Säkularisierung, einen historischen und einen  systematischen. Historisch sei der theologische Begriff des allmächtigen Gottes  auf den Begriff des omnipotenten Gesetzgebers übertragen worden. Systema-  tisch betrachtet bestünden strukturelle Analogien zwischen dem theologi-  schen Begriff des Wunders und dem staatsrechtlichen des Ausnahmezu-  standes sowie generell zwischen Theismus und absoluter Monarchie, Deismus  und demokratischem Rechtsstaat, Atheismus und Anarchie:  „Das metaphysische Bild, das sich ein bestimmtes Zeitalter von der Welt  macht, hat dieselbe Struktur wie das, was ihr als Form ihrer politischen  u3  Organisation ohne weiteres einleuchtet.  } Tagebucheintrag vom 22.6. 1914. Carl Schmitt, Tagebücher. Oktober 1912 bis  Februar 1915, hrsg. v. Ernst Hüsmert, Berlin 2003, 159.  ? „Die spezifisch politische Unterscheidung, auf welche sich die politischen  Handlungen und Motive zurückführen lassen, ist die Unterscheidung von Freund und  Feind.“ Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen. Text von 1932 mit einem Vorwort und  drei Corollarien, Berlin 1963, 26.  3 Carl Schmitt, Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souveränität,  München-Leipzig 21934, 49, 59./ CAarTI Schmitts gnostischer Dualismus
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Theologisierung der Politik TE Politisierung der Theologie

Zur Einiührung sollen ein1ıge zentrale Theoreme Carl Schmitts vorgeste
werden, aus denen die Verknüpfung VOIN Theologie und Politik 1Im Denken des
„Theologen der Jurisprudenz“ eiıne Selbstbezeichnung eutiäc
hervorgeht. Der berühmte WI1e umstrıttene Staatsrechtler hat den Begril
des Politischen 1927 als Unterscheidung VO  — Freund und Feind bestimmt“.
Fünfi Jahre VO WarTr SCINe chriıft ‚Politische Theologie. AT Kapitel FA Lehre
VO  e der Souveranıtat erschienen, deren drıttes Kapitel mıt dem Fanfarenstols
der Säkularisierungsthese eginnt Je pragnanten Begriife der modernen
Staatsliehre sind säkularısierte theologische BEeESTIKE: DIie Erläuterung unter-
scheidet ZwWeI Aspekte VOINl Säkularisierung, einen historischen und einen
systematischen. Historisch sSEe1 der theologische Begriff des allmächtigen Gottes
aut den Begrili des omnı1potenten Gesetzgebers übertragen worden. Systema-
tisch betrachtet estünden strukturelle Analoglıen zwischen dem eologı1-
schen Begrnil1 des Wunders und dem staatsrechtlichen des Ausnahmezu-
standes SOWI1E genere zwischen Theismus und absoluter Monarchie, De1ismus
un demokratischem Rechtsstaat, Atheismus und Anarchie:

„Das metaphysische Bild das sich FAn bestimmtes Zeitalter VOIN der Welt
macht, häat 1eselbe Struktur wW1e as, Wäds ihr als Form ihrer politischen
Organıisatıon ohne weilteres einleuchtet.

Tagebucheintrag VO DD 1914 Garl] chmitt, Tagebücher. Oktober 1912 bis
Februar 1915, ISg. V. Ernst usmerrt, Berlin 2003, 159

„Dıe spezifisch politische Unterscheidung, auf welche sich die politischen
Handlungen un Motive zurückführen lassen, 1st die Unterscheidung VO  o Freund un!
eiInd.“ Garl Schmitt, Der Begriff des Politischen. Text VO.  - 1932 mıt einem Vorwort un!
TEL Corollarien, Berlin 1963,

Garl chmiltt, Politische Theologie. Vier Kapitel ZUTL re VO  — der Souveranıtat,
München-Leipzig 49,
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In den Erläuterungen ZUr[T Säkularisierungsthese taucht der Begrilf des
Politischen nicht atıf Sein theologisches Fundament und damıit die allerengste
Verbindung mıt der politischen Theologie T> eTST dort Tage, Schmitt
seINeMmM gegenrevolutionären Vordenker DONOSsSO Cortes die Einsicht zuschreibt,
„dass mIıt dem Theologischen das Moralische, mıiıt dem Moralischen die
politische Idee verschwindet undjede moralische und politische Entscheidung
paralysiert wird.“* Das Theologische 1st die notwendige Voraussetzung des
Politischen! DIiese Überzeugung hat Schmitt bIis 1Ns hohe Alter He auigegeben.
avon das „Nachwort“ ın ‚Politische Theologie Ir das betitelt 1St. DIie
Legende VOIN der Erledigung jeder politischen Theologie JF970) „Die HEnt-
theologisierung nthält dadurch P1116e Entpolitisierung, dass die Welt ufhört
‚politomorph‘ ZU sSeIN amı Ort auch die Unterscheidung VO  — Freund und
Feind als Krıterium des Politischen auf.“? Miıt dem gegenrevolutionären
spanischen Politiker des Jahrhunderts, arı DOonoOoso Cortes, teilt der
deutsche Staatsrechtler die Option Hr den autorıtaren aa In Form der
Diktatur und den Glauben das Dogma der Erbsünde, das DOonoso In
AbweichungVOTridentinischen Dogma dikalisier habe ZUE Lehre VOIN der
absoluten Sündhaftigkeit und Verworifenheit der menschlichen atur. Diese
theologische Positionsbestimmung beruft sich auft die Hausgotter der Politi-
schen Theologie Schmiltts: aufti Tertullian fälschlicherweise ugustin, Luther
und Calvıin Absolutistischer Gottesbegrili und negatıve Anthropologie bilden
die Grundpfeiler®.

Hans Blumenberg hat die Zielrichtung und Funktion der Politischen
Theologie Schmitts mıt den Formeln „Theologie als Politik“ un „Theologie als
Ideologie der Politik“ charakterisiert‘. Heinrich Meiler richtet den 1€: auft ihr
Fundament, die Offenbarung, wobel CL allerdings die Perspektive Schmiutts
übernimmt und verkennt, dass diese Perspektive dUus$ einer höchst einseltigen
und voluntaristischen Deutung biblischer EXTIE resultiert: „Die Politische
Theologie steht und mıt dem Glauben die Offenbarung. ennn S1E
die Wahrheit der Offenbarung VOIaAUs, die eiNe anrner des Glaubens 1st Pa —””

der Wahrheit der Offenbarung scheiden sıch Freund und Feind P aaa A348  Ruth Groh  In den Erläuterungen zur Säkularisierungsthese taucht der Begriff des  Politischen nicht auf. Sein theologisches Fundament und damit die allerengste  Verbindung mit der politischen Theologie tritt erst dort zu Tage, wo Schmitt  seinem gegenrevolutionären Vordenker Donoso Cortes die Einsicht zuschreibt,  „dass mit dem Theologischen das Moralische, mit dem Moralischen die  politische Idee verschwindet undjede moralische und politische Entscheidung  paralysiert wird.“* Das Theologische ist die notwendige Voraussetzung des  Politischen! Diese Überzeugung hat Schmitt bis ins hohe Alter nie aufgegeben.  Davon zeugt das „Nachwort“ in ‚Politische Theologie II‘, das betitelt ist: Die  Legende von der Erledigung jeder politischen Theologie (1970): „Die Ent-  theologisierung enthält dadurch eine Entpolitisierung, dass die Welt aufhört  ‚politomorph‘ zu sein. Damit hört auch die Unterscheidung von Freund und  Feind als Kriterium des Politischen auf.“” Mit dem gegenrevolutionären  spanischen Politiker des 19. Jahrhunderts, Juan Donoso Cortes, teilt der  deutsche Staatsrechtler die Option für den autoritären Staat in Form der  Diktatur und den Glauben an das Dogma der Erbsünde, das Donoso - in  Abweichung vom Tridentinischen Dogma - radikalisiert habe zur Lehre von der  absoluten Sündhaftigkeit und Verworfenheit der menschlichen Natur. Diese  theologische Positionsbestimmung beruft sich auf die Hausgötter der Politi-  schen Theologie Schmitts: auf Tertullian - fälschlicherweise —, Augustin, Luther  und Calvin. Absolutistischer Gottesbegriff und negative Anthropologie bilden  die Grundpfeiler®.  Hans Blumenberg hat die Zielrichtung und Funktion der Politischen  Theologie Schmitts mit den Formeln „Theologie als Politik“ und „Theologie als  Ideologie der Politik“ charakterisiert”. Heinrich Meier richtet den Blick auf ihr  Fundament, die Offenbarung, wobei er allerdings die Perspektive Schmitts  übernimmt und verkennt, dass diese Perspektive aus einer höchst einseitigen  und voluntaristischen Deutung biblischer Texte resultiert: „Die Politische  Theologie steht und fällt mit dem Glauben an die Offenbarung. Denn sie setzt  die Wahrheit der Offenbarung voraus, die eine Wahrheit des Glaubensist (...)  an der Wahrheit der Offenbarung scheiden sich Freund und Feind ( ... ) Die  Feindschaft ist mit dem Glauben an die Offenbarung gesetzt.“®  Von hier aus lassen sich zwei Formen politischer Theologie unterscheiden.  Die Erste erkennt im politischen Feind den Gottesfeind und betreibt damit eine  Theologisierung der Politik. In diese Kategorie fällt neben Donoso Cortes mit  seinem Kampf gegen den atheistischen Anarchismus und dessen positive  Anthropologie auch Schmitt selber mit seinen vielen Feindbestimmungen.  * Ebd. 82.  * Carl Schmitt, Politische Theologie I. Die Legende von der Erledigung jeder  Politischen Theologie, Berlin 1970, 119.  © Zu Tertullian in diesem Kontext siehe Dieter Groh, Schöpfung im Widerspruch. Zur  Deutung der Natur und des Menschen von der Genesis bis zur Reformation,  Frankfurt/M. 2003, 104-106. Zur negativen Anthropologie Verf., Negative Anthro-  pologie und soziale Konstruktion, in: Aleida Assmann u.a. (Hrsg.), Positionen der  Kulturanthropologie, Frankfurt/M. 2004, 318-357.  7 Hans Blumenberg, Legitimität der Neuzeit, Frankfurt/M. 21988, 102-113.  $ Heinrich Meier, Die Lehre Carl Schmitts. Vier Kapitel zur Unterscheidung  Politischer Theologie und Politischer Philosophie, Stuttgart-Weimar 1994, 109.  ZKG 115. Band 2004/3n Diıie
Feindscha 1st mıiıt dem Glauben die Offenbarung gesetzt.  uSö

Von 3eT dus lassen sich ZwWeIl Formen politischer Theologie unterscheiden.
Dıe TSIE erkennt 1mM politischen Feind den Gottesifeind und betreibt damıit eiNe
Theologisierung der Politik diese ategorlıe neben DOonOso Cortes mıt
seInNemM amp den atheistischen Anarchismus un dessen positive
Anthropologie auch Schmitt selber mıt seinNen vielen Feindbestimmungen.

Ebd
Carl Schmitt, Politische Theologie 1L Dıe Legende VO  - der Erledigung jeder

Politischen Theologie, Berlin 1970, 119
Z7u Tertullian In diesem Kontext siehe Dieter Groh, Schöpfung 1 Widerspruch. Zr

Deutung der atur un des Menschen VO  - der enes1is bis ZUTLI Reformation,
Frankfurt/M 2003, 104-106 Zur negatıven Anthropologie Ver(f., Negative Anthro-
pologie un sozlale Konstruktion, 1n Aleida SsSMaAanNnn Hrsg Posiıtionen der
Kulturanthropologie, Frankifurt/M 2004, 418557

Hans Blumenberg, Legıtimita der Neuzeıt, Frankfurt/M FTOASEES
Heinrich Meiıer, Dıie TE Carl Schmitts. Vier Kapitel ZU Unterscheidung
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.A0)er boshafte Schöpfier dieser Welt hat eingerichtet ”aı ©„Der boshafte Schöpfer dieser Welt hat es so eingerichtet ( ... )“  349  Die zweite Form der politischen Theologie betreibt eine Politisierung der  Theologie, indem sie den Gottesfeind zum politischen Feind erklärt.  Exemplarisch steht hierfür Schmitts Berufung auf den Satz des Johannes  (1:2;22); der für ihn-den „Kern der apostolischen Verkündigung“ trifft und  „sowohl das historische wie das kerygmatische Thema des ganzen Neuen  Testaments“ fixiert: „Quis est mendax nisi quis, qui negat quoniam Jesus est  Christus?“? Die zweite Hälfte des Verses zitiert er nicht: „Hic est Antichristus  qui negat Patrem et Filium.“ Schmitt hat hier die Juden im Visier. Sie, die Jesus  Christus nicht als Sohn Gottes anerkennen wollen, sind für ihn die Feinde  Gottes, Gestalten des Antichrist. Seinen Antijudaismus wollte er noch 1965 als  theologisch begründet ausweisen. Das Spektrum seiner konkreten Feindbe-  stimmungen ist aber noch viel breiter: Dazu gehören auch jene Christen, die  den „katholisch verschärften“ Glauben nicht teilen; dann auch Liberale,  Demokraten, Vertreter der Idee des Rechtsstaates, Verfechter einer humanitä-  ren Moral und der Anerkennung von Menschenrechten; aber auch alle, die  sich für Frieden und Verständigung einsetzen, also die Feinde der Feindschaft.  Schließlich gerät auch die katholische Kirche, besonders Thomas von Aquin,  der Antipode seiner theologisch-politischen Hausgötter, in den Bannkreis  seiner Feindbestimmungen.  Deren theologische Begründung erschließt sich vollständig erst im Blick  auf Schmitts apokalyptische Geschichtsdeutung, denn die „Offenbarung“, auf  die er z. B. in seiner Hobbes Kritik von 1938 mit Bedacht anspielt, ist 1 Thess  5,3: „Wenn sie sagen, es ist Friede, es droht keine Gefahr, dann wird das  Verderben sie schnell überfallen.“ Das Verderben kommt mit dem Erscheinen  des Antichrist (Offb. Joh). Wer dessen Erscheinen hinauszögern will, muss  Sorge tragen, dass pax et securitas nicht eintreten, dass eine solche Losung  niemals zum Staatsziel erklärt wird. Das ist die Rolle des Katechon (2 Thess 2,  6f.), des Aufhalters des Antichrist, die Schmitt u.a. auch sich selber  zugeschrieben hat. Die Rolle erfüllt, wer dazu beiträgt, die Gestalten des  Antichrist zu bekämpfen. Ein Vorschein dieses Konzepts ist bereits in der  Schrift über ‚Theodor Däublers „Nordlicht““ von 1916 zu erkennen, jenes  Dichters, der 1910 sein dreibändiges Versepos ‚Nordlicht‘ vollendet hatte und  mit dem Schmitt in enger Freundschaft verbunden war'°. Im dritten Teil  seiner geradezu hymnischen Studie verknüpft Schmitt seine Zeitkritik mit  apokalyptischen Spekulationen: Die gesamte Moderne stehe im grausigen  Zeichen des Antichrist, denn der „unheimliche Zauberer schafft die Welt um.  (...) das Zeitalter der Sekurität bricht an.“ Sogar das Christentum hat sich „zu  einer pazifistischen Organisation gewandelt.“ Seine „Feinde“ nennt Schmitt  ? Carl Schmitt, Die vollendete Reformation. Zu neuen Leviathan-Interpretationen  (1965), in: Ders., Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes. Sinn und  Fehlschlag eines politischen Symbols (1938), ND Köln-Lövenich 1982, 137-178, Zit.  164.  10 Carl Schmitt, Theodor Däublers „Nordlicht“. Drei Studien über die Elemente, den  Geist und die Aktualität des Werkes (unveränd. ND), Berlin 1991, Zitate 61f. Eine  Kurzbiografie des Dichters findet man in Tagebücher 1912-1915, 393395 (wie Anm. 1).  Das ‚Nordlicht‘ und die anderen Dichtungen und Schriften Däublers sind am besten  zugänglich in: Däubler, Dichtungen und Schriften, München 1956.349

Dıe zweıte Form der politischen Theologıe betreibt eiıne Politisierung der
Theologıe, indem S1E den Gottesfeind z politischen Feind erklaärt.
Exemplarisch steht hierfür Schmüutts Berulung auf den Satz des Johannes
CZ 22 ) der TUr innn den „Kern der apostolischen Verkündigung  4 triılit und
„sowohl das historische wW1e das kerygmatische Thema des Banzceh euen
Testaments  4 Nixlert: „Quıis @91 mendax 1S1 qu1ls, quı quon1am esSu: est

Christus?“” Dıe zweıite Halfte des Verses zıtiert 6} nicht He est Antichristus
quı Patrem el Fililum. Schmuitt hat ı]er die Juden 1m Visler. S1e. die esu
Chrıstus nıcht als Sohn Gottes nerkennen wollen, sind Tür ihn die Feinde
Gottes, Gestalten des Antichrist. Seinen Antijudaismus wollte CL och 1965 afs
theologisch begründet ausweılsen Das Spektrum seiner konkreten Feindbe-
stiımmunge 1st aber och viel breiter: azu gehören auch jene Christen, die
den „‚katholisch verschäriften“ Glauben nicht teilen; dann auch Liberale,
emokraten, Vertreter der Idee des Rechtsstaates, Verlfechter einer humanıta-
ICI Moral un! der Anerkennung VO  — enschenrechten; aber auch alle, die
sich IUr Frieden un! Verständigung einsetzen, also die Feinde der Feindschafit
SC  1e  1C. gera auch die katholische Kirche, besonders Thomas VO  — Aquin,
der Antipode seiner theologisch-politischen Hausgotter, ın den Bannkreis
seiner Feindbestimmungen.

eren theologische Begründung erschließt sich vollständig erst 1M 1C
auft Schmuiutts apokalyptische Geschichtsdeutung, denn die „Offenbarung”, auf
die (1 ın seiner Hobbes Kritik VO  . 193585 mıiıt Bedacht anspielt, 1St Thess
5I „Wenn S1€e n ist Friede, CS TO keine Geflahr, dann wird das
Verderben S1€E chnell überfallen Das Verderben omMm mıt dem Erscheinen
des Antichrist (Offb Joh) Wer dessen Erscheinen hinauszogern will, 111US$S5

Sorge tragen, dass DAX el securıtas nıicht eintreten, dass eine solche LOSUNg
niemals Z Staatsziel rklärt wird. Das 1st die des Katechon (2 ess A
GL.3; des Aufhalters des Antichrist, die Schmitt auch sich selber
zugeschrieben hat DIie riüllt, WeI dazu beıtragt, die Gestalten des
Antichrist bekämpien. FEın Vorschein dieses ONZ 1sSt bereı1ts In der
Schrift ber ‚Theodor Däublers „Nordlicht“ VOIL 1916 erkennen, jenes
Dichters, der 1910 seın dreibändiges ersepos ‚Nordlicht‘ vollendet hatte und
mıiıt dem Schmitt In Freundschafit verbunden war Im dritten eil
seiner geradezu hymnischen Studie verknüpit Schmitt seıne Zeitkritik mıiıt

apokalyptischen Spekulationen: Dıe gesamte oderne stehe 1mM grausigen
Zeichen des Antichrist, denn der „unheimliche Zauberer chalfit die Welt

das Zeitalter der Sekuritat bricht an  H das Christentum hat sich u
einer pazifistischen Organisation gewandelt.“ Seine „Feinde“ Schmitt

Garl Schmitt, DiIie vollendete Reformatıon Zu Leviathan-Interpretationen
1965), 17 Ders. Der Leviathan In der Staatslehre des Thomas Hobbes Inn un!
Fehlschlag eines politischen Symbols 1938); Köln-Lövenich 1982, 137-178, Zit.
164

Carl Schmitt, Theodor Däublers „Nordlicht“ Dre1l Studien über die emente, den
-£1S un!: die Aktualhität des Werkes (unveränd. ND), Berlin 1991, Zitate 611 FEine

Kurzbiografie des Dichters findet INa  — In Tagebücher AY 393—395 (wıe An  3 1)
Das ‚Nordlicht‘ und die anderen Dichtungen un! Schriften auDblers sind besten

zugänglich 1171 Däubler, Dichtungen un Schriften, München 1956
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spater die „Beschleuniger“ der pokalypse SO wird der theologische Mythos
des Katechon A politischen Kampimythos ZUrL geschichtstheologischen
Version der Idee des Politischen. Man kann In ezug au{tf Carl Schmitt VO  S

einem paradoxen Eschatologismus sprechen. „Bıs Christus wieder erscheint,
wird die Welt nıcht In Ordnung se1n“, hat 1939 gesagt‘ Dıeser Zustand der
Welt wird jedoch nıicht negatıv bewertet Vielmehr impliziert die katechon-
tische ejahung der Feindscha Feindschalit 1St nıicht HU, S1€E soll sein! 1Ne
ejahung der Heillosigkeit der Welt, die dem Übel Vorschub eistet. In der
Perspektive des Katechon erscheint die Geschichte bis ihrem nde 1mM
Augenblick der Parusie 1mM Zwielicht einer „paradoxen Posıtivitat  4 1Ne
analoge paradoxe Posiıtivierung des Negatıven trıft hervor In Schmiuitts
Bekenntnis: —” ich glaube den Katechon; 1St für mich die EINZISE
Möglichkeit, als Christ Geschichte verstehen und sinnvoll en  D Von
der Parusıie pricht zuweilen auch, aber CIn Verlangen danach eKunNde CI
nıcht 1mM Gegensatz eLiwa rik efierson. Dıie Welt 1st heillos un: soll CS

auch Jeiben Und damıt bleibt, mMuUussen die Wegbereiter des Antichrist,
der VOTL der Wiederkunit Christi erscheinen wird ekamptt werden. Hs geht
also aktıve Parusieverzögerung. 1ese antieschatologische Eschatologie
usurplert die Heilsgeschichte, die Providenz, indem S1E das Unverfügbare der
Offenbarung In die eigene Verfügung stellt

Die Vereinbarkeit der katechontischen Geschichtstheologie mıiıt dem
christlichen Glauben hat der spanische Römischrechtler Alvaro IS 19592
In seInNeEM Auisatz Canl Schmutt ıIn Compostela‘ nIrage gestellt‘?. Den Spamer,;

11 chmitt Piıerre Linn, 1939 TI Andreas Koenen, Der Fall Carl Schmitt eın
u{fstieg ZU „Kronjuristen“ des Drıtten Reiches, Darmstadt 1995, 832

194 7 Glossarıum. Au{fzeichnungen der TE SS I hrsg Eberhard
Frhr. edem, Berlin 1991, Zum Begrilf der paradoxen Positivitat siehe oligang
Harnisch, Verhängnis un! Verheißung der Geschichte Untersuchungen ZU Zeit- und
Geschichtsverständnis 1M Buch Esra un 1n der syrischen Baruchapokalypse,
Ottingen 1965, 126 ET we1lst un ezugnahme auf Hans Jonas ‚GNnos1I1s und
spätantiker Gelst‘ Göttingen, Aufl 1964, 5 150, darauf hin, ass ıIn der GNnoOs1ıs
„der sich negatıvwertige Begriff der Welt auft äahnlich paradoxe Art ebenfalls positiven
Charakter annımmt.“ Ebd Anm.
Der atechon taucht bel chmıtt ZU. ersten Mal 1942 auftl In ‚Beschleuniger wider
Willen der: Problematik der westlichen Hemisphäre“‘, heute In aat, Grolsraum,
No0omos, hrsg Gunter Maschke, Berlin 1995, 43 1—4236 In einem Brief Pierre Linn
Bn 1948 behauptet Schmitt, seine Theorie des Katechon  « datiere VO  w 1932
Glossarium, Zum Katechon bei Schmitt siehe Verl., Arbeit der Heillosigkeit der
Welt Zur politisch-theologischen Mythologie un Anthropologie Carl chmitts,
Frankiurt/M. 1998, 36—39, 2041293 Aus der umfangreichen Lıteratur sEe1 oligang
Schuller ‚Dennoch die Schwerter halten. Der Katechon Carl Cchmuiuitts‘, 1n Geschichte-
Tradition-Reflexion EeSTtSCHT. artın Hengel GeDb., hrsg Hubert Cancıik/
Hermann Lichtenberger/Peter Schäifer, Tübingen 1992, D 389—408, hervorgehoben.

Der Aulisatz ist 1n deutscher Übersetzung abgedruckt 1n Carl Schmitt un! Alvaro
d’Ors, Brieiwechsel, hrsg Montserrat errero, Berlin 2004, 297—3 Seine Kritik dem
„innigst verehrten Prof. chmitt  M4 OoMM)! In vielen Briefen Immer wieder WE uch sehr
vorsichtig Zu USdTUC| PE 1955, 1E 1956, eb 452 163 Sie 1st annähernd
identisch mıt den Einwänden des Schmitt-Freundes Erik Peterson; siehe un

7K  C I1  n Band 2004/3



351ADeT boshafte Schöpfer dieser Welt hat eingerichtet M351  „Der boshafte Schöpfer dieser Welt hat es so Eingenchtet (-... )“  er war 27 Jahre jünger als Schmitt, verband eine jahrzehntelange Freund-  schaft mit dem bewunderten und hochverehrten Meister bis zu dessen Tod.  Umso schwerer wiegt die Kritik, die er — von seinem katholischen Standpunkt  aus — an Schmitts apokalyptischen Spekulationen äußerte. Er verneint  entschieden die Frage, ob die vornehmste Aufgabe der Christen darin  bestünde, das Ende der Welt zu verzögern. Der Apostel sage, der Antichrist  werde suo tempore kommen, seine Ankunft sei also unvermeidlich; doch sei sie  nichts Anderes als eines jener Zeichen, die der Parusie Christi vorausgehen.  Deshalb dürfe jenes Ende nicht hinausgezögert, sondern müsse ersehnt  werden. Eine christliche Vision der Geschichte sollte nichts Geringeres sein als  eine eschatologische Vision, die das historische Werden der Parusie Jesu  Christi zum Orientierungspunkt nehme.  2. Spuren der Gnosis im Werk Carl Schmitts  2.1 Die „eigentlich katholische Verschärfung“  Das „Ringen um die eigentlich katholische Verschärfung“ hat Carl Schmitt als  „das geheime Schlüsselwort meiner gesamten geistigen und publizistischen  Existenz“ bezeichnet!*. Das auf den ersten Blick enigmatische Schlüsselwort  charakterisiert das Vorhaben einer machtpolitischen Vereinseitigung des  Katholizismus. Ein Vorhaben, das in der Schrift ‚Römischer Katholizismus  und politische Form‘ von 1923 in dem Versuch gipfelt, die katholische  Kirche auf seine eigene Idee des Politischen zu verpflichten. In der  gegenwärtigen Weltlage — Liberalismus auf der einen Seite, kommunisti-  scher Atheismus auf der anderen (1923) — sei eine Entscheidung unver-  meidlich geworden. Die Kirche müsse ihr lange gehegtes Prinzip der  complexio oppositorum, der Verbindung von Gegensätzen aufgeben, „auch  wenn sie sich für keine der kämpfenden Parteien entscheiden“ könne: „Hier  muss die Kirche (  . ) doch tatsächlich auf einer Seite stehen“, so wie sie  „zum Beispiel in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts auf der gegen-  revolutionären Seite“ gestanden habe!>. Nur mittels der Unterscheidung von  Freund und Feind, ist damit gesagt, könne die katholische Kirche eine  „politische Form“ gewinnen.  Mein 1998 erschienenes Buch ‚Arbeit an der Heillosigkeit der Welt. Zur  politisch-theologischen Mythologie und Anthropologie Carl Schmitts‘ fragt  nach der Entwicklung seines Denkens von den Frühschriften seit 1912 bis zur  ‚Politischen Theologie II. Die Legende von der Erledigung jeder Politischen  Theologie‘ von 1970. Im Zentrum der Analyse steht der Dualismus der  Begriffsbildungen, Analogon einer dualistischen Weltsicht, die die Menschheit  in Freund und Feind, theologisch in Erwählte und Nichterwählte einteilt. Als  heimlicher Motor der „eigentlich katholischen Verschärfung“ wird der  14 Glossarium, 165 (wie Anm. 12).  15 Carl Schmitt, Römischer Katholizismus und politische Form, Berlin 1984, 65  (Neuausg. von 21925).CI WarTr Jahre Junger als Schmiaitt, verband eine jahrzehntelange Freund-
cschait mıt dem bewunderten und hochverehrten eıster DIS dessen Tod
Umso schwerer wiegt die Kritik, die VOIN seinem katholischen Standpunkt
aus Schmiüutts apokalyptischen Spekulationen außerte HTr verneıint
entschieden die ra ob die vornehmste Au{igabe der Christen darın
bestünde, das nde der Welt verzögern. Der Apostel SaC, der Antichrist
werde S$UÜO lempore kommen, seıne Ankunfit s€e1 also unvermeidlich; doch se1l SI
nichts Anderes als eines jener Zeichen, die der Parusıie Christı vorausgehen.
Deshalb Yrze jenes nde nıcht hinausgezogert, sondern mMUSSE ersehnt
werden. iıne chrıstlıche Visıon der Geschichte sollte nıchts Geringeres seın als
eine eschatologische Vis10n, die das historische Werden der Parusie Jesu
Chrısti Z Orientierungspunkt nehme

Spuren der GnosI1s 1mM Werk Car] Schmutts

Die „eigentlich katholische Verschärfung“  d
Das „Ringen die eigentlich katholische Verschärfung“ hat Carl Schmuiutt als
„das eheime Schlüsselwort meıliner geistigen un publizistischen
Existenz  D bezeichnet!?. Das auft den ersten C enigmatische Schlüsselwort
charakterisiert das orhaben einer machtpolitischen Vereinseitigung des
Katholizısmus FEın Vorhaben, das In der chriit ‚Römischer Katholizısmus
und politische Form VO  3 1923 ıIn dem Versuch gipielt, die katholische
Kirche auft seıne eigene Idee des Politischen verpflichten. In der

gegenwartigen eltlage Liberalismus aut der einen eite: kommunistl-
scher Atheismus au{t der anderen 4923 se1 eine Entscheidung CI-

me1di1ic. geworden. Dıe Kirche mMUSSE ihr ang gehegtes Prinzıp der
complex1o oppositorum, der Verbindung VO Gegensatzen aufgeben, „auch
WE s1e sich tur keine der kämpfenden Parteien entscheiden“ onne “THheT
1L11US$S$5 die Kirche M —” doch tatsac  IC auf eiıner Seıite stehen“, WI1e S1€E

LU Beispiel ıIn der ersten Hälfte des Jahrhunderts au{l der -
revolutionaren eıte  « gestanden habe*?. Nur mittels der Unterscheidung VOIl

Freund un! Feind, 1st damıt gesagtT, onne die katholische Kirche eine

„politische orm  « gewinnen.
Meın 1998 erschienenes uch ‚Arbeıt der Heillosigkeit der Welt. Zur

politisch-theologischen Mythologie un! Anthropologie Carı Schmiutts‘ rag
ach der Entwicklung se1inNeSs Denkens VO  . den Frühschriften se1ıt bis A
‚Politischen Theologıie DIe Legende VO  — der Erledigung jeder Politischen
Theologie‘ VO 1970 Im Zentrum der Analyse steht der Dualismus der

Begrilisbildungen, nalogon einer dualistischen Weltsicht, die die Menschheit
‚4nl Freund un! Feind, theologisc In Erwählte und Nichterwählte einteit. Als
heimlicher OTOT der „eigentlich katholischen Verschärfung“ wird der

Glossarıum, 165 (wıe Anm 12)
Carl Schmiutt, Römischer Katholizismus un! politische FOrM, Berlin 1984, 65

(Neuausg. VO  .
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gnostische Dualismus identifnzlert, dem sich Schmitt eTrst 1m EAlter
1970 bekannte, als CI den Mythos VO entzweıten Ott ZUTC Begründung
seiner Idee des Politischen heranzog”®.

INeE Neue Quelle Selbstenthüllungen PINES Gnostikers

Das Bild eines In Dualiısmen befangenen Denkens erscheint ach den
Selbstenthüllungen der 2003 herausgekommenen Iruhen Tagebücher
(  ) In einem elleren un schärferen Licht enn 1E geben
Auf{fschluss nicht LL1UI ber Weltsicht und Daseinsgefühl des utors, sondern
auch Der die urzeln seINES Gnostizısmus DIie Eintragungen zeichnen das
Bild eiINeES innerlich zerrissenen Menschen, schwanken zwischen Allmachts-
fantasıen un! Ohnmachtsgefühlen, zwischen überschwänglichem ucCcC und
tiefer Verzweiflung, zwischen mallosem Ehrgei1z und Versagensangsten, die
In Selbstmordgedanken ipifeln, eidend ampun Dase1in, voller Hass au{l
die Gemeinheit der Menschen, der aber em seın berufliches Ziel 1mM

Auge behält, seine Arbeit erfolgreic weiterführt. Das Leitmotiv der Iruüuhen
Gnosis-Rezeption bringt die Notız VO Zu USdruCcC „Döllinger
ber gnostische Sekten gelesen, meinen Dualismus mı1t grolsem Interesse

XT  W1edergefunden UVOoOr WarTr Schmutt bereı1ts auft VO  — Harnack
aufimerksam geworden. Eın Eintrag VO 1913 lautet: „Ich las Harn-
aCk”.ls Seine Wissbegler, OlflenDar verstärkt uUrCcC Döllinger, galt OllienDar
alleiın der GNOs1ıs Im Dezember bestellte Harnacks ‚Dogmengeschichte‘,
1, Auflage, unbegann cofort mıiıt der Lektuüre „Harnack ber die GNOsI1s mıiıt

grolser Begeisterung elesen bis spat abends un: fleilsig . 19  exzerpiert“. DIie

Arbeıt der Heillosigkeit, 2941 (wıe Anm :23
Tagebücher 21 103 (siehe Anm. 1) Es handelt sich Döllingers

eitrage ZULr Sektengeschichte des Mittelalters, Geschichte der gnostisch-manı1-
chäischen Sekten 1 irüheren Mittelalter, München 1890 Schmitt hat sich hier
wahrscheinlich aul die der Bogumilen bezogen Fuür diese Annahme spricht
insbesondere der gnostische Dualismus seiner politischen Christologie (siehe un

5 3697 ber die Bogumilen schreibt Döllinger 34{1.), ihre habe den en

syrischen Gnostizısmus mıiıt den Lehren der Messalianer verbunden un einem

eigentümlich monarchischen Lehrbegriff gestaltet. Fın Lehrer der Messalianer der
Euchiten S@1 Marcıan BEWCESCH, weshalb INa die Bogumilen uch MarTrclaner genannt

Diese Sekte fand, Döllinger, Anhänger ın der zahlreichen slavischen
Bevölkerung Thraciens sowochl diesseits des Hamus als uch jenselts, 1 eutigen
ulgarien. Dass Schmitt das Bogumilen-Kapitel Döllingers Eindruck gemacht a  e
bezeugt ıne Tagebuchnotiz VO DE 1915 307) — ———“ las einen Auf{satz VO  —

Prohaska über den clavischen Nationalcharakter:; Iso Bogumilen In Kroatiıen. Seit
Monaten habe ich das gewusst hne jemals gelesen en Au{fgeregt.“ (wie An  3

1) Bel Döllinger ste übrigens nichts über Bogumilen in Kroatien
Ebd

1913, eb  O, AFn Vgl Glossarıum, 1948, 198 (wıe Anm FZ3 Seine
„Begeisterung“ €Z0g sich offenbar auf das Kapitel des Buches VO  — Adol{f VO  -

Harnacks Lehrbuch der Dogmengeschichte, E das 1909 in Aufl 1ın Tübingen
erschienen WAarT. Man könnte sich vorstellen, ass chmitt besonders die Seiten 755
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3253UF boshafte Schöpfer dieser Welt hat eingerichtet ”#a“  333  „Der boshafte Schöpfer dieser Welt hat es so eingerichtet ( ... )  gnostische Lehre von der Existenz zweier Götter, des transzendenten —  fremden — guten Gottes und des bösen Demiurgen, der diese Welt erschaffen  hat, traf sein Daseinsgefühl wie eine Offenbarung. Davon zeugen u.a. Einträge  wie „Der boshafte Schöpfer dieser Welt hat es so eingerichtet ( ... )“, „Die Erde  ist eine Hölle  “ _ Die Natur ist feindlich, der Mensch von Natur böse“. Er schloss  (  sich selber nicht aus: „Ich sehe in der Welt nur Bosheit und Gemeinheit,  vielleicht nur deshalb, weil in mir selbst viel Böses und Gemeines ist.“?°  Schließlich das Bekenntnis zum Gnostizismus. Ein Benediktinerpater, Neffe  seines Gönners und Förderers, des Zentrumsabgeordneten Hugo am Zehn-  hoff, hatte ihm bei einer Einladung nicht die Hand gegeben. Schmitt räsoniert:  „Wahrscheinlich ist es der Instinkt, den der Kleriker gegen den Gnostiker  hat.“2! Oder 1915: „Ich fühle die Einsamkeit des Gnostikers“.”* „Das Elend der  ganzen Welt fasst mich an, „- „Wohin sollich fliehen; zur katholischen Kirche.  Aber ich kann doch nicht. Ebenso gut zum großen Dalai Lama von Tibet oder  zu einem Mexikaner-Gott ( ... ) bete zur Mutter Gottes und allen Heiligen,  aber ich könnte ebenso zu einer Holzkiste beten.“?? Seine wütenden Affekte  gegen die katholische Kirche, vor allem gegen den römischen Klerikalismus  kommen in den Tagebüchern häufig zum Ausdruck und Ausbruch. Ein  259f., 261, 272, 278, 282ff. für interessant und exzerpierenswert hielt. Der entscheidende  Punkt ist nach Harnack der Glaube, dass die Welt nicht das Werk eines allmächtigen und  guten  Gottes sei: „An diesem Punkt tritt die gnostische Religionsphilosophie in den  schärfsten Gegensatz zum Zentralpunkt des alttesta  mentlich-christlichen Glaubens und  eigentlich hängt alles Andere hiervon ab. (Sehr beachtenswert ist, dass der gnostische  Weltpessimismus auch dem Neuplatonismus anstößig gewesen ist, obgleich er schließlich  auf einer platonischen Linie lag oder doch als Konsequenz entwickelt werden konnte; s.  Plotin gegen die Gnostiker.) Der Gnostizismus ist Widerchristentum, sofern er dem  Christentum den Glauben an die Identität des Weltschöpfers und des höchsten Gottes  entzieht. Das haben die Bestreiter sofort gefühlt und bemerkt.“ (283, Anm. 2). Auch  folgender Passus könnte bei Schmitt auf Resonanz gestoßen sein: „Der Name °Gnosis”,  °Gnostiker‘ bezeichnet die Richtungen insofern zutreffend, als ihre Anhänger sich der  absoluten Erkenntnis rühmen und der Glaube an das Evangelium umgesetzt wurde in ein  Wissen um Gott, die Natur und die Geschichte.“ Wissen, das auf Offenbarung beruhte  und durch heilige Weihen mitgeteilt wurde! (255). Die beste Übersicht zur Gnosis-  forschung auf dem neusten Stand stammt von Christoph Markschies, Die Gnosis,  München 2001, der ein größeres Werk zum Thema vorbereitet.  20 Ebd., Eintrag vom 22.6. 1914, 159; 26.6. 1914; 162; 24: 1. 1915304 25:6..1914,  161  21 Ebd. 166, Eintrag vom 10.7. 1914. Freunden gegenüber verbarg Schmitt seine  gnostische Weltsicht nicht. So erzählte er d;  er Schwester seines Freundes Fritz Eisler nach  dessen Tod von den Gnostikern. (11.10. 1914. Ebd. 244)  . Der Maler Richard Seewald,  der schon vor 1918 zum Freundeskreis Schmitts gehörte, berichtet: „Unvergesslich bleibt  mir der Abend, an dem er, der große Jurist, als Quintessenz Gottes die Gerechtigkeit  nannte und meinen bescheidenen Protest wegwischte, der für die Liebe als Gesetz  eintrat, nach dem Gottes Gerechtigkeit walte. Niemals auch werde ich unseren  Spaziergang die Ludwigsstraße hinunter vergessen,  auf dem er mir mit Enthusiasmus  von Markion erzählte.“ Der Mann von gegenüber — Spiegelbild eines Lebens,  München  0.1:. 2088  22 Ebd. 294, Eintrag vom 10.1. 1915  23 Ebd. 140, 157f., Einträge vom 14.1. 1914, 13.6. 1914.— —rr“

gnostische Lehre VOIN der FExı1ıstenz zweiler Gotter, des transzendenten
remden Gottes und des bösen em1lurgen, der diese Welt erschaffen
hat, trai seıin Daseinsgefühl wWI1e eine Offenbarung avon ZCUSCH Eintrage
wWI1e€e Der OshNaite chöpfer dieser Welt hat N eingerichtet A“  333  „Der boshafte Schöpfer dieser Welt hat es so eingerichtet ( ... )  gnostische Lehre von der Existenz zweier Götter, des transzendenten —  fremden — guten Gottes und des bösen Demiurgen, der diese Welt erschaffen  hat, traf sein Daseinsgefühl wie eine Offenbarung. Davon zeugen u.a. Einträge  wie „Der boshafte Schöpfer dieser Welt hat es so eingerichtet ( ... )“, „Die Erde  ist eine Hölle  “ _ Die Natur ist feindlich, der Mensch von Natur böse“. Er schloss  (  sich selber nicht aus: „Ich sehe in der Welt nur Bosheit und Gemeinheit,  vielleicht nur deshalb, weil in mir selbst viel Böses und Gemeines ist.“?°  Schließlich das Bekenntnis zum Gnostizismus. Ein Benediktinerpater, Neffe  seines Gönners und Förderers, des Zentrumsabgeordneten Hugo am Zehn-  hoff, hatte ihm bei einer Einladung nicht die Hand gegeben. Schmitt räsoniert:  „Wahrscheinlich ist es der Instinkt, den der Kleriker gegen den Gnostiker  hat.“2! Oder 1915: „Ich fühle die Einsamkeit des Gnostikers“.”* „Das Elend der  ganzen Welt fasst mich an, „- „Wohin sollich fliehen; zur katholischen Kirche.  Aber ich kann doch nicht. Ebenso gut zum großen Dalai Lama von Tibet oder  zu einem Mexikaner-Gott ( ... ) bete zur Mutter Gottes und allen Heiligen,  aber ich könnte ebenso zu einer Holzkiste beten.“?? Seine wütenden Affekte  gegen die katholische Kirche, vor allem gegen den römischen Klerikalismus  kommen in den Tagebüchern häufig zum Ausdruck und Ausbruch. Ein  259f., 261, 272, 278, 282ff. für interessant und exzerpierenswert hielt. Der entscheidende  Punkt ist nach Harnack der Glaube, dass die Welt nicht das Werk eines allmächtigen und  guten  Gottes sei: „An diesem Punkt tritt die gnostische Religionsphilosophie in den  schärfsten Gegensatz zum Zentralpunkt des alttesta  mentlich-christlichen Glaubens und  eigentlich hängt alles Andere hiervon ab. (Sehr beachtenswert ist, dass der gnostische  Weltpessimismus auch dem Neuplatonismus anstößig gewesen ist, obgleich er schließlich  auf einer platonischen Linie lag oder doch als Konsequenz entwickelt werden konnte; s.  Plotin gegen die Gnostiker.) Der Gnostizismus ist Widerchristentum, sofern er dem  Christentum den Glauben an die Identität des Weltschöpfers und des höchsten Gottes  entzieht. Das haben die Bestreiter sofort gefühlt und bemerkt.“ (283, Anm. 2). Auch  folgender Passus könnte bei Schmitt auf Resonanz gestoßen sein: „Der Name °Gnosis”,  °Gnostiker‘ bezeichnet die Richtungen insofern zutreffend, als ihre Anhänger sich der  absoluten Erkenntnis rühmen und der Glaube an das Evangelium umgesetzt wurde in ein  Wissen um Gott, die Natur und die Geschichte.“ Wissen, das auf Offenbarung beruhte  und durch heilige Weihen mitgeteilt wurde! (255). Die beste Übersicht zur Gnosis-  forschung auf dem neusten Stand stammt von Christoph Markschies, Die Gnosis,  München 2001, der ein größeres Werk zum Thema vorbereitet.  20 Ebd., Eintrag vom 22.6. 1914, 159; 26.6. 1914; 162; 24: 1. 1915304 25:6..1914,  161  21 Ebd. 166, Eintrag vom 10.7. 1914. Freunden gegenüber verbarg Schmitt seine  gnostische Weltsicht nicht. So erzählte er d;  er Schwester seines Freundes Fritz Eisler nach  dessen Tod von den Gnostikern. (11.10. 1914. Ebd. 244)  . Der Maler Richard Seewald,  der schon vor 1918 zum Freundeskreis Schmitts gehörte, berichtet: „Unvergesslich bleibt  mir der Abend, an dem er, der große Jurist, als Quintessenz Gottes die Gerechtigkeit  nannte und meinen bescheidenen Protest wegwischte, der für die Liebe als Gesetz  eintrat, nach dem Gottes Gerechtigkeit walte. Niemals auch werde ich unseren  Spaziergang die Ludwigsstraße hinunter vergessen,  auf dem er mir mit Enthusiasmus  von Markion erzählte.“ Der Mann von gegenüber — Spiegelbild eines Lebens,  München  0.1:. 2088  22 Ebd. 294, Eintrag vom 10.1. 1915  23 Ebd. 140, 157f., Einträge vom 14.1. 1914, 13.6. 1914.S ADIE rde
1st eine DIie atur 1st feindlich. der Mensch VO  — atur DOsSs  «“ ET chloss
sich selber nicht au  % „Ich csehe in der Welt L1LUT Bosheit und Gemeinheiıt,
vielleicht NUrr deshalb, weil In MIr selbst viel OSeEeSs und Geme1nnes ist  _4120
Schließlich das Bekenntnis Z Gnostizısmus. Eın Benediktinerpater,
se1ines GOonners un Förderers, des Zentrumsabgeordneten Hugo Zehn-
ho({f, hatte ihm bel einer Einladung nicht die Hand gegeben. Schmitt raäsonlert:
„Wahrscheinlich 1st *S der Instinkt, den der Kleriker den Gnostiker
hat.“** Oder 191 „Ich die Einsamkeit des Gnostikers“.  u 24 „DasCIder

SanzcCch Welt fasst micha „Wohin soll ich fliehen; Zkatholischen Kirche.
Aber ich kann doch nicht Ebenso gutZ ogroßen Dalaı ama VO  — Tibet oder

einem Mexikaner-Gott OE“  333  „Der boshafte Schöpfer dieser Welt hat es so eingerichtet ( ... )  gnostische Lehre von der Existenz zweier Götter, des transzendenten —  fremden — guten Gottes und des bösen Demiurgen, der diese Welt erschaffen  hat, traf sein Daseinsgefühl wie eine Offenbarung. Davon zeugen u.a. Einträge  wie „Der boshafte Schöpfer dieser Welt hat es so eingerichtet ( ... )“, „Die Erde  ist eine Hölle  “ _ Die Natur ist feindlich, der Mensch von Natur böse“. Er schloss  (  sich selber nicht aus: „Ich sehe in der Welt nur Bosheit und Gemeinheit,  vielleicht nur deshalb, weil in mir selbst viel Böses und Gemeines ist.“?°  Schließlich das Bekenntnis zum Gnostizismus. Ein Benediktinerpater, Neffe  seines Gönners und Förderers, des Zentrumsabgeordneten Hugo am Zehn-  hoff, hatte ihm bei einer Einladung nicht die Hand gegeben. Schmitt räsoniert:  „Wahrscheinlich ist es der Instinkt, den der Kleriker gegen den Gnostiker  hat.“2! Oder 1915: „Ich fühle die Einsamkeit des Gnostikers“.”* „Das Elend der  ganzen Welt fasst mich an, „- „Wohin sollich fliehen; zur katholischen Kirche.  Aber ich kann doch nicht. Ebenso gut zum großen Dalai Lama von Tibet oder  zu einem Mexikaner-Gott ( ... ) bete zur Mutter Gottes und allen Heiligen,  aber ich könnte ebenso zu einer Holzkiste beten.“?? Seine wütenden Affekte  gegen die katholische Kirche, vor allem gegen den römischen Klerikalismus  kommen in den Tagebüchern häufig zum Ausdruck und Ausbruch. Ein  259f., 261, 272, 278, 282ff. für interessant und exzerpierenswert hielt. Der entscheidende  Punkt ist nach Harnack der Glaube, dass die Welt nicht das Werk eines allmächtigen und  guten  Gottes sei: „An diesem Punkt tritt die gnostische Religionsphilosophie in den  schärfsten Gegensatz zum Zentralpunkt des alttesta  mentlich-christlichen Glaubens und  eigentlich hängt alles Andere hiervon ab. (Sehr beachtenswert ist, dass der gnostische  Weltpessimismus auch dem Neuplatonismus anstößig gewesen ist, obgleich er schließlich  auf einer platonischen Linie lag oder doch als Konsequenz entwickelt werden konnte; s.  Plotin gegen die Gnostiker.) Der Gnostizismus ist Widerchristentum, sofern er dem  Christentum den Glauben an die Identität des Weltschöpfers und des höchsten Gottes  entzieht. Das haben die Bestreiter sofort gefühlt und bemerkt.“ (283, Anm. 2). Auch  folgender Passus könnte bei Schmitt auf Resonanz gestoßen sein: „Der Name °Gnosis”,  °Gnostiker‘ bezeichnet die Richtungen insofern zutreffend, als ihre Anhänger sich der  absoluten Erkenntnis rühmen und der Glaube an das Evangelium umgesetzt wurde in ein  Wissen um Gott, die Natur und die Geschichte.“ Wissen, das auf Offenbarung beruhte  und durch heilige Weihen mitgeteilt wurde! (255). Die beste Übersicht zur Gnosis-  forschung auf dem neusten Stand stammt von Christoph Markschies, Die Gnosis,  München 2001, der ein größeres Werk zum Thema vorbereitet.  20 Ebd., Eintrag vom 22.6. 1914, 159; 26.6. 1914; 162; 24: 1. 1915304 25:6..1914,  161  21 Ebd. 166, Eintrag vom 10.7. 1914. Freunden gegenüber verbarg Schmitt seine  gnostische Weltsicht nicht. So erzählte er d;  er Schwester seines Freundes Fritz Eisler nach  dessen Tod von den Gnostikern. (11.10. 1914. Ebd. 244)  . Der Maler Richard Seewald,  der schon vor 1918 zum Freundeskreis Schmitts gehörte, berichtet: „Unvergesslich bleibt  mir der Abend, an dem er, der große Jurist, als Quintessenz Gottes die Gerechtigkeit  nannte und meinen bescheidenen Protest wegwischte, der für die Liebe als Gesetz  eintrat, nach dem Gottes Gerechtigkeit walte. Niemals auch werde ich unseren  Spaziergang die Ludwigsstraße hinunter vergessen,  auf dem er mir mit Enthusiasmus  von Markion erzählte.“ Der Mann von gegenüber — Spiegelbild eines Lebens,  München  0.1:. 2088  22 Ebd. 294, Eintrag vom 10.1. 1915  23 Ebd. 140, 157f., Einträge vom 14.1. 1914, 13.6. 1914.—” bete TEL Mutltter Gottes un!: en Heiligen,
aber ich könnte ebenso einer Holzkiste beten.  u23 eiıne wütenden Affekte

die katholische Kirche, VOTI allem den römischen Klerikalismus
kommen in den Tagebüchern äufig Zu USdATUC un! USDruC. Eın

259{., L, BF Z 278, für interessant un! exzerplerenswert hielt. Der entscheidende
Punkt 1st nach Harnack der Glaube, ass die Welt N1IC das Werk eines allmächtigen un!

Gottes sel1 „An diesem Punkt T1 die gnostische Religionsphilosophie den

schärifsten Gegensatz ZU Zentralpunkt des alttestamentlich-christlichen auDbDens und

eigentlich äng es Andere hlervon ab Sehr beachtenswert 1st, ass der gnostische
Weltpessim1ismus uch dem Neuplatonismus anstößig DgEWESCH Ist, obgleich schließlich
auf einer platonischen Linıe lag der doch als KONsSEquENZ entwickelt werden konnte;
Plotin die Gnostiker.) Der Gnostizısmus 1st Widerchristentum, sofern dem

Christentum den Glauben die Identitat des Weltschöpfers un! des höchsten Gottes

entzieht. Das haben die Bestreıter sofort gefühlt un! bemerkt. (285, Anm 2) uch

folgender Passus könnte bel Schmitt auf esoNanz gestolßen se1IN: „Der Name “Gnosis’,
“Gnostiker‘ bezeichnet die Richtungen insofern zutreffend, als ihre nhänger sich der

absoluten Erkenntnis rühmen un! der Glaube das Evangelium umgesetzt wurde In eın

Wissen Gott, die atu: un! die Geschichte.“* Wiıssen, das auf Offenbarung beruhte
un! durch heilige Weihen mitgeteilt wurde! 2523 Dıe este Übersicht 71171 GnosI1is-

forschung auft dem neusten an stammıt Vo  — Christoph Markschies, DIie GnNnOSsIS,
München 2001, der eın größeres Werk 711 ema vorbereıtet.

Ebd Eintrag VO D 1914, 159 26 1914, 162 1915, 304; 25.6..1914,
161

RE Ebd 166 Eintrag VOoO 10 1914 Freunden gegenüber verbarg chmiıtt seine

gnostische Weltsicht N1IC SO erzählte Schwester se1ines Freundes TILZ Fisler nach
dessen Tod VOo  a den Gnostikern. (1 1914 Ebd 244) Der Maler Richard eewald,
der schon VOT 1915. Freundeskreıis CAhmıitts gehörte, berichtet „Unvergesslich bleibt
mMır der en! dem EL, der grolse urlıst, als Quintessenz Gottes die Gerechtigkeit
annte un meinen bescheidenen Protest wegwischte, der Iur die Liebe als Gesetz

eintrat, nach dem (G,ottes Gerechtigkeit walte Niemals uch werde ich unseTCI)

Spazlergang die Ludwigsstralse hinunter vergeSSsCHL, auf dem MIr mıiıt Enthusiasmus
VO  - Markion erzählte  M Der Mann von gegenüber Spiegelbild eines Lebens, München

208T
Ebd 294, Eintrag VO 1915
Ebd 140 E Eintrage VO: 1914, 13 1914
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Bekenntni1is 7U christlichen Glauben die Botschaft des Evangeliums un
die Erlösung uUrCc den Opferto Chrıstı sucht INall ergebens. Stattdessen

u24Ich glaube die Vorsehung.egeu1ls ein Gnostiker, der VO sich Sagl DV

In gnostischer Perspektive bedeutet „Vorsehung“ die Erschaffung einer

heillosen Welt HTG den osen Schöpfer, eın Glaube, der spater TUCNIOS

aufging In der katechontischen Geschichtstheologie, die Schmitt aus der
VOoO AntichristenVorsehung ableitete, wı1ıe S1€E In der neutestamentlichen Rede

P rr 1Thess 5;35) un 1n der Offenbaru: (=Apokalypse) des Johannes ın

Erscheinung tiTrat Schmitts Gnost1ZISMUS Wal eiıne chnell vorübergehende
Episode ETr teilte diese berzeugung mı1t seinem damals eNgstem Freund, dem
Dichter Theodor Daäubler, der 1m Freundeskreıis Schmutt al Gnostiker
bekannt WarT un! ber dessen ICATUN: „Nordlicht“ 1916 die hymnische
Studie ‚.Däublers „Nordlicht“ erschienen ist

2 Der Dualısmus In den Frühschriften

DIie rage jeg nahe, welche Spuren die gnostische rundüberzeugu 1mM

Denken un Werk hinterlassen hat 176 Jungst wurde VOIl Thomas Assheuer
die Vermutung geäußert, se1INn gnostisches Daseinsgefühl das Unterfutter
seiner autorıtaren Staatstheorie“®. Das Spektru reicht aber jel weiıter.
Schmitt hat In seinem Tagebuch das Stichwort selber gegeben. Seinen

„Dualismus* hat erı den Schriften ber die Gnostiker wiedergefunden. ıne

dualistische Weltsicht erschien olfenDar A16 die eINZIS mögliche: „Wer die
moralische Bedeutung der Zeıit ahnte und gleichzelt1ig sich als Kind der Zeıt

A1SSTE: konnte 1Ur Dualist werden.  u27 Dıie ede VO „seinem Dualismus*

ez0og sich damals, In der Tagebuchaufzeichnung VO  — 1913, miıt Sicherheit
nicht I: genere au{it eine dualistische Weltanschauung, sondern auch aul
deren Spiegelung 1n seıiınen Frühschriften. Bereits In der Dissertation VOIl

vertritt Schmitt den materialistischen ONISMUS einen Dualismus VO  —

„Form und tatsächlicher Befindlichkeit, VO Sollen und Seln, VOIN Außen und
Innen  „28 In (3ESELZ un: Urteil‘ VOIN 1912 wird die Sphäre des esetize der
Theorie der des Urteils der richterlichen UrteilspraxI1s systematisch chrofif

Ebd 209
25 Bereits in seliner Habilitationsschrift VO  - 1914 (siehe Anm 31) benutzt chmıtt

einen Vers aUS Däublers “Nordlicht‘ als AZUuUEeETSst 1st das OL, die Menschen
kommen spater. 44 Zu den uch au ßerlich für Driıtte sichtbaren Beweılsen der Freundschaft
zwischen Schmutt un! Däubler siehe das Anm E gehörende 1F weılter un

Thomas Assheuer, Das en 1st eın Ausnahmezustand. Einzelkämpfer In der

Wol{fsgesellschaft. Dıe erhellenden Tagebücher des jJungen Rechtsgelehrten Car! Schmiutt,
1n Zeıt, NT. 2004,

Däublers „Nordlicht”“, (wıe Anm 10)
ber Schuld un! Schuldarten Eıne terminologische Untersuchung, Breslau 1910

Dazu ausführlich Michele Nicoletti, Diıie Ursprunge VO.:  - Carl Cchmıiıftts Politischer
Theologıe, 17 Helmut Quaritsch Hrsg.), Complex10 Oppositorum. ber Carl Schmutt,
Berlin 19858, 109-128, Zit. 110
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ADEr Oshaite Schöpfer dieser Welt hat eingerichtet MEu  355  „Der boshafte Schöpfer dieser Welt hat es so eingerichtet ( ... )  gegenüberstellt””. Die Vermittlung zwischen beiden Sphären vollzieht die  richterliche Entscheidung, und zwar nach Maßgabe der jeweils üblichen  Rechtspraxis, sodass die Praxis selbst „so zu sagen ihr eigener Herr“ wird. So  30 In seiner Habilschrift ‚Der  gerät das Gesetz unter den Einfluss der Empirie  Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen‘ (1914) postuliert er den  Dualismus zweier „Reiche“, der platonisierend anmutenden Gedankenwelt  des abstrakten Rechts als „reine, wertende, aus Tatsachen nicht zu rechtfer-  tigende Norm“ einerseits sowie der unreinen empirischen Wirklichkeit, der  Welt der Tatsachen andererseits. Der Macht, konkret dem Staat, falle die  Aufgabe zu, die „Verknüpfung der beiden Reiche“ zu vermitteln und so das  Recht zu verwirklichen?!. Die Verwirklichung des allgemeinen, idealen Rechts  vollzieht der Staat, indem er nach seiner Richtschnur das positive Gesetz in  einem Akt souveräner Entscheidung setzt. Das geht nur auf Kosten des Ideals,  weil bei der Gesetzgebung - ebenso wie in der richterlichen Urteilspraxis — die  empirische Wirklichkeit zur Geltung kommt. Deshalb geht ein „Bruch“  zwischen dem Inhalt des „abstrakten“ Rechts und den im Hinblick auf die zu  gestaltende Wirklichkeit zweckbestimmten Inhalten des positiven Rechts  durch jeden Einzelnen „empirischen Rechtssatz“.?* Sucht man in dieser  Konstruktion nach Spuren der Gnosis, könnte man sie bei Dogmenhistorikern  finden, die von Anleihen der gnostischen Lehre vom transzendenten guten  Gott bei der platonischen Transzendenz der Idee des Guten sprechen und von  ihrer Auffassung, das Werk des Demiurgen sei die missratene Schöpfung einer  bösen Welt. Bezeichnenderweise zitiert Schmitt im Zusammenhang mit dem  Problem der Rechtsverwirklichung — der Verwirklichung der Idee — aus Adolf  von Harnacks ‚Urchristentum und Katholizismus‘ einen Satz Goethes, der  besagt, die Idee „trete immer als fremder Gast in Erscheinung“.?* Der „fremde  Gast“ ist wohl aus der Sicht der Gnosis niemand anderes als der weltfremde  gute Gott. Vollends im Einklang mit der negativen Weltsicht der Gnosis steht  das negative Menschenbild, das Schmitt im Kapitel über den Einzelnen  zeichnet. Die Menschen haben nichts im Sinn — und hier zitiert er wieder  Däubler — als „voll Hast ihr Einzelglück zu retten.“ Erst der Staat als  Verwirklicher des Rechts könne das Meer des „zügellosen und bornierten  29 Carl Schmitt, Gesetz und Urteil. Eine Untersuchung zum Problem der Rechtspraxis,  München 1912. Der Dualismus von Norm (Theorie) und Entscheidung (Praxis) zieht  sich durch die gesamte Arbeit, etwa 21,29,57f.,62. Im Vorwort zur 2. (unveränderten)  Auflage von 1969 hat Schmitt ausdrück  lich auf die Wichtigkeit dieser Schrift, die etwas  behält, hingewiesen. In der Betonung der  von der „Einfachheit des Anfangs“  „Eigenständigkeit der richterlichen Entscheidung und ihre(r)  Eigenständigkeit gegen-  über der Norm, auf deren materiell-rechtlichen Inhalt sie sich beruft“, — so die  Hauptthese der Schrift — sah der Verfasser 1968 eine Grundüberlegung seines gesamten  rechtswissenschaftlichen Denkens.  %0 Ebd. VI. Vgl. Verf., Arbeit an der Heillosigkeit, 80f. (wie Anm. 12).  31 Carl Schmitt, Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen, Tübingen  1914, 2,38. Siehe Verf., ebd. 74-76;  32 Wert des Staates, 76.  33 Ebd. 74 Anm. Schmitt verweist auf Harnack, Urchristentum, Leipzig 1910, 136  Anm. 2.——

gegenüberstellt“”. DIie Vermittlung zwischen beiden Spharen vollzieht die
richterliche Entscheidung, und ZWäal ach Malsgabe der jeweils uDlıchen
RechtspraxIis, sSOdass die Praxı1ıs selbst 5° ihr eigener Herr“ wird. SO

S In seıner Habilschrift ‚Dergerat das Gresetz den Einfluss der Empirıe
Wert des Staates un! die Bedeutung des Einzelnen‘ 1914 postuliert den
Dualismus zweiler -Reiche“* der platonisierend anmutenden Gedankenwelt
des abstrakten Rechts als “reime; wertende, aus Tatsachen nicht rechtier-
tigende Norm  ‚ einerseı1ts SOWI1E der unreinen empirischen irklichkeit, der
Welt der Tatsachen andererselts Der Macht, konkret dem aat, die

Aufgabe die „Verknüpfung der beiden Reiche“ vermitteln und das
Recht verwirklichen”‘ DIie Verwirklichung des allgememınen, dealen Rechts
vollzieht der aat, indem er ach seiner Richtschnur das positive Gesetz In
einem Akt souveraner Entscheidung Das geht 67588 auft KOosten des Ideals,
weil be1l der Gesetzgebung ebenso wWI1€e In der richterliichen Urteilsprax1s die

empirische Wirklichkeir ZUr Geltung kommt Deshalb geht eın „Bruch“
zwischen dem Inhalt des „abstrakten“ Rechts un! den 1mM 1INDIIC aut die

gestaltende Wirklichkei zweckbestimmten Inhalten des positiven Rechts
UrC. jeden Einzelnen „empirischen Rechtssatz“.  u S Sucht INall In dieser
Konstruktion ach Spuren der GNOSIs, könnte Ial s1E bel Dogmenhistorikern
nden, die VOoO  - nlieınen der gnostischen Lehre VO transzendenten
Ott bel der platonischen Transzendenz der Idee des uten sprechen un! VO  .

ihrer Auffassung, das Werk des Demiurgen se1 die missratene Schöpfung einer
osen Welt Bezeichnenderweıilse zit1ert Schmuitt 1mM Zusammenhang mıt dem
Problem der Rechtsverwirklichung der Verwirklichung der Idee Aus

VO  — Harnacks ‚Urchristentum un! Katholizısmus‘ einen Satz Goethes, der

besagt, die Idee IFE immer als remder ‚Ast In u 33  Erscheinung“. Der „iremde
ast  4 1st ohl AuUs$s der Sicht der GNnOsIS niemand anderes als der weltiremde
gute ott ollends 1mM inklang mıt der negativen Weltsicht der GCnNesıs steht
das negatıve Menschenbild, das Schmuitt 1mM Kapitel ber den Einzelnen
zeichnet. Dıe Menschen en nichts 1mM Sınn und 1er zıt1ert wieder
Däubler als „voll Hast ihr Einzelglück retten  ‚& Tst der aa als
Verwirklicher des Rechts onne das Meer des „zügellosen un bornlierten

Carı Schmitt, Gesetz unel Eine Untersuchung ZProblem der RechtspraxIis,
München 19172 Der Dualismus VO  . Norm (Theorie und Entscheidung Praxı1s zieht
sich durch die gesamte Arbeit, {1wa 213295762 Vorwort ZUE (unveränderten)
Auflage VO  - 1969 hat Schmuiutt ausdrückich auf diıe Wichtigkeıit dieser Schrift, die

behält hingewlesen. In der der
VO der „Einfachheit des Anl  :#
„Eigenständigkeit der richterlichen Entscheidung un ihre(r) Eigenständigkeit Al
über der Norm, auft deren materiell-rechtlichen Inhalt s1e sich erult die

Hauptthese der Schriit sah der Verfasser 1968 iıne Grundüberlegung seınes gesamten
rechtswissenschaftlichen Denkens

Ebd VIL Vgl Ver(l., Arbeit der Heillosigkeıit, 801 (wıe An  3 12)
31 Carı Schmitt, Der Wert des Staates un die Bedeutung des Einzelnen, Tübingen

1914, 2,38 Siehe Ver(l., eb TÄTE
Wert des Staates,
Ebd Anm Schmutt verweilist auf arnack, Urchristentum, Leipz1ıg 1910, 136

Anm
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Ego1smus und robuster Instinkte weniıgstens außer eindämmen?“. Es 1st
CINE der zentralen Thesen, dass der Mensch, wWI1e C} Von AaLlur AUS ISt, keinen
Wert und keine Wüuürde hat”? „Nicht der Mensch, weil Mensch 1St,; sondern
der Mensch, der gut und achtungswürdig 1St, verdient Achtung Der
Philosoph 1L1LUSS5 sich bewusst bleiben dass der Mensch die Achtung nicht
11rc sEINE Geburt VOIN Menschen verdient hat“ Abgesehen VO urch-
gangıg dualistischen Denken tauchen 1n den Frühschriften Hınwelse auft eıne
gnostische Weltsicht 1LL1UT In verdeckter Form auni Allein die zuletzt auige-
üuhrten Zitate Tür Kenner als AusweIls eiINeES gnostischen Menschen-
bildes decodieren.

In den Frühschriften der Primat des Rechts VOT der Macht gegolten,
eriolgte ach den schockartigen Erfahrungen VO  H 9018/19 1M Zuge der
Hobbes-Rezeption ın :DIie Diktatur‘ der Wechsel Z Prıimat der Macht VOT

dem Recht?®. mplikat dieses ecNsels ist eINE Verschärfung des Begrilffs der
Entscheidung, die siıch In den vorhergehenden Schriften bereits angebahnt
hatte Da CS I: kein dem aa vorgeordnetes Recht mehr g1ibt, erIolgt die
souveran: Setzung des positiven Rechts aus dem Nichts: -Die 1mM Gesetz
liegende Entscheidung 1St, NOrmatıv betrachtet, aus einem Nichts eboren. Sie
wird begriffsnotwendig diktiert“.  u S17 Zu vermitteln g1Dt CS ıIn dieser Konstruk-
t1on nıichts mehr. esang VO  — der Person des SOUVeranen Diktators ab VO  >

der ute oder Bosheit se1INES Willens ESs könnte auch eın Teuftel CCHT Der
Dualismus dieser säkularen Herrschaiftsiorm 1st der VO Macht un! Chaos Dıe
Macht unterdrückt das Chaos, das auf Grund der gefährlichen atur des
Menschen latent vorhanden 1St. Bricht 8 en dus, etwa In der Form VOIN

Au{fstand und Bürgerkrieg, ann der omn1ıpotente Souveran die Geltung VO  .

esetizen, die selbst erlassen hat, suspendieren un den Ausnahmezustand
umstandslos ausrufen. ass die „Ausnahme“ wesentlich F} Begriff der
Souveranıtat gehört, geht aus Schmutts Definition hervor, dass ”  OoOuveran 1Sst,

u38
WCelI Der den Ausnahmezustand entscheidet. Wır werden welılter
sehen, inwiefern die Diktatur als politische olge eiInmer gnostisch-dualisti-
schen Weltsicht gelten annn Bereits 1 Dezember 1912 hatte CI übrigens 1

u39agebuc. notiert -Die Zeıit 1st reif für die Diktatur.
Noch eiNe Stufe tiefer ıIn der Hierarchie der egriffe stand das Recht

schlıe  1C. als Schmuiutt 1977 den Primat des Politischen VOTL dem aarklärte
Eın Schritt, der der nneren ogl 1ın der Entwicklung seiner Staatsphilosophie
entsprach. Damals erreichte das dualistische Denken, das durchgangıge
Denken ın Dichotomien seinen Höhepunkt In der Bestimmung des egri1lIs

Ebd 84
35 Ebd FOF

Carl Schmitt, Dıe Diktatur. Von den nfängen des modernen Souveränıitatsge-
dankens bis ZU proletarischen Klassenkampf, München-Leipzig 1921 Zum genannten
„Wechsel“ siehe Ver(l., Arbeit der Heillosigkeit, 7483 (wıe Anm 12)

Ebd
Zur Theorle der Souveranıtat siehe Glorg10 Agamben, Ausnahmezustand. Homo

Sacer 11 E Frankfurt/M 2004, 4A2{f
Tagebücher 2-1 Anm 1) Eintrag VO 1912
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3Er OshNa{ite chöpfer dieser Welt hat CS eingerichtet ME„Der boshafte Schöpfer dieser Welt hat es so eingerichtet ( ... )“  357  des Politischen als Unterscheidung von Freund und Feind*°. So wird „das  Politische“ zum Kampfbegriff. Die Verwendungen des Begriffs, gerade auch  die attributiven, sind insbesondere in Bezug auf die eigenen Theoreme im Sinn  dieser Bestimmung zu lesen. Schmitts Politische Theologie versteht nur, wer  sie als Theologie der Unterscheidung von Freund und Feind begreift. Seine  These, „dass mit dem Theologischen das Moralische und mit dem Moralischen  die politische Idee verschwindet“, bestätigt diese Lesart. Das „Moralische“  meint selbstverständlich nicht humanitäre Moral, die er bekanntlich stets als  Lüge abgetan hat, sondern die oft beschworene „anspruchsvolle moralische  Entscheidung“, die nichts Anderes ist als die Unterscheidung von Freund und  u41  Feind, also der „Kern der politischen Idee.  2.4 Verbergungsstrategien  Seit der Schrift von 1916 über Däublers „Nordlicht“ findet sich bis 1970 in den  Veröffentlichungen m.W. kein direkter Hinweis mehr auf eine gnostische  Weltsicht. Gnosis war eben Häresie. Wer maßlos ehrgeizig war — wie die  frühen Tagebücher bezeugen —, wer allgemeine Anerkennung finden und  selbst politisch wirken wollte, musste jedes Zeichen einer solchen Geistes-  verwandtschaft vermeiden. Die negative Anthropologie bedurfte einer  anderen theologisch-dogmatischen Begründung als der Rede vom bösartigen  Schöpfer einer missratenen Natur und bösen Menschheit. Der systematisch  denkende, in Umbesetzungen geübte Jurist hatte bereits 1917, bezeichnen-  derweise ein Jahr nach der Schrift über Däubler, die ihn wohl leicht in den  Verdacht eines heimlichen Gnostizismus bringen konnte, einen Platzhalter für  den Demiurgen und Willkürgott gefunden: Statt seiner ist nun in ‚Die  Sichtbarkeit der Kirche‘ die Sünde der Menschen schuld an der Heillosigkeit  der Welt: „die Welt ist gut und was es in ihr an Bösem gibt, ist die Folge der  Sünde der Menschen“.“* Dass die Welt eine Schöpfung des Teufels sei, wird  dementsprechend in dieser Schrift, die sich auf gewundene Weise bemüht,  den Leser von der Rechtgläubigkeit des Verfassers zu überzeugen, so beiläufig  wie eindeutig bestritten“”. Der Dualismus hat also jetzt nicht mehr seinen  Ursprung in der gnostischen Spaltung Gottes, sondern ist erst durch den  Sündenfall in die Welt gekommen, die im paradiesischen Urzustand „von  Natur aus“ gut war, weil Gott nichts Böses will**. Hier kommt auf indirekte  Weise Augustin zu Wort, der seinerseits die Teilung der Welt im Dualismus von  Civitas Dei und Civitas terrena aufnimmt. Der Bruch, der seit dem Fall die  menschliche Wirklichkeit kennzeichnet, bedarf einer Vermittlung. Es ist  %0 Begriff des Politischen, 26 (wie Anm. 2).  4} Politische Theologie, 82f. (wie Anm. 3).  *2 Die Sichtbarkeit der Kirche. Eine scholastische Erwägung, in: Summa H.2 (1917),  7180; Zit: 71:  * Ebd. 77 Schoöon am 21.7. 1914 hatte Schmitt in einer depressiven Stimmung  notiert: „( ... ) sehe, dass es ohne Lügen nicht mehr geht. Nun kommt eine Karte von  Däubler. Er ist vielleicht mein Unglück.“ Tagebücher 1912-1915, 169 (wie Anm. 1).  *4 Ebd. 78.257}

des Politischen als Unterscheidung VO Freund und Feind*® SO wird „das
Politische“ ZU Kamp({begrilf. DıIe Verwendungen des BegrilIs, gerade auch
die attributiven, sind insbesondere In ezug auf die eıgenNenN Theoreme 1Im Sınn
dieser Bestimmung lesen Schmitts Politische Theologie versteht I1UTL, WeTl

s1€e als Theologie der Unterscheidung VOIN Freund un! Feind egreilt. eime
ese.; „dass mıt dem Theologischen das Moralische und mıt dem Moralischen
die politische Idee verschwindet“, bestätigt diese Lesart Das „Moralische“
me1ıint selbstverständlich nicht humanıitare Moral, die bekanntlic als
Luge abgetan hat, sondern die OIt eschworene „anspruchsvolle moralische
Entscheidung”, die nıichts Anderes 1st A die Unterscheidung VO  b Freund un

u4 }Feind, also der „Kern der politischen Idee

Verbergungsstrategien
Seı1it der chrift VO  — Der Däublers „  or  Cht” sich bis 1970 In den
Veröffentlichungen m. W. eın direkter Hınweils mehr auf eine gnostische
Weltsicht. GNnoOos1s War eben Häresie. Wer ma{fßslos ehrge1zig Wäaäal w1e die
iruhen Tagebücher bezeugen Wer allgemeine Anerkennung en und
selbst politisch wirken wollte, IMUusSsstie jedes Zeichen emer olchen Gelstes-
verwandtschafit vermeiden. Dıie negatıve Anthropologie edurite eıner
anderen theologisch-dogmatischen Begründung als der ede VO bösartiıgen
chöpfer einer miıssratenen atur un bösen Menschheit. Der systematisch
enkende, In Umbesetzungen geübte Jurist hatte bereits I9 bezeichnen-
derweise eın Jahr ach der chrift ber Däubler, die ihn ohl leicht ıIn den
Verdacht eINES heimlichen GNOSUZISMUS bringen konnte, einen Platzhalter für
den Demiuurgen und Willkürgott gefunden: seiner 1st u In ‚Die
Sichtbarkeli der Kirche“‘ die Sınde der Menschen schuld der Heillosigkeit
der Welt „die Welt 1st gut und Was Cc5 In ihr osem gibt, 1st die Folge der
Süunde der Menschen“.  u 42 ass die Welt eiıne Schöpfung des Teufels sel, wird
dementsprechend ın dieser chrift, die sich auf gewundene e1IsE bemüht,
den PSerTtr VO  — der Rechtgläubigkeit des Verflassers überzeugen, eiläufig
WI1eEe eindeutig bestritten“. Der Dualismus hat also Jetz nicht mehr seinen

In der gnostischen paltung Gottes, sondern 1st eTst UrCc. den
Suüundenfall In die Welt gekommen, die 1m paradiesischen Urzustand „von
atur aus  n gut WAarl, weil ott nichts OSses willtt. Hıer kommt auf indirekte
Weise Augustim Worrt, der seinerseılts die Teilung der Welt 1mM Dualismus VO  —

Civitas De1 un! Civıtas errenda auinımmt. Der Bruch, der se1t dem Fall die
menscnhliche Wirklichkeit kennzeichnet, bedart einer Vermittlung. HESs 1st

Begriff des Politischen, (wıe Anm 2)
Politische Theologie, 831 Anm 3)
Die Sichtbarker der Kirche Eine scholastische Erwagung, 1n Summa 19X7)

/1—80, IT L
43 Ebd on A 1914 Schmitt ın einer depressiven IMMU:

notiert M„Der boshafte Schöpfer dieser Welt hat es so eingerichtet ( ... )“  357  des Politischen als Unterscheidung von Freund und Feind*°. So wird „das  Politische“ zum Kampfbegriff. Die Verwendungen des Begriffs, gerade auch  die attributiven, sind insbesondere in Bezug auf die eigenen Theoreme im Sinn  dieser Bestimmung zu lesen. Schmitts Politische Theologie versteht nur, wer  sie als Theologie der Unterscheidung von Freund und Feind begreift. Seine  These, „dass mit dem Theologischen das Moralische und mit dem Moralischen  die politische Idee verschwindet“, bestätigt diese Lesart. Das „Moralische“  meint selbstverständlich nicht humanitäre Moral, die er bekanntlich stets als  Lüge abgetan hat, sondern die oft beschworene „anspruchsvolle moralische  Entscheidung“, die nichts Anderes ist als die Unterscheidung von Freund und  u41  Feind, also der „Kern der politischen Idee.  2.4 Verbergungsstrategien  Seit der Schrift von 1916 über Däublers „Nordlicht“ findet sich bis 1970 in den  Veröffentlichungen m.W. kein direkter Hinweis mehr auf eine gnostische  Weltsicht. Gnosis war eben Häresie. Wer maßlos ehrgeizig war — wie die  frühen Tagebücher bezeugen —, wer allgemeine Anerkennung finden und  selbst politisch wirken wollte, musste jedes Zeichen einer solchen Geistes-  verwandtschaft vermeiden. Die negative Anthropologie bedurfte einer  anderen theologisch-dogmatischen Begründung als der Rede vom bösartigen  Schöpfer einer missratenen Natur und bösen Menschheit. Der systematisch  denkende, in Umbesetzungen geübte Jurist hatte bereits 1917, bezeichnen-  derweise ein Jahr nach der Schrift über Däubler, die ihn wohl leicht in den  Verdacht eines heimlichen Gnostizismus bringen konnte, einen Platzhalter für  den Demiurgen und Willkürgott gefunden: Statt seiner ist nun in ‚Die  Sichtbarkeit der Kirche‘ die Sünde der Menschen schuld an der Heillosigkeit  der Welt: „die Welt ist gut und was es in ihr an Bösem gibt, ist die Folge der  Sünde der Menschen“.“* Dass die Welt eine Schöpfung des Teufels sei, wird  dementsprechend in dieser Schrift, die sich auf gewundene Weise bemüht,  den Leser von der Rechtgläubigkeit des Verfassers zu überzeugen, so beiläufig  wie eindeutig bestritten“”. Der Dualismus hat also jetzt nicht mehr seinen  Ursprung in der gnostischen Spaltung Gottes, sondern ist erst durch den  Sündenfall in die Welt gekommen, die im paradiesischen Urzustand „von  Natur aus“ gut war, weil Gott nichts Böses will**. Hier kommt auf indirekte  Weise Augustin zu Wort, der seinerseits die Teilung der Welt im Dualismus von  Civitas Dei und Civitas terrena aufnimmt. Der Bruch, der seit dem Fall die  menschliche Wirklichkeit kennzeichnet, bedarf einer Vermittlung. Es ist  %0 Begriff des Politischen, 26 (wie Anm. 2).  4} Politische Theologie, 82f. (wie Anm. 3).  *2 Die Sichtbarkeit der Kirche. Eine scholastische Erwägung, in: Summa H.2 (1917),  7180; Zit: 71:  * Ebd. 77 Schoöon am 21.7. 1914 hatte Schmitt in einer depressiven Stimmung  notiert: „( ... ) sehe, dass es ohne Lügen nicht mehr geht. Nun kommt eine Karte von  Däubler. Er ist vielleicht mein Unglück.“ Tagebücher 1912-1915, 169 (wie Anm. 1).  *4 Ebd. 78.—— sehe, ass hne ugen NI1IC: mehr geht Nun omMm ıne arte VO.  -

DaubDbler. Er 1st vielleicht meln Unglüc! Tagebücher 12-1 1L69 (wıe An  3 1)
Ebd
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Christus, der die Versöhnung mıt seiner Menschwerdung vollbringt, Ja S1Ee
geradezu inkorporiert, da zwel Naturen, die göttliche und die menschliche,
In sich vereint D die rlösung jeg darın, dass Ott Mensch (nic. dass der
Mensch Gott wird“.*° Von der Erlösung UIC den Opierto KTEUZ oder
VOI der Botschaft des Evangeliums 1st In diesem außerst verschachteltem un!
mıiıt Andeutungen spielenden exti keine ede Schmitt kam CS Jer VOTI em
aufti die strukturelle Analogie die zwischen Christus und der sichtbaren
Kirche einerseıits un! dem aa andererseıits besteht Diese nalogiee
ihre Funktion der Vermittlung zwischen den beiden Polen der dualistischen
Wirklichkei S1ie wird In DEr Wert des Staates als „Verwirklichung“, als
„Sichtbarmachung“ und „Säkularisation“ bezeichnet*®. So wW1e Christus als
Mensch das Gottliche ıIn diesem Sınn verwirklicht un verweltlicht, verwirk-
a die sichtbare Kirche das Unsichtbare, Göttliche, ıIn dem S1€e ihren tieisten
Grund hat, in der Welt Analog verwirklicht der aa als eINZIgES Rechts-
ubjekt das ideale vorstaatliche Recht In der Formulierung posıtıver Gesetze

Zusammenhang der Rede VO  . der Menschwerdung Christi taucht
allerdings ıIn verschleierter orm eine weıtere Dıstanzıerung VO Gnosti!-
ZISMUS

„Man annn nicht lauben, ass ott Mensch geworden ISt, ohne
glauben, dass CS, solange die Welt bestehen wird, auch eINeEe sichtbare Kirche
gebe Jede spiritualistische Sekte, die den Begnili Kirche dus$ der sichtbaren
Gemeinschait rechtgläubiger Christen In den eines TNEIC mYysticum
verflüchtigte, hat 1mM Grunde der Menschheit des Gottessohnes gezweilelt.
S1e hat die historische irklichkei der Menschwerdung Christi In einen
mythisch-unwirklichen Vorgang verlälscht.“

Was Schmuitt 1er anspricht, 1St die VO vielen gnostischen Sekten vertretene
Zwei-Naturenlehre*®. 1ese TEE, eiINeE Form des Doketismus, unterscheidet
zwischen dem Menschen ESUS un: dem Erlöser Christus un behauptet, als
Erlöser se1 Christus nicht Mensch SCWCESCH. amı WarTr der Gedanke der
Vermittlung als Form VO  — Verwirklichung und Sichtbarmachung systematisch
ausgeschlossen. Dıie dritte Absage gnostische PosıtionenCIr die ellung
des Menschen In der Welt Auch DE I1 die gnostische Lehre wieder als
„Spiritualismus“* auft AB ott 1e  3 €1 nicht, Aaus der Welt fliehn Oder gal
die Welt In reinem Spiritualismus als relig1Ös inkommensurablen Gegenstand
sıch selbst überlassen und ihre Gesetzmäßigkeiten dus$s ihr selbst SC
winnen“.*  9 ES jeg aul der Hand, dass die praktische KONSEQqUENZ aus dem
gnostischen Dualismus, radikaler Verneinungs Irdischen die Welt sich
selbst überlassen, für jemanden, der In dieser Welt wirken wollte, nıcht
nachvollziehbar WATrT. Weiter werden WIT sehen, dass E für den
Staatsrechtler och eiINne galız andere politische Lösung der rage gab

45 Ebd 75 DIie Wendung, NC ass der ensch ott wird“, bezieht siıch auft das
Erlösungsmodell der Gnostiker, die sich rühmten, durch rTkenntn1s- GNOs1s-—- 1n einen
Zustand göttlicher Erleuchtung aufzusteigen.

Wert des Staates, 81 (wıe Anm 34}
Sichtbarkeln der Kirche, :3 (wıe Anm 42)
Siehe azu un SE un Anm 129
Sichtbarkeit der Kirche, Anm 42)
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359DE OshNaite chöp{fer dieser Welt hat eingerichtet P aaaı ©359  „Der boshafte Schöpfer dieser Welt hat es so eingerichtet ( ... )“  Trotz der dreifachen Absage an Positionen der Gnosis — an die Lehre vom  Satan als bösem Schöpfer der bösen Welt, an die Abwendung von allen Dingen  dieser Welt und an die Zwei-Naturenlehre — führt der Text in seinem letzten  Absatz, also an signifikanter Stelle, wieder den Teufel vor: Als „Nachahmung  Gottes“, als Gottes: „Affen“: „Der Teufel hat nämlich auch seine Gesetz-  mäßigkeit, er ist nicht etwa nichts, sondern etwas, wenn auch etwas  Klägliches.“ Und dann folgt der - nach dem Vorhergegangenen - rätselhafte  Satz: „Wäre er nichts, so wäre die Welt nicht böse, sondern Nichts“.?”° Haben  wir hier eine gnostische Revokation der Revokation vor uns? Sodass dem  Teufel doch wieder die Rolle des bösen Demiurgen zugeschrieben würde wie  drei Jahre zuvor in den Tagebüchern von 1914/15? Das Schillernde und  Zweideutige der Rhetorik, das Nebeneinander von Revokation und Selbst-  behauptung ist Schmitt-Kennern längst geläufig.  In diesem Text, der sich im Untertitel ‚Eine scholastische Erwägung‘ nennt,  aber weit häufiger Gedanken Augustins zur Sprache bringt als etwa eines  Thomas von Aquin — der unter anderem wegen seiner positiven Anthropo-  logie überhaupt nicht zu den geistigen Favoriten des Autors zählt”* — wird der  Verlust der guten Ursprungsnatur, mithin die Sündhaftigkeit von Mensch und  Welt immer wieder betont. Bereits in ‚Däublers „Nordlicht“‘, also im Jahr  zuvor, fungierten Augustin, Luther und Pascal mit ihrem Dualismus von Natur  und Gnade als Gewährsleute einer negativen Anthropologie. Ihre „erhabenen  Gestalten“ wurden dort als christliches Pendant zur gnostischen Weltver-  neinung angesehen”*. Diese Denkfigur hält sich durch bis in die Spätschrift  ‚Politische Theologie I. Die Legende von der Erledigung jeder Politischen  Theologie‘, wo von der „Schwer-Widerlegbarkeit“ des „gnostischen Dualis-  mus”“ die Rede ist, die darin bestehe, „dass ein allmächtiger, allwissender und  allgütiger Schöpfergott für die von ihm geschaffene Welt nicht mit einem  Erlösergott identisch“ sein könne. Augustin verlagere „die Schwierigkeit aus  der Gottheit in die Freiheit des ... Menschen, also in ein Geschöpf, das kraft  seiner ihm verliehenen Freiheit die nichterlösungsbedürftige Welt Gottes  u 5  überhaupt erst erlösungsbedürftig macht, ... durch Untaten  .  Die Linie der Verschärfung des Sündenbegriffs setzte sich nach 1916 fort in  ‚Politische Theologie‘ von 1922. Diese Schrift verteidigte — in bewusster  Abweichung vom Tridentinischen Dogma - im Anschluss an Donoso Cort€s  u54  «  dessen Lehre von der „absoluten Sündhaftigkeit der menschlichen Natur  Damit hatte das gnostische Menschenbild sein kryptokatholisches Analogon  gefunden. Den Begriff „Krypto-Theologie“ zur Charakterisierung von  Schmitts „eigentlich katholischer Verschärfung“ hat Barbara Nichtweiß  1994 in den Schmitt-Diskurs eingeführt mit dem wichtigen Hinweis, dass  °0 Ebd. 80.  ° vgl. Verf., Arbeit an der Heillosigkeit, 183 (wie Anm. 12); Bernd Wacker, Schmitts  Katholizismus und die katholische Theologie nach 1945, in: Ders. (Hrsg.), Die eigentlich  katholische Verschärfung. Konfession, Theologie und Politik im Werk Carl Schmitts,  München 1994, 279-294.  ° Däublers „Nordlicht“, 57 (wie Anm. 10)  ° Politische Theologie I, 120 (wie Anm. 5).  °4 politische Theologie, 75f. (wie Anm. 3).j

ITrotz der dreifachen Absage Posıtionen der GnosI1s die Lehre VO

ata als bösem chöpfer der bösen Welt, die Abwendung VO  _ CH Dıngen
dieser Welt und die Zwei-Naturenlehre der exti ıIn seINeEM etzten
Absatz, also signihkanter Stelle, wieder den Teufel VO  — Als ‚”r  chahmung
Gottes“, als Gottes „Altien“ Der Teuftel hat namlıch auch seINE Gesetz-
mäßigkeıt, Ist nıicht eIwa nichts, sondern WE auch
Klägliches.“ Und dann olg der ach dem Vorhergegangenen ratselhailite
Satz „Ware nichts, ware die Welt nicht DÖse, sondern Nichts“ ?°© Haben
WITr Jer eiINE gnostische Revokation der Revokation VOL uns? Sodass dem
Teufel doch wieder die des bOösen Demiurgen zugeschrieben würde WI1e
dreı Jahre in den Tagebüchern VO  5 Das Schillernde un
Zweideutige der Rhetorik, das Nebeneinander VO  — Revokation und Selbst-
behauptung 1st Schmitt-Kennern Jangst geläufg.

In diesem ET der sich 1Im Untertitel ‚Eine scholastische Erwagung
aber weıt häufger edanken Augustins ZUrLr Sprache bringt als eIwa eINeESs
Thomas VO  — quın der anderem seıiner posıtiven Anthropo-
loglıe überhaupt nicht den geistigen Favorıten des utors zählt?‘ wird der
Verlust der Ursprungsnatur, mithin die Sündhafltigkeıt VO  m Mensch und
Welt iIimmer wieder betont. Bereıits 1ın ‚Däublers „Nordlicht“‘, also 1mM Jahr
UVOTL, ijunglerten Augustin, Luther und Pascal mıt ihrem Dualismus VOI atur
un Gnade als Gewährsleute einer negatıven Anthropologie. Ihre „erhabenen
Gestalten“ wurden dort als christliches Pendant ZUr gnostischen eltver-
neINnung angesehen”?“. 1eseE enkfigur hält sich uUurc bis In die Spätschrıi
‚Politische Theologie 188 DIie Legende VO  - der Erledigung jeder Politischen
Theologie”, VO der „Schwer-Widerlegbarkeit“ des „gnostischen Dualis-
MUS  M die ede ISt, die darın bestehe, „dass eın allmächtiger, allwissender und
allgütiger Schöpfergott für die VO  } ihm geschaffene Welt nicht mıt einem
Erlösergott identisch“ seıin könne. Augustin verlagere „die Schwierigkeit aus

der Gottheit In die Freiheit des359  „Der boshafte Schöpfer dieser Welt hat es so eingerichtet ( ... )“  Trotz der dreifachen Absage an Positionen der Gnosis — an die Lehre vom  Satan als bösem Schöpfer der bösen Welt, an die Abwendung von allen Dingen  dieser Welt und an die Zwei-Naturenlehre — führt der Text in seinem letzten  Absatz, also an signifikanter Stelle, wieder den Teufel vor: Als „Nachahmung  Gottes“, als Gottes: „Affen“: „Der Teufel hat nämlich auch seine Gesetz-  mäßigkeit, er ist nicht etwa nichts, sondern etwas, wenn auch etwas  Klägliches.“ Und dann folgt der - nach dem Vorhergegangenen - rätselhafte  Satz: „Wäre er nichts, so wäre die Welt nicht böse, sondern Nichts“.?”° Haben  wir hier eine gnostische Revokation der Revokation vor uns? Sodass dem  Teufel doch wieder die Rolle des bösen Demiurgen zugeschrieben würde wie  drei Jahre zuvor in den Tagebüchern von 1914/15? Das Schillernde und  Zweideutige der Rhetorik, das Nebeneinander von Revokation und Selbst-  behauptung ist Schmitt-Kennern längst geläufig.  In diesem Text, der sich im Untertitel ‚Eine scholastische Erwägung‘ nennt,  aber weit häufiger Gedanken Augustins zur Sprache bringt als etwa eines  Thomas von Aquin — der unter anderem wegen seiner positiven Anthropo-  logie überhaupt nicht zu den geistigen Favoriten des Autors zählt”* — wird der  Verlust der guten Ursprungsnatur, mithin die Sündhaftigkeit von Mensch und  Welt immer wieder betont. Bereits in ‚Däublers „Nordlicht“‘, also im Jahr  zuvor, fungierten Augustin, Luther und Pascal mit ihrem Dualismus von Natur  und Gnade als Gewährsleute einer negativen Anthropologie. Ihre „erhabenen  Gestalten“ wurden dort als christliches Pendant zur gnostischen Weltver-  neinung angesehen”*. Diese Denkfigur hält sich durch bis in die Spätschrift  ‚Politische Theologie I. Die Legende von der Erledigung jeder Politischen  Theologie‘, wo von der „Schwer-Widerlegbarkeit“ des „gnostischen Dualis-  mus”“ die Rede ist, die darin bestehe, „dass ein allmächtiger, allwissender und  allgütiger Schöpfergott für die von ihm geschaffene Welt nicht mit einem  Erlösergott identisch“ sein könne. Augustin verlagere „die Schwierigkeit aus  der Gottheit in die Freiheit des ... Menschen, also in ein Geschöpf, das kraft  seiner ihm verliehenen Freiheit die nichterlösungsbedürftige Welt Gottes  u 5  überhaupt erst erlösungsbedürftig macht, ... durch Untaten  .  Die Linie der Verschärfung des Sündenbegriffs setzte sich nach 1916 fort in  ‚Politische Theologie‘ von 1922. Diese Schrift verteidigte — in bewusster  Abweichung vom Tridentinischen Dogma - im Anschluss an Donoso Cort€s  u54  «  dessen Lehre von der „absoluten Sündhaftigkeit der menschlichen Natur  Damit hatte das gnostische Menschenbild sein kryptokatholisches Analogon  gefunden. Den Begriff „Krypto-Theologie“ zur Charakterisierung von  Schmitts „eigentlich katholischer Verschärfung“ hat Barbara Nichtweiß  1994 in den Schmitt-Diskurs eingeführt mit dem wichtigen Hinweis, dass  °0 Ebd. 80.  ° vgl. Verf., Arbeit an der Heillosigkeit, 183 (wie Anm. 12); Bernd Wacker, Schmitts  Katholizismus und die katholische Theologie nach 1945, in: Ders. (Hrsg.), Die eigentlich  katholische Verschärfung. Konfession, Theologie und Politik im Werk Carl Schmitts,  München 1994, 279-294.  ° Däublers „Nordlicht“, 57 (wie Anm. 10)  ° Politische Theologie I, 120 (wie Anm. 5).  °4 politische Theologie, 75f. (wie Anm. 3).Menschen, also 1n eın eschöpTf, das Ta
seiner ihm verliehenen Freiheit die nichterlösungsbedürtftige Welt Gottes

u >überhaupt erst erlösungsbedürlttig macht,359  „Der boshafte Schöpfer dieser Welt hat es so eingerichtet ( ... )“  Trotz der dreifachen Absage an Positionen der Gnosis — an die Lehre vom  Satan als bösem Schöpfer der bösen Welt, an die Abwendung von allen Dingen  dieser Welt und an die Zwei-Naturenlehre — führt der Text in seinem letzten  Absatz, also an signifikanter Stelle, wieder den Teufel vor: Als „Nachahmung  Gottes“, als Gottes: „Affen“: „Der Teufel hat nämlich auch seine Gesetz-  mäßigkeit, er ist nicht etwa nichts, sondern etwas, wenn auch etwas  Klägliches.“ Und dann folgt der - nach dem Vorhergegangenen - rätselhafte  Satz: „Wäre er nichts, so wäre die Welt nicht böse, sondern Nichts“.?”° Haben  wir hier eine gnostische Revokation der Revokation vor uns? Sodass dem  Teufel doch wieder die Rolle des bösen Demiurgen zugeschrieben würde wie  drei Jahre zuvor in den Tagebüchern von 1914/15? Das Schillernde und  Zweideutige der Rhetorik, das Nebeneinander von Revokation und Selbst-  behauptung ist Schmitt-Kennern längst geläufig.  In diesem Text, der sich im Untertitel ‚Eine scholastische Erwägung‘ nennt,  aber weit häufiger Gedanken Augustins zur Sprache bringt als etwa eines  Thomas von Aquin — der unter anderem wegen seiner positiven Anthropo-  logie überhaupt nicht zu den geistigen Favoriten des Autors zählt”* — wird der  Verlust der guten Ursprungsnatur, mithin die Sündhaftigkeit von Mensch und  Welt immer wieder betont. Bereits in ‚Däublers „Nordlicht“‘, also im Jahr  zuvor, fungierten Augustin, Luther und Pascal mit ihrem Dualismus von Natur  und Gnade als Gewährsleute einer negativen Anthropologie. Ihre „erhabenen  Gestalten“ wurden dort als christliches Pendant zur gnostischen Weltver-  neinung angesehen”*. Diese Denkfigur hält sich durch bis in die Spätschrift  ‚Politische Theologie I. Die Legende von der Erledigung jeder Politischen  Theologie‘, wo von der „Schwer-Widerlegbarkeit“ des „gnostischen Dualis-  mus”“ die Rede ist, die darin bestehe, „dass ein allmächtiger, allwissender und  allgütiger Schöpfergott für die von ihm geschaffene Welt nicht mit einem  Erlösergott identisch“ sein könne. Augustin verlagere „die Schwierigkeit aus  der Gottheit in die Freiheit des ... Menschen, also in ein Geschöpf, das kraft  seiner ihm verliehenen Freiheit die nichterlösungsbedürftige Welt Gottes  u 5  überhaupt erst erlösungsbedürftig macht, ... durch Untaten  .  Die Linie der Verschärfung des Sündenbegriffs setzte sich nach 1916 fort in  ‚Politische Theologie‘ von 1922. Diese Schrift verteidigte — in bewusster  Abweichung vom Tridentinischen Dogma - im Anschluss an Donoso Cort€s  u54  «  dessen Lehre von der „absoluten Sündhaftigkeit der menschlichen Natur  Damit hatte das gnostische Menschenbild sein kryptokatholisches Analogon  gefunden. Den Begriff „Krypto-Theologie“ zur Charakterisierung von  Schmitts „eigentlich katholischer Verschärfung“ hat Barbara Nichtweiß  1994 in den Schmitt-Diskurs eingeführt mit dem wichtigen Hinweis, dass  °0 Ebd. 80.  ° vgl. Verf., Arbeit an der Heillosigkeit, 183 (wie Anm. 12); Bernd Wacker, Schmitts  Katholizismus und die katholische Theologie nach 1945, in: Ders. (Hrsg.), Die eigentlich  katholische Verschärfung. Konfession, Theologie und Politik im Werk Carl Schmitts,  München 1994, 279-294.  ° Däublers „Nordlicht“, 57 (wie Anm. 10)  ° Politische Theologie I, 120 (wie Anm. 5).  °4 politische Theologie, 75f. (wie Anm. 3).Hre Untaten
Diıie Linıe der Verschärfung des Sündenbegrilis SPITZIE sich ach 1916 fort ıIn

‚Politische Theologıie‘ VO 1922 Diese chrift verteidigte 1n bewusster
Abweichung VO Tridentinischen Dogma ım Anschluss DOonoOoso Cortes

u54dessen Lehre VO der „absoluten Sündhaftigkeit der menschlichen aFır
Damıt hatte das gnostische Menschenbild seın kryptokatholisches Analogon
gefunden Den Begrnili „Krypto-Theologie* Z Charakterisierung VO  —

Schmitts „eigentlich katholischer Verschärfung“ hat Barbara Nichtweils
1994 In den Schmitt-Diskurs eingeführt mıiıt dem wichtigen Hinwels, dass

Ebd
51 Vgl Ver(l., Arbeit der Heillosigkeit, 183 (wıe Anm 12} Bernd Wacker, CAMmMuUutts

Katholizismus un! die katholische Theologie nach 1945, In Ders Hrsg DIie eigentlich
katholische Verschärfung. KonÄ{ession, Theologie un! Politik 1mM Werk Carl chmıltts,
Munchen 1994, TE

auDbDlers „Nordlic (wıe 10)
>3 Politische Theologie 1L, 120 Anm >)

Politische Theologie, 751 (wıe Anm. 33
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GT „die theologischen Voraussetzungen se1INES Denkens bewusst nıcht auf-
decken“ wollte Das „geheime Schlüsselwort“ seıiner „eigentlichen x1Istenz  4
gehöre jenen „’Rıservata un! TrCana’, die In geradezu gnostischer Manıer
Iiur sich ‚höchstpersönlich‘ In NSpruc. ahm Pa S1ie arnte damals davor,
sıch 1mM „reizvollen Labyrinth“ seıner Kryptotheologie VeTITFEN und die
„Abgründe darın“ als „‚katholisch Tieigründigkeit“ bewerten”??.

Indirekte Verwelse auft die gnostische Wurzel des Dualismus lassen sich
TELNC nden, WIE In ‚Römischer Katholizismus un politische Form‘,
der roöomischen Kirche 1ın der Kirchenpolitik WI1€e ın der Theologie mıT kritischer
Stolsrichtung eiıne complex10 oppositorum attestiert WIrTrd: Theologisc habe die
Kirche, da S1€ Altes un eueSs Testament gelten lasse, das „marcionitische
Entweder-Oder“ miıt einem „Sowohl-Als auch“ beantwortet. Auch habe das
Tridentinum die TUr die politische Theologie entscheidende rage, oD der
Mensch VO atur gut oder bOÖöse sel, nıicht „muıt einem einfachen Ja oOder Nein
beantwortet.  u26

In eZzug auft Schmitts Verbergungsstrategien 1st eın Briei se1INES Freundes
arı Adams rik efierson VOIl 1927 ber eın Zusammentreifen VO ihm
und Daäubler erhellend „Schmitt un sich 1mM Bruderkuss?”. Ich
hatte das Gefühl eines Freimaurerritus. Auf jeden Fall WarTt! die ZeNe sehr
verschieden VO dem christlichen Bruderkuss A0 Schmitts Verhalten 1Sst
außerordentlic undurchsichtig. Däubler 1st en; SsSOweIılt das eın Gnostiker
sSeIN annn KT sieht iImmMmer dUus, als ob Adepten suchte. Schmitt machte
aber CIn 9aNnz betretenes Gesicht, als Däubler VO seINEM Buche
Gnostische 1sıonNnen sprach.“ Fur Adams selbst War die Gnos1s „wohl der
gefläahrlichste un verlockendste uiIistan: Gott, den CS gibt.  u2ö Schmitt
verstand CS jedenfalls, ihre Spuren In seinen Schriften verwischen. S1e
verlieifen sich 1mM aum des Esoterischen, VO  — dem oft raunend sprach,

geNannNteN „Waschzettel“ seInem Leviathan‘”?. mythenhistori-
schen erstien Kapitel dieses Buches erscheint der Leviathan als chlange Oder
Drache, der die Macht des Teuftels WI1e€e auch den atan selbst verkörpert, als
apokalyptisches Jer das Staatssymbol ın Gestalt des Antichrist.

s Barbara Nichtweils, Apokalyptische Verfassungslehren. (a chmitt 1M Horizont
der Theologie Erik Petersons, Wacker Hrsg Eigentlich katholische Verschärfung,
37-—64, Zat. 631 Anm AA

Römischer Katholizismus, 27 (wıe Anm K3} Glossariıum, 16 1948, 198,
kritisiert Schmitt das Tridentinische ogma als „schwachlic wıe Anm 12)

Von der Begrüßung der Gnostiker mıiıt Umarmung un! Kuss spricht schon
Epiphanius VO  - Salamis In seinem ‚Panarıon omnıum haeresium‘ E &.2 das
zwischen 374 un! 377 entistan! Tan. ılllams, The Panarıon of Epiphanius OT Salamıiıs,

I Leiden 1987, Zu eCc welst Markschies, GNnNOsI1Ss, K3 darau{i hin, ass viele der
1M ‚Arzneikasten‘ geschilderten gnostischen Bräuche der Fantasıe des ert entstamme
(wıe Anm E9} Auf diesen Brauch dürfte das wohl aum zutreifen Zu Epihanlius als
Kurzinformation: Winfiried Löhr In S1egmar Döpp/Wilhelm Geerlings Hrsg Lexikon
der antiken Christlichen Literatur, Freiburg, Aufl 1999, 196—-198

192 7, In Barbara Nichtweils, DIie Zeıt 1st aus den Fugen. Auszuge dUus$ den
Brieien VOIN Paul Adams Erik Peterson, In Wacker (Hrg.) Katholische Verschärfung,
69—7 1 (wie Anm 313

Arbeit der Heillosigkeit, 139{1 (wıe Anm. 1’2
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„Der OSNhNaite Schöpfer dieser Welt hat eingerichtet ”a 361

DiIie chrıstliche Deutung AauDliers NOrdtlicht““ UN hre Wıderrufung
DIe apokalyptische Geschichtstheologie, spater zentrert auf den Dualismus
VO  H Katechon und Antichrist WarTr ZU ersten Mal 111118 MI1L dem Wasser-
drachen den gnostischen Phantasmen VO  - Daublers „Nordlicht“ au{ige-
taucht DIie apokalyptischen 1s1ıo0nNnen dieses Werkes für Schmitt mehr Al
C111 uch der Beit: „das uch des eons  4M4 das dem mechanistischen Zeitalter
das Gegengewicht“ haält eschwören CINEC schreckliche Eisnacht herauf die
es vernichtet aber notwendig 1ST „UINn das irdische Licht und die irdische
onne z €e1s drängen Das Nordlicht erscheint Sdallız Inne der
Welteislehre, die se1lt der Jahrhundertwende wieder verstärkt Mode gewordenwWar als „die Negatıon der Letzten und Universellsten er Negatiıonen

„Am nde er iınge steht der Gelst, die Erkenntnis, die GNOSsISs die VIsS10
Del DIie Zeıt un! die Weltgeschichte hören auf das Irdische versinkt ach dem
Sprung 1115 Metaphysische DIe rde Dbleibt S1C wird verklärt aber die
nichtigen Widrigkeiten der aupt— und Staatsaktionen sSind nde Es <1Dt
keine Weltgeschichte mehr sobald die Welt erkannt 1ST

Das Nordlicht werde nicht Aaus CISCHEI Kralit das Letzte bleibe
eschen UÜbermals Gnade DIe ATHT 1SLT voller Sünde und wird doch
verklärt Miıt der Polarıität VO „Natur und Gnade“ ende Daublers „Nordlicht“

Geistesproblem dessen Müittelpunkt die „grolßen uropaer
Augustin Luther un Pascal gestanden hätten Miıt diesem Brückenschlag
Z} Christentum ıll Schmitt dem Werk des Freundes CIIC „Kompensatıon
des Zeitalters der Geistlosigkeit“ CIn „erratischer lock“ CiIHE „grofßßse
eistung Anerkennung verschalien die Vorbehalte überwinden die beim
UuUDLKuUum OlienDar vorhanden Von olchen Vorbehalten 1St auch

Auisatz MmMIıt dem Titel Theodor Däubler der Dichter des „Nordlichts“‘
die ede den Schmiutt 1912 Oder 1913 OllenDar erfolglos Zeitschrift
angeboten hatte eım Vergleich dieses JTextes mıL SC11ICHE uch ZU gleichen
Thema VO  a 1916 tallen Unterschiede auf die wichtige Au{fschlüsse bDer die
Entwicklung SC1HNCS Denkens Jahren geben als Schmitt
Munchen SCIHCN Kriegsdienst der Zensurabteilung des stellvertretenden
Generalkommandos leistete Ie Au{igabe die ihm viel Zeıt für das Schreiben
der zweıten Däubler-Schri un! auch für Lektüre 1eß Der TISie
unveröffentlichte ext bezeichnet das Nordlicht-Epos AT6 „CIHxC mı1T
elementarer Krafit gestaltete Naturphilosophie“ untier beiläufigem und

Hınwels Aul „die Gnostiker der PTSIPETN christlichen Jahrhunderte
DIıe GNOsIis wird also immerhin einmal erwähnt Was ingegen völlig
sindjene apokalyptischen Antichrist-Spekulationen die dritten Kapitel des

Zum evlathan, eb DE aublers „Nordlicht“, AI (wie Anm. 10)6 1 1e Tus The Temperature of HIstorY. Faces O1 ScIeNCceEe an Culture i the
1L9th Gentury, New York 1978; rıgıtte agel, Dıe Welteislehre Ihre Geschichte un ihre
Rolle ı EIC Stuttgart 1991

* Däublers „Nordlicht“, 64, O: 65 56 (wıe Anm 10)
Ebd STE: F
Veröffentlicht dus$ dem achlass zuerst Pıet Tommıissen Hrsg Schmittiana

Bd.1l Brüssel 1988 39 dann in Tagebücher 1917 1915 384363 dus$s denen ıhiert
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Buches VO  — 1916 mıT einer ätzenden Zeitkritik verbunden werden. Auch
amen WI1e€e Augustin oder Luther tauchen nicht aufl, die spater 1mM
Zusammenhang des Versuchs einer christlichen Deutung des EDOS fallen,
während ( 1mM ersien exfi mıiıt einer hegelianischen Deutung der gnostischen
Selbsterlösung der Menschheit für das Gedicht-Epos des Freundes geworben
e dessen ntellektuelle Leistung mıt der Schellings oder Hegels
vergleichen se1l  65 Was hat diesen Umschwung VOIl der Philosophie ZUrTF

Theologıe bewirkt? Welchen Einflüssen hat Schmutt sich 191 Y als 8 die zweite
Däubler-Schri konziplerte, geöffnet?

Solche Fragen lielßsen sSich wahrscheinlich leichter beantworten, WE die
Tagebücher ab 1915 bereits entzilfert un veröffentlich waren ber auch
heute annn 111al1l eine Spur ausmachen. S1e dem Kulturphilosophen
Theodor Haecker, den Schmuiutt 1915 In unchen kennen lernte®®. Haecker
Wal faszınlert VO Werk des katholischen, vormals anglikanischen Theolo-
SCH, der spater ZU. Kardinal auigestiegen WAaIl, VOIN John eNTY ewman
(1801-1890). Von dessen Schriften hat CT, sehe ich Recht, sechs 1NSs Deutsche
übersetzt, darunter die für Thema zentrale chrift Her Antichrist
Werner Becker hat SI 1951 herausgegeben, übrigens In der ochland-
Bücherei des Kösel—-Verlags, also demselben Verlag, in dem sowohl die
gesammelten Schriften Däublers 1956 erschienen SsSind als auch Schmitts
Däubler-Schri Der Herausgeber Becker, der sich IntensSsIvV die Schriften
Newmans bemühte, bildet eine weltere Brücke Schmitt: HTr hatte Del ihm
1925 promovıert, sich dann aber der Theologie zugewandt un! Wal Priester
geworden®®. Nahe jegend 1st die Hypothese, dass das usammentreffen und
die Freundschaft Schmitts mıt dem CUIl Jahre alteren, VO  3 Newmans Werken
begeisterten Haecker, der ebenfalls ZU Katholizismus konvertierte, eiıne
Erklärung jieliert für das erstmalige Aultreten der 1gur des Antichrist SOWI1E IUr
die C1e chrıstliıche Deutung des Nordlicht-Epos VOI) der Schmitt, WI1e WITr

wird 348 (wıe Anm 1) Siehe azu die Tagebuchnotiz VO 1914 (ebd 230
„Meın Auf{satz über das Nordlicht soll In der Zeitschrift tür relig1öse Kultur gebracht
werden.“ Der Hrsg spezifiziert: S LECUEC ahrhundert: Wochenschrilft Iur religiöse
Kultur. (1909—-1914) rga der Krausgesellschaft, München/Augsburg. Der Aufsatz 1st
wahrscheinlich abgelehnt worden.“

65 Ebd 356 „Das Nordlicht selbst erscheint, CS In der Terminologie Hegels
auszudrücken, als die Negatıon der furchtbarsten aller Negationen.“ ort uch Vergleich
mıiıt ege un: Schelling.

Pıet Tommıissen spricht VO einer „entschieden intensıven Freundschaft“,
Bausteine zu einer wissenschafiftlichen Biografie In Quaritsch Hrsg Complexio
Oppositorum, 1—-100, Fr (wıe Anm 28) Haecker konvertierte 1921 un dem
Einfluss chmıftts ZU. Katholizismus; die Freundschafit endete wohl 1933 Vgl Koenen,
Fall Carl chmitt, 163 Anm 455 miıt Literaturnachweisen (wie Anm. EE)

Der Antichrist. ach der Lehre der ater. Miıt einem Nachwort TSg. V. Werner
Becker, München 1951 Haecker Wal zurzeıt des Erscheinens des Buches bere1ts tOL.
e dem ‚AntichrIis hat Haecker ‚Historische Skizzen‘, ‚Das Mysterium der
Dreieinigkeit un der Menschwerdung Gottes“, ‚DE Kirche un! die Welt‘, ‚Ausgewählte
erke un ‚Religiöse eden übersetzt.

Siehe Koenen, Fall Carl chmitt, 52 Anm. 149 (wıe Anm 14 Barbara Nichtweils,
Erik Peterson. Neue Sicht auf Leben un! Werk, reiburg

ZKG 115 Band 2004/5



er OsSshNaite Chöpf{fer dieser Welt hat CS eingerichtet JE„Der boshafte Schöpfer dieser Welt hat es so eingerichtet ( ... )“  363  sogleich sehen werden, nach dem Zweiten Weltkrieg wieder Abstand nahm —  und damit generell für die Wendung zur Theologie, insbesondere in der Form  der Geschichtstheologie und Apokalyptik.  Newmans theologische Reflexionen über die Antichrist-Thematik, insbe-  sondere über Funktion, Bedeutung und Anwesenheit des Antichrist in der  Kirche selbst sowie seine Überlegungen zur Theokratie, über die Kirche als  imperiale Macht, die von der des Antichrist schwer zu unterscheiden sei®?,  könnten, ob durch Haecker vermittelt oder nicht, Schmitts Denken bis hin zu  seiner Faszination für die Figur des Großinquisitors — in der negativen  Stilisierung durch Dostojevskij — entscheidend beeinflusst haben. Nicht  unwahrscheinlich ist auch die Hypothese, dass Newman, für den nicht zuletzt  die frühen Kirchenväter und Augustin maßgeblich für seine Konversion  gewesen sind’°, zentrale Denkfiguren aus Augustins ‚De Doctrina  Christiana‘ II. 32-38 (entstanden 426/27) übernommen hat. Darin hatte  der Bischof von Hippo, der sich damals in seiner, was Erbsünden- und  Gnadenlehre betrifft, radikalsten Phase befand”*, in seiner Tyconius-Exegese  des ‚Liber regularum“‘ offenbar den manichäischen Dualismus seiner Jugend-  jahre auf die Kirche projiziert: Diese war nicht nur unvollkommen, sondern  darüberhinaus grundsätzlich zwiespältig, eine permixta ecclesia, in die die  satanische Gegenkirche, ununterscheidbar von der wahren Kirche, hinein-  ragte’”?, Gustav A. Benrath kommentiert: „Damit war, eindringlicher als je  Zuvor, das Wirken des Antichrists in die nächste Nähe und aus der Endzeit in  die jeweilige Jetztzeit der Kirche verlegt: Antichrist und Antichristentum  waren in der Kirche selbst stets zu vergegenwärtigen“.”* Die Ambivalenz  Schmittscher Antichrist-Spekulationen und seine Anfälligkeit für die Gnosis  erscheinen von hier aus in einem neuen Augustinsch getönten Licht. Dies gilt  auch in Hinsicht auf das kryptokatholische Analogon seines gnostischen  Menschenbildes, das 1917 in ‚Die Sichtbarkeit der Kirche‘ zum ersten Mal als  Leitgedanke vorgetragen wird.  174  In ‚Ex Captivitate Salus  ‚ einem Buch, das von den Erfahrungen der Zeit  1945/47 handelt, also der Zeit seiner Internierung in Nürnberg, als er  °? Ich beziehe mich hier auf das Nachwort von Becker, insbesondere 114f., 122f.,  126- 129. Was die imperiale Macht der Kirche, also die Theokratie betrifft, so spielt diese  in den Predigten, die 1925 und 1939 in den Ausgewählten Werken, Bd.4, erschienen  sind, eine zentrale Rolle. Es wäre möglich, dass die Katechon-Spekulationen Schmitts,  die in seiner Geschichtstheologie und Apokalyptik die zentrale Rolle spielen (Siehe Verf.,  Arbeit an der Heillosigkeit, 36-39, wie Anm. 12), auch auf Anregungen Newmans bzw.  Haeckers zurückgehen.G. M. Dreves hat übrigens bereits 1907 einen Band mit  ausgewählten Predigten Newmans herausgegeben, sodass ein direkter Einfluss auf  Schmitt nicht auszuschließen ist.  7° Nach Becker, Nachwort, ebd.  7 Vgl. Groh, Schöpfung im Widerspruch, 359-362 (wie Anm. 6).  7? De doctrina christiana II. 30-37, in: MPL Bd. 34, 81-90, Auslegung des etwa 383  entstandenen ‚Liber Regularum“‘ des Tyconius, der ersten christlichen Hermeneutik (zu  ihm Karla Pollman, in: Döpp/Geerlings (Hrsg.), Lexikon, 614 (wie Anm. 57). Speziell zur  permixta ecclesia und zum Teufel II. 32 u. 37, Sp. 82 u. 88.  73 Der Antichrist. II. Alte Kirche und Mittelalter, in: TRE Bd.3, 1978, 24-28, Zit. 25.  x Captivitate Salus. Erfahrungen der Zeit 1945/47, Köln 1950, 45ff.363

sogleic sehen werden, ach dem Zweıten Weltkrieg wleder Abstand ahm
und damıt genere 1Ur die Wendung ZULE Theologie, insbesondere in der Form
der Geschichtstheologie und Apokalyptik.

Newmans theologische Reflexionen ber die Antichrist-Thematik, insbe-
sondere ber Funktion, Bedeutung und Anwesenheit des Antichrist In der
Kirche selbst SOWI1E sSeINeEe Überlegungen ZU[r Theokratie, bDer die Kirche als
imperlale Macht, die VO  76n der des Antichrist schwer unterscheiden sei
konnten, oD 1i Haecker vermittelt Oder nicht, Schmiutts Denken bis nın
semer Faszınatiıon für die 1gur des Grolsinquisitors In der negatıven
Stillsierung HIC Dostojevski] entscheidend beeinflusst en Nicht
unwahrscheinlich 1st auch die Hypothese, dass ewman, für den nicht zuletzt
die frühen Kirchenväter un Augustin maßsgeblich für seINeE Konversion
SgEWESCH sind‘?, zentrale Denkfhiguren aQus Augustins e Doctrina
Christiana‘ 11L 3028 (entstanden 426/27) üubernommen hat Darın hatte
der Bischof{f VO 1ppO, der siıch damals In SCHET,; Was Erbsunden-— und
Gnadenlehreer radıkalsten Phase befand‘*, ın seiner ITyconıus-Exegese
des ‚Liber regularum‘ OlIllenDar den manıichäischen Dualismus seINeT Jugend-
jahre aur die Kirche proJizliert: Diese WAaäalr nicht 11UT unvollkommen, sondern
darüberhinaus grundsätzlic zwiespaltig, eine yhermiXta eccles1ia, In die die
satanische Gegenkirche, ununterscheidbar VO  - der wahren Kirche, hinein-
ragte *. Gustav Benrath kommentiert: ;  amı WAal, eindringlicher als Je

das Wirken des Antichrists In die nächste Nähe und dus$ der Endzeit In
die jeweilige Jetztzeit der Kirche verlegt Antichrist und Antichristentum

1ın der Kirche selbst vergegenwärtigen“.  u 73 Die Ambivalenz
Schmittscher Antichrist-Spekulationen un: sSEINE Anfälligkeit für die GNOsIıs
erscheinen VO ıer aus In einem Augustinsch getönten Licht 1es gilt
auch In Hinsicht auftf das kryptokatholische nalogon seINES gnostischen
Menschenbildes, das 1917 In ‚Dıe Sichtbarkei der Kirche‘ ZU ersten Mal als
Leitgedanke vo  €n wird.

In HX Captıvıtate Salus einem Buch, das VO  — den Erfahrungen der Zeıt
945/47 handelt, also der Zeit seiner Internierung In Nurnberg, als S}

Ich beziehe mich hier auf das aChwoOoTrT' VO  — Becker, insbesondere 145 L22%:.
OS 129 Was die imperiale aC der Kirche, Iso die Theokratie CI spielt diese
In den Predigten, die 1925 un 1939 In en Ausgewählten Werken, Bd.4, erschienen
Sind, 1nNne€e zentrale Es waäare möglich, ass die Katechon-Spekulationen CAhmıiıtts,
die 1n seiner Geschichtstheologie un! Apokalyptik dıe zentrale spielen (Siehe Ver(l.,
Arbeit der Heillosigkeit, 36—39, WI1IE Anm 2} uch auf Anregungen ewmMans DZW.
Haeckers zurückgehen. G. Dreves hat übrigens bDereits 1907 einen Band mıiıt
ausgewählten Predigten Newmans herausgegeben, sodass eın direkter Einfluss auf
chmitt N1IC. auszuschließen 1St.

ach Becker, Nachwort, eb  D
T7A Vgl Groh, Schöpfung 1mM Widerspruch, 35923672 (wie 6)

De doctrina christiana 30—37, 1n MPL 34, 831—90, Auslegung des 1Wa 383
entstandenen ADr Regularum‘ des "ITycon1us, der ersten christlichen Hermeneutik (ZU
ihm arla Pollman. In Döpp/Geerlings Hrsg Lexikon, 614 (wıe Anm >7) Speziell ZUrr

permixta ecclesia un! ZU Teuftfel LL ST 5Sp
Der Antichrist. 11 Ite Kirche un! Mittelalter, 17 IRE Bd.3. 1978, 24-28, Zit Z
Ex GCaptivitate alus Erfahrungen der Zeıit 945/47, oln 1950, A5IT
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Rechenschafit ablegen MUSSTIE Iur die Unterstutzung des NS-Regimes un!
dessen Rassenideologie, kommt Schmuiutt och einmal auftf Däubler und sSe1IN
Werk zurück. SAUi seInem Grabstein steht der erIs :Die Welt versöhnt un!
übertöont der Ge1lst‘ Pa364  Ruth Groh  Rechenschaft ablegen musste für die Unterstützung des NS-Regimes und  dessen Rassenideologie, kommt Schmitt noch einmal auf Däubler und sein  Werk zurück. „Auf seinem Grabstein steht der Vers: ‚Die Welt versöhnt und  übertönt der Geist‘ ( ... ) der letzte Vers von Däublers großem Epos.“ In der  nach 1945 veränderten weltgeschichtlichen Lage geht Schmitt zu dem  vormals hochgepriesenen Werk öffentlich auf Distanz. Der „eigentlich  geschichtsphilosophische Sinn des Nordlicht-Symbols“ sei ihm lange ver-  borgen geblieben. In seiner „noch sehr jugendlichen Schrift“ von 1916 habe er  dem Werk eine christliche Deutung gegeben, was der Freund ohne Wider-  spruch hingenommen habe””:  „Heute weiß ich, dass das Nordlicht in dem fahlen Schein einer Menschheits-Gnosis  leuchtet. Es ist das meteorologische Signal einer sich selbst rettenden Menschheit, (... )  Der geistesgeschichtliche Zusammenhang, in dem Däublers Idee vom Nordlicht zu  verstehen ist, wurde mir erst deutlich, als ich einen Aufsatz von Proudhon kennen lernte,  mit einer längeren Anmerkung über das Schicksal der Erde und ihrer Menschen. Der  ideenreiche französische Revolutionär... spricht davon, dass es das Schicksal der Erde  ist allmählich zu erkalten und wie der Mond zu sterben.“  Dass Proudhon ein Pate der Nordlicht-Idee Däublers war, ist nicht  unwahrscheinlich. Der Freund selbst habe nie über die geisteswissenschaft-  lichen Zusammenhänge gesprochen, wohl aber öfter Andeutungen eines  esoterischen Wissens gemacht. Nun aber habe er, Schmitt, erkannt, dass  Däublers Geist-Begriff aus „metaphysisch-deutschen Quellen, aus esoterisch—-  mediterranen Zisternen und aus promethidisch-atlantischen Golfströmen“  hervorgegangen sei”  Die Behauptung, Däubler habe sein esoterisches  Wissen niemals preisgegeben, ist angesichts der langen Geschichte und  Intensität ihrer Freundschaft — 1912 wochenlange gemeinsame Wanderun-  gen, zu wiederholten Malen lange Besuche Däublers’’ — allerdings frag-  würdig. Zumal beide in ihrer Zeitkritik, ihrem „eschatologischen Entsetzen“  angesichts der Vorboten des Antichrist und nicht zuletzt in ihrer gnostisch-  dualistischen Weltsicht übereinstimmten. „Seit 1910 hatte ich mich mit  großem Eifer in den Dienst seines Werkes gestellt“, schreibt Schmitt 1946. Dass  er die Esoterik des Freundes indessen sehr wohl kannte, geht bereits aus seiner  Däubler-Studie hervor, wo er vom Dualismus der iranischen Philosophie,  vom guten Gott Ormuzd und bösen Gott Ahriman sowie vom Kampf des Lichts  mit der Finsternis spricht: „Gnostisch-manichäische Sekten haben das weiter  ausgebaut und insbesondere aus dem Demiurg, dem Schöpfer dieser  sichtbaren und unrettbar bösen Welt, den Gott der Gerechtigkeit im Gegensatz  zum Gott der Liebe gemacht“.’® Auf genau diese Herkunft des gnostischen  Dualismus wird 1950 mit der Rede von den „esoterisch-mediterranen  Zisternen“ als Ursprung des Däublerschen Denkens angespielt. Die Nord-  75 Ebd. 49.  {9. Bbd. 51  77 Siehe Paul Noack, Carl Schmitt. Eine Biografie, Berlin 1993, 26f. Der Hrsg. der  Tagebücher, Ernst Hüsmert, schreibt im Vorwort (IX) von wochenlangen Besuchen  Däublers im Sommer 1912 und 1913 (wie Anm. 1).  78 Däublers „Nordlicht“, 70f. (wie Anm. 10).  ZKG 115. Band 2004/3—r der letzte ers VO  - Daäublers großsem EDOS  m In der
ach 1945 veränderten weltgeschichtlichen Lage geht Schmitt dem
vormals hochgepriesenen Werk öffentlich auft Dıstanz Der „eigentlich
geschichtsphilosophische Sınn des Nordlicht-Symbols* se1 ihm lange VCI-

borgen geblieben. In seINer „noch sechr jugendlichen Schrift“ VO  — habe (}

dem Werk PiNe chrıstliıche Deutung egeben, Was der Freund ohne Wider-
spruch hingenommen habe/”?:

A  eute weiß ich, ass das Nordlicht ıIn dem fahlen Schein einer Menschheits-Gnosis
euchtet. EKSs 1St das meteorologische Signal einer sıch selbst rettenden Menschheit, Pa «364  Ruth Groh  Rechenschaft ablegen musste für die Unterstützung des NS-Regimes und  dessen Rassenideologie, kommt Schmitt noch einmal auf Däubler und sein  Werk zurück. „Auf seinem Grabstein steht der Vers: ‚Die Welt versöhnt und  übertönt der Geist‘ ( ... ) der letzte Vers von Däublers großem Epos.“ In der  nach 1945 veränderten weltgeschichtlichen Lage geht Schmitt zu dem  vormals hochgepriesenen Werk öffentlich auf Distanz. Der „eigentlich  geschichtsphilosophische Sinn des Nordlicht-Symbols“ sei ihm lange ver-  borgen geblieben. In seiner „noch sehr jugendlichen Schrift“ von 1916 habe er  dem Werk eine christliche Deutung gegeben, was der Freund ohne Wider-  spruch hingenommen habe””:  „Heute weiß ich, dass das Nordlicht in dem fahlen Schein einer Menschheits-Gnosis  leuchtet. Es ist das meteorologische Signal einer sich selbst rettenden Menschheit, (... )  Der geistesgeschichtliche Zusammenhang, in dem Däublers Idee vom Nordlicht zu  verstehen ist, wurde mir erst deutlich, als ich einen Aufsatz von Proudhon kennen lernte,  mit einer längeren Anmerkung über das Schicksal der Erde und ihrer Menschen. Der  ideenreiche französische Revolutionär... spricht davon, dass es das Schicksal der Erde  ist allmählich zu erkalten und wie der Mond zu sterben.“  Dass Proudhon ein Pate der Nordlicht-Idee Däublers war, ist nicht  unwahrscheinlich. Der Freund selbst habe nie über die geisteswissenschaft-  lichen Zusammenhänge gesprochen, wohl aber öfter Andeutungen eines  esoterischen Wissens gemacht. Nun aber habe er, Schmitt, erkannt, dass  Däublers Geist-Begriff aus „metaphysisch-deutschen Quellen, aus esoterisch—-  mediterranen Zisternen und aus promethidisch-atlantischen Golfströmen“  hervorgegangen sei”  Die Behauptung, Däubler habe sein esoterisches  Wissen niemals preisgegeben, ist angesichts der langen Geschichte und  Intensität ihrer Freundschaft — 1912 wochenlange gemeinsame Wanderun-  gen, zu wiederholten Malen lange Besuche Däublers’’ — allerdings frag-  würdig. Zumal beide in ihrer Zeitkritik, ihrem „eschatologischen Entsetzen“  angesichts der Vorboten des Antichrist und nicht zuletzt in ihrer gnostisch-  dualistischen Weltsicht übereinstimmten. „Seit 1910 hatte ich mich mit  großem Eifer in den Dienst seines Werkes gestellt“, schreibt Schmitt 1946. Dass  er die Esoterik des Freundes indessen sehr wohl kannte, geht bereits aus seiner  Däubler-Studie hervor, wo er vom Dualismus der iranischen Philosophie,  vom guten Gott Ormuzd und bösen Gott Ahriman sowie vom Kampf des Lichts  mit der Finsternis spricht: „Gnostisch-manichäische Sekten haben das weiter  ausgebaut und insbesondere aus dem Demiurg, dem Schöpfer dieser  sichtbaren und unrettbar bösen Welt, den Gott der Gerechtigkeit im Gegensatz  zum Gott der Liebe gemacht“.’® Auf genau diese Herkunft des gnostischen  Dualismus wird 1950 mit der Rede von den „esoterisch-mediterranen  Zisternen“ als Ursprung des Däublerschen Denkens angespielt. Die Nord-  75 Ebd. 49.  {9. Bbd. 51  77 Siehe Paul Noack, Carl Schmitt. Eine Biografie, Berlin 1993, 26f. Der Hrsg. der  Tagebücher, Ernst Hüsmert, schreibt im Vorwort (IX) von wochenlangen Besuchen  Däublers im Sommer 1912 und 1913 (wie Anm. 1).  78 Däublers „Nordlicht“, 70f. (wie Anm. 10).  ZKG 115. Band 2004/3b ——
Der geistesgeschichtliche Zusammenhang, In dem Däublers Idee VOoO Nordlicht
verstehen 1St, wurde MIr TST deutlich, als ich einen Aufsatz VO  - Proudhon kennen lernte,
miıt einer langeren Anmerkung über das Schicksal der Erde un! ihrer Menschen. Der
ideenreiche französische Revolutionär. spricht davon, ass das Schicksal der Erde
1st allmählich erkalten un! WI1E der Mond sterben.“

C Proudhon CIn Pate der Nordlicht-Idee Däublers WAaIl, 1st nıicht
unwahrscheinlich. Der Freund selbst habe N1ıE ber die geisteswissenschaft-
lichen Zusammenhänge gesprochen, ohl aber Ofter Andeutungen eINES
esoterischen 1SSCeNSs emacht. Nun aber habe EL Schmitt, erkannt, S6
Däublers Geist-Begriff dus „metaphysisch-deutschen Quellen, Adus$ esoterisch—
mediterranen Zisternen un! aus promethidisch-atlantischen Golifströmen“
hervorgegangen se1l DiIie Behauptung, Däubler habe Se1IN esoterisches
Wiıssen nıemals preisgegeben, 1st angesichts der langen Geschichte und
Intensiıtat ihrer Freundschafit 1912 wochenlange gemeiınsame Wanderun-
SCH; wiederholten Malen ange Besuche Däublers’’ allerdings Irag-
würdig. Zumal €l In ihrer Zeitkritik, ihrem „eschatologischen Entsetzen
angesichts der Vorboten des Antichrist und nicht zuletzt In ihrer gnostisch—-
dualistischen Weltsicht übereinstimmten. CI 1910 hatte ich mich mıt
sroßem FEifer ıIn den Dıiıenst se1INES Werkes SesteNt. schreibt Schmitt 1946 ass

die Esoterik des Freundes indessen sehrohl kannte, geht Dere1its Aus$s seiner
Däubler-Studie hervor, VO Dualismus der iranischen Philosophie,
VO ott Ormuzd und bösen Ott Ahriman SOWI1E VOamp des Lichts
miıt der Finsternis pricht „Gnostisch-manichäische Sekten en das weıter
ausgebaut und insbesondere Adus$s dem Demiurg, dem chöpfer dieser
sichtbaren und unrettbar bOösen Welt, den ott der Gerechtigkeit 1Im Gegensatz
Z Ott der Liebe gemacht“.  u 78 Auf diese erKun des gnostischen
Dualismus wird 1950 mıt der ede VO  _ den „esoterisch-mediterranen
Zisternen  4« als des Däublerschen Denkens angespielt. DıIie Ord-

75 Ebd
Ebd Z R
Siehe Pau!l 0aC Carl Schmitt Eıne Biografie, Berlin 1993, 261 Der Hrsg der

Tagebücher, TDS usmert, schreibt 1mM Vorwort (IX) VO  - wochenlangen Besuchen
auDlers 1mM SOomMmMEer 0912 und E9:1:3 (wie Anm

Däublers „Nordlic 701 (wle Anm 10)
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„Der OSNaite chöpfer dieser Welt hat CS eingerichtet A 365

licht-Idee selbst annn dus der Kombination der Welteis-Lehre MIt der
iranischen Lichtmetaphysik entstanden SCIMN

Auft den ersten e raätselhaft 1ST die ede VON „promethidisch-atlanti-
schen Golfifstroöomen Ursprung des Daublerschen Geistbegrilis DIie
„Promethiden Iungileren namlich VO  — der Däublerschrit DIis ZUT[Tr Politischen
Theologie 1{1“ als Feindbegrilff dem sıch die vehemente Kritik Zeitalter
VOIN Technik Industrie und ommMerzZ überhaupt der Moderne
fokussıiert In ihnen 1Ul Schmitt namlich die Vorboten des Antichrist des
p  en Gottes“, erkennen die Gottes Werk auf schauerliche €e1IsE nach-
ahmen Durch die Zuschreibung des egrI1lIs ach 1945 den ehemaligen
Freund 11U der vormals bewunderte und gefeierte Dichter CIM Stuüuck
WEeITL 1115 feindliche ager Das Prometheische wird 1U OlIllenDar den ugen
VO  g Selbsterlösung gesehen die dem Streben ach GNOSIS ach De1
ohl auch CIBNCI), WE die „Jat darın besteht 190888 „Gewalt das
Himmelreich sich reilsen“.

Dıie Dıstanzlerung VO  — Däubler WarT die Fortsetzung der Verbergungs-
strategıe ezug aut die CISCHC onostische Weltsicht Er habe sıch Schmitt
1946 VO  m Däubler innerlich entiernt schon ach dem Ersten Weltkrieg habe
ihre Freundschaft nachgelassen WOSCHCH allerdings die oben zil1erten
Zeugn1isse Aus$s dem Freundeskreis der Zwanzigerjahre sprechen In dieser Zeıt
habe sich dem katholischen Dichter Konrad Weıils zugewandt DIieser teilte
au WIC Daubler jedoch auf der asıs des katholischen aubDens
CIBCNECN UÜberzeugungen Antimodernismus Geschichtspessimismus und

Anthropologie Im Titel der chri{ft Der cArıstlıche Epimetheus
VO  3 Weıils 1933 veröffentlich fand Schmuitt 1946 den amen den sich
lortan selber zuerkannte Der cANrıstlıche Epimetheus der spat Erkennende,
egreift Nachhinein welche UÜbel der Buüchse der Pandora verborgen

während SC Bruder Prometheus den ıllen des Zeus den
Menschen das SIIer Dringt Be1l den unterschiedlichen Rechtifertigungs-
versuchen ach dem Zweıten Weltkrieg, die Zume1lst mıiıt Schuss
LTOLZIgETr Selbstbehauptung verbunden stand die etonung der
CIHCNECN Katholizität Vordergrund®“ In dieser S1ıtuation duriten gnostische
Grundüberzeugungen nicht mehr A Vorschein kommen ass 3E gleich-
ohl das häretische Untertfutter der autorıtaren Staatstheorie bilden die dem
amp das Chaos VO  - Grund auti bOsen Welt gılt geht bereits dus$s

Nebenbemerkung DIie Sichtbarkei der Kirche hervor An der Stelle
Von der Konsequenz dus$s dem gnostischen Dualismus die ede 1ST, „die

Welt“ sich selbst überlassen und ihre Gesetzmälsigkeit dus inr selbst
FLOolgt j Klammern, „dann Walc allerdings das Beste 1 der Welt C1H
Beifehl Dann, 111US5e schließen, 1st die beste Staatstorm die Diktatur,
denn 1er 1st das staatliche Gesetz „Befe hervorgegangen Adus dem illen

Ebd 59{£.; Sichtbarkeit der Kirche, wıe Anm 42)
Ebd SE
Zur Problematik dieses Selbstverständnisses vgl erft Arbeit der Heillosigkeit

1151 (wıe Anm 12)
Dazu ebd 5136
Sichtbarkeit der Kirche wıe Anm 42)
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einer Person, des Souverans. In ‚Der Wert des Staates hatte C555 der
Tamısse der Xx1istenz eines vorstaatlichen dealen Rechts och geheilsen, das
Recht se1 „nicht sondern Norm, nıcht eın Beiehl, sondern Gebot
Nach dem 1mM Zuge der Hobbes-Rezeption festgestellten ÜbergangZPrimat
der Macht VOI dem Recht wandelt sich ıIn ‚Dıe Diktatin“ der Rechtsbegriff
ebenfalls Das Recht, BENAUCKTL. Das positıve staatliche Gesetz, 1st nicht NOTrm,
sondern L  © nicht GeDot, sondern Befehl®> enDar betrachtete Schmitt
selbst schon die Diktatur als die einer gnostisch-dualistischen politischen
Theologie ang  CILC Herrschaftsfiorm. Dıie obeng Formel
Schmuitt Z7U zweıten Mal jetz 1 Indikativ 19372 ın ‚Legalität und
Legitimitat‘ Reglerungsstaat und Verwaltungsstaat el Staatsiormen
fallen ın der Diktatur „erkennen schon 1 Dez1ision1ısmus der
solort vollziehbaren Anordnung sich einen posiıtiven Rechtswerrt. Hıer gilt
‚Das este In der Welt ist eın Befehl

Zu einem gnostischen Dualismus als theologischem Fundament des
egriIs des Politischen hat sich Schmitt ZU erstien Mal öffentlich 1970 In
‚Politische Theologıe 11“ bekannt. Das „Nachwort“ dieser chriift verankert
nämlich die Unterscheidung VO  — Freund und Feind 1m gnostisch
interpretierten Dogma der inıtat Damıt antworteltl Schmuitt au{if die
Einwände, die rik eterson und Hans Blumenberg seINeE ‚Politische
Theologıe rhoben hatten

WwWel Gegner der Politischen Theologıe Schmitts

372 Erık elerson

Im Herbst 1924 hatte der evangelische spater ZU Katholizısmus
konvertierte eologe r1ık eCierTr: (1890—-1960) Car| Schmitt ın onn
kennen gelernt. eierso WarTr spOonNtan begeistert VO  } seinem geistreichen
Gesprächspartner, AuUSs der Bekanntschalit wurde Isbald eine Freundschafit
eren Geschichte erftuhr Verweriungen und Brüche, die mıt dem Engagement
Schmutts für die Nationalsozialisten iun hatten SOWI1E mıt Petersons

Wert des taates, (wıe Anm 31)
85 Diktatur, (wıe Anm. 36), siehe Verl., Arbeit der Heillosigkeit, (wıe An  3

12) Vgl ZU. Zusammenhang VO  - gnostischer politischer Theologie un! Politik den VOIN

aCco Taubes herausgegebenen Band: GnNnOsIıs un Politik (Religionstheorie un Politische
Theologie, 2) München 1984 Hinweilsen moöchte ich VOT allem auf die
Einleitung des Herausgebers SOWI1E auft die eitrage VOIN Odo Marquard, Richard aber,
Norbert Bolz un!: besonders Eicher über Fichte. Von der politischen Theologıe Gay]
CcChmıftts konnte aus nahe liegenden Gründen VOoO der gnostischen Pragung se1ines
Denkens wiı1ssen WITr GeNaueres TSL se1lt dem Erscheinen der Tagebücher 0124391 1mM
re 2003 noch nicht die ede se1in.

Legalität un! Legitimitat, München/Leıpzig 1932, Zum Verordnungsrecht siehe
uch Walter Ben]jamın, Kritik der Gewalt 192 ın Ders.. Schriften, hrsg Theodor
dorno/Grete Adorno, Frankfurt/M 1965, 14f
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.AdyeT boshafte Schöpfer dieser Welt hat eingerichtet OE„Der boshafte Schöpfer dieser Welt hat es so eingerichtet ( ... )“  367  Bestreitung der Möglichkeit einer Politischen Theologie im Sinne Schmitts®”.  Bemerkenswert ist, dass im Bonner Freundeskreis früh Zweifel an Schmitts  Katholizismus aufkamen. Waldemar Gurian verglich ihn 1926, also acht Jahre  vor seinem Bruch mit Schmitt, mit Charles Maurras, dem führenden Kopf der  Action Francaise: „(  .) wie ähnlich ist Maurras mit Schmitt; nur ist Maurras  ehrlicher; er prätendiert sich nicht nach außen als kathol(isch)! Er ist Heide,  . ) gleicher Eindruck von ihm (Schmitt, RG);  die Kirche Ordnungsstütze (  unheimlich!“® Paul Adams schrieb 1927 an Peterson: „Die Gnosis Carl  Schmitts verrät sich immer noch ( ... ) Übrigens sah ich nie einen religiös  unruhigeren Menschen als Schmitt. Das zeigt sich in jedem Augenblic  k.”89  Es war sowohl die Sorge um die politische Entwicklung in Deutschland in  den frühen Dreißigerjahren als auch das Erschrecken über den Weg, den der  Freund 1933 einschlug, die Peterson zur Frontstellung gegenüber der  Politischen Theologie bewogen hat. Sein Buch ‚Der Monotheismus als  politisches Problem‘, erschienen 1935°°, bestreitet in Form einer hochge-  lehrten (dogmen)historischen Abhandlung, einer Rekonstruktion der Aus-  einandersetzungen um die Lehre von der göttlichen Monarchie unter  Konstantin, die prinzipielle Möglichkeit einer christlichen politischen Theolo-  gie. Er kommt zu dem Schluss, durch das trinitarische Dogma sei „grund-  sätzlich der Bruch mit jeder politischen Theologie vollzogen,  die die christliche  u91l  Verkündigung zur Rechtfertigung einer politischen Situation missbraucht.  Damit war nicht nur Carl Schmitt gemeint. Das geht aus einem Brief Petersons  an Friedrich Dessauer hervor: „Es war die Absicht meines Buches, der  ‚Reichstheologie‘ einen Stoß zu geben.“?? Dazu Barbara Nichtweiß: „Diese  damals vor allem in katholischen Kreisen betriebene ‚Reichstheologie‘ frönte  einer im politischen Kontext der frühen 30er-Jahre besonders gefährlichen  Säkularisierung der Reich-Gottes-Erwartung im Sinne der Erneuerung eines  ‚sacrum imperium‘“. Der Name seines Freundes Schmitt, mit dem er viele  Positionen ja teilte, z.B. eine entschiedene Kritik der Aufklärung wie der  gesamten Moderne und auch den theologisch begründeten Antijudaismus,  87 7ur Geschichte des Verhältnisses Petersons und des Freundeskreises im Bonn der  20er-Jahre zu Schmitt siehe Nichtweiß, Erik Peterson, 722-762 (wie Anm. 68).  88 An Peterson, 20.(29.)9.1926, zit. ebd. 729.  89 7;t. Nichtweiß, Apokalyptische Verfassungslehren, 75 (wie Anm. 55).  %0 Leipzig 1935. Bereits 1933 war in der Zeitschrift “Hochland‘ Petersons Aufsatz  “Kaiser Augustus im Urteil des antiken Christentums” erschienen: 30,2,289-199. Auch  diese Schrift zielte auf Schmitt, dessen Name an signifikanter Stelle — bereits im ersten  Satz — genannt wird. Die Ergebnisse dieser Studie hat Peterson dann in seinem  Monotheismus-Traktat verarbeitet. Eine regelrechte Vorstudie ist der 1931 in der  Theologischen Quartalsschrift, 537-564, erschienene Aufsatz ‚Göttliche Monarchie‘, der  im Wesentlichen die Monarchia-Vorstellungen der griechischen und frühchristlichen  Schriftsteller bis in die Zeit Konstantins behandelt. Zum Verhältnis Peterson-Schmitt  außer Nichtweiß, Peterson (wie Anm. 68), vgl. auch Alfred Schindler (Hrsg.),  Monotheismus als politisches Problem? Erik Peterson und die Kritik der politischen  Theologie, Gütersloh 1978.  921 Ebd. 99.  9 Zit. Erik Peterson, Theologische Traktate, München 1951, ND. 1992; Einleitung  von Barbara Nichtweiß, XIX.367

Bestreitung der Möglichkeit einer Politischen Theologie 1 Sınne Schmitts®”.
Bemerkenswert ISt, dass 1mM Bonner Freundeskreis Iiruh weilel Schmuitts
Katholizısmus auikamen. Waldemar Gurlan verglic in 1926, also acht Jahre
VOIL seinem Bruch mıt Schmiutt, mıiıt Charles aurras, dem führenden Kopf der
ctıon Francalse: —— WI1e€E hnlich 1st aurras mıt Schmitt; 11UT ist aurras
ehrlicher; prätendiert sich nicht ach außen als kathol(isch)! Kr 1ST Heide,

—” gleicher Eindruck VO  — ihm (Schmutt, RG);die Kirche Ordnungsstutze 0
unheimlich!“®® aul Adams chrieb 1927 etiterson “Die GNnOsIıs Carl
Schmiutts verrat sich immer och OE„Der boshafte Schöpfer dieser Welt hat es so eingerichtet ( ... )“  367  Bestreitung der Möglichkeit einer Politischen Theologie im Sinne Schmitts®”.  Bemerkenswert ist, dass im Bonner Freundeskreis früh Zweifel an Schmitts  Katholizismus aufkamen. Waldemar Gurian verglich ihn 1926, also acht Jahre  vor seinem Bruch mit Schmitt, mit Charles Maurras, dem führenden Kopf der  Action Francaise: „(  .) wie ähnlich ist Maurras mit Schmitt; nur ist Maurras  ehrlicher; er prätendiert sich nicht nach außen als kathol(isch)! Er ist Heide,  . ) gleicher Eindruck von ihm (Schmitt, RG);  die Kirche Ordnungsstütze (  unheimlich!“® Paul Adams schrieb 1927 an Peterson: „Die Gnosis Carl  Schmitts verrät sich immer noch ( ... ) Übrigens sah ich nie einen religiös  unruhigeren Menschen als Schmitt. Das zeigt sich in jedem Augenblic  k.”89  Es war sowohl die Sorge um die politische Entwicklung in Deutschland in  den frühen Dreißigerjahren als auch das Erschrecken über den Weg, den der  Freund 1933 einschlug, die Peterson zur Frontstellung gegenüber der  Politischen Theologie bewogen hat. Sein Buch ‚Der Monotheismus als  politisches Problem‘, erschienen 1935°°, bestreitet in Form einer hochge-  lehrten (dogmen)historischen Abhandlung, einer Rekonstruktion der Aus-  einandersetzungen um die Lehre von der göttlichen Monarchie unter  Konstantin, die prinzipielle Möglichkeit einer christlichen politischen Theolo-  gie. Er kommt zu dem Schluss, durch das trinitarische Dogma sei „grund-  sätzlich der Bruch mit jeder politischen Theologie vollzogen,  die die christliche  u91l  Verkündigung zur Rechtfertigung einer politischen Situation missbraucht.  Damit war nicht nur Carl Schmitt gemeint. Das geht aus einem Brief Petersons  an Friedrich Dessauer hervor: „Es war die Absicht meines Buches, der  ‚Reichstheologie‘ einen Stoß zu geben.“?? Dazu Barbara Nichtweiß: „Diese  damals vor allem in katholischen Kreisen betriebene ‚Reichstheologie‘ frönte  einer im politischen Kontext der frühen 30er-Jahre besonders gefährlichen  Säkularisierung der Reich-Gottes-Erwartung im Sinne der Erneuerung eines  ‚sacrum imperium‘“. Der Name seines Freundes Schmitt, mit dem er viele  Positionen ja teilte, z.B. eine entschiedene Kritik der Aufklärung wie der  gesamten Moderne und auch den theologisch begründeten Antijudaismus,  87 7ur Geschichte des Verhältnisses Petersons und des Freundeskreises im Bonn der  20er-Jahre zu Schmitt siehe Nichtweiß, Erik Peterson, 722-762 (wie Anm. 68).  88 An Peterson, 20.(29.)9.1926, zit. ebd. 729.  89 7;t. Nichtweiß, Apokalyptische Verfassungslehren, 75 (wie Anm. 55).  %0 Leipzig 1935. Bereits 1933 war in der Zeitschrift “Hochland‘ Petersons Aufsatz  “Kaiser Augustus im Urteil des antiken Christentums” erschienen: 30,2,289-199. Auch  diese Schrift zielte auf Schmitt, dessen Name an signifikanter Stelle — bereits im ersten  Satz — genannt wird. Die Ergebnisse dieser Studie hat Peterson dann in seinem  Monotheismus-Traktat verarbeitet. Eine regelrechte Vorstudie ist der 1931 in der  Theologischen Quartalsschrift, 537-564, erschienene Aufsatz ‚Göttliche Monarchie‘, der  im Wesentlichen die Monarchia-Vorstellungen der griechischen und frühchristlichen  Schriftsteller bis in die Zeit Konstantins behandelt. Zum Verhältnis Peterson-Schmitt  außer Nichtweiß, Peterson (wie Anm. 68), vgl. auch Alfred Schindler (Hrsg.),  Monotheismus als politisches Problem? Erik Peterson und die Kritik der politischen  Theologie, Gütersloh 1978.  921 Ebd. 99.  9 Zit. Erik Peterson, Theologische Traktate, München 1951, ND. 1992; Einleitung  von Barbara Nichtweiß, XIX.—““ UÜbrigens sah ich NIie einen relig1Ös
unruhigeren Menschen als Schmitt Das zeigt sich ın jedem Augenblick.”89

HS WarTr sowohl die orge die politische Entwicklung In Deutschland In
den fruüuhen Dreißigerjahren als auch das Erschrecken ber den Weg, den der
Freund 1933 einschlug, die eterson ZEIE Frontstellung egenüber der
Politischen Theologıe bewogen hat Sein uch ‚Der Monotheismus als
politisches Problem‘, erschienen 19357° bestreitet In Form eıner hochge-
ehrten (dogmen)historischen Abhandlung, einer Rekonstruktion der AUS-

einandersetzungen die Lehre VO  a& der göttlichen Monarchie
Konstantın, die prinzipielle Möglichkeir eiıiner christlichen politischen Theolo-
g1e HTr omMm dem chluss, ME das trinitarische Dogma E1 „grund-
sätzlich der Bruch mıt jeder politischen Theologie vollzogen, die die chrıstliıche

u91
Verkündigung ZUE Rechtfertigung einer politischen Situation missbraucht.
amı Wal nıicht 11UI arl Schmitt gemeınt. Das geht aus einem Brie{i Petersons

Friedrich eSSau: Eervor: „ES Wal die Absicht me1ınes Buches, der
‚Reichstheologie‘ einen Stols geben.  uDL azu Barbara Nichtweils: 1ese
damals VOL em ın katholischen reisen betriebene ‚Reichstheologıie‘ Irönte
eıner 1 politischen ONtfIEexX der iIiruhen 30er-Jahre besonders gefährlichen
Säakularısiıerung der Reich-Gottes-Erwartung 1mM Sinne der Erneuerung eines
‚SACI UL imperium”. Der Name se1ines Freundes Schmitt, mıiıt dem viele
Posıtionen Ja teilte, 7. B eıne entschiedene Kritik der Aufklärung WwW1e der

Moderne und auch den theologisc begründeten Antijudalsmus,

Zur Geschichte des Verhältnisses Petersons un! des Freundeskreises Bonn der
20er-Jahre Schmitt siehe Nichtweils, Erik eterson, TD Z Anm 68)

An Peterson, 0.(29.)9.1926, zıit. eb 729
Zit Nichtweils, Apokalyptische Verfassungslehren, 75 Anm 55)
Leipzig 1935 Bereıits 1933 War In der Zeitschrift “Hochland’ Petersons Autsatz

"Kaiser ugustus 1m Urteil des antıken Christentums’ erschienen: 30,2,289—-199 uch
diese chrift zielte auf Schmitt, dessen Name signifikanter Stelle bere1ts 1m ersten

Satz genannt wird. Dıie Ergebnisse dieser Studie hat Peterson ann In seinem
Monotheismus-Traktat verarbeitet Eıne regelrechte Vorstudie 1st der 1931 In der
Theologischen Quartalsschrift, 537-564, erschienene Auisatz ‚Göttliche Monarchie’”‘, der
1mM Wesentlichen die Monarchia-Vorstellungen der griechischen un frühchristlichen
Schriftsteller DIs In die Zeıt Konstantins behandelt. Zum Verhältnis Peterson-Schmitt
außer Nichtweils, Peterson (wıe Anm 68), vgl uch Alfred Schindler Hrsg.)
Monotheismus als politisches roblem Erik Peterson und die Kritik der politischen
Theologie, Guterslioh 1978

91 Ebd
Zit Erik Peterson, Theologische Traktate, München 1957 1992; Einleitung

VO  - Barbara Nichtweils, MIX
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taucht 1m Monotheismustraktat selbst nıcht auf; ohl aber In der etzten
Fulsnote 169 AJ Begriff der ‚politischen Theologie 1st m. W VOoO  — Carl
Schmiutt, Politische Theologie, München 19292 1n die Lıteratur eingeführt
worden. Wir en ı1er den Versuch gemacht, einem konkreten Beispiel
die theologische Unmöglichkeit eıner ‚politischen Theologie‘ erweısen  44

eierso erteilt In seinem uch den Versuchen, die Pax RKRomana T1ur die
chrıstlhıche Theologie un die Kirchengeschichte vereinnahmen, eiıne
entschiedene Absage. 1ese Versuche bestanden darin, die Herrschalt des
Augustus und se1ıne Reichseinigung als 1D1SC. prophezeıte Voraussetzung für
die Verbreitung der Botschalit Jesu darzustellen un! die Pax Romana zurzeıt
Konstantıns, des ersten christlichen römischen Herrschers, ıIn strukturelle
Analogıie ZUL Pax Augusta setzen?“*. Hauptwiderpart Petersons ist die
politische Theologıe EuseDs, der ıIn seıiner Kirchengeschichte OlIfenDar
annahm, der Monotheismus habe begonnen, als Augustus den politischen
Pluralismus der einzelnen Staaten un! damıt zugleic den Polytheismus
überwunden habe??. Dıie Formel: Eın alser, eın Gott, 1mM Prinzıp Kennzeichen
für die Monarchie des Augustus, habe Konstantın auft dem Boden der
christlichen Verkündigung verwirklicht, als In seiner irdischen Monarchie
die O  €  € Monarchie nachgeahm habe?®. In diesem Zusammenhang se1
daran erınnerT, ass Konstantın eiINe starke Neigung für den Arlanısmus egte
und P arianische Bischöfe einsetzte Diıie Bedeutung der politischen
imens10n des Arianısmus für seıne monotheistische Reichstheologie leg
auf der Hand Nur der Voraussetzung eines strikten Monotheismus
konnte INa die Kontinultat des römischen Kalsertums un damıt die
Bezeichnung Imperium Komanum In Anspruc nehmen. Entsprechend nıtzıg

die Streitigkeiten den Arianismus?”’, der erst auft dem Konzil VO  —

Nızaa 325 als häretisch ausgeschlossen wurde.
egen FEuseb un! andere chrıstlıche Autoren wWI1e Oriıgenes und Orosius

bietet eifer‘ VOL em Gregor VO Nazlıanz, dann aber auch 1ppO.
Danielkommentar un: dessen Antichristexegese”® SOWI1E Augustin auf

Monotheismus, 158 (wie Anm. 90)
Zur Pax Komana un u:  u siehe Klaus Wengst, Pax Komana Anspruch un!

Wirklichkeıit, München 1986
95 Zu Fuseb als Kurzkommentar Jorg Ulrich, Eusebius VO  3 Casarea, ın: DOpp.

Geerlings Y Lexikon, 209—2 14 (wıe Anm 57 speziell diesem Kontext mıt
Diskussion der einschlägigen Literatur Arnold Ehrhardt, Politische Metaphysik VOI1

olon bis Augustin. Dıie christliche Revolution, Tübingen 1959, 283—292
Das Verhältnis Konstantins Z Christentum un die Forschungsdiskussion

die Einflüsse der westlichen un! östlichen Theologie auf seine Anschauungen wird uch
VO  — Ehrhardt, eb  - 262-283, behandelt

Zur Theologie des Arıus siehe Böhm, Dıie Christologie des Arıus, ST Otilien 1991;
Z Arlianısmus R.GC.Gregg, Groh, arly Tlanısm, Philadelphia 1981

Zu Gregor siehe Christoph Hartmann, Gregor VO.  . Nazlanz, I DOppPp, Geerlings
Hrsg Lexikon, 262-2666); Hippolyt siehe eate egina Suchla Hippolyt, 1n eb
296—299 (wie Anm 57} dessen Daniel-Kommentar (hrsg. v. M.Lefevre/G.Bardy,
14) un! Antichristexegese (hrsg. v. alentin Groöone, BKYV, Kempten 1873 wird für
uUuNseTICI1 Zusammenhang besten behandelt VO  - Ehrharädt, Christliche Revolution,
1181533 (wıe Anm 95)
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„pertT Oshaite chöpfer dieser Welt hat eingerichtet ME„Der boshafte Schöpfer dieser Welt hat es so eingerichtet ( ... )  369  Gregor, er war einer der Begründer des Trinitätsdogmas®”, habe zwar auch von  der göttlichen Monarchie gesprochen, dem Begriff jedoch „seine letzte  theologische Tiefe gegeben“, als er ausführte, „es gäbe drei letzte Meinungen  von Gott: Die Anarchie, die Polyarchie und die Monarchie. Die beiden ersten  Annahmen verlegten Unordnung und Aufruhr in Gott und letzthin Auf-  lösung. Die Christen dagegen bekannten sich zur Monarchie Gottes. Freilich  nicht zur Monarchie einer einzigen Person in der Gottheit, denn diese trage  den Keim des Zwiespalts in sich, sondern zu einer solchen des dreieinigen  Gottes. Dieser Einheitsbegriff habe in der geschaffenen Kreatur keine  Entsprechung. Mit diesen Ausführungen ist der Monotheismus als politisches  Problem theologisch erledigt.“!°° Diese Paraphrase Petersons wurde so  ausführlich zitiert, weil Schmitts „Nachwort“ von ‚Politische Theologie II‘  just dieselbe Stelle von Gregor aufgreift, um die eigene Politische Theologie  gegen ihre „Erledigung“ durch Peterson zu verteidigen, wie wir weiter unten  sehen werden. Gegen Eusebs Interpretation des Augusteischen Friedens, die  die Pax Romana Konstantins in die Nachfolge der Pax Augusta stellen sollte,  führt Peterson Augustin ins Feld. Dessen Bemerkung, auch Augustus habe in  101  Bürgerkriegen gegen viele Gegner gekämpft  ,  Jasse die “Rede: vom  Augusteischen Frieden als fragwürdig erscheinen. Ferner habe Augustin  „wohl in bewusster Antithese“ Stellung genommen gegen die von Euseb und  anderen vertretene Auffassung, der Psalmvers 45,10 „Auferent bella usque ad  finis terrae“ sei in der Pax Romana in Erfüllung gegangen. Dagegen hat der  Bischof von Hippo sehr nüchtern eingewandt, offensichtlich sei die  Prophezeiung noch nicht in Erfüllung gegangen, da es ja weiterhin viele  Kriege gegeben habe und weiter gebe, denn erst mit der Wiederkunft Christi  würden die Kriege aufhören, nicht jedoch mit der Pax Romana*°*, Überhaupt  werde, so Peterson abschließend, „der Friede, den der Christ sucht, von  keinem Kaiser gewährt, sondern (sei) allein ein Gedanke dessen ( ... ), der  4103  höher ist als alle Vernunft.  ® Und zwar in der Epistola 101,20f. (Lettres thEologiques, hrsg. v. Paul Gallay, S.C.  Bd. 208, Paris 1974, 44-47) und in der Oratio theologica 3,2 (Orationes theologicae, gr.—  dtsch, übers. u. eingel. v. Hermann Josef Sieben, Freiburg 1996, 170-175).  100 Monotheismus, 96f. (wie Anm. 90).  101 Civitas Dei II. 30.  102 Dje Stelle in Augustins Enarrationes in Psalmos zu 45,10 lautet (MPL Bd. 36, Sp.  522f.): „Hoc, nondum videmus esse completum: sunt adhuc bella, sunt inter gentes pro  regno; inter sectas, inter Judaeos, Paganos, Christianos, haereticos, sunt bella,  crebrescunt bella; aliis pro veritate, aliis pro falsitate certantibus. Nondum ergo  completum est ‘Auferens bella usque ad fines terrae‘: sed fortasse complebitur. An et  modo completum est? In quibusdam completum est; in tritico completum est, in zizanlis  completum est.“  103 Monotheismus, 100 (wie Anm. 90). An dieser Stelle hätte sich Peterson auch auf  Paulus berufen können, der sich in 1Thess 5,3 auf die Pax Romana bezieht: „Während  die Menschen sagen: Friede und Sicherheit!, kommt plötzlich Verderben über sie wie die  Wehen über eine schwangere Frau und es gibt kein Entrinnen.“ Damit sagt Paulus aus  der damaligen Perspektive der Naherwartung der Parusie Christi dem Römischen  Imperium, das ja mit der Propaganda-Formel Pax ef Securitas auftrat, den plötzlichen  Untergang voraus, da mit der Wiederkehr Christi alle weltliche Herrschaft ein Ende— 369

Gregor, WarTrT einer der Begründer des Trinitätsdogmas””, habe ZWaäal auch VO  -

der göttlichen Monarchie gesprochen, dem Begrili jedoch „se1ıne letzte
theologische Tiefe egeben  “ als (1 ausführte, Ze>. gäbe drei letzte Meinungen
VO  — ott Dıie Anarchie, die Polyarchie und die Monarchie. Dıie beiden ersten
Annahmen verlegten Unordnung und Aufruhr In Oft und letzthin Au!zIl-
lLOösung Die Christen dagegen bekannten sıch ZUT Monarchie Gottes Freilich
nicht ZAUE Monarchle einer einzigen Person in der Gottheit, denn diese
den Keiım des Zwiespalts In sich, sondern einer olchen des dreieinigen
Gottes Dıiıeser Einheitsbegriff habe In der geschaflfenen TEaTtUr keine
Entsprechung Mit diesen Ausführungen 1st der Monotheismus als politisches
Problem theologisc erledigt.  u 100 Diese Paraphrase Petersons wurde
ausführlich zıtiert: we:il Schmiuitts „Nachwort“ VO  — ‚Politische Theologie 1
Just 1eselbe Stelle VO Gregor au{greift, die eigene Politische Theologie

ihre „Erledigung“ Urc eterson verteidigen, w1e WIT weılter
sehen werden. egen Eusebs Interpretation des Augusteischen Friedens, die
die Pax Komana OoOnstantıns In die Nachfolge der Pax Augusta tellen sollte,

eterson Augustin 1Ns Feld Dessen Bemerkung, auch Augustus habe ıIn
101Bürgerkriegen viele Gegner gekämpft lasse die ede VO

Augusteischen Frieden als iragwürdig erscheinen. Ferner habe Augustin
„wohl In ewusster Antithese“ tellungSC die VO  — Euseb und
anderen vertretitene Auffassung, der Psalmvers E „Auferent ad
N1Ss terrae S] In der Pax RKRomana In Erfüllung Dagegen hat der
Bischoi{f VO 1ppoO sehr nuüuchtern eingewandt, offensichtlich se1 die
Prophezeiung och nıicht Erfüllung SCH, da Ja weiterhin viele
Krıege gegeben habe un welter gebe, denn erst mıt der Wiederkunft Christi
wurden die Krıege auihören, nıcht jedoch mıt der Pax Romana %* Überhaupt
werde, eierson abschlielsend, „der Friede, den der Christ sucht, VOoO  —

keinem Kailser gewährt, sondern sel) allein e1nNn Gedanke dessen ” orn A„Der boshafte Schöpfer dieser Welt hat es so eingerichtet ( ... )  369  Gregor, er war einer der Begründer des Trinitätsdogmas®”, habe zwar auch von  der göttlichen Monarchie gesprochen, dem Begriff jedoch „seine letzte  theologische Tiefe gegeben“, als er ausführte, „es gäbe drei letzte Meinungen  von Gott: Die Anarchie, die Polyarchie und die Monarchie. Die beiden ersten  Annahmen verlegten Unordnung und Aufruhr in Gott und letzthin Auf-  lösung. Die Christen dagegen bekannten sich zur Monarchie Gottes. Freilich  nicht zur Monarchie einer einzigen Person in der Gottheit, denn diese trage  den Keim des Zwiespalts in sich, sondern zu einer solchen des dreieinigen  Gottes. Dieser Einheitsbegriff habe in der geschaffenen Kreatur keine  Entsprechung. Mit diesen Ausführungen ist der Monotheismus als politisches  Problem theologisch erledigt.“!°° Diese Paraphrase Petersons wurde so  ausführlich zitiert, weil Schmitts „Nachwort“ von ‚Politische Theologie II‘  just dieselbe Stelle von Gregor aufgreift, um die eigene Politische Theologie  gegen ihre „Erledigung“ durch Peterson zu verteidigen, wie wir weiter unten  sehen werden. Gegen Eusebs Interpretation des Augusteischen Friedens, die  die Pax Romana Konstantins in die Nachfolge der Pax Augusta stellen sollte,  führt Peterson Augustin ins Feld. Dessen Bemerkung, auch Augustus habe in  101  Bürgerkriegen gegen viele Gegner gekämpft  ,  Jasse die “Rede: vom  Augusteischen Frieden als fragwürdig erscheinen. Ferner habe Augustin  „wohl in bewusster Antithese“ Stellung genommen gegen die von Euseb und  anderen vertretene Auffassung, der Psalmvers 45,10 „Auferent bella usque ad  finis terrae“ sei in der Pax Romana in Erfüllung gegangen. Dagegen hat der  Bischof von Hippo sehr nüchtern eingewandt, offensichtlich sei die  Prophezeiung noch nicht in Erfüllung gegangen, da es ja weiterhin viele  Kriege gegeben habe und weiter gebe, denn erst mit der Wiederkunft Christi  würden die Kriege aufhören, nicht jedoch mit der Pax Romana*°*, Überhaupt  werde, so Peterson abschließend, „der Friede, den der Christ sucht, von  keinem Kaiser gewährt, sondern (sei) allein ein Gedanke dessen ( ... ), der  4103  höher ist als alle Vernunft.  ® Und zwar in der Epistola 101,20f. (Lettres thEologiques, hrsg. v. Paul Gallay, S.C.  Bd. 208, Paris 1974, 44-47) und in der Oratio theologica 3,2 (Orationes theologicae, gr.—  dtsch, übers. u. eingel. v. Hermann Josef Sieben, Freiburg 1996, 170-175).  100 Monotheismus, 96f. (wie Anm. 90).  101 Civitas Dei II. 30.  102 Dje Stelle in Augustins Enarrationes in Psalmos zu 45,10 lautet (MPL Bd. 36, Sp.  522f.): „Hoc, nondum videmus esse completum: sunt adhuc bella, sunt inter gentes pro  regno; inter sectas, inter Judaeos, Paganos, Christianos, haereticos, sunt bella,  crebrescunt bella; aliis pro veritate, aliis pro falsitate certantibus. Nondum ergo  completum est ‘Auferens bella usque ad fines terrae‘: sed fortasse complebitur. An et  modo completum est? In quibusdam completum est; in tritico completum est, in zizanlis  completum est.“  103 Monotheismus, 100 (wie Anm. 90). An dieser Stelle hätte sich Peterson auch auf  Paulus berufen können, der sich in 1Thess 5,3 auf die Pax Romana bezieht: „Während  die Menschen sagen: Friede und Sicherheit!, kommt plötzlich Verderben über sie wie die  Wehen über eine schwangere Frau und es gibt kein Entrinnen.“ Damit sagt Paulus aus  der damaligen Perspektive der Naherwartung der Parusie Christi dem Römischen  Imperium, das ja mit der Propaganda-Formel Pax ef Securitas auftrat, den plötzlichen  Untergang voraus, da mit der Wiederkehr Christi alle weltliche Herrschaft ein Endeder
„ 403er 1st als alle Vernuntt.

Und ‚Wal 1ın der Epistola 01,201 (Lettres theologiques, ISg. V. Paul Gallay,
208, Parıs 1974, 44—47) un! in der Oratıo theologıca 32 (Orationes theologicae, la

SC. übers. u. eingel. v. ermann Josei Sieben, reiburg 1996, 170-175).
100 Monotheismus, 961 (wıe Anm. 90)
101 Civitas De1l
102 DIie Stelle In ugustins Enarrationes In Psalmos 45,10 lautet (MPL 36 5Sp

S5221 „HOoc, nondum videmus S5C completum: SUnNT uUuC e  a, sSunt inter gentes PIO
N  / inter sectias, inter Judaeos, Paganos, Christlianos, haeret1cos, SUunNnt
crebrescunt ella; alııs PIO verlitate, alıis DIO falsitate certantibus. Nondum CIHO
completum est -"Auferens u ad fines terrae : sed Tortasse complebitur. An el

modo completum est? In quibusdam completum EsSt. in T1It1CO completum estT, In Z1Zanlıs
completum est

103 Monotheismus, L00 (wie Anm 90) An dieser Stelle sich Peterson uch auf
Paulus berufen können, der sich ın 1 Thess 5:3 auf die Pax omana bezieht: „Während
die Menschen Nn Friede un Sicherheit!, kommt plötzlich Verderben über s1e wI1e die
Wehen über 1ıne schwangere Frau un! gibt kein Entrinnen.“* Damıt sagt_ Paulus aus

der damaligen Perspektive der Naherwartung der Paruslie Christi dem Römischen
Imperium, das Ja mıiıt der Propaganda-Forme|l el Securıitas aultrat, den plötzlichen
Untergang VOTauUsS, da mıt der Wiederkehr Christı alle weltliche Herrschafit eın Ende
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Implikat der resumilerenden These, dass die Lehre VOILl der göttlichen
Monarchie trinitarischen 0g un die Interpretation der Pax RKRomana

104der christichen Eschatologie scheıtern INUuS$ 1St das allgemeıne Garli
Schmiuitts Adresse gerichtete Verdikt den Missbrauch der Theologıie TATE

Legitimlierung eINneTr bestimmten Form politischer Herrschaflt. In seıner
Stoßrichtung die Reichstheologıie und die Politische Theologie
Carl Schmitts 1st dAleser hochgelehrte theologische Traktat allerdings seinerse1lts
eın Versuch politischer Einflussnahme un! damıt selber politische

105Theologie
ass eiers Der die Neigungen Schmiutts 11 GnosI1s schon se1t den 20er-

Jahren unterrichtet WAarl, belegen die VO anl Adams ihn gerichteten
Briefe  106 denen auch entnehmen WAarl, dass der gemeiInsame Freund seINE

gnostischen Überzeugungen verbergen suchte. HS pricht für seıne
Rücksichtnahme, dass eterso CS In seinem Traktat bei wenıgen An-

spielungen auft Schmitts Neigungen belässt Das aufschlussreichste Beispiel
die Formel WE rol regne Mals A  pas mıt ihrer Unterscheidung

VO  en unsichtbarer Gewalt (arche) und sichtbarer Macht dynamıs,
potestas) In eZzu den Begriffen göttliche Monarchie und weltliche
Monarchie*“. Wenn, eiers die „Unterscheidung der Macht (dynamıs
VO.  — Gewalt (arche) 1mM ınne des Platonischen Dualismus durchgeführt
wird), dann wird nicht 11 1LIT: die Kategorıe des Köni1gs (basıleus) der des
Weltenschöpfers (demiurgos) entgegengestellt, wW1e CS 1U111$5 VO  o Numen1us her
ekannt 1Sst, sondern dann wird auch Adus dem Satz, dass Ott als Onig
herrscht, aber nıicht eglert, die gnostische Schlussfolgerung gEeZOSCH, dass die
Herrschait G(ottes ZWar ZuL, aber dıe Reglerung des Demiurgen, ICSV. der
demiurgischen ‚Kräfte‘ die dann gewöhnlich der Kategorıe VOo

Beamten esehen werden schlec ISt, dass mıt anderen Worten die
Reglerung immer Unrecht hat16.„108 Die zugehörıge merkung zielt
implizit aul Schmitt: . DE politischen Folgen eiINes gnostischen oder dualisti-
schen Weltbildes sind m.E och niemals In einem grölseren Zusammenhang
dargeste worden.  u109 Damıt gab eielts dem Freund, Schmuitt zitlert
bekanntlic OlIt die Formel e ro1l regne Mals pas  4 der als
heimlicher Gnostiker bekannt Warl un! dessen politische Entwicklung In den
Iruüuhen Dreißigerjahren mıt Sorge verfolgt hatte, verstehen, dass den
tieifsten Grund seines dualistischen Denkens In einer häretischen Weltsicht
erkannt hatfte. DIie Ahnung eiıner Tendenz ZU Totalitarısmus War schon der

habe Als Christ konnte Paulus LLUTE miıt entschiedenem eschatologischem Vorbehalt
weltlicher Herrschaft egegnen. Vgl Wengst, Pax Omana, 8A0 (wıe Anm. 94)

104 Ebd
105 Siehe uch Meiıer, re Carl Chmıltts, 260 (wie Anm 8)
106 1e ben 369, 376
107 Zur Herkunft dieser Formel un! ihrem Auftauchen 1ın verschiedenen Schriften

Petersons siehe Canl chmitt, Politische Theologie I: 5111 (wie Anm >) Schmitt welst
nachdrücklich aui Petersons GOöottliche Monarchie , 1n Theologische Quartalsschrift
931 537-—-564, hin 53539541

108 Monotheismus, 201 (wıe Anm 90)
109 Ebd 1041
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„Der boshafte chöpfer dieser Welt hat eingerichtet Pa„Der boshafte Schöpfer dieser Welt hat es so eingerichtet ( ... )“  37%  Schrift ‚Die Sichtbarkeit der Kirche‘ zu entnehmen, in der Schmitt unter der  verschleiernden Bezeichnung „reiner Spiritualismus“ von der Weltvernei-  nung und Weltabkehr gnostischer Sekten spricht und als deren politisches  Korrelat die Diktatur aufscheinen lässt!!*. Diese Schrift hat Peterson höchst-  wahrscheinlich schon 1919, also bevor er Schmitt persönlich kennen lernte,  11  gelesen  Derlei Ahnungen waren offenbar bis zur Abfassung des  Monotheismus-Traktats zur Gewissheit geworden. Er hat darin nicht nur  versucht, in offenem Widerspruch zu Carl Schmitt „die theologische  Unmöglichkeit“ einer „politischen Theologie“ zu erweisen, sondern auch  zu erkennen gegeben, dass er die Arcana und Riservata des Freundes  durchschaut hatte.  3.2 Hans Blumenberg  Während Erik Peterson Schmitts Politische Theologie aus der Perspektive des  Theologen für „erledigt“ erklärt, geht Hans Blumenberg in seiner Kritik von  einer dezidiert postmetaphysischen modernen Position aus. Dennoch kommt  er in einem bestimmten Punkt zu einer analogen Argumentation. Während  Peterson vom Missbrauch der Theologie zur Rechtfertigung einer bestimmten  Form politischer Herrschaft spricht, bezeichnet Blumenberg die Funktion der  Schmittschen Lehre mit der Formel „Theologie als Ideologie der Politik“. Die  Auseinandersetzung des Münsteraner Philosophen mit dem Staatsrechtler im  Plettenberger „Exil“ — „San Casciano im Sauerland“ — beginnt 1966 in ‚Die  Legitimität der Neuzeit‘*!? und wird nach Schmitts Erwiderung in ‚Politische  Theologie I‘*!* fortgesetzt in der 1974 beginnenden Überarbeitung seines  Buches!!*, auf die Schmitt nicht mehr geantwortet hat. Blumenberg setzt mit  seiner Kritik an der berühmten Säkularisierungsthese an: „Alle Begriffe der  modernen Staatslehre sind säkularisierte theologische Begriffe.“!!? Er be-  zweifelt, ob diese „Modernität“ je modern gewesen sei, denn hier handele es  sich wohl um „die Dauerhaftigkeit des Noch-nicht-Neuzeitlichen in der  Neuzeit.“ Für Blumenberg ist Weltlichkeit, nicht aber Verweltlichung die  110 Sjehe oben S. 358f.  11 Das geht aus einem Brief an Theodor Haecker, einem gemeinsamen Freund von  ihm und Schmitt, vom 10.7. 1919 hervor, in dem sich Peterson beim Adressaten und  einem nichtgenannten Freund für einen Brief mit einer Einlage bedankt. Dass es sich bei  dieser Einlage um einen Sonderdruck der ‚Sichtbarkeit der Kirche‘ gehandelt hat, lässt  sich schließen aus der im selben Brief geäußerten Doppelfrage: „Was weiß ich von der  Scholastik? Wie findet sich Herr Schmitt auf diesem Gebiet ab?“ (Orig. Deutsches  Literaturarchiv, Marbach) Den Hinweis auf diesen Brief verdanke ich Barbara  Nichtweiß, die mir auch ihre Abschrift freundlicherweise zur Verfügung stellte.  12 Frankfurt/M. 1966, 60ff., dazu ausführlich Verf., Arbeit an der Heillosigkeit, Kap.5  Der Mythos vom entzweiten Gott, 156-184 (wie Anm. 129  13 politische Theologie II, 109ff. (wie Anm. 5)  114 Blumenberg, Säkularisierung und Selbstbehauptung, Frankfurt/M. 1974. Ich zit.  die Erwiderung nach der 2. Aufl. von Legitimität der Neuzeit, Frankfurt/M. 1988.  15 politische Theologie, 25 (wie Anm. 3).371

chrift :DIie Sichtbarkeit der Kırche‘ entnehmen, In der Schmitt der
verschleiernden Bezeichnung TEEF Spiriıtualismus” VOIl der Weltverne1l-
NUuNg un! Weltabkehr gnostischer Sekten pricht un als deren politisches
Korrelat die Diktatur aufscheinen lässt‘ L Diese chrift hat etiterson höchst-
wahrscheinlich schon 1919, also Dbevor Schmitt persönlich kennen lernte,

EKelesen Derleli nungen OolienDar bis ZU  - Abfassung des
Monotheismus-Traktats Z Gewissheit geworden. HKT hat darın nicht ELLEE

versucht, In IHfienem Widerspruch Carı Schmitt „dqI1ie theologische
Unmöglichkeit“ einer „politischen Theologie erweısen, sondern auch

erkennen egeben, dass die ICcCana und Rıservata des Freundes
durchschaut hatte

Hans Blumenberg
Während T1k eIierso Schmiuitts Politische Theologie aus der Perspektive des
Theologen füur „erledigt“ erklärt, geht Hans Blumenberg In seiner Kritik VO  -

einer dezidiert postmetaphysischen modernen OS1IHN0N au  N Dennoch kommt
G} In einem bestimmten Punkt einer analogen Argumentatıon. Während
eterson VO Missbrauch der Theologie ET Rechtiertigung einer bestimmten
Form politischer Herrschaft spricht, bezeichnet Blumenberg die Funktion der
Schmittschen Lehre miıt der Formel „Theologie als Ideologie der Politik“. Dıie
Auseinandersetzung des Munsteraner Philosophen mı1t dem Staatsrechtler 1
Plettenberger Bacilf „San ascl1ano 1mM Sauerland“ beginnt 1966 In ‚Dıe
Legitimitat der Neuzeit  viL12 un wird ach Schmitts Erwiderung In ‚Politische
Theologıie H/ll} Lortgesetzt In der 1974 beginnenden Überarbeitung seEINES
Buches‘ L aut die Schmutt nicht mehr geantworteL hat Blumenberg mıt
seiner Kritik der berühmten Säkularisierungsthese „Alle Begriife der
modernen Staatslehre sind säkularisierte theologische Begriffe.  u115 Er be-
zweilelt, ob diese „Modernıitat* Je modern gEWESECH setr: denn jer handele CS

sich ohl „die Dauerhaftigkeit des Noch-nicht-Neuzeitlichen In der
Neuzeilt.“ Fur Blumenberg 1Sst Weltlichkeit, nıicht aber Verweltlichung die

FA Siehe ben
111 Das geht aus$s einem Brie{i Theodor Haecker, einem gemeinsamen Freund VO.  w

ihm und chmitt, VO 1919 herTvor, In dem sich eterson beim Adressaten un
einem nichtgenannten Freund für einen Brie{ mıt einer Einlage bedankt. Dass sich bei
dieser Einlage einen Sonderdruck der ‚Sichtbarkeıit der Kirche“‘ gehandelt hat, ass
sich schließen AUS der 1Im selben Briei geäußserten Doppelirage: „Was weil ich VOIN der
Scholastik? Wıe sich Herr chmitt auf diesem Gebiet ah2? Orıg Deutsches
Literaturarchiv, Marbach) Den inwels auf diesen Brie{i verdanke ich Barbara
Nichtweils, die mir uch ihre Abschrift freundlicherweılse TATE: Verfügung tellte

L5 Frankfurt/M. 1966, 60{£., azu ausführlich Verl., Arbeıt der Heillosigkeit, Kap.>
Der Mythos VO. entzweıten Gott, 156—-184 (wıe E2)

K3 Polhitische Theologie IL, (wıe Anm >)
114 Blumenberg, Säkularisierung un! Selbstbehauptung, Frankfurt/M 1974 Ich zıt

die rwiderung nach der Aufl VOoO  - Legitimita der euzeıt, Frankifurt/M 1988
115 Politische Theologıie, 25 (wiıe Anm 3)
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Sıgnatur der Neuzeıt, die der „Idee der Epoche 2 eiıner aus dem Nichts
ansetzenden Selbstbegründung“ steht  116. Zu ihrer Vorgeschichte stunde die
Neuzeılt 1Im Verhältnis der Diskontinultät, weshalb ug auch das Kapıitel
sSEINES Buches VOI 1966 „Säkulariısierung Kritik einer Kategorie des
geschichtlichen Unrechts“ betitelt habe Die eltlichkeit der Moderne 1sSt das
Resultat eines Prozesses der Enttheologisierung. Miıt dieser Bestimmung der
Neuzeıit 01g Blumenberg seINeEM Munsteraner Lehrer Joachim Rıtter, der
Beginn der 1960er-Jahre 1m Anschluss Hegels Begrili der Entzwelung VO

Herkunit un: Zukunit rklärt hatte, das Religiöse habe In eiıner versachlichten
Welt SeEHIE allgememıne Verbindlichketr verloren und besitze Geltung LLUTLE och
1m Bereich des Subjektiven“*“. In einer olchen Theorie der Moderne,
konkret In der Behauptung iNnrer Weltlichkeit, erkennt Schmitt zurecht einen
Angriff auf einen zentralen Punkt se1ınes Denkens, nämlich auf die
Verschränkung seiINer Politischen Theologie mıiı1t seinem Begriff des Politi-
schen. ennn WECI111 Enttheologisierung das Merkmal der Neuzeıit 1St, dann
erledigt sich seıine politische Theologie VO  _ selbst, weil In der Moderne
SC  16 keine theologische Grundlage für die Unterscheidung VO  - Freund und

118Feind mehr g1Dt

Gnostischer Dualısmus: Nemo COMNLra deum NISI deus InSE Dıie Auseinander-
SEIZUNG mıI1t elerson Un Blumenberg
In ‚Politische Theologıe 33 Diıie Legende VO  — der Erledigung der Politischen
Theologie’ VO  — 1970 geht Schmitt auft die Herausforderung uUurc den
Theologen und den (Geschichts-) Philosophen C115 In die Enge getrieben
sowohl HTC die theologische (Peterson) als auch 1rc die wissenschaftliche
Negierung (Blumenberg) seıner Politischen Theologie kommt VOIL em 1m
Hauptteil der ange gehegte TO eierson ZU USdrTuC WılIe tiei
dessen Schlussthese Schmitt och ach Jahrzehnten beunruhigt hat,; geht AaAaus

einem Briei Aaus dem Jahr 1965 Dietrich TAaun hervor: „‚Noch heute erregt
mich die dreiste Behauptung Petersons, dass politische Theologie UTE das
Dogma VOIl der ınıtat unmöglich geworden ist  u.ll9 Wılıe sechr sich auch
och spater Der eIierson erregie, rhellt eine Begebenheit, die arlanne
Kesting VO  — einem Besuch 1m Januar 1FOF) In Plettenbereg berichtet. Sıe hatte
sich mıt Schmitt länger Der etierson unterhalten, den 1E persönlich gul
gekannt hatte In der Nacht darauf erlitt eiINeEe Herzattacke un! Kesting
Trhielt einen Anruft VOINl seiner Hausdame Annı, S1E mOge „doch VO.  — weiteren

116 Legıtimita 1966, (wıe Anm Ha)
EF Vgl oachim Rıtter, Subjektivität. ec uÄiIsatze, Frankfurt/M 1974 Siehe darın

die Auf{fsätze Subjektivität und industrielle Gesellschaft 1961 un: Landschaft 1963)
Zu Rıtter siehe Ver[i./Dieter GrToh, Von den schrecklichen den erhabenen Bergen, 171
DIeS.. un Naturanei1gnung, Frankiurt/M 100—108

118 Wir rleben eute., Was edeuten kann, WE die Theologie wieder ZUurr

Begründung [0)81 Feindbestimmungen dient.
119 1965 Zit Nichtweils, Apokalyptische Verfassungslehren, (wie Anm 35)
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„Der Oshaite chöpfer dieser Welt hat eingerichtet A„Der boshafte Schöpfer dieser Welt hat es so eingerichtet ( ... )“  373  Besuchen absehen, ‚da Carl Schmitt unser Gespräch über Peterson sehr  u120  angegriffen und ihres Erachtens die Herzattacke verursacht habe.  Dass die zahlreichen Hinweise auf die Gnosis im Monotheismustraktat auch  als Anspielungen auf seine Person gemeint waren, hat Schmitt wohl genau  verstanden. Er mag sich in der gleichen Lage gesehen haben wie Hobbes, den  sein Aufsatz von 1965 ‚Die vollendete Reformation‘ — im Gegensatz zum  ‚Leviathan‘ von 1938 —- zum politischen Theologen umdeutet und damit zum  Vordenker der Schmittschen Lehre macht‘**. Hobbes sei u.a. als „Manichäer“,  d.h. Gnostiker, beschimpft worden, schreibt er dort. Dieses Versteckspiel hatte  1970 ein Ende. Das von Peterson vermerkte Desiderat einer Darstellung der  politischen Folgen eines gnostischen oder dualistischen Weltbildes mag ein  Anreiz gewesen sein für den Versuch, den Einwand des katholischen  Theologen gnostisch-dualistisch zu unterlaufen. Sachlich geht es dabei um  eine neue theologische Begründung der Idee des Politischen. Das Argument,  das Schmitt gegen Peterson wendete, diente ihm gleichermaßen zur Recht-  fertigung seiner eigenen Lehre gegenüber Blumenberg. Es kristallisiert sich in  der Formel nemo contra deum nisi deus ipse, in Blumenbergs Übersetzung:  „Gegen einen Gott nur ein Gott“.'*” Schmitt versucht, den „ungeheuren  Spruch“ (Goethe) zu entschlüsseln. Er deutet ihn christologisch als Aufruhr —  120 Marianne Kesting, Begegnungen, in: Schmittiana, hrsg. v. Piet Tomissen, Bd. 4,  Berlin 1994, 100f. Dass Schmitt mit fundamentaler Kritik auch anders umgehen konnte,  zeigt seine Reaktion auf einen Aufsatz von Alvaro d’Ors aus dem Jahr 1976 mit dem Titel  ‚Teologia politica. Una revision del problema‘ (Rivista de Estudios Politicos No. 205, Jan./  Feb. 1976, 41-79). Denn darin hatte der spanische Freund und Kollege Petersons  zentrale Einwände gegen die politische Theologie zustimmend referiert (47f.). Schmitt  bedankte sich im Juni oder Juli 1976 in einem Brief für den „meisterhaften Artikel über  die politische Theologie“. Seiner Empörung über Peterson lässt er sofort freien Lauf:  „Peterson ist ein skandalöser Fall.“ (Briefwechsel, 277; wie Anm. 12). Aber dass der  Freund die Auffassung Petersons teilt, übergeht er ebenso mit Schweigen wie die Kritik  des Spaniers an seiner Interpretation des trinitarischen Gottesbegriffs im „Nachwort“ zu  ‚Politische Theologie II‘, 116ff. (dazu die nächsten Seiten), in der Alvaro d’Ors allerdings  fälschlicherweise eine Reduktion auf einen hegelianischen Dualismus erkennen will.  Schmitts eigene Hinweise auf die häretische — gnostische — Herkunft seiner trinitarischen  Spekulation überhaupt zu verstehen, lag offenbar bei einem konservativen spanischen  Katholiken und Rechtslehrer außerhalb des Rezeptionshorizonts.  121 Dazu Verf., Arbeit an der Heillosigkeit, 47-57 (wie Anm. 12).  122 Arbeit am Mythos, Frankfurt/M. 1979, >1990, 433. Überschrift des gesamten 4.  Teils, in dem er diesen Spruch unter verschiedenen Aspekten interpretiert. Goethe hat  ihn als Motto für den (unvollendeten) 4. Teil von "Dichtung und Wahrheit‘ gewählt und  im Text selbst als „sonderbare(n) aber ungeheuere(n) Spruch“ bezeichnet. Werke, Bd.10,  Hamburg 1959, 75, 177. Siehe auch den Kommentar des Hrsg. 616f. mit Literatur. Die  Herkunft der Formel ist nicht geklärt. Nach Richard Faber, Von der „Erledigung jeder  Politischen Theologie“ zur Konstitution Politischer Polytheologie, in: Jacob Taubes  (Hrsg.), Der Fürst dieser Welt. Carl Schmitt und die Folgen, München-Paderborn 1983,  85-99, hier 92, ist Blumenberg vermutlich erst durch Carl Schmitts „Nachwort“ (122)  auf die Sentenz aufmerksam geworden. Bei Faber steht nicht die Auseinandersetzung  zwischen Schmitt und Blumenberg im Zentrum des Interesses, sondern eine gegen Hans  Blumenberg und Odo Marquard gerichtete Kritik des Polytheismus, die sich auf Walter  Benjamin beruft.)“ 373

Besuchen absehen, da Carl Schmitt espräc ber eierson sehr
u„\120angegriffen und ihres Erachtens die Herzattacke verursacht habe

ass die zanlreichen Hınwelse auft die GNnosI1s 1m Monotheismustraktat auch
als Anspielungen auft se1ıne Person gemeınt hat Schmitt ohl
verstanden. KTr INds sich In der gleichen Lage gesehen en WI1e€e Hobbes, den
se1n Aulisatz VO 1965 ‚Dıe vollendete Reiormatlion‘ 1mM Gegensatz ZU

‚.Leviathan‘ VO 1935 ZU politischen Theologen umdeutet un! damıt A
Vordenker der Schmittschen Lehre macht  121. Hobbes sSEe1 als „Manichaer  M

Gnostiker, beschimpit worden, schreibt C dort Dieses Versteckspiel hatte
1970 eın nde Das VOIN eierson vermerkte Desiderat eiıinNner Darstellung der
politischen Folgen eiINES gnostischen Oder dualistischen Weltbildes INa eImn
Nreız gEWESCH seın Iur den Versuch, den Einwand des katholischen
Theologen gnostisch-dualistisch unterlaufen. aCcC  1C geht CS €l
eiıne G theologische Begründung der Idee des Politischen. Das Argument,
das Schmitt eterson wendete, diente ihm gleichermaßen SO0 Recht-
jertigung seiner eigenen Lehre gegenüber Blumenberg HS kristallisiert sich In
der Formel Nemo Contra deum NISL deus LDSE, In Blumenbergs Übersetzung:
„Gegen einen ott L1UT eın ott  «'122 Schmitt versucht, den „ungeheuren
SDr (Goethe) entschlüsseln. ET deutet ihn christologisch als Aufruhr

120 Marlanne Kesting, Begegnungen, In Schmittilana, hrsg Pıet Tomissen, 4,
Berlin 1994, 1001 Dass chmiıtt mıiıt fundamentaler KrIitik uch anders umgehen konnte,
zeıgt seine ea  107 auft einen Aufsatz VOIN Alvaro d’Ors aus dem Jahr 1976 mıit dem Titel
‚Teologia politica Una rTev1isionN del problema‘ (Rıvısta de StUd1OS Politicos A0 Jan./
Feb 1976, 1—7 Denn darın der spanische Freund un! Kollege Petersons
zentrale Einwände die politische Theologie zustimmend refierlert (47£.) chmiüitt
edankte sich 1mM unı der Juli 1976 1n eineme für den „meisterhaften Artikel über
die politische Theologie“. Seiner mpOrung über Peterson lässt sofort Ireien Lauft:
„Peterson ist eın cskandalöser Pall.“ (Briefwechsel, DL wWI1e Anm L2) ber dass der
Freund die Auffassung Petersons teilt, übergeht ebenso mıiıt Schweigen WI1e die Kritik
des Spanlers seliner Interpretation des trinitarischen Gottesbegri{ffs 1mM achwort
‚Politische Theologie dazu die nächsten Seiten), In der Alvaro d’Ors allerdings
falschlicherweise 1ine Reduktion auf einen hegelianischen Dualismus erkennen will
CAMUILTTITS eigene Hınweilse auf die häretische gnostische Herkunit seiner trinitarischen
Spekulation überhaupt verstehen, lag offenbar bei einem konservatıven spanischen
Katholiken un Rechtslehrer außerhalb des Rezeptionshorizonts,

123 Dazu Verl., Arbeit der Heillosigkeit, AT (wıe Anm 12)
22 Arbeit ythos, Frankfurt/M. 1979, 1990, 433 Überschrift des gesam

Teils, In dem diesen Spruch un verschiedenen spekten interpretiert. Goethe hat
ih; als tür den (unvollendeten) Teil VOoO  - Dichtung un! Wahrheit‘ gewählt un!
1mM Text selbst als „sonderbare(n ber ungeheuere(n) Spruch“ bezeichnet. I, Bd.10,
Hamburg 1959, 7 E Siehe uch den ommenta des Hrsg 6161 miıt Literatur. Dıe
erkunit der Formel ist nicht geklärt ach Richard er Von der „Erledigung jeder
Politischen Theologie“ ZUrLr Konstitution Politischer Polytheologie, 1n Jacob Taubes
Hrsg Der Urs dieser Welt. Carl chmiıtt un: die Folgen, München-Paderborn 1983,
85—99, hier 92, ist Blumenberg vermutlich TSL durch Carl Cchmıtts achwort 4229
auf die Sentenz autimerksam geworden. Be1l Faber ste nicht die Auseinandersetzung
zwıschen Schmitt un Blumenberg 1Im Zentrum des Interesses, sondern ine Hans

Blumenberg und Odo Marquard gerichtete Kritik des Polytheismus, die sich auft Walter
Ben]jamin beruft
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StASIS des Erlösergottes den Schöpfergott, und Wal Berufung
au 1eselbe Stelle bel Gregor VO azlanz Oratıo eo HL, 2)//] die etierson
für die Lehre VO  - der christlichen ınıtat als entscheidend herangezogen habe
und 1n deren ”  e  *“ stehe „Das 111e Hen ist immer 1mM Aufiruhr

124 ir uUu1lsstasıatson sich selbst DTOS heauton.  ul23 Hıier, Schmuitt
eINe wahre politisch-theologische Stas1iologıe 1Im ern der Lehre VO der
ınıtat entgegen.“ amı 1st eın „gnostischer Dualismus“ VO  — chöpfer un!
Erlöser In das Dogma eingefIührt, dessen Überzeugungskraft darın bestehe,
dass 2611 allmächtiger, allwissender und allgütiger ott für die VO ihm
geschalflene Welt nicht mıiıt einem Erlösergott identisch sSe1INn  4 könne. Beide,
obwohl RIn  «x“ stehen vielmehr 1ın Feindschafirt einander gegenüber: Der
„gnostische Dualismus einen ott der Liebe, einen welt-Iremden Gott, als
den Erlösergott den gerechten Gott, den IT und chöpfer dieser
bösen Welt.“ In immer Wendungen formuliert Schmutt seın Argument:

„Der Herr einer andernden, verfehlten Welt (dem die Anderungsbedürftigkeit
zugerechnet wird, weil sich der AÄAnderung nicht ügen will sondern sich ihr
widersetzt) un! der Befreier, der Bewirker einer veränderten, Neuen Welt können
nıcht gut Freunde se1IN. S1e Sind SOZUSaHCIL VO  - selhbst Feinde.“

Was me1in Schmitt damıt haben? ETr Aät seinen Begrilff des
Politischen 1M Dogma der ınıtat selbst verankert, indem SEIN Kern-
heorem, die Unterscheidung VO  - Freund und Feind, In die Trinitat hinein-
rag Die Opposiıtion erscheint 6888 als metaphysisch Vorgegebenes.

Nicht uübersehen lässt sich, dass In diesen assagen ZWal VO „Schöpfer der
bösen Welt“ die ede ISt, nicht aber VO „DOÖsen chöpfer“ WI1e In den Iruhen
Tagebüchern. enDar sollte 1e7r vermieden werden, explizit die gnostische

25Zweigötterlehre In der e1Ise Marcıons die Unterscheidung des obersten
„Iiremden“ Gottes VO  a dem 1mM Alten Testament bezeugten Schöpf{ergott, dem
emlurgen heranzuziehen. Lieber ahm der ufor einen gewilssen Bruch
der NNeren ogl seINer Konstruktion In Kaufl, indem Br dem Schöpfergott
den theistischen Gottesbegri{ff mıt seinen Merkmalen Allwissen und
Allgüte zuschrieb und damıt das Prädikat der Bosheit Der Bruch wird
1mM Folgenden deutlicher. Schmitt lässt nämlich den gnostischen Dualismus
VO chöpfer un! Erlöser aul einen christologischen Dualısmus hinauslau{fen. Er
vollzieht also nicht wWI1e arclıon die Spaltung der ersten Person der initat,

126sondern der Zweıten

123 Politische Theologie : 116 (wıe Anm. >)
124 Dıie Zitate der folgenden wel Abschnitte eb  Q, 118121
135 Zu Marciıon immer noch grundlegend VO  —_ arnack, Marcıon. Das

Evangelium VO. remden Gott, Le1ipzig, Auflage 1924, Neue Studien ZULE Marcılon,
Leipzig ı923 dann Markschies, GnoOsIs, 861 (wie Anm 19) Zum Verhältnis Marclons
Paulus siehe aCOo| TauDbes, Diıie politische Theologie des Paulus, ISg. V. Jan Aleida
Assmann, München 1993, 79{f.; speziell dazu uch das erhellende acChwor'! diesem
Band VO  - Wol{f Daniel Hartwich, Jan Uu. Aleida Assmann, 165-168

126 Politische Theologie H- 120 Anm >)
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„Der Oshaite Schöpfer dieser Welt hat eingerichtet Pa„Der boshafte Schöpfer dieser Welt hat es so eingerichtet ( ... )“  375  „Die Lehre von der Trinität umhüllt die Identität von Schöpfergott und Erlösergott in der  Einheit von Vater und Sohn, die beide nicht absolut identisch, aber dennoch ‚Eins‘ sind,  wobei ein Dualismus von zwei Naturen, Gott-Mensch, in der zweiten Person zur  Einheit wird.“  Der „Gott-Mensch“ Christus vereint in sich eine „gegenstrebige Fü-  gung“!?7, als „Gott“, als Erlösergott die Rebellion gegen den Schöpfergott,  als „Mensch“ den Gehorsam gegenüber dem Vater und Schöpfer. Als  „Mensch“ bejaht Christus die „böse Welt“, deren Heillosigkeit er in seiner  Rolle als Erlösergott überwinden will. Wie man sieht, sind die beiden  „Naturen“, die der Sohn in sich vereint, ebenso „von selbst Feinde“ wie  Schöpfergott und Erlösergott. So ist die Politische Theologie, wie von Schmitt  zu Beginn seines Buches im „Hinweis zur Orientierung des Lesers“ ange-  kündigt, zur „Politischen Christologie“ weiterentwickelt worden. Die zweite  Person der Trinität trägt den gnostischen Dualismus der Unterscheidung von  Freund und Feind in sich. Wollte man diesen Gedanken auf die eschato-  logische Spitze treiben, könnte man in den beiden „Naturen“ Christi zwei  feindliche Brüder in einer Person erkennen: Christ und Antichrist. Der  „Mensch der Bosheit“ ist dem satanischen Fürsten und Schöpfer dieser Welt in  Gehorsam unterworfen, während Christus als Erlöser dessen Herrschaft  gerade brechen will. Im Übrigen weiß bereits die Däubler-Schrift von älteren  Quellen, die von der Geburt auch des Antichrist aus einer Jungfrau  berichten!?®, Die gesamte Konstruktion soll nicht nur die Unvermeidbarkeit,  sondern auch die Notwendigkeit eines prinzipiellen Freund-Feind-Denkens  als theologisch unabweisbar erscheinen lassen. Die Behauptung eines  gnostischen Dualismus innerhalb des trinitarischen Gottesbegriffs will die  Einwände Petersons und Blumenbergs gegen die Politische Theologie als  Theologie der Unterscheidung von Freund und Feind auf einen Streich  widerlegen.  Dass die Idee zu dieser befremdlichen Figuration eine Frucht der frühen  Harnack-Lektüre ist — Schmitt nahm nachweislich seine älteren Notizen noch  Jahrzehnte später zur Hand — dürfte wahrscheinlich der Fall sein. Harnack  spricht über die Vorstellung von zwei Naturen Christi im Zusammenhang  seiner Ausführungen über den Doketismus*””:  „Nicht der Doketismus (im strengen Sinn) ist das Charakteristische der gnostischen  Christologie, sondern die Zwei-Naturenlehre, d.h. die Unterscheidung zwischen Jesus  und Christus, resp. die Lehre, dass der Erlöser als Erlöser nicht Mensch gewesen ist. Aus  der inhärenten Sündhaftigkeit der menschlichen Natur begründen die Gnostiker diese  Anschauung, die ohne prinzipielle Begründung von vielen Lehrern des Zeitalters geteilt  wurde.“  127 ıch entnehme diesen Begriff einer Anregung von Jacob Taubes, Ad Carl Schmitt.  Gegenstrebige Fügung, Berlin 1987, 79f., der sich wiederum auf Heraklit bezieht: „Sie  verstehen nicht, wie es auseinandergetragen mit sich im Sinne zusammengeht:  gegenstrebige Fügung wie die des Bogens und der Leier.“  128 Däublers „Nordlicht“, 62 (wie Anm. 10).  129 Harnack, Dogmengeschichte, 286 Anm. 1 (wie Anm. 19). Zum Doketismus vgl.  Markschies, Gnosis, 59 (wie Anm. 19).F: 2475

IM€E reVO  > der TIrınıtat umhullt die Identität VOoO  — Schöpfergott un! Erlösergott In der
Einheıit Vo  — un! Sohn, die beide N1IC absolut identisch, Der dennoch ‚Eins sind,
wobel eın Dualısmus VO  e wel aturen, Gott-Mensch, in der zweıten erson ZUr

Einheıit wird.“

Der „Gott-Mensch“ Christus vereıint In sich eine „gegenstrebige Fu-
ul27  gung als AGOtt als Erlösergott die Rebellion den Schöpfergott,
als „Mensch“ den Gehorsam gegenüber dem ater und chöpfer. Als
„Mensch“ bejaht Christus die „böse Welt“, deren Heillosigkeit CI In seiner

als Erlösergott überwinden ıll Wie I11lall sieht, sSind die beiden
„Naturen“,  00 die der Sohn In sıch vereıint, ebenso „von selbst Feinde“ WI1e
Schöpifergott un! Erlösergott. SO 1st die Politische Theologie, WI1e VO  — Schmitt

Begınn se1ines Buches 1m „Hinweıls ZUrLE Orientierung des Leser a
kündigt, ZUL „Politischen Christologie“ weiterentwickelt worden. DIie zweıte
Person der inıtat rag den gnostischen Dualismus der Unterscheidung VO  —

Freund und Feind In sich. ollte I1lall diesen edanken aul die eschato-
logische Spıtze treiben, könnte INla  — 1ın den beiden „Naturen  « Christi zwel
feindliche Brüder In einer Person erkennen: Christ und Antichrist. Der
„Mensch der Bosheit“ 1st dem satanischen Fursten und chöpfer dieser Welt In
Gehorsam unterworlfen, während Christus als Erlöser dessen Herrschait
gerade rechen ll Im Übrigen weils bereits die Däubler-Schrift VO  > alteren
Quellen, die VO der Geburt auch des Antichrist aus einer ungirau
berichten**®. Dıe gesamte Konstruktion soll nicht HUr die Unvermeidbarkeit,
sondern auUCHh die Notwendigkeit eINES prinzipiellen Freund-Feind-Denkens
als theologisc unabweisbar erscheinen lassen. DIe Behauptung eines
gnostischen Dualismus innerhal des trinitarischen Gottesbegrilffs ll die
Einwände Petersons un! Blumenbergs die Politische Theologie als
Theologie der Unterscheidung VO  . Freund und Feind auf einen Streich
widerlegen.

ass die Idee dieser befremdlichen Figuration eiıne Frucht der iruüuhen
Harnack-Lektüre 1St Schmitt ahm nachweislich se1ine alteren Notizen och
Jahrzehnte spater ZUrr Hand dürfte wahrscheinlich der Fall seın Harnack
pricht Der die Vorstellung VOIN zwel Naturen Christ! 1Im Zusammenhang
seıiner Ausführungen ber den Doketismus*“

„Nicht der oketismus (1 Sinn ist das Charakteristische der gnostischen
Christologie, sondern die Zwei-Naturenlehre, die Unterscheidung zwischen Jesus
un! Christus, ICS die Lehre, Aass der Erlöser als Erlöser nicht ensch BEWESCIL 1Sst. Aus
der inhärenten Sündhaftigkeit der menschlichen atu: begründen die Gnostiker diese

Anschauung, die hne prinzipielle Begründung VO:  — vielen Lehrern des Zeitalters geteilt
wurde.“

127 Ich entnehme diesen Begriff einer nre VOIl Jacob Taubes, Car} Schmiutt.
Gegenstrebige Fügung Berlin 1987, 791., der sich wiederum au{i Heraklıt bezieht: „Sıe
verstehen NC WI1IE auseinandergetragen mıit sich 1mM Sinne zusammengeht:
gegenstrebige Fuüugung WI1eE die des Bogens un! der Leler.“

128 auDlers „Nordlicht“, (wıe Anm 10)
129 Harnack, Dogmengeschichte, 286 Anm (wıe Anm 19) Zum Ooketismus vgl

Markschies, GNnOsIs, 59 (wıe Anm L9}
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Gleichwohl entspricht die gnostische Christologie, die Schmutt In seiner
Fassung des trinitarıschen Gottesbegrifis postuliert, eiwa der Lehre Marclons
ebenso wenilg WI1IE sSEINE Reduktion der marcionitischen Zwei—-Goötter-Lehre
anl einen Einzigen, den bösen Schöpfergott. Nach arcıon kann nämlich der
ater VO  e ESUS nicht identisch SEe1IN mıiıt dem Teator coelı el lerrae Der ater Jesu
Christi 1st der „Iremde Gott, deus alıenus, der andere (5O1t* (Jaco Taubes).

Dıe zweite Spur auf der Suche ach der Herkunft der Idee VO  — den ZwWeI
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PFr P aaaa376  Ruth Groh  Gleichwohl entspricht die gnostische Christologie, die Schmitt in seiner  Fassung des trinitarischen Gottesbegriffs postuliert, etwa der Lehre Marcions  ebenso wenig wie seine Reduktion der marcionitischen Zwei-Götter-Lehre  auf einen Einzigen, den bösen Schöpfergott. Nach Marcion kann nämlich der  Vater von Jesus nicht identisch sein mit dem creator coeli et terrae. Der Vater Jesu  Christi ist der „fremde Gott, deus alienus, der andere Gott“ (Jacob Taubes).  Die zweite Spur auf der Suche nach der Herkunft der Idee von den zwei  Naturen Christi führt zurück auf Döllingers ‚Geschichte der gnostisch-ma-  nichäischen Sekten im früheren Mittelalter‘, in der Schmitt nach eigenem  Bekunden „seinen Dualismus“ wiedergefunden hatte. Dort konnte er der  Lehre der Euchiten, die von den Bogumilen im 12. Jahrhundert aufge-  nommen wurde, eine Anregung zu dieser Idee entnehmen**°:  „(...) der Vater hat sich das Überweltliche vorbehalten und von seinen beiden Söhnen  waltet der jüngere im Gebiet des Himmels, der ältere, Satanael, beherrscht das Irdische;  diese beiden stehen sich zwar jetzt feindselig gegenüber, werden sich aber doch einmal,  als Söhne eines Vaters, versöhnen. Darum erwies ein Theil dieser Euchiten beiden  gleiche Ehre, während andere nur dem jüngeren Beherrscher des Himmels dienen  wollten, den älteren aber als ein gefährliches und zu schaden geneigtes Wesen  scheuten, und die schlimmste Partei unter den Euchiten, von dem jüngeren Sohne sich  abkehrend, bloß dem Satana€l, dem Erstgeborenen des Vaters, dem Bildner der  sichtbaren Welt, huldigte.“  In dieser Vorstellung von der göttlichen Familie hat der weltfremde gute Gott  zwei Söhne hervorgebracht, Brüder, die einander in Feindschaft gegenüber-  stehen, eine Konfiguration, die bei Schmitt in der zweiten Person der Trinität  wiederkehrt, mit der Differenz, dass der Vater hier nicht mehr der transzend-  ente Gottist, sondern der (böse) Schöpfer dieser Welt. Satana€l erscheint in der  Lehre der Bogumilen als eben jener „boshafte Schöpfer“, der die Welt als  „Hölle“ eingerichtet und die böse Natur des Menschen geschaffen hat, von dem  Schmitt in den frühen Tagebüchern sprach. Er ist der „gerechte“ Gott, der  Machtgott, der Fürst dieser Welt. Dies gilt es festzuhalten im Hinblick auf die  bedenklichste Form politischer Theologie, zu der Schmitt sich bekannt hat.  Die oben zitierten gnostischen Spekulationen mögen zur Genese der Idee  von den zwei Naturen Christi geführt haben. Den Gnostizismus allerdings  konsequent in der Weise Marcions zur Sprache zu bringen — seine  Zwei-Götter-Lehre — und die Natur des Erlösers, den Schmitt ja selbst als  „einen Gott der Liebe, einen weltfremden Gott“ bezeichnet, auf den  transzendenten Gott zu beziehen, die Natur des gehorsamen Sohnes hingegen  auf den bösen Schöpfergott, das verbot sich von selbst schon allein deshalb,  weil das erklärte Ziel ja war, gegen Peterson den gnostischen Dualismus in den  christlichen Begriff der Trinität einzuführen und nicht, eine Politische Theologie  nach Maßgabe der Gnosis zu entwerfen. Der Einwand von Blumenberg gegen  diese Konstruktion, vorgebracht in ‚Arbeit am Mythos‘ lautet, eine Todfeind-  schaft zwischen Vater-Gott und Gottessohn sei christologisch nicht denk-  bar  131  . Er selbst stellt das Verhältnis von Schöpfergott und Erlösergott in  130 Döllinger, Geschichte, 34f. (wie Anm. 17). Schmitt hatte das Bogumilen-Kapitel  Döllingers gelesen. Siehe oben S. 352f., Anm. 17.  131 Arbeit am Mythos, 601f. (wie Anm. 122).  ZKG 115. Band 2004/3—— der hat sıch das Überweltliche vorbenalten un VO  - seinen beiden Soöhnen
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„DertT Oshaite chöpfer dieser Welt hat eingerichtet aaa„Der boshafte Schöpfer dieser Welt hat es so eingerichtet ( ... )“  377  Analogie zum Verhältnis von Zeus, dem Gottvater des griechischen  Pantheons, zu Prometheus, der im Mythos ebenfalls als Heilsbringer der  Menschheit gegen den Willen des Göttervaters figuriert. Das ist seine  Interpretation der Goetheschen Formel Nemo contra deum nisi deus ipse. Der  Schluss daraus lautet: „Der Heilsgott bewirkt die Menschheit, die der Naturgott  bei seiner Ablehnung der faktisch Geschaffenen im Sinn hatte“.!** Stimmig ist  die Analogie allerdings nur unter der Voraussetzung eines theistischen  Gottesbegriffs. Dem Scharfsinn Blumenbergs ist hier die Ambivalenz der  Rhetorik seines Kontrahenten offenbar entgangen: Einerseits werden, wie  oben gesagt, dem Schöpfer der Welt Allmacht, Allwissen und Allgüte  zugeschrieben, andererseits aber die Prädikate des gnostischen Demiurgen.  Ein böser Schöpfergott steht jedoch naturgemäß in Opposition zum Erlöser-  gott, nicht aber der Vater-Gott der christlichen Trinität. Wir haben es offenbar  hier doch nicht nur - wie von Schmitt angekündigt — mit einer Politischen  Christologie zu tun, sondern mit einer gnostischen Politischen Theologie, die  der Text unter dem Schleier rhetorischer Zweideutigkeit zu verbergen sucht.  4. Die politische Theologie des Großinquisitors  Die radikalste Form der Verbindung von Theologie und Politik hat Schmitt in  Dostojevskijs Großinquisitor gefunden. Im August 1914 hatte er, so eine Notiz  im Tagebuch, angefangen den russischen Dichter zu lesen: „Die Russen sind  mir wieder sympathisch (  ), ich schwärme und bin selig trotz des  Krieges“.!? Die anhaltende Begeisterung ist ablesbar an seinen Schriften.  „Nur bei einem russischen Orthodoxen, bei Dostojevski, erhebt sich das  antirömische Entsetzen noch einmal zu der säkularen Größe seiner Schilde-  rung des Großinquisitors“, liest man in ‚Römischer Katholizismus und  politische Form‘!**. Donoso Cort€s behält wegen seiner radikal negativen  Anthropologie „die selbstbewusste Größe eines geistigen Nachfahren von  Großinquisitoren“, heißt es 1922 in der ‚Politischen. Theologie‘'””. Der  Großinquisitor Dostojevskijs fällt über die Natur des Menschen ein ebenso  vernichtendes Urteil wie der spanische Politiker, dessen „Verachtung der  ..  Menschen (  ) keine Grenzen mehr“ kenne!*®. Für den Großinquisitor  Dostojevskijs sind die Menschen nichts als Sünder, lasterhaft und nichtig,  schwach, gemein und töricht. Den wiedergekehrten Christus möchte er am  liebsten auf dem Scheiterhaufen verbrennen lassen; er wirft ihm vor, den  Nichtswürdigen eine Freiheit, die Freiheit im Glauben, mit der sie nichts  137;  .  anfangen können, gebracht zu haben  132  Ebd. 602-604. Dazu Verf., Arbeit an der Heillosigkeit, 174ff. (wie Anm.12)  133  %  S  4  Tagebücher, 175 (wie Anm. 1).  Römischer Katholizismus, 5f. (wie Anm. 15).  1  w  S  136  Politische Theologie, 73f. (wie Anm. 3).  137  Ebd.  Dostojevskij, Der Großinquisitor, Wiesbaden (Insel-Ausgabe) 1952, 29f Zur  Selbstdarstellung der Hauptfigur siehe ebd. 26ff. Vgl. Verf., Arbeit an der Heillosigkeit,  212-214 (wie Anm. 12).y SI F
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ADu acntes hoch VO  > den Menschen, denn S1E SsSind LU einmal Sklaven, WE ıich
ZMpOrung geschalfen ME378  Ruth Groh  „Du dachtest zu hoch von den Menschen, denn sie sind nun einmal Sklaven, wenn auch  zur Empörung geschaffen ( ... ) der Mensch ist schwächer und niedriger als du dachtest  (...) Hättest du ihn niedriger eingeschätzt, würdest du weniger von ihm verlangt  haben.“  Kein Zweifel ist möglich, Christus stört die Kirche des Großinquisitors mit  seiner positiven Anthropologie. Dessen Kirche gründet auf drei Gewalten, um  das Gewissen der Menschen für immer zu unterjochen: auf Wunder,  Geheimnis und Autorität. Christus ist sein Feind, weil er den drei Ver-  suchungen Satans, der ihn eben mit diesen „Gewalten“ verlocken wollte,  widerstanden hat. Vor allem der letzten und wichtigsten: Christus hat den  Satan nicht angebetet, um die Herrschaft über die Welt zu erlangen. Genau  dazu bekennt sich der Großinquisitor vor dem wiedergekehrten Christus: „wir  sind mit ihm (dem Satan, Verf.), das ist unser Geheimnis.“ Die Herrschaft  seiner Kirche gründet auf Betrug: „Wir aber werden zu ihnen reden, dass wir  dir gehorchen und in deinem Namen herrschen. Wir werden sie abermals  betrügen, denn dich werden wir nicht mehr bei uns einlassen.“ Mit seiner  Entscheidung für die diesseitige Macht schließt er den „weltfremden guten  Gott“ aus seiner Kirche aus. In dieser Darstellung gipfelt Dostojevskijs Hass auf  die römische Kirche, die er bekanntlich als Gestalt des Antichrist betrachtete.  Die Figur des Großinquisitors blieb zeitlebens im Denken Schmitts präsent.  Im ‚Glossarium‘ stellt die Notiz vom 23.5. 1949 einen Vergleich zwischen  Hobbes und dem Großinquisitor an. Den Ausgangspunkt der Reflexion bildet  der Umstand, dass in Hobbes’ Staatskonstruktion, die die Einheit von Politik  und Religion institutionell verwirklicht, der Souverän in seiner Funktion als  Haupt der Staatskirche den öffentlichen Kult unter dem Leitsatz „Jesus is the  Christ“ als verbindlich vorschreibt  138;  .  „Die Kraft eines solchen Satzes („Jesus is the Christ“) wirkt auch dann, wenn er im  Begriffssystem des gedanklichen Aufbaus an den Rand, ja scheinbar sogar außerhalb  des Begriffskreises geschoben wird. Diese Abschiebung ist ein der Verkultung Christi  analoger Vorgang, wie ihn der Großinquisitor Dostojewskis vornimmt. Hobbes spricht  aus und begründet wissenschaftlich, was Dostojewskis Großinquisitor tut: Die Wirkung  Christi im sozialen und politischen Bereich unschädlich machen; das Christentum  entanarchisieren ihm aber im Hintergrunde eine gewisse legitimierende Wirkung zu  belassen und jedenfalls nicht darauf zu verzichten (  . ) Reformation und Gegen-  reformation erweisen sich als richtungsverwandt.“  Diese Richtungsverwandtschaft besteht in der Analogie von Abschiebung  (Hobbes) und Verkultung (Großinquisitor). Weiterhin verbindet beide, wenn  auch aus entgegengesetzter Perspektive, dass ihnen eine Affinität zum Satan  zugeschrieben wird. Der Großinquisitor hat sich offen zum Satan bekannt, d.h.  Dostojevskij betrachtet ihn und seine Kirche als Gestalten des Antichrist.  Darauf spielt Schmitt in ‚Römischer Katholizismus‘ selber an!’?. Hobbes‘  Staatssymbol ist, wie Schmitt im mythengeschichtlichen Kapitel seines  ‚Leviathan‘ schreibt, von hintergründiger Bedeutungsfülle: Das Bild des  138 Glossarium, 243 (wie Anm. 12).  139 Römischer Katholizismus, 5 (wie Anm. 15). Siehe auch Walter Schubart,  Dostojevskij und Nietzsche, Luzern 1939, 105; ein Buch, das Schmitt nach Ausweis  des ‚Glossarium‘ gut kannte.  ZKG 115. Band 2004/3—— der ensch 1st schwaächer un: niedriger als du achtes
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des Begriffskreises geschoben wird. Diese Abschiebung 1st eın der Verkultung Christi
analoger Vorgang, WI1IE ihn der Grolsinquisitor Dostojewskis vornımmt. Hobbes spricht
aus un begründet wissenschaftlich, Waäas Dostojewskis Gro/lsinquisitor tut Dıie Wirkung
Christi 1Im sozlalen un politischen Bereich unschädlich machen; das Christentum
entanarchisieren ihm ber 1m Hintergrunde 1Ne gewilsse Jegitimierende Wirkung
belassen un! jedenfalls nicht darauf verzichten ME > .“ Reformation un egen-
reilormation erweısen sich als richtungsverwandt.“
Diese Richtungsverwandtschaft esteht ın der nalogie VO  — Abschiebung

(Hobbes) und Verkultung (Grofßsinquisitor). Weiterhin verbindet el  © WEenNnn
auch aus eNtgegengesetzter PerspeKtive, dass ihnen eiINeEe Nıta ZU atan
zugeschrieben wird. Der GTrofsinquisitor hat sich eAZu atan bekannt,
Dostojevskij betrachtet ihn und seinNe€e Kirche als Gestalten des Antichrist.
Daraui splelt Schmitt In ‚Römischer Katholizismus‘ selber an  43T Hobbes’‘
Staatssymbo ISt. WI1e Schmitt 1Im mYythengeschichtlichen Kapitel se1nes
‚Levlathan‘ schreibt, VO  - hintergründiger Bedeutungsfülle: HDas Bild des

1358 Glossarium, 243 Anm 2}
139 Römischer Katholizismus, (wıe Anm 15) Siehe uch Walter chuDbarrt,

Dostojevskij un Nietzsche, Luzern 1939, TOS eın Buch, das chmitt nach uswels
des ‚Glossarium‘ gut kannte.
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-Der Oshaite chöpfer dieser Welt hat eingerichtet A„Der boshafte Schöpfer dieser Welt hat es so eingerichtet ( ... )“  u  379  Leviathan verkörpert „die Macht des Satans“!*°. In diesem Buch wird Hobbes  auf hintersinnige Weise verdächtigt, ein Prophet des Antichrist zu sein, und  zwar insbesondere, weil der Leitsatz seiner Staatskonstruktion „Friede und  Sicherheit“ (1 Thess 5,3) eine Parole des Antichrist sei***,  Man erkennt am Beispiel der Antichristzuschreibungen von Schmitt und  Dostojevskij, dass die Offenbarung des Johannes jeweils im Interesse der  eigenen Zeitkritik funktionalisiert wird!*?, Die politische Theologie des  Großinquisitors, die sich entschlossen auf die Seite des Demiurgen, des bösen  Schöpfers dieser bösen Welt stellt und in einem diktatorischen, ja totalitären,  das Gewissen der Menschen unterjochenden Kirchenregiment — gewisser-  maßen einer satanischen Theokratie — verwirklicht wird, ist offenbar eine  gnostische. Sie postfiguriert - denken wir an Döllingers Ausführungen über  mittelalterliche Sekten zurück — das Credo jener „Partei“ der Euchiten, die  „bloß dem Satana6@l, dem erstgeborenen des Vaters, dem Bildner der  sichtbaren Welt“ huldigte. Dass die Welt aus der Perspektive des gnostischen  Dualismus in einer paradoxen Positivität als das Gegenüber zu Gott erscheint,  hat Hans Jonas bemerkt: Finsternis und Tod, die Bestimmungen der Welt, sind  „nicht einfach negativer Natur, indem sie die bloße Abwesenheit alles  Göttlichen in der Welt bezeichnen (...), sondern von einer eigenen Positivität  gegenüber derjenigen Gottes: selbständige und aktive Charaktere der Welt(a),  das Gegen-Göttliche. Darum hat die Welt auch ihren eigenen Geist, ihren  Fürst, ihren ‚Gott‘. (...) Zugleich aber ist diese Eigenwirklichkeit des Weltlichen  ganz in eine Polarität eingespannt, durch die sie erst wird, was sie gnostisch ist:  der Gegenpol Gottes.“ Dieser Gegenpol wird seinerseits „religiös spezifisch, ja  auf eine so intensive wie paradoxe Art religiös mächtig (...)“ %_ Was Jonas hier  beschreibt, hat der Großinquisitor Dostojevskijs in seiner Kirche auf  exemplarische Weise institutionell verwirklicht. Schmitt zufolge kann die  konkrete Positivierung des Gegen-Göttlichen, die Ausübung der Macht im  Namen des Fürsten dieser Welt nicht als böse bezeichnet werden. Das geht  jedenfalls aus seinen im ‚Glossarium‘ notierten Überlegungen hervor. Unter  Berufung auf Gregor den Großen schreibt er doa  „Sogar die Macht des Satans ist demnach als solche von Gott und nicht böse. Wie kam es  zu der entgegengesetzten These Burckhardts? Der ‚Wille zur Macht‘ wäre der gute  Wille! Jawohl, wenn es göttliche Macht ist und der Wille sich unterordnet; es gibt nur  einen bösen Willen: den Willen zur Ohnmacht, d.h. Verzicht auf Vollstreckung.  Vollstrecken von dort her gesehen, Ethik des Vollstreckens.“  Wen Schmitt hier im Auge hatte, wird deutlich, als er kurze Zeit später, am  15. 5. 1948 — er hat auf diesen Eintrag eigens verwiesen — von Hitler als dem  140 Leviathan, 12ff., 36ff., 48 (Wie Anm. 9).  141 7 Schmitts Kritik an Hobbes siehe Verf., Arbeit an der Heillosigkeit, 38ff. (wie  Anm. 12).  142 Dazu Jürgen Ebach, Apokalypse. Zum Ursprung einer Stimmung, in: Einwürfe 2  (1985), München (Chr. Kaiser), 5-61, hier 22-26.  '3 Gnosis (wie Anm. 12), 150.  44  Glossarium, 139 (wie Anm. 12), Eintrag vom 27. 4. 1948.379

Leviathan verkörpert „die Macht des Satans  „140. In diesem uch wird Hobbes
auf hintersinnıge e1Ise verdächtigt, eın Prophet des Antichrist se1Nn, und
ZW al insbesondere, weil der e1tsatz seiNer Staatskonstruktion „Friede und
Sicherheit“ (1 ess 573 eINE Parole des Antichrist se1  KL

Man erkennt Beispiel der Antichristzuschreibungen VO  H Schmitt und
Dostojevsk1], ass die Offenbarung des Johannes eweils iIm Interesse der
eigenen Zeitkritik funktionalisiert wird !4 Dıe politische Theologie des
Grofßinquisıtors, die sich entschlossen auft die eCIre des em1urgen, des bösen
Schöpfers dieser oOsen Welt stellt und In einem diktatorischen, Ja totalitären,
das ewlssen der Menschen unterjochenden Kirchenregiment JEWISSET-
malsen einer satanischen Theokratie verwirklicht wird, 1st olienDar eine
gnostische. S1e postfiguriert denken WIr Döllingers Ausführungen Der
mittelalterliche Sekten zurück das Credo jener „Parte1ı  4 der Euchiten, die
„blo1$ dem Satanael, dem erstgeborenen des Vaters, dem Bildner der
sichtbaren Welt“ uldigte. ass die Welt dus der Perspektive des gnostischen
Dualismus In einer paradoxen Positivıtat als das Gegenüber ott erscheint,
hat Hans ONa bemerkt Finsternis un! Tod, die Bestimmungen der Welt, sind
„nicht infach negatıver atur, indem S1E die Abwesenheılt es
Göttlichen In der Welt bezeichnen sondern VO  — einer eigenen Posiıtivıtat
gegenüber derjenıgen Gottes selbständige und aktıve Charaktere der Welt
das Gegen-Göttliche. arum hat die Welt auch ihren eigenen elst, ihren
Fuüurst, ihren Zugleic aber 1st diese Eigenwirklichkeit des Weltlichen
9galıZ 1n eiNe Polaritat eingespannt, ITG die sS1€e erst wird, Was S1Ce gnostisch 1st
der egenpo Gottes Dieser Gegenpo wird seinerse1ts „relig10s spezifisch, ja
auf eiINeEe intensıve WI1€ paradoxe Art rel1g10s mächtig < Was oNnas ler
beschreibt, hat der Groflsinquisitor Dostojevskijs In seiner Kirche aut
exemplarische Weise institutionell verwirklicht Schmitt zufolge kann die
konkrete Posıtivierung des Gegen-Göttlichen, die usübung der Macht 1mM
amen des Fursten dieser Welt nicht als DOse bezeichnet werden. Das geht
jedenfalls Aaus seıinen 1Im ‚Glossarı1ıum‘ notlerten Überlegungen hervor. Her
erufung auft Gregor den Grolsen schreibt C dort!#*.

„Sogar die acC des Satans 1st demnach als solche VO Ott un NI1IC OSsSEe Wıe kam
der entgegengesetztien ese Burckhardts? Der ‚Wille ZUT acht‘ ware der gute

ille! Jawohl, WE 90  C  e acC 1st un: der sich unterordnet; gibt L1UFTr

einen bösen Wiıllen den Willen ZUrLr Ohnmacht, erzZlC auf Vollstreckung.
Vollstrecken VO dort her gesehen, Ethik des Vollstreckens.“

Wen Schmitt Jer 1177 Auge Hatte, wird eutlich, als kurze Zeıt spater,
1948 Hät aul diesen Eıntrag e1gens verwıesen VO  — Hitler als dem

140 evVvlathan, FZE. 3618 48 (wie Anm
141 Zu Schmitts Kritik Hobbes siehe Ver(l., Arbeiıit der Heillosigkeit, 38{11 (wie

Anm. 12)
142 Dazu Jürgen aCc pokalypse Zum Ursprung einer Stimmung, 1n Einwürfe

1985 Munchen (Chr. Kaiser), 5—61, hier KT
143 GNnosIis (wıe Anm. 23 150

Glossarium, 139 (wıe Anm. 12), Eıntrag VO 1948
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-Vollstrecker“, dem “reinen Schergen  4 spricht  145 Was diese Aufmfassung des
Willens 7 15 Macht In den 1930er-Jahren politisch bedeutete, wurde a
erschreckende Weise klar, als Schmutt sich die Parole Hitlers AauUs$s ‚Meın ampT‘
explizıt ıgen machte: „Indem ich mich des Juden erwehre, kämpfie ich für
das Werk des CTT  4 146 Im Zusammenhang dieser Reflexionen tallen auch die
aä1ne Harnack un Sohm Über den Rechthistoriker un! Kirchenrechtler
Rudol{f Sohm vermerkt ein Eintrag VO 19453 mıt ezug au{l eine OZ
VO D also aus der Zeıit seiner frühen Gnosis-Rezeption: „Sohm 1st
Marcionit“.  u 147 71P8E Hinwelse besagen, dass 1mM Hintergrund der ganzch olt

sprunghaften Erorterungen F: ema„des Vollstreckens“ ohl eINE

gnostisch-dualistische Weltsicht steht eren politisches To hat der

Großinquisitor Dostojevskijs au{t zeitgemälse, aber kongeniale eise UMSE»
DIie Entscheidung für die diesseltige Macht, die getroffen hat,

impliziert eın Freund-Feind-Denken, das VOIL der etzten KONSEQUENZ nıcht
zurückschreckt: DIie Feinde seiner Kirche werden auft dem Scheiterhaufen
vernichtet. ET hat nichts 1mM Sınn mıiıt jener Leitidee der complex10 oppositorum,
die Schmitt der römischen Kirche 1923 als chwache ankreidete und der Cr

se1ın Projekt der „eigentlich katholischen Verschärfung“ entgegengesetZz
leg hierin der Grüund FÜr die anhaltende Begeisterung für die VO dem

russischen Dichter erfundene Fıgur? ıne Antwort könnte der Bericht VOIN

Jacob Taubes ber eine Unterredung mıiıt Schmitt geben, die zehn Jahre ach
der Veröffentlichun VO  - ‚Politische Theologıe 11“ stattfand*“*®:

r  C  on Iruh ich ın Carı Schmuiutt ıne Inkarnatıon des Dostojevskijschen
‚Großinquisitors‘ vermutet. In der E ıIn einem stürmischen Gespräc ıIn Plettenberg
1930 MI1r Carı Schmiutt, WCI nicht einsehe, ass der ‚Groisinquisıtor‘ schlechthin
Recht hat gegenüber all den schwärmerischen ugen einer jesuanischen Frömmigkeit,
der habe weder kaplert, Waäas$s Kirche heißt noch Was Dostojevski] seine eigene
Gesinnung durch die Gewalt der Problemstellung CZWUNSCIL, eigentlich vermittelt‘
habe.“

Während der usse die römische Kirche des Grofßinquisıtors als Gestait des
Antichrist anprangert, erkennt Schmutt OlfenDar darın seıne eal-
kirche, ın der eın nihilistisches Menschenbild un! der FEFT: Macht ZUrTr

großen „politischen Form  4 auflaufen. ESs 1st eine Kirche, die Christus, den ott
der Menschenliebe, innerweltlich ZUrLr Bedeutungslosigkeit herabstult, indem
Ss1€e ihn ın die Weltfremdheit der Transzendenz abschiebt un: LL1UTI och als
Fassade für den Kult missbraucht. Das bedeutet VOTLT der Folie des gnostischen
Dualismus 1ın der Christologıe VO ‚Politischer Theologie Da eindeutlg Schmutts
eigene Positionlierung auf jener Seite des halbierten Christus, der dem bösen
ott gehorc und seinen Bruder als Feind ansieht w1e€e Kaın den Abel Diese

145 Ebd 149 3 Cchmıtts „Ethik des Vollstreckens  M siehe Ver(l., Arbeit der

Heillosigkeıit, 114 (wıe An  3 12)
146 Schlusswort auft der Tagung ‚Die deutsche Rechtswissenschaft 1m KampI

den jüdischen Geilst‘ VO Oktober 1936, ın Deutsche Juristen-Zelıtung SI 1936,
Ar 199 Has Hitler—Zit. 1n der Ausgabe München, 1936,

147 Glossarıum, 119 „Fand 1ne€e O11Z VO AT 1913 (Düsseldorf)”. Die

Ortsangabe bezieht sich offenbar aut das Hauptstaatsarchiv, seıin Nachlass aufbewahrt
wird (wie AT Z
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Her boshafte Schöpfer dieser Welt hat eingerichtet ET„Der boshafte Schöpfer dieser Welt hat es so eingerichtet ( ... )“  381  Konstruktion, die sein lebenslang betriebenes Projekt der „katholischen  Verschärfung“ auf die Spitze treibt, gibt zugleich den Blick frei auf den  heimlichen Motor dieses Projekts: den gnostischen Dualismus. Auf eine  politische Theologie, die in einer solchen ‚Offenbarung‘ ihren tiefsten Grund  findet, dürfte — in Analogie zu Jan Assmanns Formel für die politische  Theologie der alten Ägypter „Herrschaft und Heil“ 149 _ die Formel „Herrschaft  und Unheil“ zutreffen.  148 Taubes, Gegenstrebige Fügung, 15 (wie Anm. 127). Die folgende explizite  Bejahung der politischen Theologie des Großinquisitors konkretisiert den Eintrag vom  30.9. 1950 im ‚Glossarium‘, 310: „Rome n’est plus dans Rome, elle est toute ou je suis.“  (wie Anm. 12).  149 Herrschaft und Heil. Politische Theologie in  Altägypten, Israel und Europa,  München 2000.381

Konstruktion, die se1InNn lebenslang betriebenes Projekt der „‚katholischen
Verschärfung“ auf die Spitze treiDt, gibt zugleic. den 1C Irei auf den
heimlichen OTOr dieses Projekts: den gnostischen Dualismus. Auf eiNe
politische Theologie, die In eINner olchen ‚Offenbarung ihren tieisten Grund
ndet, dürifte ın Analoglie Jan SSMANNS Formel für die politische
Theologıe der alten Agypter „Herrschaft und Heil“ 149 die Formel „Herrschalit
un Un zutreifen.

145 Taubes, Gegenstrebige Fügung, 13 k27) Dıie folgende expliziıte
Bejahung der politischen Theologie des Großinquisitors konkretisiert den Eintrag VO.:

1950 1m ‚Glossar1um”, 310 „Rome n est plus ans Rome, elle est Je HIS

(wie Anm. 2}
149 Herrschaft und eil Politische Theologie in tägypten, Israel un! EKuropa,

Muüunchen 2000


