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lasst. (Auch samtliche sieben Beitrage des
ersten Hauptteils sind auf dieselbe Weise
mit Doppeltiteln hochgertistet). Man mag
ja an dem kiinstlich gewdhlten Stabreim
das ,pragmatisch” und preulisch” gelten
lassen. Aber war man in Koblenz jemals
.protestantisch“? Die Gemeinde von 1803
nannte sich von Anfang an ,Evangelische
Gemeine, und noch heute bezeichnen
sich die vier Stadtgemeinden als ,evange-
lisch“, und ihre Gemeindeglieder sind
,Evangelische”. Dasselbe gilt fiir den Kir-
chenkreis und die Landeskirche. Sie ha-
ben sich zu keiner Zeit als ,protestantisch”
bezeichnet. Warum sollte das jetzt anders
sein? Einen ,Protestantenverein” hat es in
Koblenz nie gegeben, und i.J.1897 musste
man sich in Koblenz gegen eben diesen —
polemisch gebrauchten — Begriff ,protes-
tantisch” ausdriicklich zur Wehr setzen
(vgl. 440).Wenn der vorliegende Sammel-
band die Gemeinde ,zum Nachdenken
iiber die Bedeutung ihres historischen Er-
bes fiir die eigene Identitat anregen soll”
(Vorwort, S. XII), was man den Herausge-
bern wiinscht, kann der Dreiklang nur
heiBen ,Pragmatisch, preuBisch, evange-
lisch.“ Das ergébe erst, das ergibt die rich-
tige, passende und treffende Klimax, —aus
gutem Grund.

Mainz Gustav Adolf Benrath

Beckmann, Klaus: Die fremde Wurzel. Altes
Testament und Judentum in der evan-
gelischen Theologie des 19. Jh.s (= For-
schungen zur Kirchen- und Dogmenge-
schichte 85), Gottingen (Vandenhoeck
& Ruprecht), 2002, 400 S., geb., ISBN 3-
525-55193-2.

Klaus Beckmann (= B.) hat seine von
Wolfram Kinzig betreute Dissertation tiber
den Umgang evangelischer Theologie des
biirgerlichen Zeitalters mit AT und Juden-
tum zu dem Zeitpunkt vorgelegt, da an
der Bonner Universitit der Sonder-
forschungsbereich ,Judentum — Christen-
tum. Konstituierung und Differenzierung
in Antike und Gegenwart” eingerichtet
wurde. B.s vorrangig dogmengeschichtli-
che Untersuchung versteht sich jedoch
nicht primdr vor diesem Hintergrund
einer Revision evangelischer Theologie
eingedenk der Shoa, sondern sieht sich,
wiewohl ,der heutige Diskussionsrahmen
nicht génzlich ausgeblendet werden” (29)
konne, als ,Versuch einer Selbstverstandi-
gung christlicher Theologie“ (ebd.) {iber
den Umgang mit ihren alttestamentlichen
und jiidischen (und zwar zeitgendssisch
jiidischen) Wurzeln (vgl. die Auflistung
relevanter Fragehinsichten beziiglich AT
und Judentum: 28). Dies solle verhindern,

dass an die Theologie der ersten Halfte des
19. Jh.s ,ahistorisch” (28) MaRstdbe an-
gelegt werden, die erst in der Diskussion
nach 1945 gewonnen wurden. In seiner
Einleitung (13-30) betont B. daher, dass
es darum gehe, ,aus dem inneren Gefélle
der ausgewdhlten theologischen Konzep-
tionen heraus” (27) zu argumentieren.
Fiir den Hauptteil der Untersuchung
(31-311) ausgewahlt sind dann Theolo-
gen, die in Person und Werk Beriihrungen
mit der zeitgenossischen Emanzipation
der Juden aufweisen, niamlich Schleier-
macher (in einem eigenen Teil: 31-135)
und die auf ihn folgenden Nitzsch
(138-164), Neander (164-197), Strauls
(197-239), Hengstenberg (239-270) und
v. Hofmann (270-311), also mit einer
Ausnahme bewusst keine Fachalttesta-
mentler, da bei solchen ,ein einschlagiges
Interesse” (25) fiir AT und Judentum oh-
nehin vorausgesetzt werden konne.

Die mit diesen, ausdriicklich der histo-
risch-kritischen Methode verpflichteten,
Voraussetzungen unternommenen Ein-
zelanalysen fiihren zu Ergebnissen, die
unbeschadet ihres historischen Eigenwer-
tes m.E. auch eine theologische Linie bil-
den und so iiber den Tag hinaus weisende
Bedeutung fiir eine christliche Israeltheo-
logie besitzen, wie die Zusammenfassung
unter systematischen Aspekten (als
Schlussteil: 312-337) und, last not least,
der gegenwartsbezogene Ausblick (338-
349) zeigen. Die Linie dieser Ergebnisse
sei hier anhand von vier Knotenpunkten
nachgezogen:

(1) Grundlegend ist die Einsicht, dass
das Verhdlinis zu AT und Judentum ein eigen-
stiindiges Thema christlicher Theologie ist, m.
a.W. dass fiir das Christentum das Juden-
tum eine Bezugsgrofle eigener Art ist und
nicht mit den {brigen nichtchristlichen
Religionen vergleichbar. Genau hier setzt
B.s kritische Analyse der Religionstheorie
E. Schleiermachers an, denn dieser posi-
tioniere das Christentum in ,Aquidistanz”
(94) zu Judentum und paganer Religion:
Die Verabsolutierung der positiven Gestalt
der Religion (in den ,Reden”: 48f.) hebe
ebenso wie das Postulat der unableitbaren
Urbildlichkeit des Erlosers (in der ,Glau-
benslehre*: 65) jede sachhaltige Verbin-
dung des Christentums mit dem Juden-
tum auf (94), und das gesteigerte Interesse
des alten Schleiermacher an AT und
Judentum als Vorstufe des Christentums
in philologisch-historischer (81ff.) wie in
politischer Hinsicht (132) sei nur einer
zunehmenden ,Verkirchlichung” (131,
dhnlich 91) seiner Theologie nach der
Restauration zu verdanken.

(2) Demgegeniiber wird C.I. Nitzschs
Konzept einer ,testamentischen” (142),
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also altes und neues Testament umfassen-
den Religion hervorgehoben, da hier
Judentum und Christentum in der
Laeschichtliche[n] Kontinuitat” (148) der-
selben ,Erzihltradition” (ebd.) zusam-
mengeschlossen seien (die dann freilich
im ganzen wieder ungeschichtlich als
Ausdruck ewiger Wahrheiten im Sinne
paganer Philosophie verstanden sei: ebd.
mit Anm. 69). Nitzsch steht so im Unter-
schied zu Schleiermacher (153) fiir die
Einsicht in den untrennbaren Zusammen-
hang des NT mit dem AT, in dem sich die
besondere Beziehung des Christentums
zum Judentum ausdriickt. — Auf dieser
Linie wird auch die theologische Entwick-
lung des Konvertiten J.A.W. Neander ge-
sehen, der anfangs das Christentum mit
dem Platonismus konnotiert (170), bald
aber die judenchristliche Gnosis als Binde-
glied zwischen Judentum und Christen-
tum verstehen gelehrt habe (178), so
dass B. bei Neander (mit dessen Zeitge-
nossen Kling als Gewdhrsmann: 196
Anm. 310) ,einen expliziten Bruch mit
seinem eigenen platonisierenden Aus-
gang” (194) beobachten kann. — Am
grundsatzlichsten aber findet B. den un-
aufgebbaren Geschichtszusammenhang
von AT und NT in D.E Strauf' ,Leben
Jesu” von 1835 ausgesagt, da die ,streng
historische Betrachtung” (237) das NT
radikal“ (208) im Zusammenhang mit
dem AT zu verstehen zwinge. Jedoch
habe ein damit konfligierendes spekulati-
ves Interesse an der Einheit von Gott und
Mensch im Geist (202f.; 237) Straul® im
Laufe seiner Entwicklung zu einer synkre-
tistischen Privatreligion (227) gefiihrt, so
dass er etwa die von ihm 6ffentlich be-
jahte (223) politische Emanzipation der
Juden nur im Zuge einer ,Racenvermi-
schung” (227 mit StrauBzitat) durch
.planmiRiges connubium” (226), also als
Assimilation, zu denken vermag.

(3) Die Diskrepanz zwischen dem Theo-
logen StrauB und dem Politiker Strauf
fithrt auf die Bedeutung des zeitgendssischen
Judentums fiir das Christentum, worin sich
die Linie eines theologisch konstitutiven
Geschichtszusammenhangs von Christen-
tum und Judentum iiber die biblische Zeit
hinaus in die Kirchengeschichte hinein
fortsetzt. Fiir dieses Problem wird exem-
plarisch der Alttestamentler E'W. Heng-
stenberg behandelt, der zwar die Einheit
von AT und NT festhalt (245f.), aber nur
so, dass beide unmittelbar ,Buch der
Kirche” (268) seien, so dass die biblische
Prophetie und der christliche Staat Preu-
Ben unmittelbar (ohne den neulutheri-
schen Umweg iiber ein ordnungs-
theologisches ,Buch der Natur”, vgl. 249
— und daher keinesfalls blof3 restaurativ:

246f.) aufeinander bezogen werden — mit
der Folge, dass ein zeitgenossisches Ju-
dentum in diesem Konzept nicht oder
nur als eschatologisch bekehrtes Israel
vorkommt (262). Diese Bekehrung wird
dann aber, wie B. bemerkt, als Ergebnis
der kirchlichen Judenmission, nicht Folge
der erhofften Parusie Christi verstanden
(264).

(4) Damit aber fillt neben der Gegen-
warts- auch eine produktive Zukunfisbedeu-
tung des Judentums fiir das Christentum aus,
die doch die Spitze der Linie eines konsti-
tutiven Geschichtszusammenhangs beider
Religionen bilden miisste. Diese Spitze
nicht abzubrechen, bildet nach B. jeden-
falls grundsatzlich den Vorzug von J.C.K.
v. Holmanns Konzept einer ,distinkten”
(309) Heilsgeschichte als der ,besonderen
Ereigniskontinuitat” (308) des Zusam-
menhangs von Judentum und Christen-
tum. J. v. Hofmann kénne so, auch wenn
er die jiidische Ablehnung Jesu als Mes-
sias entgegen der paulinischen Rede von
Verstockung als schuldhaft verstehe
(296.311), die christliche Judenmission
problematisieren (303) und also dem zeit-
genossischen Judentum eine christlich-
theologische und in seinem politischen
Engagement wohl auch gesellschaftliche
Bedeutung zuschreiben (306). Dies
schlage sich dann v.a. in der Eschatologie
nieder, wo der alttestamentliche Verhei-
Bungsiiberschuss sich als kirchenkriti-
sche[s]” Potenzial (303) auswirke.

B.s Analysen laufen somit auf die These
eines theologisch konstitutiven, unverwechsel-
baren und unvergleichlichen Geschichtszusam-
menhanges des Christentums mit dem Juden-
tum von der atl. Zeit iiber die Gegenwart bis
zum Eschaton hinaus. Theologiegeschicht-
lich sei dieser Zusammenhang von der
Generation nach Schleiermacher entdeckt
worden, der selbst eine dialektische
Bedeutung fiir diese Entdeckung habe
(330, ,Gesamtergebnis”). Jener Zusam-
menhang driickt sich in der Einsicht in
die Einheit von AT und NT im biblischen
Kanon aus, die freilich, wie das Negativ-
beispiel Straul’ und Hengstenbergs zeigte,
auch dem nachbiblischen Judentum eine
produktive theologische Bedeutung bei-
messen muss; und diese benennt B. in
seinem Schlussteil immer wieder als eine
vom Judentum ausgehende Kritik am
kirchlichen ,status quo* (325.328.336
u. 0.).

Wie ist diese These einzuschdtzen? Es
scheint, dass damit die ,fortdauernde kon-
stitutive Bedeutung” des Judentums fiir
die Kirche (325) ihrer Stofrichtung nach
als vorwiegend kritische akzentuiert wird;
dass das Judentum zum Stachel im Fleisch
des Christentums wird, der jede vermeint-
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liche Beruhigung christlicher Kirchlich-
keit bei ihr selbst heilsam aufriittelt. So
ist wohl auch die zunéchst nicht ganz
klare methodische Pramisse zu verstehen,
dass christliche Theologie ,[e]rst nach ei-
ner solchen Selbstbesinnung” (29) den
Dialog ,mit jiidischen Partnern” (ebd.)
fithren koénne, zugleich aber ,bereits in
der Phase der internen christlich-theologi-
schen Selbstkldrung die Koexistenz des
jidischen Partners stets mitzubedenken*
(ebd.) habe.

In einem derartigen Verstandnis des Ju-
dentums als eines eschatologischen Kor-
rektivs zum Christentum bertihrt sich B.s
These mit den Ergebnissen des gegenwar-
tigen christlich-jiidischen Dialogs (z.B.
der 1996 erginzten rheinischen Kirchen-
ordnung). Mitunter scheint es auch, dass
B.s These vom Geschichtszusammenhang
des Christentums mit dem Judentum auf
die Einzelanalysen zuriickwirkt, wenn
z.B.v. Holmanns Konzept von Heilsge-
schichte als ausgesonderter Ereigniszu-
sammenhang, eben als die im AT begriin-
dete Erzéhltradition, aufgefasst wird: Hier
bleibt unberiicksichtigt, dass Heils-
geschichte dem argumentativen ,inneren
Gefdlle” der Konzeption v. Hofmanns
nach keine Aussonderung von Fakten,
sondern ein bestimmtes, eschatologisch
qualifiziertes Verstandnis von Geschichte
als ganzer ist, wie G. Weth dies schon
1931 gezeigt hat. Eine noch starkere Be-
folgung des Ansatzes bei einer ,theologi-
schen Selbstklarung” hatte auch die
scheinbare Doppelgesichtigkeit von theo-
logischer Wiirdigung des Judentums und
zugleich seiner politisch-sozialen Abquali-
fizierung bei StrauR und Hengstenberg
beseitigen konnen, denn Strauld hat bei
seiner, von B. gelobten, radikal geschicht-
lichen Mythenkritik ebensowenig ein im
0.g. Sinne theologisches Geschichtskon-
zept vor Augen wie Hengstenberg bei sei-
ner linearen Verrechnung von biblischer
Prophetie und preufischer Geschichte.
Auch das zweite Moment von B.s These
neben dem Geschichtskonzept, ndmlich
die besondere Bedeutung des Judentums
fiir das Christentum — im Unterschied zu
den paganen Religionen — wird man be-
sonders bei Neander (196!) anders ein-
schatzen konnen, als B. dies tut; auch
wird Schleiermachers Rede vom ,kindli-
chlen]” (37) Charakter des Judentums
gewiss vorschnell verbunden mit dessen
Abwertung als ,politisch-nomistisch (39)
bestimmt.

Im ganzen bleibt der Eindruck, dass B.s
werkimmanente Analysen mehr Poten-
zial haben, als die in Anndherung an den
Diskussionsstand des christlich-jtidischen
Dialogs formulierte Zusammenfassung er-

kennen lasst. In ihr kommt die nicht kor-
rektive, sondern konstruktive Bedeutung
des Judentums fiir die christliche Theolo-
gie zu kurz, obwohl die Analysen hierfiir
Material geboten hatten: So kann B. beim
spaten Schleiermacher und bei Neander
zeigen, dass schon die Wahrnehmung
des Judentums als Vorbereitung des Chris-
tentums, auch wenn sie aus heutiger Sicht
in der Ndhe des Substitutionsmodells liegt,
im zeitgendssischen Diskurs einen theolo-
gischen Erkenntnisgewinn bedeutet. Sol-
che Einsicht bleibt Revisionen christlicher
Theologie verschlossen, die sich mit dem
Nachweis theologischer Antijudaismen
bei den verschiedensten Autoren begnii-
gen, wie es auch gegenwartig immer wie-
der geschieht. Demgegeniiber bringt B.s
Untersuchung gerade durch ihren betont
historischen Ansatz auch einen bedeuten-
den Erkenntnisgewinn in den Prinzipien-
fragen des christlich-jiidischen Dialogs.
Dieser Zusammenhang bietet womoglich
auch eine Gelegenheit, die richtigen und
wichtigen methodischen Grundentschei-
dungen B.s — Argumentation aus dem
argumentativen ,inneren Gefélle” heraus
anstatt aufgrund von Kriterien des theo-
logischen Antijudaismus; Ausdehnung
der Quellenbasis tiber Fachalttestamentler
hinaus -, die jetzt eher thetisch dargebo-
ten werden, eingehender zu begriinden.
In jedem Fall hat B. mit seinen umsichti-
gen und gediegenen Analysen sowohl der
Dogmengeschichte als auch dem christ-
lich-jiidischen Dialog einen grofSen Dienst
erwiesen.

Bonn Henning Theifien

Samerski, Stefan (Hrg.): Wilhelm II. und die
Religion. Facetten einer Personlichkeit
und ihres Umfelds (=Forschungen zur
brandenburgischen und preuBischen
Geschichte, NE Beiheft 5), Berlin
(Duncker & Humblot) 2001, 320 S,
Abbildungen, brosch.,, ISBN 3-428-
10406-4.

Nach wie vor steht die historische For-
schung zu Wilhelm II. unter dem Bann
der Kriegsschuldfrage und der machtpoli-
tischen Bedeutung der Wirksamkeit des
letzten Deutschen Kaisers. Dies belegt ein-
dringlich der im Herbst 2001 erschienene
zweite Band der monumental angelegten
Biographie John C.G. Réhls. Wieder wird
die mentalitdtsgeschichtliche Fragestel-
lung nach den Interpretationen des Kai-
seramts in den verschiedenen Milieus der
segmentierten wilhelminischen Gesell-
schaft zuriickgestellt. Dies ist um so erkla-
rungsbedtirftiger, als sich die deutsche Ge-
sellschaft von 1888, dem Regierungsan-
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