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die Intention, die phänomenale Angemes- seinem Beıitrag DE Sprachlichkeit der HT-
senheit der Erwagungen und nische1l- innerung. Überlegungen Z verbum INtTI-

MÜ 1mM Buch VO. De Trinıtate legtdungen Augustins nachzuvollziehen un!
1mM gegenwartıgen philosophischen Ge- dar, ass das ınnere Wor (tTOLZ gelegent-
spräch vVvertfeternr!: Drecoll zieht licher Aussagen Augustins) mitnichten
ZULr Deutung VO  — De Trinıitate Zwel antı- iıne vorsprachliche Entitat 1st und Anll=
pelagianische Schriften heran (  ens-Nnoti- gustins Sprachphilosophie nahe liegenden
1A-AMOT. Gnadenlehre un Trinitätslehre Einwänden entgeht. In Weiterführung

VAC} Gedanken, die sich 1m Grunde ANn-ıIn De Trinıtate un In De PECCALOTUM
ich schon bel Gadamer nden, zeıgtmeriıftis De spiırıtu el ıttera). Beide begruün-

den die Gnadenlehre verschieden: chrıs- TEUZET, ass der TE VO ınneren
tologisch die ıne (mit tarker e  u: Wort‘ S das Prinzıp des Verstehens in
der Erbsündenlehre), pneumatologisch der Sprache  X geht (185) uch tüur se1ine
die andere. Drecoll Vermu iıne Ent- bel der Auspragung des Willensbe-

or11fs 1st ugustin getadelt worden: T1t1-wicklung WCs VO.  - der christologisch, hın
ern der Theorie der Willensakte wWI1IEeZUrLxr pneumatologisch begründeten (na-

enlehre Entsprechend lasse sich 1n De Ryle gilt als deren Ahnherr. 1st
Trin. beobachten, ass die der Chrısto- teilt die Ablehnung olcher Theorien un
og1e affıne Erkenntnislehre „n das scha- versucht gleichzeltig zeigen Love anı
iON ausgelagert wird:  4 (4152) WOBECHCII die Will Around De Trinıtate 20383 ass
„Pneumatologı1e un cd1e suchende Hal- ugustin selbst den Anliegen dieser Kr1-

tiker näher ST als diesen bewusst FurLUNg des aubens (153) In den Vorder-
osrun Brachtendorf üDer- ihn 1st die historische eıstung ugustins
schreibt seinen Beıtrag „Der menschliche die Verbindung des stoischen Willensbe-
Ge1lst als Bild des trinitarıschen (Jottes oriffs mıiıt der platonischen FEros-Tradition
Ahnlichkeiten und Unähnlichkeiten“ un ihre christliche Durchdringung. Eın
obgleich zeigen will ass die In De etzter SC geht kurz auf „Wege der

Rezeption 1 Mittelalter“ en ‚00Trin VOTSgCNOMUNECHNECI Einschränkun-
beschreibt sehr pPrazıse, wWI1e ungcChHh des Abbildcharakters des menschli-

chen Gelstes für die „fundamentale Thomas VO  - (u.a.) aristotelischen Voraus-
Selbstbezogenheit des menschlichen GeIls- SEIZUNGECN her ugustins Psychologie krI1-
tes  x (167) allesam!' N1C. einschlägig selen. tisıert (Saın Thomas Aquinas’s rtique ol
Insofern geht er seinem Jext fundamental Salnt Augustine’s Conceptions ol the
darum zeıigen, ass und wWI1e hinsicht- Image ol God In the Human SOoul; erganzt
ich seiner trinitarisch strukturlierten chluss des Bandes den Abdruck
Selbstbezüglichkeit der menschliche £1S des einschlägigen Abschnitts UbS5 dem
für ugustın In hervorgehobener Weıise Sentenzenkommentar des Aquinaten).
Abbild (JOttes 1st. MOoJSsI1scC. zeıg den Versuch Dietrichs

eiıtrage ines dritten Teils gehen auft VOo  a reiberg, se1ine eigene, originelle
„Sprachtheorie un! Willensbegrifi“ eın tellektlehre auf ıne Harmonisierung VO
Davon sind wel wiederum CNg autfeinan- Augustin und Aristoteles gründen
der bezogen, da sowohl arkus IC (Dietrich VO reiberg eın origineller
uch reuzer Augustins eruhmte Rezıplent der Mens- un Cogitatio-Theorie
TE VO inneren Wort behandeln. Mar- Augustins).
Kus (Communication an Transcendence Dıie Gestaltung des Bandes 1st insgesamt
In Augustine’s De Trinıtate) geht €1 aus gelungen. ber eın Register I1la  _

VO  — der se1it Taylor un den sich geireut. Während die Zahl der Druck-
Stichworten „Innerlichkeit  M un: Selbst- fehler sich In TENzZenN hält. 1st bedauer-

kontrovers debattiertentranszendenz“ lich, ass In en englischen Beıtragen die
Augustins in der Geschichte der Silbentrennung völlig regellos erfolgt 1Sst.

neuzeitlichen Identitat ETr zelgt, WI1e€e Berlıin Johannes Zachhuber
tüur ugustin die Sprache 1Sst, die das ara-
igma tür menschliche Selbsttranszen-
enz jeiert hinter ihr ste menschliches Wallraff, artın YISEUS Rerus SoL SOHMNEN-
Begehren, das un azu bringt, EIW.: verehrung und Christentum IN der Spatan-
SSerhalb uUuNnseIrer selbst anzunehmen (und 1kKe ı R Jahrbuch für Antike un! T1S-

ZUeGTSE einmal Worter als Zeichen auf tentum Ergänzungsband 3295 Munster
Was Externes hin verstehen) und (Aschendorfische Verlagsbuchhand-
gleichzeitig U11$s selbst auszudrücken un lung 200% 245 S. mıiıt AbD geb.,

verständlich machen. DIies Verständ- ISBN 3-402-081 5
N1Ss VO  e Sprache verhindert gerade e1-
E“  - reinen Dualismus VO  © .ınnen’ und s  TY1StUS 1st NsSsSCeTIC 5Sonne, die wahre
‚aulsen’ WI1E ugustin olit angelastet Sonne, dıie mıiıt der ihres Lichtes die
wurde. Ahnlich argumentiert Kreuzer. In hellsten echten Feuer der Welt und die der
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Himmel glänzenden Sterne entzun- sche ede VO  a Tistus  H 41-59) als
det“, SCHTEI Bischof en VO  — Verona TUN! der christlichen Gebetsostung“
ın einer Weihnachtspredigt Ende des 60-—-88) In ihrer Beziehung ZU. CHhrTISt-

IA:S (tr. A zıt. 202) Die onne AIs lichen „Sonn-Ta  &9 9-—1 und als T-
Interpretament des Heilsgeschehen In pretament des Osterfestes 110-125)
T1SLTUS Wäads$ hler (und noch heute, wWI1e 1m T auf das christliche StaAts-

denken 126-—143), die christiche Kunstvgl EV. Gesangbuch 2624 als eingeführ- un das Weihnachtsfesttes Theologumenon egegnet, 1st das Pro- 144-175)
Gerade dasdukt eines omplexen Interaktionsprozes- 174-195). letztgenannte

SCS zwischen pPasalıcI und christlicher ema ze1ıgt, ass keineswegs VO  — einer
Kultur der Spätantike. In seiner onner einlinıgen Beeinflussung des TYısten-
Habilitationsschrift präsentier anhand LUMmMsSs durch Pagalıc Rıten auszugehen ist

Das römische Fest des Sol Invıctus 2dieses Themas Prolegomena einer noch
schreibenden „Religionsgeschichte der Dezember 1st TST 354 bezeugt, zwel Jahr-

Spätantike, die uch das Christentum zehnte nach dem ersten christlichen eleg
berücksichtigt“ (43) Dass und für das Geburtstiest JesW. das In konstanti-

WI1E €]1 nicht L1UTr theologische un! ıte- nischer Zeıt In KO  Z eingeführt wurde
sondern auch Bild-rarische Quellen (182) EKs 1st hier 1so VO  — einer nterde-

werke, Munzen, Inschriften un Monu- pendenz auszugehen; ZWal könnte das
einem schlüssıgen Bild spatan- römische Fest schon 1m Zuge der Aufwer-

tiker Religilositat verwoben werden, zeich- (ung des Sonnenkultes un Aurelhan
netl seine Arbeit ın besonderer Weise Aaus entstanden se1n (176) iıne Einführung

heider durch Konstantın erscheımintDer Auseinandersetzung mıiıt den eIN-
schlägigen Quellen chickt knappe Be- m.E ber nicht weniger plausibel un
merkungen ZU. Hintergrund der ema- ıne Parallele 1ın dessen „  ONn  S-
tik In den biblischen Schriften und ApOS- erlass“ VO  e 32 L: In dem der römische Kult
tolischen Vatern 19—26) un In der ”  O des Sol INVICIUS miı1t der christlichen ONN-

des Mittelmeerraums“ tagstradition ıne ebenso CHSC Verbin-I  I1 Kultur
1mM biblischen27-39) VOIaUSs er dung einging (96

noch 1 frühjüdischen un frühchristli- amı 1sSt die konstantinische en als
hen Schrifttum spielte die unstreıit1ig entscheidender Katalysator tür das Ver-
als eschöp aufgefasste SonnNne ıne hältnis VO Christentum un Sonnenver-

ehrung benannt: Dıie Tısten konnten Inrelevante theologische (vgl 239°
TOTLZ vereinzelter Belege WI1e „aufgehen“ Sonnen-Fest und Sonntagsruhe emente
QAVATEAXELV) als Interpretament der Autft- ihrer spezihischen Frömmigkeit wiederer-
erstehung (IgnMagn D4 wird die Auft- kennen, wobei freilich die Anschlussfä-
nahme der onnenthematl. 1m TYısten- higkeit der Sonnenthematik für das Pd-
IU  Z nicht AdUus ıimmanenten Denkvoraus- ganc Denken nach WI1eEe VOTL gegeben WAärT,

weshalb die konstantinischen Reformensetzungen plausibel. 1elmenNnr entwickelte
sich 1 und 1n der Umwelt des keineswegs als „rein christlich“ vereın-
Iruüuhen Christentums ıne Sonneniröm- nahmen sind (vgl IWa 129{ SO
migkeit, die “eme ea  107 In Nknüp- machte siıch Konstantın gerade das inte-

ogrative Potenzial der onne In seiner Reli-f{ung der Abgrenzung erforderte“ (29)
€n astrologischer Reflexion un! MYS- gionspolitik utz! Anfang (bis
terienkulten spielte die Sonne VOIL em ıIn 324) stand der Versuch, „die Sonnenreli-
der relig1ösen Selbstinterpretation des rO- g10N 1ns Abstrakt-Diffuse weıten,
mischen Kalısertums ıne Omımnante dafs uch das Christentum dem

Se1it Elagaba (2 8—222 entwickelte ach einer olchen einheitlichen relig10s-
sich der Sonnenkult ZuU zentralen politischen Staatsideologie noch atz fin-
Reichskult UrC die Inıtlatıve Aurelians den konnte (3 Wäads In der Inschrift
270-275) avancılerte ZUE „integrati- des Konstantinsbogens (der S1eg der
VenNn Zentrum für die Religion des Re1li- Milvischen Bruücke se1 „instinctu divinita-
ches.. In einer Zeit, ıIn der die BEinheit 115  U worden) der In der zeıtge -
des Reiches 1m kulturellen Pluralismus nössischen Munzpragung ZU Ausdruck

OMMLT, die neben dem Sol Invıctus alsunterzugehen drohte (34{.) Diese „allge-
melne ‚Solarisierung’ der religiösen Kul- Schutzgott des alsers uch das Christo-
tur  x (37) koinzidierte miıt der zeitgleich ZU kennt. Obwohl der S1ieg uüber 1C1-
beobachtenden Tendenz ZU onothe1ls- NIUS 1110 324 bereıits eindeutig auf den
11US und eröffnete insofern der christli- christlichen .Ott zurückgeführt wurde
chen Theologie un! Frömmigkeit nıcht (TE} wurde doch das MC uc Rom  «

alsunterschätzende Anschlussmöglichkei- BOSpOTUS keineswegs „christliche  A
fe Hauptstadt konziplert; vielmehr jels

DIie materiale Analyse beleuchtet die Oonstantın siıch hier zentraler Stelle
Sonne 1n ihrer Relevanz für die „theolog1- bewusst als Helios darstellen 1331 mıiıt
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ADbDbD.) Dıe „solare“ Religiositat mıt ihrer iTratl die „Sonnenstrahl-Christologie“
monotheistischen Tendenz cdiente 1Iso den Hintergrund (erlebte jedoch iIm KON-
nach WI1IE VOTL als ntegra der einheitlichen Tex1 der Iiruhmittelalterlichen 1io0que-
Religion, die der Kaılser für seın gewaltiges Kontroverse 7 8 hbei Niketas Stethatos
e1c anstrebte mıt ihm selbst als und Anselm VO  — Canterbury 1m Streit
gottgleichem „Sonnenkönig“ der die pneumatologische Implikationen
Spiıtze. Diese Selbststilisierung wurde des beiderseits reziplerten trinitarischen
1wa bel FEuseh VO  — Caesarea rezıplert, Dogmas ine erstaunliche Renaissance)
freilich mıt der Kautele, ass bei er und wurde HIC die „Sol-Christologie“
„Sonnenhaftigkeit“ des alsers der G(e- verdrängt: Ausgehend VO  e dem uUursprung-
schöpflichkeit der Sonne festzuhalten se1 ıch keineswegs messianisch verstehen-
(41597 Konstantın selbst nahm jedoch bis den eleg Mal $ 206; kombiniert mıt Sach
uletzt die Sonnenverehrung Tür die 1ImM- 6,12 X (;Siehe eın Mann, Au{fgang
perlale Propaganda In nspruch. Auf [äüvaTtToAr] 1St se1ın Name“”), wurde TISTUS
ange Sicht konnte sich die „Trinıtat“ se1ıt Klemens VO  — Alexandrien als SOMNNE
T1STUS Sonne Kaılıser 1 christlichen der Gerechtigkeit“ und A „Sonne der
Staatsdenken N1C durchsetzen; die Ver- Auferstehung“ beschrieben hne ass
bindung Sonne Kailser entfaltete jedoch diese etapher „ontologisch“ verstanden
In der byzantinischen Kaiserideologie ıne werden dürfite ennn 1m Zweiltelstall (SO
eindrucksvolle Wirkungsgeschichte (143) bei Origenes un häufig bel ugustin)
tik Wart dem Christentum selbst die AUT-

Miıt der konstantinischen Religionspoli- konnten „siıchtbare un „geistige Sonne“
In Opposition gestellt werden, WE

gabe gestellt, sich der theologischen Im- 1wa die Sonnenverehrung der Ma-
plikationen der Sonnenmetaphorik be- niıchaäer geboten erschien (>21.) Dıie SON-
WUu: werden: use VO  - (‚aesarea be- nenmetaphorik konnte 1Iso gleicherma-
gründete In seinem Psalmenkommentar ISsen als positıver Anknüpfungspunkt IUr
die Übertragung des Ruhegebots auf den die Verständigung mıiıt der PaAsdllCI) Um -

elt dienen als uch durch die ubtileSonntag N1IC mıiıt dessen harakter als
„Herrentag“ KUPIAK), sondern als „der Differenzierung zweler Sonnen den kate-
Tag des Lichtes un der lag und der gorlalen Unterschie: zwischen Christus
Jag der wahren Sonne“ (Ps 91,2f Zz1it. un der geschöpflichen Welt verdeultli-
101) Dass Christus als „Sonne der Ge- chen, der die sichtbare SONne für die
rechtigkeit“ (ebd.) gedacht wurde, barg TISten zweilelsirei gehörte 5713
TIreilich die GefTlahr heliolatrischer Miss- SICH die Ostung der christlichen Kars
verständnisse, 1wa ın eZzug uf die e chen In ichtung des Sonnenau{fgangs 1st
bräuchliche Benennung der Wochentage nicht „heliolatrisch“ misszuverstehen
nach den aneten, die sich sowohl In (64{f.) ber jedenfalls die Wendung
DPaAsSalNCcIN wWI1e€e In christichem Kontext der etitenden nach ()sten VOTaus (69)
hielt un In den germanischen und €]1 welsen TEEF chrıstlıche Basiliken
manıschen Sprachen bis heute gehalten interessanterwelse ıne UOstung des Ein-
hat 90-96 1021 ezinische theologi- nıcht des Altarbereiches auf, Wäas
sche TODIemMe warti le nwendun: der mıt der Sıtte zusammenhängen dürfte
Sonnenmetaphorik 1n den trinitarıschen nach Möglichkeit Z offenen Himmel
Streitigkeiten des Jh.s auft: In VOornizanı- Aın” eten; TST als este Zelebrations-
scher Zeıt wurde se1t Theophil VO NUuO0- altäre In der PSIS in Gebrauch kamen,
chien ott der Vaterz mıiıt der Sonne schlug sich die In en Kirchen beachtete
verglichen, dem TISTUS als ihr Licht, lıturgische Ostung uch 1m Kirchenbau
konkreter: ihr Strahl ZUT Selite gestellt nleder (754) Gelegentlich lTaten dadurch
wurde (43{.) TCHIC konnte 1es uch Gebetsrichtung un! Wendung ZUr Sonne,
modalistisch verstanden werden („enm die ollenDar noch ZUE Zeıt €OS VO
Wesen, ber TE Wirkungen: das I vielen Kirchgängern e1ImM 1NIr!ı vollzo-
die Warme und die 1 Umlauf befindliche CI wurde, In Konkurrenz, während der
Gestalt selbs Sabellios), während JTer- Einbau VO Fenstern 1n die Stapsıstullian 1n dieser Metapher gerade die Im syrischen Raum beides verbinden
getrennte Unterschiedenheit der trınıtarı- trachtete 7743 Fur die theologische Deu-
schen Personen ausgedrückt sa (45) (ung der Gebetsostung WaTl 1U wliede-
rn ıhm Oriıgenes mıt ezug auf ebr D der OnNnkrete ZUu aut die Sonne
U ANAUYAOHA TNG OENG) un D10NysS10s entscheidend, sEe1 in Abgrenzung
VON Alexandrien lolgten. Erst 1m Streıit den Sonnenkult Uurc die Begründungdas Nızanische OLWLOOVOLOG wurde die term1- der Gebetsrichtung auft das Paradies hin
nologische Unschärfe dieser etapher Gregor VO yssa), se1 durch die
problematisch, insofern selbst en „gleich- platonisierende Unterscheidung zwischen
ewıiger“ Strahl der Sonne ontologisch der Beziehung des menschlichen Körpersnachgeordnet Dbleibt (47) Entsprechend ZUT Sonne un des menschlichen Geistes
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.Ott der Hre ıne dem 'abarum Konstantıns ein Christo-(Augustin) Sche- der Stauro  m kombiniert wird (SOchristologisch-heilsgeschichtliche wiederum inematisierung: O un: Hadesftfahrt 1 1ın Albenga), jeg
Westen, Auferstehung 1mM sten, Himmel- explizite „christlich-theologische reinter-

nach und Parusie ebenfalls pretatio imperialer Bild- und Symbolspra-
che“ VOI (45>) Diese Polyvalenz pragteVO  5 sten  — vgl uch 120f Dıiese
uch die frühchristliche Sepulkralkunst,theologisch nicht unproblematische Deu-
die In vorkonstantinischer Zeıt gelegent-LUNg, bel der rasch 1N€ f grolse ähe

zwischen Sonnen- un! Christusvereh- ich T1StUS als 5>onNnNeENgOLT identinzie-
rung drohte, erfreute siıch dennoch In C cheint (Mausoleum der Julhier In
der christliche Volksfrömmigkeit großer KOM); vgl 1611 eın Bi  ONZeEDPL das

spater 11UTLE vereinzelt ikonographisch eNL-Beliebtheit, ass die ebetsostun: TO
faltet wurde, 1Wa In S. Aquilino Indieser Ambivalenz beibehalten wurde;

zweiftellos dürfte s1e „vielen LCU ZU. Mailand (4 F  J; einem „imperialen Re-
Christentum ommenden unmittelbar präsentationsbau”, dessen Identinfikation

Christu mıiıt Helios ın der eingangs zitNierteneingeleuchtet” en (88  — Darüber M>
Weihnachtspredigt Zenos VO. eronaLaus konnte auf dieser Grundlage se1t
dem einen literarischen Seitenreierentenkonstantinischer Zeıt das traditionell als

Lichtieler begangene Osterfest „solar“ In- hat. Diese Ikonographie Wal jedoch n

terpretiert werden 1141 wobel dem explizıit solar, 1ın den Hauptstrom
strahlenden Aufgang der Sonne (J)ster- christlicher Bildtradition einzumünden“

(165) DIıe explizite Darstellung des SON-MOTSCH die FPinsternis des Karifreitags AC-
genübergestellt wurde, i1wa bei nengotlles konnte L1UT „ın den hochgradig
ugustin: „ OCCaSsus Christt, DASSLO Christi“ formalisierten Sol-Luna-Rahmungen VOL

en:Ps 03521 ZzIt. 118) Das OT1LV des em der Kreuzigung überleben. die
In tieister aC. aufstrahlenden Lichts aum noch relig1öse nhalte transportie-
wurde €1 DE zentralen Gestaltungs- FCH; sondern als allgemeines Würdezel-
Jement der ZUE kultischen Drama stili- hen empfunden wurden und ıne ber-
sierten Osternacht: „Dıe Sonne der Ge- nahme aus der imperialen Ormenspra-
rechtigkeıit, Herr EeESUS Christus, che darstellen“ CZ vgl 1651 Freilich
hat den gegenwartigen Jag füur den ganzeN wirkten pagalıc solare emente 1mM christ-
Erdkreis erleuchtet, ist durch das TEUZ lichen Mittelalter fOrt, der Mythos VO

aufgegangen, hat die Gläubigen Iıreli- oge Phoen1x und der Od1aK0os 168T1..
tet“ (Hesychios Vo  — Jerusalem, hom IF
pasch I® Z1It. H19 Dıe vorliegende Arbeit stellt In methoO-

DIie beschriebenen theologischen, 1tuUr- discher wWI1e nhaltlicher Hinsicht iıne VCI-

dienstvolle un innovatıve eistung dar.gischen un! politischen Dimensionen der
[)as vielschichtige Quellenmaterial wirdSonnenthematik fanden schließlich uch

ihren Niederschlag in der fruühchristlichen konzentriert gesichtet un angeordnet;
KUnst, deren mehrdeutige Formen- entste eın differenzlertes Bild der
sprache der religiösen „Inklusivität  A der omplexen Interaktionsprozesse der spat-

antiken Religlosıtat, das die „PluralitätSonne korrespondierte. SO sich ıIn
verschiedener Frömmigkeitsschichtenkonstantinischer Zeıt der Nimbus sowohl
der -bereiche“ 1 Chrıistentu WI1E leIn der imperlalen Ikonographie als uch In

Darstellungen des erhöhten T1STUS; 11 - „Grenzphänomene zwischen Christentum
solern gerade 1m Bild des Kailisers den und Heident (16) hervortreten [asst
Strahlenkranz eTs kann der Nimbus 1)ass viele Einzelfragen en bleiben, jeg

dem höchst divergenten Forschungs-818 die spezifisch konstantinische ‚KOom-
Stan: der Teildisziplinen, die sich mıt denpromissformel’ zwischen herkömmlicher

Solarsymbolik un den Erfordernissen e1- verschiedenen Quellengattungen eias-
LCI vorsichtigen Öffnung gegenüber dem SCI]; hier ware tur die Kirchenhistorie
Christentum aufgefalst un insofern als dringend entsprechendes ustzeug Dereı1t-

zustellen, verstärkt ın den interdiszl-eine künstlerische Parallele religions-
politischen Maßnahmen gesehen WCI- plinaren Dialog eintreten konnen. Erst

auft der Basıs eines olchen umsichtigenden'  H (148) Explizit egegnet die Verbin-
dung Vo  - T1IStUs und Sonne ın den methodischen Zugriffs lassen sich nach
Apsismosaiken VO Apollinare inhaltliche Verkürzungen vermeiden,
Classe, in der Basilica apostolorum in w1e€e s1€e immer noch 7B be1l der ewerT-

tung Konstantıns des Großen egegnen:ola und 1mM Baptisteriıum VO Albenga,
Kreuze miıt Lichtattributen versehen Dessen Religionspolitik stan durchaus ıIn

wurden und e „NIC| in erster Linıe der adıtıon seiner Vorganger un hielt
Marterwerkzeuge, sondern Siegeszel- sich 1mM Rahmen des se1it Aurelian verfolg-
chen  M darstellten (1 > mıiıt Abb 10—-12 ten imperialen Zieles, einen „‚weichen'

Übergang VO Polytheismus Zzu MonoO-WOo mıiıt Kreuz un Lichtkreis WI1E auftf
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theiısmus“ In die Wege leiten (199) wurden LEUEC eX seiner UTfOTr-
se1In entscheidender Schritt bestand In schafit zugewılesen, hne ass HIS eute

einen wirklichen onsens darüber gibt,der positiven Bezugnahme auftf das T1S-
tentum, IUr das wiederum die solare WEeI In welcher Situation diese Schriften
Metaphorik uüber die exegetische Spezlal- hervorgebracht hat. eNaUSO unklar 1st
lıteratur hinaus „hoffäahig“ wurde un In Bild VO  — der Gemeinde, aus$s deren

un Predigt 71 kam, Was$s Kultraumen diıe eruhmte Statue vermut-
iıch Stammt en Brent e B: beteiligt1mM das Problem der Abgren-
sıch se1lt inzwischen Jahren diesemZUNg ZUET Heliolatrıe verschärite Dass

sich letztlich nıcht die Sonnenverehrung, Rätsel un publizierte azu 1995 IMe
sondern das Christentum durchsetzte, Ob- schwergewichtige Monographie (Hıppo-

Iytus an the oman Church SVigChrwohl jene gewichtige Vorzuge auft sich
319 In der 1ppOLY ebenso WI1eEe Cile-vereinigte „eine Dbreite Basıs In der Olks-

frömmigkeit hne Beschränkung auf eın LLIECI1S VO Rom als „Chiflfre“ (cipher) e1-
Geschlecht, dabei zugleich einen ntellek- LECI bestimmten Gemeindetradition VeCI-

uellen ‚Flügel In Gestalt der neuplatoni- ste 1n der die fraglichen CX un! die
schen Philosophie und N1IC. uletzt Inst1- Statue entstanden sind. Wiıe diese Ge-

meinden organisiert un weshalbtutionelle Unterstutzung durch die Polli-
schwer 1St, TÜr diese Zeıt VO Btik“ (202) deutet Aafs Kehrseite ihres

en integrativen Potenzlals Jle der SC VO Rom  4 sprechen, das ll die
doch viele religiöse Ausrichtungen der 1U nachgelieferte zweıte Monographie
Spätantike fanden sich ihrem ach B.S rekonstruleren. Herausgekommen

1st eın ausgesprochen origineller Entwurr,Ihne ass der inhärente MoO-
notheismus mıiıt einem Exklusivitatsan- den INa  — 1mM Gegensatz mancher
spruch konnotiert WAaIl, der Stabilitat deutschen Habilitationsschrift N In e1-
nach innen und außen gewährleis- 11 Zug VO  e DIis hınten durchliest
ten können. Dennoch ermöglichte gerade Dıe erwähnte Forschungsdiskussion

Hippolyt un die römische Gemeindesi1i-der monotheistische Grundzug wechsel-
uatıon des un! iruhen : machtseltige Beeinflussungen VO  — SonneNVver-

ehrung un Christentum, ass neben deutlich, ass die Lekture der christlichen
der „Hellenisierung des Christentums  H Quellen aum einem eindeutigen KT-
(Harnack) uch VO einer „Christlanislie- gebnis wendet sich deshalb den

Pagahncn Quellen dieser Zeıt Z die (aIU des Hellenentums“ sprechen sE€1
mals freilich VO  — den Tısten noch wen1g(203) DIie Spätantike erscheint somıiıt als

religionsgeschichtliche Epoche SUul generI1S, wıissen wollen und keine wirklichen In-
innerhalb derer der Sonnenkult zugleich formatıonen über die Gemeinden des
einen (Irt ogrolser ähe zwischen Tısten- estens un! ihre Geschichte iefern
tum und Heidentum als uch eın T1te- Sta  essen untersucht deshalb den ro-
rum ihrer Unterschiedenheit bezeichnet mischen Kaiserkult der Zeıt, Schluss-

Na 'ete: Gemeinhardt folgerungen für das Denken un! Handeln
der christlichen Gemeinden en
Möglich wird 1€eSs HTC die ese.; ihre
Rituale und Organıisationen hätten sichrenL, en The Imper1a Cult and the Deve-

lopment of Church Yder. ONCepPLS parallel un In Opposition ZU. Kaiserkult
of uthority ın Paganısm an entwickelt; versteht I1la  e die DPpagancen HOT-

arly Christianıity before the Age of LHNECIN un! Denkweisen, die Überlegung,
Constantine ME Vigiliae Chrıistianae annn ergeben sich Einblicke In das TU
Supplements 45) Leiden-Boston-Köln christliche Denken un! Organısıeren. Wer

sich einmal ın dıe Untersuchungen derrill) 1999, AAIIL, 369 B Tal. geb.,
ISBN 90-04- 0-3 angelsächsischen Kultursoziologie CIIS>

ischen Gesamtschulen und den ertesysS-
Die romische Christengemeinde 1mM ihrer unterprivlleglierten pt-

Zeitalter des 1pDOILYT, ihr Denken, ihr Le- schulklassen vertie hat, versteht diese
Argumentatıon hne welteres: „COUNTer-ben und ihre Organisatlıon, scheinen his

heute die „große Unbekannte der Kirche culture“ heilst das 1Im Englischen. Ebenso
des ertums  M sEe1N, eın Dıctum WI1EC die hetto-Kids der Gesamtschulen
Bonwetschs über 1ppO1LY varhıleren. die ihrer Gymnasialzugkonkurren-
Eusebius und Hıeronymus HNEMNNECIN zahl- ten intfach umdrehen, entwickelte sich

für der monarchische Episkopat ın e1-reiche Schritften dieses großen Mart TeTIs
1E Prozess der Werteumkehrung 1mM Ge-(Bischo{s? Presbyters?) der Iruüuhen T1S-

enheit E auchte der est einer STA geNsatz ZU römischen Kaiserkult. Dass
Lue mıiıt Schrifttiteln auf, die damals mıt die Gemeinderefiorm des alıxtus
1el Phantasie einem Philosophen- 217-222) mıiıt dem Höhepunkt des K Arı
abbild „restaurlert“ wurde. und serkultes ıunter SOl Invıctus Elagab


