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schaftlichen Theologie 1M Rahmen des Von den insgesamt häufigen
antiken Fächerkanons“ (261) beigetragen chreıb- DbZWw. Druckfehlern un: sonstigen

Versehen [1UI olgende: I)as Wort ater-(vgl 4A2DT. 4261 kirc  ıchen on
ingegen, In dem der Rekurs auf Irch©- scha (3::Z) evozlert alsche Vorstellun-
IC ater  d auftaucht (S Q1Ng VO SCH; wird auf Anm. 273 1m lext mıt
ang die autorıtatıve Vermıitt- der Ziffer hingewlesen; ın Anm. DA
Jung der kirchlichen TE durch die Ze1- au{l S. 841 SInNd csechs Zeilen doppelt B
C: wWI1e das Eusebius VO Caesarea 1m ®  DE Anm Aur ste auf ÖÖ;
Vorwort seiner „KIirc.  ıchen Theologie“* 945 und 189 ()uvre sta AIDEVTE 1

zweimal De decretis STa „De doctrina Vnachgerade klassisch formulierte (66)
„Ich habe nichts Neues H un 1661 auch 226 Anm 97) besser mts-
nichts VO  - meılner eıshner und keine e1- sukzession „Amtersukzession“; die
DCNEC rüindung, sondern ich die Quellenangabe Hiıeronymus „IM Hıer
verdorbene TE der Kirche (G(Jottes VOTVL, DA 259 Anm. 11 1st unklar:; 307 Aca-
die sS1E VO den Augenzeugen un ren- CIUS AAttCcuss; 387 „Fungibilität“ 1ST

unschön; S. 403 Anm DA 1st ZU TeilZEUSCH des Wortes VO  - Anfang her-
kommend mpfangen hat un bewahrt“ Wiederholung VO  5 S. 401 Anm 208
(De ecclesiastıca theologia praefatio GES 1 Der dUuUs der Medientechnik stammende
62) Be1l Athanaslus bleibt der Vaterbegrif{f Begriff „(sich) einspielen“ wird inflationar
„der authentischen kirchlichen Tradı- gebraucht EBB 3371 3580 „Heran-
tionsvermittlung vorbehalten K spielen“ und „Zuspielung“. 418 „Einsple-

lung 427) Zu etz iıne denÜberlieferung, Tre un Glaube sind
Lesefluss störende setztechnische urlOs1-‚VO: Herrn gegeben, VO  — den Aposteln

verkündet un VO den Vatern bewahrt“ tat: VoOor A un einıgen anderen TOIS$S-
(Epistula ad Serapıonem 26, 5>93))- buchstaben ste fasf n1ıe eın Leerzeichen
>96A “DIE Vater avanclıeren damıt ZU DZW. geht der Abstand TT vorıgen Wort
Kriterium echter TE insotfern als S1E oder un ull
SYNOILYIMH tfür die Tradition einstehen und Munster Alfons UFrS.
der häretischen Neuerung eNigegeNgl-
stellt sind“ (1 vgl 138f

Miıt ihrem Interesse Kommunika- Brachtendorf, Johannes (rott und SeIMN
tionsmechanismen und Identitätskonsti- Bıld. Augustins ‚De Inıtate IM Spiegel
tulerung gehört die Studie VO  — ın einen gegenwärtiger Forschung, Paderborn
VABER Zeıit aktuellen TOM (kirchen-) histo- (Schöningh) 2000, Z Sr kt. ISBN Z

506-71401-5rischer Forschung. S1€e bietet je] Thellen-
des theologischen Arbeits- un ATgUu-
mentationsiormen 1mM un! und Augustins Schrift ber die Trinıtat 1st
prasentiert einen UuCI]l, kultur- und eINeESs der erT. der Kirchenväter, die 1m
mentalitätsgeschichtlichen Zugriff aufi die Denken des Abendlandes tiefe
theologische Argumentationsfigur des Spuren hinterlassen en Denn der Bı-
„Väterbeweises“, Ookumentier freilich SC VO 1ppO verbindet seine für die

welıtere theologische Entwicklung (ZUauf chritt un Trıtt; ass diese Herange-
hensweise TST Iruchtbar wird, WECNI S1E mindest 1Im Westen) maßgebliche Darstel-
mıt der e gelsteS- un theologiege- lung der kirchlichen Trinitätslehre mıt
schichtlichen Perspektive verbunden subtilen Gedanken über das menschliche
wird (NiC diese aufgerechnet; Bc» Selbst, seinen Gelst, seinen Willen, seine
SCn Sprache. SO 0M €sS; ass ausgerechnet

Formalita: Dıe Beschränkung aul die eın trinitätstheologischer aktat DIs In die
griechische Ostkirche 1st offenkundig Diskussionen der Sprach- un

anerkannterine KOonsequenz der bearbeitenden Geistphilosophie wenn
Quellenmenge, also arbeitstechnisch De- auch häufig schart kritisierter) Gesprächs-
dingt die VO dafür angeführten Cach:« gegenstand geblieben ist Angesichts die-
liıchen Gründe 1—14) überzeugen 1L1UT SC offensichtlichen Relevanz SOWI1e
teilweise, enn eın 1C 1n die pelaglanı- gleichzeitig vieler offener Fragen darti der
sche Kontroverse 1m Westen un die les- hier besprechende Band VO  a} vornhe-
bezüglichen Schriftften Augustins ware für rein auf grolses Interesse rechnen. ESs 1st
die historische Genese des ater“-A:  TOU- seine großse Stärke, ass eitrage VCI-

SOWI1E für die kommunikative und sammelt, die der Vielfältigkeit der ezep-
inhaltlich-theologische Selite des Ganzen t1on des augustinischen Werkes ETHSPIE>
höchst aufschlussreich holt oft sehr hen, auch WCNI ın diesem Rahmen
weıt aQus$s und schleppt ZU viele (als solche natürlich 1L1UL einen Ausschnitt der
kluge) edanken mMt; die Darstellung einschlägigen Diskussion gehen konnte
könnte konziser un! zielstrebiger, die Dakc- Dennoch WEr einen eleg für die An:
tion vielen Stellen ‘schlanker se1In. schlussfähigkeit patristischer eitrage ıIn
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der Gegenwartsdiskussion sucht, wird das dar. eC kritisiert die Fixierung eiNes
Buch mıit großem Gewıinn lesen. Darüber Großteils der Forschung auf Alternatıven
hIinaus bietet uüber weite trecken Was der Scholastik die Tr ugustin noch

N1C In dem Inn bestanden haätten, WI1Eeder ite verspricht: einen Spiegel8
wärtiger Forschung. Dogmatik/Spekulatıon der ben Philoso-

DIie eıtrage des Bandes fallen In vier phie/Theologie. dessen versucht In
Bereiche. Zunaächst geht „Zugange seinem Text („Inquisiıtione proficiente”.

Our U ecture „saımne“ du De InNıLAaALeDe inıtate“,  E eingeleitet VO  . einem HOT-
schungsüberblick VO  — Kany Iypen ugustin) ine€e Strukturierung des Wer-
un Tendenzen der De Trinitate-Forschung kes ausgehend VO Augustins eigenen Ka-
se1t Ferdinand Christian Baur), der die tegoriıen. Das annn dem
Hauptstraänge der Beschäftigung mıt der überzeugenden Argument, ass ugustin

jenseı1ts einer Disjunktion VO  — PhilosophieSchrift gut zusammentTasst und prasen-
Jer‘ Dadurch, ass hier neben speziellen der Theologie iıne radikal christliche
Forschungsinteressen auft die Exıstenz VO  e Sinne VO christozentrische) Philosophie
„Deutungstypen“* hingewılesen wird (Z. avıslert habe die als solche uch als Inte-
„idealistisch“, „neuscholastisch“, „soter10- oral VO De Trinıtate gelten kOönne,

durch wiederum die Tag nach der Eın-logisch“), omMm In den Blick, WI1E STarT'
heit des Werkes ıne AntwortOnkrete Forschungsbeiträge jeweils e1-

1I1E olchen hermeneutischen Paradigma Eın zweiter Hauptteil des Bandes WI1d-
verpflichtet Sind. Vielleicht 1e€ sich diese Met sich der „Subjekttheorie”, also jenen
Fragestellung noch erweitern. 1eg iur die Philosophiegeschichte iolgenre1-
N1C uch den VO „platonisierend“ chen Überlegungen Augustins über die

Tuktur des menschlichen Geilstes als ADb-(gemeınnt 1Sst: bezogen auft den philosophi- bild der TIrınıtat. uch hier wiederschen Hintergrund) der rezeptionsge -
schichtlich genann Interpretationen sich eın ‚:Paar 1n den Beitragen VOoO  —

ihrerseılts eın bestimmter „Deutungstyp“ Horn un Pepin, die sich €1| mıiıt
des Taktats implizıt Grunde, der azu einem Aspekt der augustinschen Theorlie

befassen, nämlich der Widerlegung einese ass gerade diese Fragen gestellt
werden? Hıll argumentlert (Augusti- bekannten skeptischen Einwandes
ne’s ethod In the De Trınmıtate die Möglichkeit der Selbsterkenntnis des
IOr Textbooks an Catechisms), die (ka Gelstes ährend Horn (Selbstbezüglich-
tholische) Kirche tate gul daran, sich für keit des Gelstes bel Plotin und ugustinus)
ihre Lehrbuücher un! Katechismen auft die zeigen will ass Plotin (und ugustin, der
VO  - ugustin In De ınıtate praktizierte ihm Olgt), als Antwort auf den yStema-
VIa InNventionISs zurückzubesinnen, da s1e tisch tarken Einwand des SCXTIUS Empir1-
gerade didaktisch Vorzüge egenuüuber der CUS überhaupt die eigentliche Selbst-
thomasischen VIGA doctrinae besitzt, hne bewusstseinstheorie entwickelt aben,
deshalb doch auft die Artikulation sehr hält Pepin (Ze tOULT les partıes ans E)

connalssance de la IN IS Da elle-memespezifisch kirchlicher Themen (wıe der
die ParallelenTrinitat verzichten mussen. |De Trın

Zu den besonderen Reizen des Bandes zwischen Ennn un:! De Trin. nicht
gehört CS ass zwischen mehreren Jlexten NIr aussagekräftig un l die VOo ihm

rekonstrulerte LOsung des ugustin durchdurchaus CHSC nhaltlıche Beziehungen
bestehen, die dem Leser ermöglichen, Rekurs auft Porphyrius plausibel machen.
dieselbe Fragestellung AUs verschiedenen Wıe immer I11a1l der Deszendenz der
Perspektiven betrachten Studer und augustinischen Antwort ste dürfte
ecnehmen sich€l der der kaum iın stehen, ass die VO. Horn

Einheitlichkeit des Werkes . die sich mC» Plotin (und annn uch ugustin) ZUSC:
schriebene LOsung systematisc: die aANse-rade uch angesichts seiner heterogenen

Wirkungsgeschichte stellt Studer geht da IMeESSCIHIETE 1st. Der skeptische Einwand,
VO  S Qus, ass mittels der Kategorıe der der sich die Selbsterkenntnis (das
exercitatio mentis die innere Zusammenge- durch ergibt, ass ihr Subjekt gleichzeitig
hörigkeit VO Augustins „theologischstem ihr Objekt se1ın musste, ass sich atsäch-

ich 1L1UTE lösen, dass 1N€ solche KBTt-Werk“ (39) fassen 1st und zeig ın sE1-
116e Beıtrag über „Oikonomla un Theo- kenntn1ıs diese Kategorien benN-

ogla In Augustins Trinitate“, wWI1e dieser diert un insotfern nicht mehr relationales
innere Zusammenha : durch eın sol- Denken 1st (eine INSIC. die annn Ja uch
ches ema konkret R Ausdruck SC spateren Selbstbewusstseinstheorien

Grunde iegt) Hölscher zeichnet ınbracht wird Ist ugustin Tür Studer bei
er Kritik dessen dogmatischer Ent- seinem Beıtrag über —DIE Geistigkeit der
fernung VO  w der uch in De Trint- ee1ie Augustins Argumente 1n De Trinti-
tate eindeutig eologe, stellt sich die tate“ die relevanten Gedankengänge des
aC TUr Goulven FE EIW. anders Werkes einfühlsam nach. anınter ste
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die Intention, die phänomenale Angemes- seinem Beıitrag DE Sprachlichkeit der HT-
senheit der Erwagungen und nische1l- innerung. Überlegungen Z verbum INtTI-

MÜ 1mM Buch VO. De Trinıtate legtdungen Augustins nachzuvollziehen un!
1mM gegenwartıgen philosophischen Ge- dar, ass das ınnere Wor (tTOLZ gelegent-
spräch vVvertfeternr!: Drecoll zieht licher Aussagen Augustins) mitnichten
ZULr Deutung VO  — De Trinıitate Zwel antı- iıne vorsprachliche Entitat 1st und Anll=
pelagianische Schriften heran (  ens-Nnoti- gustins Sprachphilosophie nahe liegenden
1A-AMOT. Gnadenlehre un Trinitätslehre Einwänden entgeht. In Weiterführung

VAC} Gedanken, die sich 1m Grunde ANn-ıIn De Trinıtate un In De PECCALOTUM
ich schon bel Gadamer nden, zeıgtmeriıftis De spiırıtu el ıttera). Beide begruün-

den die Gnadenlehre verschieden: chrıs- TEUZET, ass der TE VO ınneren
tologisch die ıne (mit tarker e  u: Wort‘ S das Prinzıp des Verstehens in
der Erbsündenlehre), pneumatologisch der Sprache  X geht (185) uch tüur se1ine
die andere. Drecoll Vermu iıne Ent- bel der Auspragung des Willensbe-

or11fs 1st ugustin getadelt worden: T1t1-wicklung WCs VO.  - der christologisch, hın
ern der Theorie der Willensakte wWI1IEeZUrLxr pneumatologisch begründeten (na-

enlehre Entsprechend lasse sich 1n De Ryle gilt als deren Ahnherr. 1st
Trin. beobachten, ass die der Chrısto- teilt die Ablehnung olcher Theorien un
og1e affıne Erkenntnislehre „n das scha- versucht gleichzeltig zeigen Love anı
iON ausgelagert wird:  4 (4152) WOBECHCII die Will Around De Trinıtate 20383 ass
„Pneumatologı1e un cd1e suchende Hal- ugustin selbst den Anliegen dieser Kr1-

tiker näher ST als diesen bewusst FurLUNg des aubens (153) In den Vorder-
osrun Brachtendorf üDer- ihn 1st die historische eıstung ugustins
schreibt seinen Beıtrag „Der menschliche die Verbindung des stoischen Willensbe-
Ge1lst als Bild des trinitarıschen (Jottes oriffs mıiıt der platonischen FEros-Tradition
Ahnlichkeiten und Unähnlichkeiten“ un ihre christliche Durchdringung. Eın
obgleich zeigen will ass die In De etzter SC geht kurz auf „Wege der

Rezeption 1 Mittelalter“ en ‚00Trin VOTSgCNOMUNECHNECI Einschränkun-
beschreibt sehr pPrazıse, wWI1e ungcChHh des Abbildcharakters des menschli-

chen Gelstes für die „fundamentale Thomas VO  - (u.a.) aristotelischen Voraus-
Selbstbezogenheit des menschlichen GeIls- SEIZUNGECN her ugustins Psychologie krI1-
tes  x (167) allesam!' N1C. einschlägig selen. tisıert (Saın Thomas Aquinas’s rtique ol
Insofern geht er seinem Jext fundamental Salnt Augustine’s Conceptions ol the
darum zeıigen, ass und wWI1e hinsicht- Image ol God In the Human SOoul; erganzt
ich seiner trinitarisch strukturlierten chluss des Bandes den Abdruck
Selbstbezüglichkeit der menschliche £1S des einschlägigen Abschnitts UbS5 dem
für ugustın In hervorgehobener Weıise Sentenzenkommentar des Aquinaten).
Abbild (JOttes 1st. MOoJSsI1scC. zeıg den Versuch Dietrichs

eiıtrage ines dritten Teils gehen auft VOo  a reiberg, se1ine eigene, originelle
„Sprachtheorie un! Willensbegrifi“ eın tellektlehre auf ıne Harmonisierung VO
Davon sind wel wiederum CNg autfeinan- Augustin und Aristoteles gründen
der bezogen, da sowohl arkus IC (Dietrich VO reiberg eın origineller
uch reuzer Augustins eruhmte Rezıplent der Mens- un Cogitatio-Theorie
TE VO inneren Wort behandeln. Mar- Augustins).
Kus (Communication an Transcendence Dıie Gestaltung des Bandes 1st insgesamt
In Augustine’s De Trinıtate) geht €1 aus gelungen. ber eın Register I1la  _

VO  — der se1it Taylor un den sich geireut. Während die Zahl der Druck-
Stichworten „Innerlichkeit  M un: Selbst- fehler sich In TENzZenN hält. 1st bedauer-

kontrovers debattiertentranszendenz“ lich, ass In en englischen Beıtragen die
Augustins in der Geschichte der Silbentrennung völlig regellos erfolgt 1Sst.

neuzeitlichen Identitat ETr zelgt, WI1e€e Berlıin Johannes Zachhuber
tüur ugustin die Sprache 1Sst, die das ara-
igma tür menschliche Selbsttranszen-
enz jeiert hinter ihr ste menschliches Wallraff, artın YISEUS Rerus SoL SOHMNEN-
Begehren, das un azu bringt, EIW.: verehrung und Christentum IN der Spatan-
SSerhalb uUuNnseIrer selbst anzunehmen (und 1kKe ı R Jahrbuch für Antike un! T1S-

ZUeGTSE einmal Worter als Zeichen auf tentum Ergänzungsband 3295 Munster
Was Externes hin verstehen) und (Aschendorfische Verlagsbuchhand-
gleichzeitig U11$s selbst auszudrücken un lung 200% 245 S. mıiıt AbD geb.,

verständlich machen. DIies Verständ- ISBN 3-402-081 5
N1Ss VO  e Sprache verhindert gerade e1-
E“  - reinen Dualismus VO  © .ınnen’ und s  TY1StUS 1st NsSsSCeTIC 5Sonne, die wahre
‚aulsen’ WI1E ugustin olit angelastet Sonne, dıie mıiıt der ihres Lichtes die
wurde. Ahnlich argumentiert Kreuzer. In hellsten echten Feuer der Welt und die der


