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CCDS Christianus un Kalser er Romer, entsprechende Parallelen zwischen hei1id-
1998, 202 {11.). nischer Philosophie etwa Proklos) un

christlicher Theologie etwa D10nys10sLeider g1bt CS uch Oormale Mängel: Das
einzige angere griechische 1ıta (143) Areopagites en (ebd 251} Nun 1Aas-
weılst einschließlich eines griechischen SC  — sich SgeEWISS interessante Einzelbeo-
ortes In der folgenden deutschen eıle bachtungen Z Sprachgebrauch en
allein Akzentfehler auf Der Satz 1st uch un drüben machen. Deren Vergleich mıiıt-
nicht vollständig ıtlert un 1L1LVCI- einander bleibt jedoch unscharf, und Tür
ständlich. 1Dt ine „Interessenskon- die a“ scheint weni1g EKs

Was soll die geht nıcht In ersier Linıe das Wortgruenz“ (SIC 5: GP)?
Schreibweise „subsummieren“ (SIC 126 „Vater* un die In ihm schwingenden D

184)? Was hat I1a  e sich un einer sozlatıonen und emotionalen KOomponen-
„moralisch-ethischen“ eNe vorzustellen {eH; sondern as, Was „Über-
(201)? 1st schade, ass eın heferung“, „Tradition“ heilst (nAPAÖOTLE,
richtiger Ansatz (Vorrang der Machtpoli- Tadıt10). In diesen sachlichen Zusammen-

hang gehört der Begriff „Vater“ DZW. „Kir-tik VOT dogmatischen Problemen) HIC
chenvater“, und ZWäal uch dort, derEinseitigkeit und mangelnde Ditferenzie-

FU11$, weni1g überlegte Thesenfreudigkeit Begriff nicht verwendet wird, die aCcC
SOWI1E ungenügende Beschäftigung mıiıt Der da 1St. Eın begriffsgeschichtlicher /A41-
den Quellen NIC. dem gewünschten gang ogreift letztlich SI Wiıe ste CS

Erfolg geführt hat diesbezüglich In der miıt einem umfang-
Wendelstein Rıchard Klein reichen Literaturverzeichnis 437-462)

und den üblichen Registern Stellen.
Personen, utoren, Sachen un Begriffen

GrAauUumManNN, Thomas Die Kırche der dAlter. 463—500) ausgestatteien, VO  — einer FEın-
Vätertheologie un Väterbewels In den eitung (1— >) und einem Ertrag un Aus-
Kirchen des Ostens bis ZUE Konzil VO  } blick (421—435) geTra  en Habilitations-
Ephesus (431) A eıtrage ZUTLT histor1- schrift VO  — Thomas Graumann, die 1mM

Wıntersemester 1999/2000 VO  e der Evan-schen Theologie 118), Tübingen Mohr
Siebeck 20062; L 500 5E geDb., ISBN gelisch-Theologischen Fakultät der 4rBhr-
3-16-147549-6 Unıiversitat Bochum ANSCHNOMUM! WOI-

den 1st?
Entscheidend für das Verständnis der (1) schlägt ıne Erweıterung der Per-

Thematik, die In dem hier anzuzel- spektive VOTIL, nämlich In ichtung Kultur-
un Mentalitätsgeschichte. das AFagenden umfangreichen Buch geht, ist die
erzıta VO vorneherein In seiner inhalt-grundsätzliche age, b I1la  — einen be-

oriffsgeschichtlichen der einen SaCH- lichen Funktion als Argumen ım theolo-
DZW. problemorlientierten Zugang wählt gischen Diskurs untersuchen, stellt
Darauf hat mıiıt aller wünschenswerten In den größeren Kontext der ug-
arner BTOX, Zur erufung auf „Va nahme auf Autoritaten eın In Wissen-
ter  r des aubens, ıIn Michels (Hg.  S schafit und Bildung der Spätantike spezie
Heures1i1s. Festschrift tür Rohracher, In Kommentaren, Doxographien un Ep1-

uübliches Verfahren ordnet denalzburg 1969, 42-—06 7, erneut 1n ders.,
Das Frühchristentum Schriften ZULC 1STO- christichen Rekurs auf „Vater“ In diese
rischen Theologie, hg VO HNn Kultur- un enKIOrmM, allgemeiner: In
Furst Prostmeier, Freiburg das „geılstige Zeitkliima eın, hne ihn da-
2000, 271-—-296, hingewlesen: DIe Ver- Laus direkt ableıten wollen (D} HS geht
wendung des Begrilis „Vater“ iın der „kommunikatıve Mechanısmen“ (10)

und den Rekurs auf „Vater“ als Aspekt(spät-)antiken Philosophie un 1m jüdi-
schen Rabbinat auch schon ın den PrO- der Konstitulerung kirchlicher Identütät
phetenschulen Altisraels) 1m Kontext VO Miıt diesem kulturgeschichtlichen Ansatz
Lehrer-Schüler-Beziehungen se1 für die (vgl 11) spricht VO „Interesse
Bedeutung des christlichen Aater: einer bündigen und handhabbaren orm
Begriffs „relatıv belanglos“ (ebd 273) Da- eines kulturellen Herrschaftswissens“ (

hat neuerdings Markschies, NOoOrT- geht das „Vater“-Argumen VO se1-
L1 formalen Seite hermlerungen durch „Vater“ Del Neuplatoni-

ern un: TY1ısten Eın Vergleich, 17 (2) Teil 17-253) arbeıte
ers Vd  = Ort (Hg.) Zwischen Alter- rofund den theologiegeschichtlichen
tumswissenschafit un Theologie. Zur Re- „Wurzelboden  M für die Herausbildung
levanz der Patristik In Geschichte und Ge- des „Vater“”-Arguments 1mM Kontext der
genwWart (Studien der Patristischen AT- trinitätstheologischen Streitigkeiten des

Leuven 2002, Jh.s heraus. In detailreichen nalysenbeitsgemeinschaft 6)
1—30, eingewandt, ass sıch gerade ıIn der teilweise hoch komplizierten Überlie-
den etzten ahrhunderten der Antike ferung geht soOuveran mıiıt den zahl-
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losen ungelösten roblemen der griechi- (aus seiner alexandrinischen Wahrneh-
cschen patristischen Lıteratur arbeıte mMung orthodoxen Vergangenheit und

verschiedene der erufung funktionalisierte dieses kirchenpolitisch
auf -Vater. heraus. Aus der Kontroverse {ur se1ne Ziele (276) Dıe Ausführungen
zwischen Markell VO Ankyra und Euse- ZU Konzil VO  - Ephesus 349-—409) sSind
1US VO  - Caesarea b7Zw. den „EusebIila- zugleich eın Beıtrag ZUL[ Erforschung die-

SCS Konzils, dessen en In diversennern  S 1mM VOT- und Umifeld des Konzils
VO Nizaa 25 23-—88) geht hervor, ass Sammlungen erhalten sind, doch kaum
der Rekurs auf „Vater“ 1n der eologl- einmal als solche studiert un ausgewertetl
cschen Argumentatıon schon bel seinem werden. {ut 1€es 1mM Blick auft Verlah-
ersien Aulftreten umstrıtten WarTr (82  — ZÜ- rensabläufe und Argumentationsmuster

In der Sıtzung des „Kyrillkonzils“ VOgleich wird schon hier deutlich. ass die-
22A3 43| un kommt dem höchstSCS rein formale rgu 1LLUT handhab-

bar bleibt, WE inhaltlıch gefüllt wird. erstaunlichen Ergebnis, ass die atertes-
diesem Innn redete Fusebius PTrOMMOI- timon1en, die hier erstmals In einem kon-

clert VO „kirchlichen Vatern“, EKKÄN- ziılaren Jexti auftauchen,; 1mM Rahmen der
GLOGTIKON NAOTEPEC der Iteste eleg für Verhandlungen eltsam „funktionslos“

(400 430) wirken „und für die Verurtel-den Begriff „Kirchenvater“ Contra 'arcel-
Ium d GES 1 L geschrieben 336;

sind [1UI erklärlich aus einer editorischenlung des Nestorius keine spielen. S1ie
eb {1 4,21 CS 1 56 1St VO  . „Kirchen-
vatern un -Jehrern“ die Rede, EKKAÄN- Zielsetzung“ 397 „Dıe Väterdokumen-
GLOGTIKON NOATEPEC Ka StSACKAlON). tatıon beschreibt das Selbstbild der Kyrill-
Mıt dem Adjektiv „kirchlich wird der Be- partel un: 1st die Ortsangabe ihrer Kiırch-
griff als antihäretisch qualifziert, ent- ichkeit (2941) DIie Berufung auf „Vater“

spiegelt keinen tatsächlichen Verfahrens-spricht somıt dem, Was$s bei Origenes
„Mann der Kirche“, Ävnp EKKÄANOLOAOTL— chritt (400) sondern ist als publizistische
KOC, hiels (86  Z SIr Kirchenväterbegrifi Maflßnahme begreifen (406) „Das Kon-
trıtt In ein spiegelbildliches Verhältnis z11 und seine Beschlüsse sollen VO eser,
7U Tatbestand der aresie; i1st eın kr1- un! PFroOIEeT. gedachter Leser 1st der Kailser,
ischer Begriff DZW. eın Kampfbegriff 1T als Schreiten auft dem KOön1ı1gsweg der Maı
Unterscheidung VO  — olchen Standpunk- tertheologie verstanden werden. dieser

Aktengestaltung und Selbstinszenl]erungIenN, die den gemeiınsamen en des
Kirchlichen verlassen haben“ vgl antwortet das Konzil zugleich auf dessen
432{1 welteren Verlaufti des Jh.s Wunsch nach einer dogmatischen De-
wurden die damit aufgeworfenen Fragen a  e die 1ın dieser Perspektive ben LL1UTE

sporadisch weitergeführt, insbesondere 5 als Wiederholung des Väterglaubens,
durch Athanaslus (1 5-175 Eın qualita- statthaben annn  x (383) amı hat das

Konzil OI1 Ephesus DZW. Kyrill das odell1V chritt erfolgte miıt dem Zusam-
menstellen VO Florilegien, WI1e€e Basıilius geschaifen, das die gesamte weıtere Dy-
1n De 'DIrIEU SANcCLO E SN ınie  men zantinische Theologiegeschichte pragte
hat 200-231). Basillus INg €l (419
die liturgische Prax1ıs der Kirche; dıe Texte (4) Spatestens hiler wird klar, Wäds$ in den
der „Vater  «r {ungileren als Zeugnisse, Ausiuührungen VO.  - immer wieder
denen diese greifbar WIird; die V ater“ als durchkom m In den altkirchlichen De-

batten gng nNn1]ı€e den Begrilf „Vater*solche sSind nicht als theologische AutorI1i-
aten 1mM 4C 2201 1mM terminologischen Inn für die ersten

(3) Teil 255-419) beschreibt TE Jahrhunderte kommt I1la  — nicht
den Rekurs auf „Vater* als Teil kirchlicher eın Verständnis für die acC heran
„Erinnerungskultur“ 1mM Umkreis des 17—-21) sondern den Rückgriff auf
Konzils VO Ephesus mıt der Schlüsselfi- „Tradition“ un: deren umstrıttene Konti-

nultat, Repräsentativitat un Verbindlich-gur Kyrill VO Alexandrien 256-—-3442).
Diese „Erinnerungskultur“ erscheint Als keıt (vgl 1Wa 255) GEewI1ss trilft die
„integrales Moment kirchlicher Mentalıi- hand eventueller juristischer Analogien
tatıs (262) mmer wieder deutlich wird 343—349) gemachte Beobachtung
die kirchenpolitische Funktion der Eriın- ass „sich die zunehmend formalisierte
CII „Vater“, die jeweils hestimmte kirchliche Rückbesinnung auf ater In
-Väter“ sind, WE Kyrill die unmıit- eın verbreıteteres geistig-kulturelles Mus-

ter der spätantiken Geisteswelt einfügtelbare Vergangenheit anknüpft und fast
un näherhin eın Indikator füur den elt-ausschliefßlich namlich miı1t Ausnahme

des Athanasıus Theologen der 11ULI ıl  3 gelst speziell der Theodosianischen Dy-
iıne Generation zurückliegenden Zeıt nastie 1St.  « (247) ıIn diesem bildungsge-
au  J6fet, die nahezu alle Z7uU seinem DCI* schichtlichen Kontext hat die Beschäflti-
sönlichen sozlalen eizwer. gehörten gunNg mıiıt theologischen „Klassikern“ ZUrTr

3321} Kyrill formte SeIn Bild VO der „Etablierung einer eigenständigen wI1issen-
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schaftlichen Theologie 1M Rahmen des Von den insgesamt häufigen
antiken Fächerkanons“ (261) beigetragen chreıb- DbZWw. Druckfehlern un: sonstigen

Versehen [1UI olgende: I)as Wort ater-(vgl 4A2DT. 4261 kirc  ıchen on
ingegen, In dem der Rekurs auf Irch©- scha (3::Z) evozlert alsche Vorstellun-
IC ater  d auftaucht (S Q1Ng VO SCH; wird auf Anm. 273 1m lext mıt
ang die autorıtatıve Vermıitt- der Ziffer hingewlesen; ın Anm. DA
Jung der kirchlichen TE durch die Ze1- au{l S. 841 SInNd csechs Zeilen doppelt B
C: wWI1e das Eusebius VO Caesarea 1m ®  DE Anm Aur ste auf ÖÖ;
Vorwort seiner „KIirc.  ıchen Theologie“* 945 und 189 ()uvre sta AIDEVTE 1

zweimal De decretis STa „De doctrina Vnachgerade klassisch formulierte (66)
„Ich habe nichts Neues H un 1661 auch 226 Anm 97) besser mts-
nichts VO  - meılner eıshner und keine e1- sukzession „Amtersukzession“; die
DCNEC rüindung, sondern ich die Quellenangabe Hiıeronymus „IM Hıer
verdorbene TE der Kirche (G(Jottes VOTVL, DA 259 Anm. 11 1st unklar:; 307 Aca-
die sS1E VO den Augenzeugen un ren- CIUS AAttCcuss; 387 „Fungibilität“ 1ST

unschön; S. 403 Anm DA 1st ZU TeilZEUSCH des Wortes VO  - Anfang her-
kommend mpfangen hat un bewahrt“ Wiederholung VO  5 S. 401 Anm 208
(De ecclesiastıca theologia praefatio GES 1 Der dUuUs der Medientechnik stammende
62) Be1l Athanaslus bleibt der Vaterbegrif{f Begriff „(sich) einspielen“ wird inflationar
„der authentischen kirchlichen Tradı- gebraucht EBB 3371 3580 „Heran-
tionsvermittlung vorbehalten K spielen“ und „Zuspielung“. 418 „Einsple-

lung 427) Zu etz iıne denÜberlieferung, Tre un Glaube sind
Lesefluss störende setztechnische urlOs1-‚VO: Herrn gegeben, VO  — den Aposteln

verkündet un VO den Vatern bewahrt“ tat: VoOor A un einıgen anderen TOIS$S-
(Epistula ad Serapıonem 26, 5>93))- buchstaben ste fasf n1ıe eın Leerzeichen
>96A “DIE Vater avanclıeren damıt ZU DZW. geht der Abstand TT vorıgen Wort
Kriterium echter TE insotfern als S1E oder un ull
SYNOILYIMH tfür die Tradition einstehen und Munster Alfons UFrS.
der häretischen Neuerung eNigegeNgl-
stellt sind“ (1 vgl 138f

Miıt ihrem Interesse Kommunika- Brachtendorf, Johannes (rott und SeIMN
tionsmechanismen und Identitätskonsti- Bıld. Augustins ‚De Inıtate IM Spiegel
tulerung gehört die Studie VO  — ın einen gegenwärtiger Forschung, Paderborn
VABER Zeıit aktuellen TOM (kirchen-) histo- (Schöningh) 2000, Z Sr kt. ISBN Z

506-71401-5rischer Forschung. S1€e bietet je] Thellen-
des theologischen Arbeits- un ATgUu-
mentationsiormen 1mM un! und Augustins Schrift ber die Trinıtat 1st
prasentiert einen UuCI]l, kultur- und eINeESs der erT. der Kirchenväter, die 1m
mentalitätsgeschichtlichen Zugriff aufi die Denken des Abendlandes tiefe
theologische Argumentationsfigur des Spuren hinterlassen en Denn der Bı-
„Väterbeweises“, Ookumentier freilich SC VO 1ppO verbindet seine für die

welıtere theologische Entwicklung (ZUauf chritt un Trıtt; ass diese Herange-
hensweise TST Iruchtbar wird, WECNI S1E mindest 1Im Westen) maßgebliche Darstel-
mıt der e gelsteS- un theologiege- lung der kirchlichen Trinitätslehre mıt
schichtlichen Perspektive verbunden subtilen Gedanken über das menschliche
wird (NiC diese aufgerechnet; Bc» Selbst, seinen Gelst, seinen Willen, seine
SCn Sprache. SO 0M €sS; ass ausgerechnet

Formalita: Dıe Beschränkung aul die eın trinitätstheologischer aktat DIs In die
griechische Ostkirche 1st offenkundig Diskussionen der Sprach- un

anerkannterine KOonsequenz der bearbeitenden Geistphilosophie wenn
Quellenmenge, also arbeitstechnisch De- auch häufig schart kritisierter) Gesprächs-
dingt die VO dafür angeführten Cach:« gegenstand geblieben ist Angesichts die-
liıchen Gründe 1—14) überzeugen 1L1UT SC offensichtlichen Relevanz SOWI1e
teilweise, enn eın 1C 1n die pelaglanı- gleichzeitig vieler offener Fragen darti der
sche Kontroverse 1m Westen un die les- hier besprechende Band VO  a} vornhe-
bezüglichen Schriftften Augustins ware für rein auf grolses Interesse rechnen. ESs 1st
die historische Genese des ater“-A:  TOU- seine großse Stärke, ass eitrage VCI-

SOWI1E für die kommunikative und sammelt, die der Vielfältigkeit der ezep-
inhaltlich-theologische Selite des Ganzen t1on des augustinischen Werkes ETHSPIE>
höchst aufschlussreich holt oft sehr hen, auch WCNI ın diesem Rahmen
weıt aQus$s und schleppt ZU viele (als solche natürlich 1L1UL einen Ausschnitt der
kluge) edanken mMt; die Darstellung einschlägigen Diskussion gehen konnte
könnte konziser un! zielstrebiger, die Dakc- Dennoch WEr einen eleg für die An:
tion vielen Stellen ‘schlanker se1In. schlussfähigkeit patristischer eitrage ıIn


