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ceps Christianus und Kaiser aller Romer,
1998, 202 ff.).

Leider gibt es auch formale Mangel: Das
einzige langere griechische Zitat (143)
weist einschlieBlich eines griechischen
Wortes in der folgenden deutschen Zeile
allein 4 Akzentfehler auf. Der Satz ist auch
nicht vollstandig zitiert und so unver-
standlich. Gibt es eine ,Interessenskon-
gruenz (sic S$.67)? Was soll die
Schreibweise ,subsummieren” (sic S. 126
u. 184)? Was hat man sich unter einer
.moralisch-ethischen” Ebene vorzustellen
(201)? — Insgesamt ist es schade, dass ein
richtiger Ansatz (Vorrang der Machtpoli-
tik vor dogmatischen Problemen) durch
Einseitigkeit und mangelnde Differenzie-
rung, wenig tiberlegte Thesenfreudigkeit
sowie ungeniigende Beschaftigung mit
den Quellen nicht zu dem gewiinschten
Erfolg gefiihrt hat.

Wendelstein Richard Klein

Graumann, Thomas: Die Kirche der Viler.
Vitertheologie und Vaterbeweis in den
Kirchen des Ostens bis zum Konzil von
Ephesus (431) (= Beitrdage zur histori-
schen Theologie 118), Tiibingen (Mohr
Siebeck) 2002, IX, 500 S., geb., ISBN
3-16-147549-6.

Entscheidend fiir das Verstdndnis der
Thematik, um die es in dem hier anzuzei-
genden umfangreichen Buch geht, ist die
grundsitzliche Frage, ob man einen be-
griffsgeschichtlichen oder einen sach-
bzw. problemorientierten Zugang wahlt.
Darauf hat mit aller wiinschenswerten
Klarheit N. Brox, Zur Berufung auf ,Va-
ter” des Glaubens, in: Th. Michels (Hg.),
Heuresis. Festschrift fiir A. Rohracher,
Salzburg 1969, 42-67, erneut in: ders.,
Das Frithchristentum. Schriften zur Histo-
rischen Theologie, hg. von E Diinzl / A.
Furst / ER. Prostmeier, Freiburg u.a.
2000, 271-296, hingewiesen: Die Ver-
wendung des Begriffs ,Vater” in der
(spét-)antiken Philosophie und im jidi-
schen Rabbinat (auch schon in den Pro-
phetenschulen Altisraels) im Kontext von
Lehrer-Schiiler-Beziehungen sei fiir die
Bedeutung des christlichen ,Vater”-
Begriffs ,relativ belanglos” (ebd. 273). Da-
gegen hat neuerdings C. Markschies, Nor-
mierungen durch ,Vater” bei Neuplatoni-
kern und Christen. Ein Vergleich, in:
ders. / J. van Qort (Hg.), Zwischen Alter-
tumswissenschaft und Theologie. Zur Re-
levanz der Patristik in Geschichte und Ge-
genwart (Studien der Patristischen Ar-
beitsgemeinschaft 6), Leuven 2002,
1-30, eingewandt, dass sich gerade in
den letzten Jahrhunderten der Antike

entsprechende Parallelen zwischen heid-
nischer Philosophie (etwa Proklos) und
christlicher Theologie (etwa Dionysios
Areopagites) finden (ebd. 25f.). Nun las-
sen sich gewiss interessante Einzelbeo-
bachtungen zum Sprachgebrauch hiiben
und driiben machen. Deren Vergleich mit-
einander bleibt jedoch unscharf, und fir
die Sache scheint wenig gewonnen. Es
geht nicht in erster Linie um das Wort
. Vater” und die in ihm schwingenden As-
soziationen und emotionalen Komponen-
ten, sondern um das, was ,Uber-
lieferung”, ,Tradition” heift (napddooig,
traditio). In diesen sachlichen Zusammen-
hang gehort der Begriff , Vater” bzw. ,Kir-
chenvater”, und zwar auch dort, wo der
Begriff nicht verwendet wird, die Sache
aber da ist. Ein begriffsgeschichtlicher Zu-
gang greift letztlich zu kurz. — Wie steht es
diesbeziiglich in der mit einem umfang-
reichen Literaturverzeichnis (437-462)
und den tblichen Registern zu Stellen,
Personen, Autoren, Sachen und Begriffen
(463-500) ausgestatteten, von einer Ein-
leitung (1-15) und einem Ertrag und Aus-
blick (421-435) gerahmten Habilitations-
schrift von Thomas Graumann, die im
Wintersemester 1999/2000 von der Evan-
gelisch-Theologischen Fakultdt der Ruhr-
Universitdit Bochum angenommen wor-
den ist?

(1) G. schldgt eine Erweiterung der Per-
spektive vor, ndmlich in Richtung Kultur-
und Mentalitdtsgeschichte. Statt das Va-
terzitat von vorneherein in seiner inhalt-
lichen Funktion als Argument im theolo-
gischen Diskurs zu untersuchen, stellt G.
es in den groferen Kontext der Bezug-
nahme auf Autoritdten — ein in Wissen-
schaft und Bildung der Spatantike speziell
in Kommentaren, Doxographien und Epi-
tomen iibliches Verfahren. G. ordnet den
christlichen Rekurs auf ,Vater” in diese
Kultur- und Denkform, allgemeiner: in
das ,geistige Zeitklima” ein, ohne ihn da-
raus direkt ableiten zu wollen (5). Es geht
um ,kommunikative Mechanismen” (10)
und um den Rekurs auf ,Vater” als Aspekt
der Konstituierung kirchlicher Identitat.
Mit diesem kulturgeschichtlichen Ansatz
(vgl. 11) — G. spricht vom ,Interesse an
einer biindigen und handhabbaren Form
eines kulturellen Herrschaftswissens” (5)
- geht G. das ,Vater“-Argument von sei-
ner formalen Seite her an.

(2) Im 1. Teil (17-253) arbeitet G.
profund den theologiegeschichtlichen
 Wurzelboden” fiir die Herausbildung
des ,Viter’-Arguments im Kontext der
trinitdtstheologischen Streitigkeiten des
4. Jh.s heraus. In detailreichen Analysen
der teilweise hoch komplizierten Uberlie-
ferung — G. geht souverdn mit den zahl-
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losen ungelosten Problemen der griechi-
schen patristischen Literatur um — arbeitet
G. verschiedene Konzepte der Berufung
auf ,Viter” heraus. Aus der Kontroverse
zwischen Markell von Ankyra und Euse-
bius von Caesarea bzw. den ,Eusebia-
nern” im Vor- und Umfeld des Konzils
von Nizda 325 (23-88) geht hervor, dass
der Rekurs auf ,Viter in der theologi-
schen Argumentation schon bei seinem
ersten Auftreten umstritten war (82). Zu-
gleich wird schon hier deutlich, dass die-
ses rein formale Argument nur handhab-
bar bleibt, wenn es inhaltlich geftillt wird.
In diesem Sinn redete Eusebius pronon-
ciert von kirchlichen Vitern®, &xxhn-
olaotikol notépeg — der dlteste Beleg fiir
den Begriff ,Kirchenviter” (Contra Marcel-
lum14,3 GCS 14, 18, geschrieben um 336;
ebd. 11 4,21 GCS 14, 56 ist von ,Kirchen-
vitern und -lehrern” die Rede, éxikin-
olooTikol Totépeg T Kol Sddokodon).
Mit dem Adjektiv  kirchlich” wird der Be-
griff als antihdretisch qualifiziert, ent-
spricht somit dem, was bei Origenes
,Mann der Kirche”, dvip éxkinoiooti—
koc, hieR (86). ,Der Kirchenviterbegriff
tritt in ein spiegelbildliches Verhiltnis
zum Tatbestand der Haresie; er ist ein kri-
tischer Begriff bzw. ein Kampfbegriff zur
Unterscheidung von solchen Standpunk-
ten, die den gemeinsamen Boden des
Kirchlichen verlassen haben” (70; vgl
432f.). Im weiteren Verlauf des 4. Jh.s
wurden die damit aufgeworfenen Fragen
sporadisch weitergefiihrt, insbesondere
durch Athanasius (115-175). Ein qualita-
tiv neuer Schritt erfolgte mit dem Zusam-
menstellen von Florilegien, wie es Basilius
in De spiritu sancto 71-75 unternommen
hat (200-231). Basilius ging es dabei um
die liturgische Praxis der Kirche; die Texte
der ,Viter” fungieren als Zeugnisse, in
denen diese greifbar wird; die ,Viter” als
solche sind nicht als theologische Autori-
taten im Blick (220f.).

(3) Im 2. Teil (255-419) beschreibt G.
den Rekurs auf ,Vater” als Teil kirchlicher
JErinnerungskultur” im Umkreis des
Konzils von Ephesus mit der Schliisselfi-
gur Kyrill von Alexandrien (256-342).
Diese ,Erinnerungskultur” erscheint als
sintegrales Moment kirchlicher Mentali-
tat“ (262). Immer wieder deutlich wird
die kirchenpolitische Funktion der Erin-
nerung an ,Viter”, die jeweils bestimmie
,Viter” sind, so wenn Kyrill an die unmit-
telbare Vergangenheit ankniipft und fast
ausschlieflich — ndamlich mit Ausnahme
des Athanasius — Theologen der nur um
eine Generation zuriickliegenden Zeit
aufbietet, die nahezu alle zu seinem per-
sonlichen sozialen Netzwerk gehdrten
(332f.). Kyrill formte sein Bild von der

(aus seiner alexandrinischen Wahrneh-
mung) orthodoxen Vergangenheit und
funktionalisierte dieses kirchenpolitisch
fiir seine Ziele (276). Die Ausfithrungen
zum Konzil von Ephesus (349-409) sind
zugleich ein Beitrag zur Erforschung die-
ses Konzils, dessen Akten in diversen
Sammlungen erhalten sind, doch kaum
einmal als solche studiert und ausgewertet
werden. G. tut dies im Blick aul Verfah-
rensabldufe und Argumentationsmuster
in der Sitzung des ,Kyrillkonzils® vom
22.Juni 431 und kommt zu dem hdchst
erstaunlichen Ergebnis, dass die Vatertes-
timonien, die hier erstmals in einem kon-
ziliaren Text auftauchen, im Rahmen der
Verhandlungen seltsam ,funktionslos”
(400. 430) wirken ,und fiir die Verurtei-
lung des Nestorius keine Rolle spielen. Sie
sind nur erklarlich aus einer editorischen
Zielsetzung® (397): ,Die Viterdokumen-
tation beschreibt das Selbstbild der Kyrill-
partei und ist die Ortsangabe ihrer Kirch-
lichkeit” (391). Die Berufung auf ,Vater”
spiegelt keinen tatsachlichen Verfahrens-
schritt (400), sondern ist als publizistische
Malknahme zu begreifen (406): ,Das Kon-
zil und seine Beschliisse sollen vom Leser,
und erster gedachter Leser ist der Kaiser,
als Schreiten auf dem Konigsweg der Va-
tertheologie verstanden werden. In dieser
Aktengestaltung und Selbstinszenierung
antwortet das Konzil zugleich auf dessen
Wunsch nach einer dogmatischen De-
batte, die in dieser Perspektive eben nur
s0, als Wiederholung des Vaterglaubens,
statthaben kann® (393). Damit hat das
Konzil von Ephesus bzw. Kyrill das Modell
geschaffen, das die gesamte weitere by-
zantinische Theologiegeschichte pragte
(419).

(4) Spatestens hier wird klar, was in den
Ausfiihrungen von G. immer wieder
durchkommt: In den altkirchlichen De-
batten ging es nie um den Begriff ,Vater”
im terminologischen Sinn — fiir die ersten
drei Jahrhunderte kommt man so nichtan
ein Verstindnis fiir die Sache heran
(17-21) —, sondern um den Riickgriff auf
,Tradition“ und deren umstrittene Konti-
nuitit, Reprasentativitdt und Verbindlich-
keit (vgl. etwa 255). Gewiss trifft die an-
hand eventueller juristischer Analogien
(343-349) gemachte Beobachtung zu,
dass ,sich die zunehmend formalisierte
kirchliche Riickbesinnung auf Viter in
ein verbreiteteres geistig-kulturelles Mus-
ter der spitantiken Geisteswelt einfiigt
und nédherhin ein Indikator fiir den ‘Zeit-
geist” speziell der Theodosianischen Dy-
nastie ist” (347); in diesem bildungsge-
schichtlichen Kontext hat die Beschafti-
gung mit theologischen ,Klassikern* zur
,Etablierung einer eigenstandigen wissen-
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schaftlichen Theologie im Rahmen des
antiken Facherkanons” (261) beigetragen
(vgl. 422f. 4261.). Im kirchlichen Kontext
hingegen, in dem der Rekurs auf ,kirch-
liche Vater” auftaucht (s.0.), ging es von
Anfang an um die autoritative Vermitt-
lung der kirchlichen Lehre durch die Zei-
ten, wie das Eusebius von Caesarea im
Vorwort zu seiner ,Kirchlichen Theologie”
nachgerade klassisch formulierte (66):
Jch habe nichts Neues zu sagen und
nichts von meiner Weisheit und keine ei-
gene Erfindung, sondern ich trage die un-
verdorbene Lehre der Kirche Gottes vor,
die sie von den Augenzeugen und Ohren-
zeugen des Wortes von Anfang an her-
kommend empfangen hat und bewahrt”
(De ecclesiastica theologia 1 praefatio GCS 14,
62). Bei Athanasius bleibt der Vaterbegriff
,der authentischen kirchlichen Tradi-
tionsvermittlung  vorbehalten” (117):
Uberlieferung, Lehre und Glaube sind
,vom Herrn gegeben, von den Aposteln
verkiindet und von den Vatern bewahrt”
(Epistula ad Serapionem 1 28 PG 26, 593D-
596A). ,Die Viter avancieren damit zum
Kriterium rechter Lehre, insofern als sie
synonym fiir die Tradition einstehen und
der haretischen Neuerung entgegenge-
stellt sind” (118; vgl. 1381.).

Mit ihrem Interesse an Kommunika-
tionsmechanismen und Identitdtskonsti-
tuierung gehort die Studie von G. in einen
zur Zeit aktuellen Strom (kirchen-)histo-
rischer Forschung. Sie bietet viel Erhellen-
des zu theologischen Arbeits- und Argu-
mentationsformen im 4. und 5. Jh. und
prasentiert einen neuen, kultur- und
mentalitdtsgeschichtlichen Zugriff auf die
theologische Argumentationsfigur des
JViterbeweises”, dokumentiert freilich
auf Schritt und Tritt, dass diese Herange-
hensweise erst fruchtbar wird, wenn sie
mit der alten, geistes- und theologiege-
schichtlichen  Perspektive  verbunden
wird (nicht gegen diese aufgerechnet; ge-
gen 14f.).

Formalia: Die Beschrinkung auf die
griechische Ostkirche ist offenkundig
eine Konsequenz der zu bearbeitenden
Quellenmenge, also arbeitstechnisch be-
dingt; die von G. dafiir angefiihrten sach-
lichen Griinde (11-14) iiberzeugen nur
teilweise, denn ein Blick in die pelagiani-
sche Kontroverse im Westen und die dies-
beziiglichen Schriften Augustins wiare fiir
die historische Genese des ,Viter”-Argu-
ments sowie fiir die kommunikative und
inhaltlich-theologische Seite des Ganzen
héchst aufschlussreich. — G. holt oft sehr
weit aus und schleppt zu viele (als solche
kluge) Gedanken mit; die Darstellung
kdénnte konziser und zielstrebiger, die Dik-
tion an vielen Stellen ‘schlanker’ sein. —

Von den insgesamt etwas zu haufigen
Schreib- bzw. Druckfehlern und sonstigen
Versehen nur folgende: Das Wort ,Vater-
schaft“ (S.2) evoziert falsche Vorstellun-
gen; S.79 wird auf Anm. 221 im Text mit
der Ziffer 22 hingewiesen; in Anm. 237
auf S.84{. sind sechs Zeilen doppelt ge-
setzt; Anm. I auf S.89 steht auf S.88; S.
95 und 189 (Buvre statt ,Oevre”; S.127
zweimal De decretis statt ,De doctrina “; S.
166f. (auch S.223 Anm. 97) besser Amts-
sukzession statt ,Amtersukzession”; die
Quellenangabe zu Hieronymus ,in Hier.
22“5.259 Anm. 11 ist unklar; S. 307 Aca-
cius statt ,Atticus”; S. 387 ,Fungibilitat” ist
unschon; $.403 Anm. 217 ist zum Teil
Wiederholung von 5.401 Anm. 208. —
Der aus der Medientechnik stammende
Begriff , (sich) einspielen” wird inflationar
gebraucht (z.B.S.7. 331. 380: ,Heran-
spielen und ,Zuspielung”. 418: ,Einspie-
lung“. 427). — Zu guter Letzt eine den
Lesefluss storende setztechnische Kuriosi-
tit: Vor ,V* und einigen anderen Grof3-
buchstaben steht fast nie ein Leerzeichen
bzw. geht der Abstand zum vorigen Wort
(oder zum Punkt) gegen Null.

Miinster Alfons Fiirst

Brachtendorf, Johannes (Hrg.): Gott und sein
Bild. Augustins ,De Trinitate’ im Spiegel
gegenwiirtiger  Forschung,  Paderborn
(Schoningh) 2000, 273 S., kt., ISBN 3-
506-71401-5.

Augustins Schrift iiber die Trinitat ist
eines der Werke der Kirchenviter, die im
gesamten Denken des Abendlandes tiefe
Spuren hinterlassen haben. Denn der Bi-
schof von Hippo verbindet seine fiir die
weitere theologische Entwicklung (zu-
mindest im Westen) maBgebliche Darstel-
lung der kirchlichen Trinitdtslehre mit
subtilen Gedanken iiber das menschliche
Selbst, seinen Geist, seinen Willen, seine
Sprache. So kommt es, dass ausgerechnet
ein trinitdtstheologischer Traktat bis in die
neuesten Diskussionen der Sprach- und
Geistphilosophie  anerkannter (wenn
auch hidufig scharf kritisierter) Gespréchs-
gegenstand geblieben ist. Angesichts die-
ser offensichtlichen Relevanz sowie
E]eichzeitig vieler offener Fragen darf der

ier zu besprechende Band von vornhe-
rein auf groRes Interesse rechnen. Es ist
seine grofe Starke, dass er Beitrdge ver-
sammelt, die der Vielfaltigkeit der Rezep-
tion des augustinischen Werkes entspre-
chen, auch wenn es in diesem Rahmen
natiirlich nur um einen Ausschnitt der
einschldgigen Diskussion gehen konnte.
Dennoch: wer einen Beleg fiir die An-
schlussfahigkeit patristischer Beitrdge in



