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ständnıs und uch dıe GegneriIrage seın sondern einıgen tellen des ersten JO-
hannesbrieifes auch auf 5: ekenntnIis-ann, hat uletzt Vinzent einer

ebenfalls VO behandelten Textstelle haftes Tradıtionsgut zurückgegriffen
gezeigt („Ich bin eın körperloses elst- aben, das aber einer anderen achlage
wesen“. /Zum Verhältnıs OIl KNPULYLOA entspringt, andere Verhältnisse VOL

„Doctrina Petr1“, StöCGKAAL hat un 1mM Konflikt mi1t dem OketismusI1e&tpov, letztlich seın Ziel verfehlt (135 Ahnli-IIETtPOUL un gnSm 3, In Hübner,
ches könnte I1la  - uch ber die vorlie-Der paradox Eine Suppl. VigChr.50 [Le1-

en, Boston, KöOöln] 241-286); e) Paralle- gende Arbeiıt Ar In der Auseinander-
len aus der übrigen Lıteratur des 2.Jh.s, seizung miıt dem Doketismus des 2315
welche die einzelnen Begriffe, Themen hat Vfi seın Ziel verfehlt
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Kırche zwiıschen dem Konzıil VoN Nicaeassen und Trinken Jesu beschäftigt: Vgl
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och selbst hne diese ethoden der Dıese ın Augsburg angefertigte ISfTO=
Texterschlielßsung ware CS möglich BEWE- rische Dissertation hat sich ZU. Ziel S
SCIL, einzelne aNgEMESSCHECI be- SEeTZT, VOL dem Hintergrund des STla

schen treıts „das individuelle Verhaltenurteilen. Beispiel: Ignatianischer Epheser-
zwischen Bischof und Kaiser analyslie-e VT{ interpretiert die Aussagen des

Eph als Zeugni1s einen MONOphYysi1- ren  y un ZWarTr In der Weiıse, ass gefragt
ischen Oketismus, obwohl V{ In der wird, Z welchem Umfang das jeweilige
Glaubensformel einen Text sieht, Verhalten aus theologischen Überzeugun-

SCIHL, AUS$ pragmatischer Anpassungder sich einen dyophysitischen
ketismus richten könnte, WE nicht tagespolitische Notwendigkeiten der us

innerhal des Eph un der anderen rein personenspezifischen Stellungen
Briefe isoliert da stehen würde. atsache resultierte“ (415) Daraus Tklärt sich die
1st aber, ass sich bereits die folgende oppelte Vorgehenswelise, indem

nächst „die Cne der Bischöfe“ behandeltGlaubensformel Eph.18,2 wiederum e
wird, unterteilt ın ”  pL- un! Neben-SCH iıne Irennung 1n ZwWel Erlöserhiguren

wendet (vgl azu melne Analyse ıIn Jgna- guren“; sodann In umgekehrter orm AHC
HUSs adversus Valentinianos? uDD. eCcHe der Kaiser“, mechanisch
VigChr. Leiden 150—-219), und mıiıt manchen Wiederholungen CI-

enn weshalb sollte die Taufe des neut die gleiche Unterscheidung getroffen
wird on bei der zeitlichen Ausdeh-Erlösers nach unterschiedlichen gNOSt-

schen Theorien das christologische atum Nung des behandelten Zeitraums wird
scChiecCc  INn für die Vereinigung der VCI- 111a  — stutz1ıg, en doch die Auseılin-
schiedenen Erlöserfiguren innerhalb e1- andersetzungen zwischen dem Bischot
er Glaubensformel erwähnt werden? Ambrosius VO.  - Mailand un! Kalser Theo-

dOs1us 1 WI1Ee CS die *IM arste. mıtDIie Gegnerirage lJässt sich wohl doch
dem arianischen Streılt, uch mit dessennıcht gla lösen, wWI1e 1€es VO  e Ue VOI-

geschlagen wurde. DIies gilt 1m übrıgen Beendigung, nichts mehr iun
NIC. 1U für die Ignatıanen, sondern DIie einzelnen Kapitel beginnen mıt e1-
uch für die johanneische Literatur. Der 11C kurzen IC auft die Ausgangslage,
Versuch des VES. alle antidoketistischen angeblich der jeweilige Forschungs-

stand resumlert wird, dessen BehandlungAussagen auf einen monophysitischen
Ooketismus beziehen, bringt SE ku- sich jedoch zume!1ıst auf kurze Bemerkun-
MOSeE Interpretationen hervor wıe 1Wa gCH aus 9alıZ unterschiedlichen Darstel-
die Analyse den „a  en Bekenntnisior- lungen beschränkt. Überblickt I1la  — die
meln  4 Joh Z und 445 Da sich die beiden Teile insgesamt, die sich schwer-
CXfe nicht mıit der ese des VT{ harmo- punktmäßig mıiıt den alsern Constantın
nıisieren lassen, stellt fest. „Angesichts un Constantiıus 11., mıt Valens und Theo-
der gnostisch-doketistischen Gefahr scheli- dOS1US, auftf der anderen eıte mıit Eusebius
1918  w die Autoren der johanneischen VOoO  — (‚aesarea un! Eusebius Vo Nikome-
Schule nıicht L1UTL CHEGTE Bekenntnissatze dien, mıiıt Athanasıus un Oss1us, Ursacıus
hervorgebracht und formuliert aben, un! Valens, Liberius un Ludff:r, Hilarius
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un Basıiıllus VO  - Caesarea befassen, 1st Schlielslich uhrten die wusten acken
hne Zweilel zutreifend, ass persOn- des Luciter VO Calaris Constantıus

Tüur dAiesen angeblich geradezu dazu, CTliche Machtkämpfe gegenüber dogmatı-
schen Fragen dominieren, ass I1la  —_ LICIN 1umph Y d U$s dem rmel“
N1IC mehr WI1E 1n der Irüuheren speziell Athanaslılus ziehen, obwohl dieser den
kirchengeschichtlichen Forschung VO  - e1- Eiferer doch völlig ignorlerte. Zielte die
K durchgehenden amp der Bischöfe Gewinnung des Liberi1us WITKIIC allein da
für das nicänische ekenntnis der die rauft ab eın „Zugpiferd“ den „Hoch-

verrater“* Athanasıus haben? Um diesereiNnel der Kirche sprechen kann. Jedoch
wird dieser pragmatische Gesichtspunkt Linıe durchzuhalten, stellt die 1ın iImmer
ZuUu csechr un VOTL em Zu schematisch wieder eigene Thesen aur die jeweils auft
In den Mittelpunkt gerückt; ennn Be- eın lineares Zurechtbiegen der 1scChOTe In
nugt NIC: autf der anderen Seite immer ihrem INnnn hinauslauifen, RC e1ım Um -
MA4JE VO  - Vertretern der nicaäanischen und schwenken VO  — Oss1us, Liberilus, Hılarıus
der subordinationistischen Richtung USW. Weiterhin Hat Basıilius VOo (aesarea
sprechen, hne ass das Wort HoOomo- wirklich die Aufteilung der Provınz
US10S überhaupt eingeführt wird, VO  a den Kappadokien S absolutem Gehorsam“
verschiedenen Glaubenstormeln 1Wa aut hingenommen (vgl dagegen

un il dell’Accademila Romanıistıca C’OS-der Kirchweihsynode VO Antiochila (341)
der den unterschiedlichen ekenntnis- tantıana XT 2001, 719 736)?
SC  — der Synoden VOo Sirmıum, VO SE - Am eklatantesten offenbart sıch der
leucila DZW. Arımiınum un Konstantiıno- CI Interpretationsansatz dort, das
pel (360) SdI1Z schweigen, VO  $ denen Verhältnis zwischen Ambrosius un Theo-

dosius behandelt WITd: Fın ständig Bnirgends In diHerenzierter orm die ede
1st. siıch nicht Constantıus elt seINES Kräitemessen se1 SCWESCH,
Lebens dagegen gewehrt, als rTlaner De- ine durchgehende Machtprobe, „ın
zeichnet werden? uch die einer keinster Weilise freundschaitlic (SIC
Verteidigung der Kirchenf{reiheit, WI1e S1E 126) Natürlich hat die T1 €1 die

Aifäre die ynNagog VO KallinikumVO  5 Athanasius un seinen Anhängern
erstmals klar formulhiert, freilich zume1lst un den Bußakt VO. Mailand 1mM Auge,
In recC eigennutzıger Weise ın der Praxi1ıs CS dem Bischo{f jedoch die rag
verwendet wird, sollte IC völlig AUDBe: des echten auDens, WI1e ihn verstand,
ammer!‘! werden. Gab N1IC das VO  - DZW. „den S1eg der Bulsgewalt uüber
Athanasıus überliefert selbstbewusste den reulgen Süunder“ EnIi$slin) INg Von
Wort des Constantlus, ass seın ille als einer Infiragestelung der kaiserlichen
kirchlicher Kanon gelten habe hist. AT ur des Theodosius konnte In beiden
43 7)? Hierauf könnte 111a  - Del dem FPällen keine Rede SEe1IN; enn die ent-
römischen Bischof Liberius in dem be- sprechenden Brieife zeigen uneinge-
uüuhmten Streitgespräch mıt Constantius schränkt den Respekt des Bischof{is VOIL

sprechen kommen, ohl die IN  d- dem Irommsten Kalser (ep ET coll la)
thischste Bischofsgestalt In diesen lang- DZW. dem pietatis Inauditae exemplum (e
wierigen Auseinandersetzungen, ber 41,1), wOomıt jeweils heOodosius persOn-
uch anlässlich unmissverständlicher FOrTr- ıch gemennt 1sSt (vgl.H Bellen Y1st1a-
mulierungen bel Hosius der dem „Ver- NISsSIMUS iımperator216  Literarische Berichte und Anzeigen  und Basilius von Caesarea befassen, so ist  Schließlich führten die wüsten Attacken  es ohne Zweifel zutreffend, dass persön-  des Lucifer von Calaris gegen Constantius  für diesen angeblich geradezu dazu, „ei-  liche Machtkämpfe gegenüber dogmati-  schen Fragen dominieren, so dass man  nen Triumph (?) aus dem Ärmel“ gegen  nicht mehr wie in der früheren speziell  Athanasius zu ziehen, obwohl dieser den  kirchengeschichtlichen Forschung von ei-  Eiferer doch völlig ignorierte. Zielte die  nem durchgehenden Kampf der Bischöfe  Gewinnung des Liberius wirklich allein da-  für das nicänische Bekenntnis oder die  rauf ab, ein „Zugpferd“ gegen den „Hoch-  verräter“ Athanasius zu haben? Um diese  Freiheit der Kirche sprechen kann. Jedoch  wird dieser pragmatische Gesichtspunkt  Linie durchzuhalten, stellt die Vf.in immer  allzu sehr und vor allem allzu schematisch  wieder eigene Thesen auf, die jeweils auf  in den Mittelpunkt gerückt; denn es ge-  ein lineares Zurechtbiegen der Bischöfe in  nügt nicht, auf der anderen Seite immer  ihrem Sinn hinauslaufen, z. B. beim Um-  nur von Vertretern der nicänischen und  schwenken von Ossius, Liberius, Hilarius  der subordinationistischen Richtung zu  usw. Weiterhin: Hat Basilius von Caesarea  sprechen, ohne dass z. B das Wort Homo-  wirklich die Aufteilung der  Provinz  usios überhaupt eingeführt wird, von den  Kappadokien „in absolutem Gehorsam“  verschiedenen Glaubensformeln etwa auf  hingenommen (vgl. dagegen ep. 74 — 76  und Atti dell’Accademia Romanistica Cos-  der Kirchweihsynode von Antiochia (341)  oder den unterschiedlichen Bekenntnis-  tantiana XXII, 2001, 719 — 736)?  sen der Synoden von Sirmium, von Se-  Am eklatantesten offenbart sich der zu  leucia bzw. Ariminum und Konstantino-  enge Interpretationsansatz dort, wo das  pel (360) ganz zu schweigen, von denen  Verhältnis zwischen Ambrosius und Theo-  dosius behandelt wird: Ein ständig ge-  nirgends in differenzierter Form die Rede  ist. Hatte sich nicht Constantius zeit seines  spanntes Kräftemessen sei es gewesen,  Lebens dagegen gewehrt, als Arianer be-  eine  durchgehende Machtprobe,  An  zeichnet zu werden? Auch die Frage einer  keinster Weise freundschaftlich“ (sic S.  Verteidigung der Kirchenfreiheit, wie sie  126). Natürlich hat die Vf.in dabei die  Affäre um die Synagoge von Kallinikum  von Athanasius und seinen Anhängern  erstmals klar formuliert, freilich zumeist  und den Bußakt von Mailand im Auge,  in recht eigennütziger Weise in der Praxis  wo es dem Bischof jedoch um die Frage  verwendet wird, sollte nicht völlig ausge-  des rechten Glaubens, wie er ihn verstand,  klammert werden. Gab es nicht das von  bzw. um „den Sieg der Bußgewalt über  Athanasius  überliefert  selbstbewusste  den reuigen Sünder“ (Enßlin) ging. Von  Wort des Constantius, dass sein Wille als  einer Infragestellung der kKaiserlichen  kirchlicher Kanon zu gelten habe (hist. Ar.  Würde des Theodosius konnte in beiden  33, 7)? Hierauf könnte man z. B. bei dem  Fällen keine Rede sein; denn die ent-  römischen Bischof Liberius in dem be-  sprechenden Briefe  zeigen uneinge-  rühmten Streitgespräch mit Constantius  schränkt den Respekt des Bischofs vor  zu sprechen kommen, wohl die sympa-  dem frömmsten Kaiser (ep. extr. coll. 1a)  thischste Bischofsgestalt in diesen lang-  bzw. dem pietatis inauditae exemplum (ep.  wierigen Auseinandersetzungen,  aber  41,1), womit jeweils Theodosius persön-  auch anlässlich unmissverständlicher For-  lich gemeint ist (vgl.H. Bellen: Christia-  mulierungen bei Hosius oder dem „Ver-  nissimus imperator ..., in: E fontibus hau-  mittler“ Hilarius von Poitiers. Diese allzu  rire, FS H. Chantraine, 1994, 15 ff.). Be-  reits im Jahre 381 wird der Kaiser von  einseitige Betrachtungsweise führt die Vf.  in bisweilen zu überzogenen Formulie-  dem Mailänder Oberhirten als fidelissimus  rungen und Feststellungen, so etwa dass  imperator gerühmt (ep. 14,1), lag der das  in Nicaea für Constantin der Streit um  Nicaenum bzw. das christliche Bekenntnis  auf dem Wege einer scharfen Gesetzge-  Arius nur ein sekundäres Anliegen war,  dass Eusebius von Nikomedien dort vom  bung gegen Häretiker bzw. Juden und  Kaiser in erster Linie wegen seines frühe-  Heiden durchsetzende Herrscher doch da-  ren. Eintretens  Aür . Licinius‘ . verbannt  mit ganz auf der Linie des Bischofs. Von  wurde, dass für Constantius die Rückkehr  Invektiven des Ambrosius sollte man auf  des Athanasius 337 „den Inbegriff der Un-  keinen Fall sprechen (199, 201), da es sich  terlegenheit“ gegenüber seinem älteren  bei den entsprechenden Briefen um alles  Bruder Constantin II bedeutete, dass die  andere als Schmähschriften handelt (es  Tatsache der erneuten Rückkehr des Ale-  wird auch nirgendwo daraus Zzitiert).  xandriners nach der Synode von Serdica  Wenn von einer durchgehend negativen  „eine personifizierte Niederlage“ des Ost-  Beziehung auszugehen wäre, wäre der  kaisers darstellte, der dadurch von seinem  Panegyricus des Ambrosius auf den toten  Bruder in die Knie gezwungen worden  Kaiser mit dem ergreifenden dilexi völlig  sei. Wollte der jüngere Kaiser damit eine  unverständlich (vgl. auch J. Ernesti: Prin-  Oberhoheit über das Ostreich erreichen?  ZKG 115. Band 2004/1-2ıIn ONUDUS hau-
mittler“ illarıus VO  e Poitiers. Diese allzu nre, Chantraine, 1994, 53 {f.) Be-

reits 1m TE 351 wird der Kalser VOeinselt1ge Betrachtungsweise führt die VT
In bisweilen überzogenen Formulie- dem Mailänder Oberhirten als fidelissımus
ruNngscCH und Feststellungen, IWa ass Iimperator gerühmt (ep 14,1), lag der das
In Nıcaea für Constantiın der Streit Nicaenum DZW. das christliche Bekenntnis

auf dem Wege einer scharfen esetzge-Arıus 11ULI en sekundäres nliegen WAäl,
ass Eusebius VO  - Nikomedien dort VO bung Häretiker DZw. en und
Kalser In eXSter Linıe Nn se1ınes TuNe- Heiden durchsetzende Herrscher doch da
C  — Eintretens für LIiCIMIUS verbannt nıt gallz auf der Linıe des Bischofs Von
wurde, ass für Constantıius dieC Invektiven des Ambrosius sollte 1119a  - auf
des Athanasıus 337 „den Inbegriff der Un- keinen Fall sprechen (199, 201), da Cc5 sıch
terlegenheit“ egenüber seinem äalteren bel den entsprechenden Brieien €es
Bruder Constantiın 11 bedeutete, ass die andere als Schmähschriften handelt S
atsache der Rückkehr des Ale- wird uch nirgendwo daraus zıtiert).
xandriners nach der Synode VO  > Serdica Wenn (80)81 einer durchgehend negatıven
„eine personihNzierte Niederlage“ des ÖOst- Beziehung auszugehen ware, ware der
kalsers darstellte, der dadurch VO seinem Panegyricus des Ambrosius auf den
Bruder In die N1e€E CZWUNSCH worden Kalser miıt dem ergreifenden dılexı völlig
se1l ollte der Jungere Kalser damit ine unverständlich (vgl uch Ernesti: Prin-
Oberhoheit über das Ostreich erreichen?
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CCDS Christianus un Kalser er Romer, entsprechende Parallelen zwischen hei1id-
1998, 202 {11.). nischer Philosophie etwa Proklos) un

christlicher Theologie etwa D10nys10sLeider g1bt CS uch Oormale Mängel: Das
einzige angere griechische 1ıta (143) Areopagites en (ebd 251} Nun 1Aas-
weılst einschließlich eines griechischen SC  — sich SgeEWISS interessante Einzelbeo-
ortes In der folgenden deutschen eıle bachtungen Z Sprachgebrauch en
allein Akzentfehler auf Der Satz 1st uch un drüben machen. Deren Vergleich mıiıt-
nicht vollständig ıtlert un 1L1LVCI- einander bleibt jedoch unscharf, und Tür
ständlich. 1Dt ine „Interessenskon- die a“ scheint weni1g EKs

Was soll die geht nıcht In ersier Linıe das Wortgruenz“ (SIC 5: GP)?
Schreibweise „subsummieren“ (SIC 126 „Vater* un die In ihm schwingenden D

184)? Was hat I1a  e sich un einer sozlatıonen und emotionalen KOomponen-
„moralisch-ethischen“ eNe vorzustellen {eH; sondern as, Was „Über-
(201)? 1st schade, ass eın heferung“, „Tradition“ heilst (nAPAÖOTLE,
richtiger Ansatz (Vorrang der Machtpoli- Tadıt10). In diesen sachlichen Zusammen-

hang gehört der Begriff „Vater“ DZW. „Kir-tik VOT dogmatischen Problemen) HIC
chenvater“, und ZWäal uch dort, derEinseitigkeit und mangelnde Ditferenzie-

FU11$, weni1g überlegte Thesenfreudigkeit Begriff nicht verwendet wird, die aCcC
SOWI1E ungenügende Beschäftigung mıiıt Der da 1St. Eın begriffsgeschichtlicher /A41-
den Quellen NIC. dem gewünschten gang ogreift letztlich SI Wiıe ste CS

Erfolg geführt hat diesbezüglich In der miıt einem umfang-
Wendelstein Rıchard Klein reichen Literaturverzeichnis 437-462)

und den üblichen Registern Stellen.
Personen, utoren, Sachen un Begriffen

GrAauUumManNN, Thomas Die Kırche der dAlter. 463—500) ausgestatteien, VO  — einer FEın-
Vätertheologie un Väterbewels In den eitung (1— >) und einem Ertrag un Aus-
Kirchen des Ostens bis ZUE Konzil VO  } blick (421—435) geTra  en Habilitations-
Ephesus (431) A eıtrage ZUTLT histor1- schrift VO  — Thomas Graumann, die 1mM

Wıntersemester 1999/2000 VO  e der Evan-schen Theologie 118), Tübingen Mohr
Siebeck 20062; L 500 5E geDb., ISBN gelisch-Theologischen Fakultät der 4rBhr-
3-16-147549-6 Unıiversitat Bochum ANSCHNOMUM! WOI-

den 1st?
Entscheidend für das Verständnis der (1) schlägt ıne Erweıterung der Per-

Thematik, die In dem hier anzuzel- spektive VOTIL, nämlich In ichtung Kultur-
un Mentalitätsgeschichte. das AFagenden umfangreichen Buch geht, ist die
erzıta VO vorneherein In seiner inhalt-grundsätzliche age, b I1la  — einen be-

oriffsgeschichtlichen der einen SaCH- lichen Funktion als Argumen ım theolo-
DZW. problemorlientierten Zugang wählt gischen Diskurs untersuchen, stellt
Darauf hat mıiıt aller wünschenswerten In den größeren Kontext der ug-
arner BTOX, Zur erufung auf „Va nahme auf Autoritaten eın In Wissen-
ter  r des aubens, ıIn Michels (Hg.  S schafit und Bildung der Spätantike spezie
Heures1i1s. Festschrift tür Rohracher, In Kommentaren, Doxographien un Ep1-

uübliches Verfahren ordnet denalzburg 1969, 42-—06 7, erneut 1n ders.,
Das Frühchristentum Schriften ZULC 1STO- christichen Rekurs auf „Vater“ In diese
rischen Theologie, hg VO HNn Kultur- un enKIOrmM, allgemeiner: In
Furst Prostmeier, Freiburg das „geılstige Zeitkliima eın, hne ihn da-
2000, 271-—-296, hingewlesen: DIe Ver- Laus direkt ableıten wollen (D} HS geht
wendung des Begrilis „Vater“ iın der „kommunikatıve Mechanısmen“ (10)

und den Rekurs auf „Vater“ als Aspekt(spät-)antiken Philosophie un 1m jüdi-
schen Rabbinat auch schon ın den PrO- der Konstitulerung kirchlicher Identütät
phetenschulen Altisraels) 1m Kontext VO Miıt diesem kulturgeschichtlichen Ansatz
Lehrer-Schüler-Beziehungen se1 für die (vgl 11) spricht VO „Interesse
Bedeutung des christlichen Aater: einer bündigen und handhabbaren orm
Begriffs „relatıv belanglos“ (ebd 273) Da- eines kulturellen Herrschaftswissens“ (

hat neuerdings Markschies, NOoOrT- geht das „Vater“-Argumen VO se1-
L1 formalen Seite hermlerungen durch „Vater“ Del Neuplatoni-

ern un: TY1ısten Eın Vergleich, 17 (2) Teil 17-253) arbeıte
ers Vd  = Ort (Hg.) Zwischen Alter- rofund den theologiegeschichtlichen
tumswissenschafit un Theologie. Zur Re- „Wurzelboden  M für die Herausbildung
levanz der Patristik In Geschichte und Ge- des „Vater“”-Arguments 1mM Kontext der
genwWart (Studien der Patristischen AT- trinitätstheologischen Streitigkeiten des

Leuven 2002, Jh.s heraus. In detailreichen nalysenbeitsgemeinschaft 6)
1—30, eingewandt, ass sıch gerade ıIn der teilweise hoch komplizierten Überlie-
den etzten ahrhunderten der Antike ferung geht soOuveran mıiıt den zahl-


