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HCLE Textbeschreibung und durre Aus- nach wWI1eEe VOL umstrıtten 1st. Ue versucht
wertungstendenzen. HS errscC) 1el Re- 11U 1ın seiner Arbeit diese Tobleme
dundanz mıt ermuüdenden Folgen für den lösen un „anhand der einschlägigen

GXTEe; das TO der ignatianischen undeser) Lın verlässt selten die ex-Im-
INane1lz S1e meidet 1n€e eta-Ebene johanneischen Gegner nachzuzeichnen,
DZW. die hermeneutische Reflexion ihrer €1 die jeweilige ‚IrrlehreC
orgaben un ihrer Ergebnisse. wird machen, In einem direkten Ver-
aus der Beobachtung des ironisch-parado- gleich sodann die vielfach erhobene Ver-
b  — 1ls In ‚pJac (vgl 230) nichts wandtschaftsthese einer kritischen ber-

prüfung ZU unterziehen“ (18)gemacht Gründe tur die Wahl der liıtera-
turwissenschaftlichen Gesprächspartner Dı1ie Arbeıit 1st klar gegliedert: ach einer
werden nıicht diskutiert; der Leser I1USS$S kurzen Einführung In die Jungere FOT-
S1€e sich selber suchen. „Rezeptionsorien- schungsgeschichte olg der Hauptteil,
tierung“ €l die große Unbekannte In welchem die Gegner der Ignatıanen
Enttäuschend fallen die exegetischen analysiert werden, sodann der aupt-
UÜberlegungen den neutestamentlichen teil mıt einer Beschreibung der Gegner der

Johannesbriefe un schließlich derErscheinungsgeschichten (vgl Adus
annn ber das Verhältnis VOoO  . ulerste- Hauptteil mıt einem Vergleich der Gegner-
hung un Erscheinung gesprochen WCI- profile. Eın Literaturverzeichnis, eın Bı-
den, hne ass Auferstehung hermeneu- belstellenregister und eın Stellenregister
tisch thematisliert wird? HS wird nicht den Ignatianen beschließen die Arbeit.
sichtbar, WI1E hier 1N€e „Überlieferungsge- Im Hauptteil beschäftigt sıch der Ver-
schıchte nach orn  S Bedeutungssteige- fasser einleitend miıt den VOo  — einhar

Hübner In der Zeitschri IUr Antike unIUNg DZWwW. Bedeutungserweılterung (was
1st das überhaupt?) auft beiden Seıiten Christentum (ZAG E 997 vorgestellten

Ist die Pluralität 1mM firühen T1IS- Thesen ZUrTr el der Ignatlianen. Miıt
entLum identisch mıt dem programmatı- ezug au{l die In den usgaben PE
schen Pluralismus uUuNseTeET age (  7-1  ) VO  - Lindemann, Schöllgen
zyklopädisches ammeln un hermeneu- und Vogt fortgeführte Diskussion der The-
tische Entsagung bel der Erforschung VO S  $ spricht siıch MT für die el der
christlich-gnostischen Texten die histori- Ignatianen Aaus ESs olg iImmer noch
schen un sozlologischen Zusammen- un der Rubrik Vorbemerkungen
äange des bZw. Jh.s iTransparenter 1ne€e Darstellung der Bildersprache der 19-
machen können, bleibt nach der Lekture natianischen Polemik UVe stellt fest, „dass
dieser Arbeit 1INe olfene die Irrlehrer VO Ignatlus In Bildern DE

Ulrich Schoenborn zeichnet werden, die S1E einerselts 1L-Marburg
kennbar als dämonisch qualifizieren und
die andererseits auft ihre sittliche angel-

Uebele, Wolfram: 1eLe Verführer SInd IN die haftigkeit abheben“ (3Z  Sr Hıerın sieht VT
Welt AU.  AAlte Kirche  213  men, Textbeschreibung und dürre Aus-  nach wie vor umstritten ist. Ue. versucht  wertungstendenzen. Es herrscht viel Re-  nurn in seiner Arbeit diese‘ Probleme zu  dundanz (mit ermüdenden Folgen für den  lösen und „anhand der einschlägigen  Texte, das Profil der ignatianischen und  Leser). — Vf.in verlässt selten die Tex-Im-  manenzZ.  Sie meidet eine Meta-Ebene  johanneischen Gegner nachzuzeichnen,  bzw. die hermeneutische Reflexion ihrer  dabei die jeweilige ‚Irrlehre‘ transparent  Vorgaben und ihrer Ergebnisse. Z.B. wird  zu machen, um in einem direkten Ver-  aus der Beobachtung des ironisch-parado-  gleich sodann die vielfach erhobene Ver-  xen Stils in EpJac (vgl. 230) nichts  wandtschaftsthese einer kritischen Über-  prüfung zu unterziehen“ (18).  gemacht. Gründe für die Wahl der litera-  turwissenschaftlichen Gesprächspartner  Die Arbeit ist klar gegliedert: Nach einer  werden nicht diskutiert; der Leser muss  kurzen Einführung in die jüngere For-  sie sich selber suchen. „Rezeptionsorien-  schungsgeschichte folgt der 1. Hauptteil,  tierung“ heißt die große Unbekannte. —  in welchem die Gegner der Ignatianen  Enttäuschend fallen die exegetischen  analysiert werden, sodann der 2. Haupt-  Überlegungen zu den neutestamentlichen  teil mit einer Beschreibung der Gegner der  Johannesbriefe und schließlich der 3.  Erscheinungsgeschichten (vgl. 285ff.) aus.  Kann über das Verhältnis von Auferste-  Hauptteil mit einem Vergleich der Gegner-  hung und Erscheinung gesprochen wer-  profile. Ein _ Literaturverzeichnis, ein Bi-  den, ohne dass Auferstehung hermeneu-  belstellenregister und ein Stellenregister  tisch thematisiert wird? Es wird nicht  zu den Ignatianen beschließen die Arbeit.  sichtbar, wie hier eine „Überlieferungsge-  Im 1. Hauptteil beschäftigt sich der Ver-  schichte nach vorn“ zu Bedeutungssteige-  fasser einleitend mit den von Reinhard  Hübner in der Zeitschrift für Antike und  rung bzw. Bedeutungserweiterung (was  ist das überhaupt?) auf beiden Seiten  Christentum (ZAC 1, 1997) vorgestellten  führt. Ist die Pluralität im frühen Chris-  Thesen zur Echtheit der Ignatianen. Mit  tentum identisch mit dem programmati-  Bezug auf die in den Ausgaben ZAC 1 —3  schen Pluralismus unserer Tage? — Ob en-  (1997-1999) von Lindemann, Schöllgen  zyklopädisches Sammeln und hermeneu-  und Vogt fortgeführte Diskussion der The-  tische Entsagung bei der Erforschung von  sen spricht sich Vf. für die Echtheit der  christlich-gnostischen Texten die histori-  Ignatianen aus. Es folgt - immer noch  schen und 'soziologischen Zusammen-  unter der Rubrik Vorbemerkungen —  hänge des 2. bzw. 3. Jh.s transparenter  eine Darstellung der Bildersprache der ig-  machen können, bleibt nach der Lektüre  natianischen Polemik. Ue. stellt fest, „dass  dieser Arbeit eine offene Frage.  die Irrlehrer von Ignatius in Bildern ge-  Ulrich Schoenborn  zeichnet werden, die sie einerseits unver-  Marburg  kennbar als dämonisch qualifizieren und  die andererseits auf ihre sittliche Mangel-  Uebele, Wolfram: „Viele Verführer sind in die  haftigkeit abheben“ (37). Hierin sieht Vf.  Welt ausgegangen“. Die Gegner in den Brie-  eine erste Übereinstimmung mit ntl. Tex-  fen des Ignatius von Antiochien und in den  ten. In den folgenden Kapiteln werden die  Johannesbriefen (= Beiträge zur Wissen-  Briefe, beginnend mit dem Epheserbrief  schaft vom Alten und Neuen Testament  (ohne den Brief an die Römer) der Reihe  151), Stuttgart, Berlin, Köln (Kohlham-  nach untersucht. Kurze Einführungen  mer)200119558., ISBN3:17:016725-4.  stellen jeweils  die Gemeindesituation  dar, wonach dann die Gegnerfrage behan-  Die von Wolfram Uebele (= Ue.) vorge-  delt wird. Dies geschieht in der Weise, dass  legte Studie — eine überarbeitete Fassung  alle einschlägigen Texte kurz kommen-  tiert werden. Insgesamt ergibt sich für  seiner 1998/1999 an der Evang.-theol. Fa-  kultät in Wien eingereichten Dissertation  Ue. ein relativ homogenes Bild der igna-  — befasst sich mit der Frage nach den Geg-  tianischen Gegner: „in den untersuchten  nern in den Briefen des Ignatius von An-  Briefen werden überall strenge Doketisten  tiochien und in den Johannesbriefen, wo-  bekämpft, die ihre christologischen Leh-  bei die Authentizität der Ignatianen vo-  ren durch eine spezielle Schriftauslegung  rausgesetzt und die Verwandschaft der  zu stützen suchten, welche Ignatius wie-  derum als ‚Judaismus‘ bezeichnet (Ign-  beiden Gegnergruppen untersucht wird.  Die These von der Verwandschaft der  Magn; Phld). Sie hielten sich für Pneuma-  Gegner ist keineswegs neu, konnte aber  tiker, reagierten infolgedessen überheb-  bislang noch nicht überzeugend bewiesen  lich und gleichgültig gegenüber den Be-  werden, weil weder die Gegner der Igna-  dürfnissen des Nächsten und beteiligten  tianen noch die Gegner der johannei-  sich nicht an bestimmten Teilen des Got-  schen Schriften exakt bestimmt werden  tesdienstes“ (91-92).  In dem nun folgenden Abschnitt über  konnten und zudem .die Frage nach der  Echtheit der Ignatianen in der Forschung  die Gegner der Johannesbriefe versuchtDie Gegner IN den Brıie- ine UÜbereinstimmung miıt ntl Jex-
fen des Ignatıus VonNn Antıochien und IN den TE  5 den iolgenden Kapiteln werden die
Johannesbrıefen WTa eitrage ZUrLE Wissen- Briele, beginnend mıiıt dem Epheserbriel
schaft VO Alten un Neuen Testament ohne den TrTIe die ROomer) der €l
15 Stuttgart, Berlin, oln (Kohlham- nach untersucht. Kurze Einführungen
mer) 2001, 195 ISBN 21 7:(016/25-1 tellen jeweils die Gemeindesituation

dar, wonach annn die Gegnerifrage eNan-
Die VO  5 olflram Vebele E We:) D delt wird DIies geschieht In der Weise, ass

egte Studie ıne überarbeitet: Fassung alle einschlägigen extfe u‘€TrZ kommen-
tiert werden. Insgesamt ergibt sich fürseiner 999 der Evang.-theol. Fa-

kultät In Wıen eingereichten Dissertation Ue eın elatıv homogenes Bild der 1gNa-
befasst sıch mıiıt der. nach den Geg- tianischen Gegner: „n den untersuchten

Hern In den Briefen des gnatıus VO ATı- Briefen werden überall irenge Doketisten
tiochien un 1ın den Johannesbriefen, ekämpftt, die ihre christologischen Leh-
bei die Authentizität der Ignatianen L  z UrcC 1ne€e spezielle Schriftauslegung
T  1 un die Verwandschaft der stutzen suchten, welilche Ignatlus wIe -

derum A ‚Judaismus‘ bezeichnet (lgn-beiden Gegnergruppen untersucht wird
Dıe These VO  3 der Verwandschafit der Magn; Phld S1€e hielten sich für Pneuma-
Gegner 1st keineswegs HCI konnte ber 1KeET. reaglerten infolgedessen uberheb
bislang noch nicht überzeugend bewiesen ıch un gleichgültig egenüber den Be-
werden, weil weder die Gegner der lgna- dürfinissen des achsten un beteiligten
tlanen noch die Gegner der johannel1- siıch N1IC an bestimmten Teilen des Got-
schen Schritten CXa estimm werden tesdienstes“ 91—-92

In dem 1U folgenden Abschnitt überkonnten und zudem die rage nach der
Echtheit der Ignatianen In der Forschung die Gegner der Johannesbriefe versucht



VE Literarische Berichte und Anzeigen

VT schlielslich FA zeigen, ass der OIl die ausgezeichneten Forschungsberichte
Ignatıus bekämpfte Oketismus, den SA ignatianischen E VO choede
IM Anschluss Weigant als „mOonophYy- und Muntler, die bereı1ts 993 In NRW
sitischen Doketismus”“” bezeichnet, UTCH- z erschlienen SInd. Verdienstvoll 1st

TENIC ass VT siıch mı1t den „Thesen Zaus dem Gegnerprofil der johanneischen
Lıteratur entspricht. Hiıerbel werden die (un: Datiıerung der sieben Briefe
Textstellen Jöh.1,/14; Joh.6,51c-58; Joh des Ignatius VO  — Antiochien“ auseinan-
19,34b.35 und Joh.:20,24- als TOduUukKTe CTSCEEXI, die Huübner In ZAC
der johanneischen Endredaktion einge- 1 997) 44—72, ZATE Diskussion gestellt hat

eine ausführliche Begründung der The-STU und demselben Schuülerkreis ZUBC-
SC  - el sich 1U In Hübner, Derordnet, der auch ür die Herausgabe der

Brieife verantwortlich Wa  _ Endredaktion paradox Eine Suppl.VigChr.50 Leiden
un Briefe stehen demnach iIm CHNSCICH BOStON, oln 131—-206) Leider De-
Zusammenhang mıt einer relecture des schäftigt siıch VT In seliner Diskussion der

Thesen nicht mıiıt der wichtigenEvangeliums, welilche UTC: ıne inner]JO-
hanneischen Gegnergruppe die SOBE> nach den Gegnern, die Iur das Problem
NnNannten Ultra-Johanneer un! deren der Authentizität VO grölßster, WE nıicht
christologische Position notwendieg D entscheidender Bedeutung 1St. Hübners
worden Wa  — „Das irdische Auftreten ese. der Verlasser der Ignatianen [Ca-
Jesu Christi ste In den ug! der giere mı1T den Glaubensformeln

und auft die valentinianische (1NO-‚Ultra-Johanneer insgesamt un dem
Vorzeichen des Scheines und stellt amı SIS, In einer Arbeit, die sich mi1t den
HUF iIne einzıge Sinnestäuschung dar“ Gegnern der Ignatianen beschäftigt,
H37 Insgesamt ergeben siıch 1mM Ver- nıgstens ine kurze Besprechung VCI-

gleich der jeweiligen Gegnerprofile nach 1en Man hierzu L1LUTE cdie olgende
vUve ler zentrale Vergleichspunkte: 1) die Bemerkung: „Nun cheint unmöglich,
(monophysitisch-doketistische) Christolo- lediglich aufgrund zweler Belegstellen
91€; 2 die Ignorierung der soteriologi- und un Nichtberücksichtigung des-
schen Bedeutung VO  — Inkarnation und fangreichen welteren Materlals der 1gNna-
Kreuzesgeschehen; 3) die Ablehnung der tianischen Gegneraussagen die ‚Irrlehre
Eucharistie als Pleisch und Blut Jesu estimmen wollen“ (Seite 26) Wiılıe
Christi; 4) der Mangel tatıger 1e sieht 11U die Analyse des „gesamten wich-
Diese Punkte behandelt VT 1mM etzten igen Materials AI DIie einschlägigen
Teil seiner Untersuchung (147 163) Textstellen werden jeweils kurz kommen-
und (0)800888 dem Ergebnis, ass die tHert un: VOL em dem esichts-
Gegner der Ignatianen un der johannei- pun analysılert, ob die Gegner einen
schen Lıteratur In einem ausgesproche- dikalen monophysitischen Doketismus
1E  m} Nahverhältnis stehen, und ZWäal 1mM vertretiten en Einmal davon abgese-
Sinne eines genealogischen Bezuges Als hen, ob die VO Weigant übernommene
gemeinsamer Bezugspunkt wird eın Terminologie ZUrTr Identifizierung doketis-

tischer Gegner überhaupt hilfreich 1St,risch-antiochenischer Doketismus aNısC-
OIMNINCIL, wobel UT verschiedene ermu- 111USS INa  5 siıch doch iragen, ob INa  e mI1t
(ungen ber die konkreten Beziehungen den VI. verwendeten etihoden der
der einzelnen Gruppen In Syrıen un: Textanalyse überhaupt eın aussagekräfti-
Kleinasien anste diesem Zusammen- SC Ergebnis erzielen annn Man vermıisst

beispielsweise: a) ıiNne theologiegeschicht-hang egegnet annn uch die schon VO  3
Zahn aufgestellte 656 hinter den Geg- 2 Einordnung der antidoketistischen
LECTIN der Ignatianen sEe1 der antiochen!1- ignatianischen Glaubensformeln ın die
sche Gnostiker atornı auszumachen. Entwicklungsgeschichte der Glaubensior-

Dıie Darstellung 1st erireulich urz meln des 2.Jh.s b) Strukturanalysen der
gehalten un bietet auf mehr als jeweiligen Brieie, die WI1eEe HJ: Sieben
150 Textseiten iıne umfassende Ar (Die lgnatianen als Briefie Einiıge Oormkri-
Iung Iur ußerst komplizierte TOoODleme tische Bemerkungen, 1g'  n
der Irühchristlichen Liıteratur- un Theo- (1978] 1—18) gezeigt Hhaft unerlässlich
logiegeschichte. Bedauerlicherweise be- für die Textinterpretation SINnd, C) hetorI1-
steht diese Erklärung 1Im Wesentlichen sche nalysen der einzelnen CX Was
Aaus unbewilesenen Hypothesen. Darüber sich besonders bei der Interpretation des
hinaus I1la In auf die Jgna- Sternhymnus merkbar macht
tianen nichts, Wäas$ 11a  _ nicht schon bei (vgl azu meine Analyse ıIn Ignatıus Aa0-
Zahn, Lightfoot, Paulsen, choede und VEISUS Valentinianos? Suppl.VigChr. 4 /
anderen gelesen hätte Hinzukommt, Leiden, Boston, oln 220—244), d)

Parallelen aQaus der einschlägigen antıdoke-ass V mit dem aktuellen Forschungs-
tistischen Liıteratur des 26 Wiıe Irucht-stan 1L1UTr selektiv 1st. Man VCTI-

miısst beispielsweise 1Ne Bezugnahme auft bar eın olcher Vergleich für das Textver-
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ständnıs und uch dıe GegneriIrage seın sondern einıgen tellen des ersten JO-
hannesbrieifes auch auf 5: ekenntnIis-ann, hat uletzt Vinzent einer

ebenfalls VO behandelten Textstelle haftes Tradıtionsgut zurückgegriffen
gezeigt („Ich bin eın körperloses elst- aben, das aber einer anderen achlage
wesen“. /Zum Verhältnıs OIl KNPULYLOA entspringt, andere Verhältnisse VOL

„Doctrina Petr1“, StöCGKAAL hat un 1mM Konflikt mi1t dem OketismusI1e&tpov, letztlich seın Ziel verfehlt (135 Ahnli-IIETtPOUL un gnSm 3, In Hübner,
ches könnte I1la  - uch ber die vorlie-Der paradox Eine Suppl. VigChr.50 [Le1-

en, Boston, KöOöln] 241-286); e) Paralle- gende Arbeiıt Ar In der Auseinander-
len aus der übrigen Lıteratur des 2.Jh.s, seizung miıt dem Doketismus des 2315
welche die einzelnen Begriffe, Themen hat Vfi seın Ziel verfehlt

München Thomas Lechnerund Motive der Ignatıanen erlautern
koöonnten Ich 1111 L1UT als Beispiel das
Valentin-Fragmen:' Del CHI  CX SIr 1
5935 das sich WI1Ee die VO  — Ue besprochene Just, Patrıciıa Imperator ef Ep1IsScopus. /ZUm
Textstelle Ign., ebenfalls m1T dem Verhältnis VoNn Staatsgewalt und christlicher

Kırche zwiıschen dem Konzıil VoN Nicaeassen und Trinken Jesu beschäftigt: Vgl
azu den ommenta VO  —; Markschies mıt und dem Konzıl Von Konstantiıno-
dem Exkurs IL ssen VOoO  — Gottern In jüdi- pel otsdamer AltertumswIs-
schen un hellenistischen 1eExten; einem senschafitliche eitrage S) Stuttgart
Exkurs, den INall De1l vergeblich sucht (Steimer Verlag) 2003, 251 S5; geb

ISBN 35 5-08247-6(Valentinus Gnosticus? WUNT TU
bingen 3-1

och selbst hne diese ethoden der Dıese ın Augsburg angefertigte ISfTO=
Texterschlielßsung ware CS möglich BEWE- rische Dissertation hat sich ZU. Ziel S
SCIL, einzelne aNgEMESSCHECI be- SEeTZT, VOL dem Hintergrund des STla

schen treıts „das individuelle Verhaltenurteilen. Beispiel: Ignatianischer Epheser-
zwischen Bischof und Kaiser analyslie-e VT{ interpretiert die Aussagen des

Eph als Zeugni1s einen MONOphYysi1- ren  y un ZWarTr In der Weiıse, ass gefragt
ischen Oketismus, obwohl V{ In der wird, Z welchem Umfang das jeweilige
Glaubensformel einen Text sieht, Verhalten aus theologischen Überzeugun-

SCIHL, AUS$ pragmatischer Anpassungder sich einen dyophysitischen
ketismus richten könnte, WE nicht tagespolitische Notwendigkeiten der us

innerhal des Eph un der anderen rein personenspezifischen Stellungen
Briefe isoliert da stehen würde. atsache resultierte“ (415) Daraus Tklärt sich die
1st aber, ass sich bereits die folgende oppelte Vorgehenswelise, indem

nächst „die Cne der Bischöfe“ behandeltGlaubensformel Eph.18,2 wiederum e
wird, unterteilt ın ”  pL- un! Neben-SCH iıne Irennung 1n ZwWel Erlöserhiguren

wendet (vgl azu melne Analyse ıIn Jgna- guren“; sodann In umgekehrter orm AHC
HUSs adversus Valentinianos? uDD. eCcHe der Kaiser“, mechanisch
VigChr. Leiden 150—-219), und mıiıt manchen Wiederholungen CI-

enn weshalb sollte die Taufe des neut die gleiche Unterscheidung getroffen
wird on bei der zeitlichen Ausdeh-Erlösers nach unterschiedlichen gNOSt-

schen Theorien das christologische atum Nung des behandelten Zeitraums wird
scChiecCc  INn für die Vereinigung der VCI- 111a  — stutz1ıg, en doch die Auseılin-
schiedenen Erlöserfiguren innerhalb e1- andersetzungen zwischen dem Bischot
er Glaubensformel erwähnt werden? Ambrosius VO.  - Mailand un! Kalser Theo-

dOs1us 1 WI1Ee CS die *IM arste. mıtDIie Gegnerirage lJässt sich wohl doch
dem arianischen Streılt, uch mit dessennıcht gla lösen, wWI1e 1€es VO  e Ue VOI-

geschlagen wurde. DIies gilt 1m übrıgen Beendigung, nichts mehr iun
NIC. 1U für die Ignatıanen, sondern DIie einzelnen Kapitel beginnen mıt e1-
uch für die johanneische Literatur. Der 11C kurzen IC auft die Ausgangslage,
Versuch des VES. alle antidoketistischen angeblich der jeweilige Forschungs-

stand resumlert wird, dessen BehandlungAussagen auf einen monophysitischen
Ooketismus beziehen, bringt SE ku- sich jedoch zume!1ıst auf kurze Bemerkun-
MOSeE Interpretationen hervor wıe 1Wa gCH aus 9alıZ unterschiedlichen Darstel-
die Analyse den „a  en Bekenntnisior- lungen beschränkt. Überblickt I1la  — die
meln  4 Joh Z und 445 Da sich die beiden Teile insgesamt, die sich schwer-
CXfe nicht mıit der ese des VT{ harmo- punktmäßig mıiıt den alsern Constantın
nıisieren lassen, stellt fest. „Angesichts un Constantiıus 11., mıt Valens und Theo-
der gnostisch-doketistischen Gefahr scheli- dOS1US, auftf der anderen eıte mıit Eusebius
1918  w die Autoren der johanneischen VOoO  — (‚aesarea un! Eusebius Vo Nikome-
Schule nıicht L1UTL CHEGTE Bekenntnissatze dien, mıiıt Athanasıus un Oss1us, Ursacıus
hervorgebracht und formuliert aben, un! Valens, Liberius un Ludff:r, Hilarius


