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men, Textbeschreibung und diirre Aus-
wertungstendenzen. Es herrscht viel Re-
dundanz (mit ermiidenden Folgen fiir den
Leser). — VLin verldsst selten die Tex-Im-
manenz. Sie meidet eine Meta-Ebene
bzw. die hermeneutische Reflexion ihrer
Vorgaben und ihrer Ergebnisse. Z.B. wird
aus der Beobachtung des ironisch-parado-
xen Stils in EpJac (vgl. 230) nichts
gemacht. Griunde fiir die Wahl der litera-
turwissenschaftlichen  Gesprachspartner
werden nicht diskutiert; der Leser muss
sie sich selber suchen. ,Rezeptionsorien-
tierung” heilt die grofle Unbekannte. —
Enttduschend fallen die exegetischen
Uberlegungen zu den neutestamentlichen
Erscheinungsgeschichten (vgl. 28511.) aus.
Kann tiber das Verhdltnis von Auferste-
hung und Erscheinung gesprochen wer-
den, ohne dass Auferstehung hermeneu-
tisch thematisiert wird? Es wird nicht
sichtbar, wie hier eine ,Uberlieferungsge-
schichte nach vorn” zu Bedeutungssteige-
rung bzw. Bedeutungserweiterung (was
ist das uberhaupt?) auf beiden Seiten
fiihrt. Ist die Pluralitdt im frithen Chris-
tentum identisch mit dem programmati-
schen Pluralismus unserer Tage? — Ob en-
zyklopédisches Sammeln und hermeneu-
tische Entsagung bei der Erforschung von
christlich-gnostischen Texten die histori-
schen und soziologischen Zusammen-
hinge des 2. bzw. 3. Jh.s transparenter
machen kénnen, bleibt nach der Lektiire
dieser Arbeit eine offene Frage.

Marbiurg Ulrich Schoenborn

Uebele, Wolfram: , Viele Verfiihrer sind in die
Welt ausgegangen”. Die Gegner in den Brie-
fen des Ignatius von Antiochien und in den
Johannesbriefen (= Beitrage zur Wissen-
schaft vom Alten und Neuen Testament
151), Stuttgart, Berlin, Koln (Kohlham-
mer) 2001, 195S., ISBN 3-17-016725-1.

Die von Wolfram Uebele (= Ue.) vorge-
legte Studie — eine iiberarbeitete Fassung
seiner 1998/1999 an der Evang.-theol. Fa-
kultdt in Wien eingereichten Dissertation
— befasst sich mit der Frage nach den Geg-
nern in den Briefen des Ignatius von An-
tiochien und in den Johannesbriefen, wo-
bei die Authentizitat der Ignatianen vo-
rausgesetzt und die Verwandschaft der
beiden Gegnergruppen untersucht wird.
Die These von der Verwandschaft der
Gegner ist keineswegs neu, konnte aber
bislang noch nicht iiberzeugend bewiesen
werden, weil weder die Gegner der Igna-
tianen noch die Gegner der johannei-
schen Schriften exakt bestimmt werden
konnten und zudem die Frage nach der
Echtheit der Ignatianen in der Forschung

nach wie vor umstritten ist. Ue. versucht
nun in seiner Arbeit diese Probleme zu
losen und ,anhand der einschlagigen
Texte, das Profil der ignatianischen und

johanneischen Gegner nachzuzeichnen,

dabei die jeweilige ,Irrlehre’ transparent
zu machen, um in einem direkten Ver-
gleich sodann die vielfach erhobene Ver-
wandtschaftsthese einer kritischen Uber-
priifung zu unterzichen” (18).

Die Arbeit ist klar gegliedert: Nach einer
kurzen Einfiihrung in die jlingere For-
schungsgeschichte folgt der 1. Hauptteil,
in welchem die Gegner der Ignatianen
analysiert werden, sodann der 2. Haupt-
teil mit einer Beschreibung der Gegner der
Johannesbriefe und schlieBlich der 3.
Hauptteil mit einem Vergleich der Gegner-
profile. Ein Literaturverzeichnis, ein Bi-
belstellenregister und ein Stellenregister
zu den Ignatianen beschliefSen die Arbeit.

Im 1. Hauptteil beschaftigt sich der Ver-
fasser einleitend mit den von Reinhard
Hiibner in der Zeitschrift fiir Antike und
Christentum (ZAC 1, 1997) vorgestellten
Thesen zur Echtheit der Ignatianen. Mit
Bezug auf die in den Ausgaben ZAC 1 -3
(1997-1999) von Lindemann, Schollgen
und Vogt fortgefiihrte Diskussion der The-
sen spricht sich VI. fiir die Echtheit der
Ignatianen aus. Es folgt — immer noch
unter der Rubrik Vorbemerkungen -
eine Darstellung der Bildersprache der ig-
natianischen Polemik. Ue. stellt fest, ,dass
die Irrlehrer von Ignatius in Bildern ge-
zeichnet werden, die sie einerseits unver-
kennbar als damonisch qualifizieren und
die andererseits auf ihre sittliche Mangel-
haftigkeit abheben” (37). Hierin sieht VI.
eine erste Ubereinstimmung mit ntl. Tex-
ten. In den folgenden Kapiteln werden die
Briefe, beginnend mit dem Epheserbrief
(ohne den Brief an die Romer) der Reihe
nach untersucht. Kurze Einfiihrungen
stellen jeweils die Gemeindesituation
dar, wonach dann die Gegnerfrage behan-
delt wird. Dies geschieht in der Weise, dass
alle einschldgigen Texte kurz kommen-
tiert werden. Insgesamt ergibt sich fiir
Ue. ein relativ homogenes Bild der igna-
tianischen Gegner: ,in den untersuchten
Briefen werden {iberall strenge Doketisten
bekdmpft, die ihre christologischen Leh-
ren durch eine spezielle Schriftauslegung
zu stiitzen suchten, welche Ignatius wie-
derum als ,Judaismus’ bezeichnet (Ign-
Magn; Phld). Sie hielten sich fiir Pneuma-
tiker, reagierten infolgedessen iiberheb-
lich und gleichgiiltig gegentiber den Be-
diirfnissen des Nachsten und beteiligten
sich nicht an bestimmten Teilen des Got-
tesdienstes” (91-92).

In dem nun folgenden Abschnitt iiber
die Gegner der Johannesbriefe versucht
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Vi. schlieBlich zu zeigen, dass der von
Ignatius bekdmpfte Doketismus, den er
im Anschluss an Weigant als ,monophy-
sitischen Doketismus” bezeichnet, durch-
aus dem Gegnerprofil der johanneischen
Literatur entspricht. Hierbei werden die
Textstellen Joh.1,14; Joh.6,51¢c-58; Joh.
19,34b.35 und Joh.20,24-29 als Produkte
der johanneischen Endredaktion einge-
stuft und demselben Schiilerkreis zuge-
ordnet, der auch fir die Herausgabe der
Briefe verantwortlich war. Endredaktion
und Briefe stehen demnach im engeren
Zusammenhang mit einer relecture des
Evangeliums, welche durch eine innerjo-
hanneischen Gegnergruppe — die soge-
nannten Ultra-Johanneer — und deren
christologische Position notwendig ge-
worden war: ,Das irdische Auftreten
Jesu Christi steht in den Augen der
,Ultra-Johanneer insgesamt unter dem
Vorzeichen des Scheines und stellt damit
nur eine einzige Sinnestduschung dar”
(137). Insgesamt ergeben sich im Ver-
gleich der jeweiligen Gegnerprofile nach
Ue. vier zentrale Vergleichspunkte: 1) die
(monophysitisch-doketistische) Christolo-
gie; 2) die Ignorierung der soteriologi-
schen Bedeutung von Inkarnation und
Kreuzesgeschehen; 3) die Ablehnung der
Eucharistie als Fleisch und Blut Jesu
Christi; 4) der Mangel an tdtiger Liebe.
Diese Punkte behandelt Vi. im letzten
Teil seiner Untersuchung (147 — 163)
und kommt zu dem Ergebnis, dass die
Gegner der Ignatianen und der johannei-
schen Literatur in einem ausgesproche-
nen Nahverhdltnis stehen, und zwar im
Sinne eines genealogischen Bezuges. Als
gemeinsamer Bezugspunkt wird ein sy-
risch-antiochenischer Doketismus ange-
nommen, wobei Vf. verschiedene Vermu-
tungen iiber die konkreten Beziehungen
der einzelnen Gruppen in Syrien und
Kleinasien anstellt. In diesem Zusammen-
hang begegnet dann auch die schon von
Zahn aufgestellte These, hinter den Geg-
nern der Ignatianen sei der antiocheni-
sche Gnostiker Satornil auszumachen.
Die Darstellung ist erfreulich kurz
gehalten und bietet auf etwas mehr als
150 Textseiten eine umfassende Erkld-
rung fiir dulerst komplizierte Probleme
der frithchristlichen Literatur- und Theo-
logiegeschichte. Bedauerlicherweise be-
steht diese Erkldrung im Wesentlichen
aus unbewiesenen Hypothesen. Dariiber
hinaus findet man in Bezug auf die Igna-
tianen nichts, was man nicht schon bei
Zahn, Lightfoot, Paulsen, Schoedel und
anderen gelesen hédtte. Hinzukommt,
dass Vi. mit dem aktuellen Forschungs-
stand nur selektiv vertraut ist. Man ver-
misst beispielsweise eine Bezugnahme auf

die ausgezeichneten Forschungsberichte
zur ignatianischen Frage von Schoedel
und Munier, die bereits 1993 in ANRW
11,27,1 erschienen sind. Verdienstvoll ist
freilich, dass VI. sich mit den ,Thesen zur
Echtheit und Datierung der sieben Briefe
des Ignatius von Antiochien” auseinan-
dersetzt, die R.M. Hiibner in ZAC 1
(1997) 44-72, zur Diskussion gestellt hat
(eine ausfiihrliche Begriindung der The-
sen findet sich nun in: R.M. Hiibner, Der
paradox Eine = Suppl.VigChr.50 [Leiden,
Boston, Kdéln 1999] 131-206). Leider be-
schiftigt sich Vi. in seiner Diskussion der
Thesen nicht mit der wichtigen Frage
nach den Gegnern, die flir das Problem
der Authentizitdt von grofSter, wenn nicht
entscheidender Bedeutung ist. Hiibners
These, der Verfasser der Ignatianen rea-
giere mit den Glaubensformeln Eph.7,2
und Pol.3,2 auf die valentinianische Gno-
sis, hitte in einer Arbeit, die sich mit den
Gegnern der Ignatianen beschaftigt, we-
nigstens eine kurze Besprechung ver-
dient. Man findet hierzu nur die folgende
Bemerkung: ,Nun scheint es unmoglich,
lediglich aufgrund zweier Belegstellen
und unter Nichtberiicksichtigung des um-
fangreichen weiteren Materials der igna-
tianischen Gegneraussagen die  Irrlehre’
bestimmen zu wollen” (Seite 26). Wie
sieht nun die Analyse des ,gesamten wich-
tigen Materials” aus? Die einschligigen
Textstellen werden jeweils kurz kommen-
tiert und vor allem unter dem Gesichts-
punkt analysiert, ob die Gegner einen ra-
dikalen monophysitischen Doketismus
vertreten haben. Einmal davon abgese-
hen, ob die von Weigant tibernommene
Terminologie zur Identifizierung doketis-
tischer Gegner tiberhaupt hilfreich ist,
muss man sich doch fragen, ob man mit
den vom Vi. verwendeten Methoden der
Textanalyse tiberhaupt ein aussagekrafti-
ges Ergebnis erzielen kann. Man vermisst
beispielsweise: a) eine theologiegeschicht-
liche Einordnung der antidoketistischen
ignatianischen Glaubensformeln in die
Entwicklungsgeschichte der Glaubensfor-
meln des 2.Jh.s, b) Strukturanalysen der
jeweiligen Briefe, die — wie H.J. Sieben
(Die Ignatianen als Briefe. Einige formkri-
tische Bemerkungen, in: VigChr.32
[1978] 1-18) gezeigt hat — unerldsslich
fiir die Textinterpretation sind, c) rhetori-
sche Analysen der einzelnen Texte, was
sich besonders bei der Interpretation des
Sternhymnus Eph.19 bemerkbar macht
(vgl. dazu meine Analyse in: Ignatius ad-
versus Valentinianos? = Suppl.VigChr. 47
[Leiden, Boston, Koln 1999] 220-244), d)
Parallelen aus der einschldgigen antidoke-
tistischen Literatur des 2.Jh.s. Wie frucht-
bar ein solcher Vergleich fiir das Textver-
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standnis und auch die Gegnerfrage sein
kann, hat zuletzt M. Vinzent zu einer
ebenfalls von Ue. behandelten Textstelle
gezeigt (,Ich bin kein korperloses Geist-
wesen”. Zum Verhidltnis von xfipuypo
Tlétpov, ,Doctrina Petri?, Sidackolic
Ilérpov und IgnSm 3, in: R. M. Hiibner,
Der paradox Eine = Suppl.VigChr.50 [Lei-
den, Boston, Koln] 241-286); e) Paralle-
len aus der iibrigen Literatur des 2.Jh.s,
welche die einzelnen Begriffe, Themen
und Motive der Ignatianen erldutern
kénnten. Ich nenne nur als Beispiel das
Valentin-Fragment bei Clem.Alex., Str.II
59,3, das sich wie die von Ue. besprochene
Textstelle Ign., Trall.9 ebenfalls mit dem
Essen und Trinken Jesu beschaftigt: Vgl.
dazu den Kommentar von Markschies mit
dem Exkurs II: Essen von Géttern in jiidi-
schen und hellenistischen Texten, einem
Exkurs, den man bei Ue. vergeblich sucht
(Valentinus Gnosticus? = WUNT 69 [Tii-
bingen 1992] 83-117).

Doch selbst ohne diese Methoden der
Texterschliefung wire es moglich gewe-
sen, einzelne Texte angemessener zu be-
urteilen. Beispiel: Ignatianischer Epheser-
brief. Vi. interpretiert die Aussagen des
Eph. als Zeugnis gegen einen monophysi-
tischen Doketismus, obwohl Vi. in der
Glaubensformel Eph.7,2 einen Text sieht,
der sich gegen einen dyophysitischen Do-
ketismus richten kénnte, wenn er nicht
innerhalb des Eph. und der anderen
Briefe isoliert da stehen wiirde. Tatsache
ist aber, dass sich bereits die folgende
Glaubensformel Eph.18,2 wiederum ge-
gen eine Trennung in zwei Erléserfiguren
wendet (vgl. dazu meine Analyse in Igna-
tius adversus Valentinianos? = Suppl.
VigChr, 47 [Leiden u.a. 1999] 150-219),
denn weshalb sollte sonst die Taufe des
Erldsers — nach unterschiedlichen gnosti-
schen Theorien das christologische Datum
schlechthin fiir die Vereinigung der ver-
schiedenen Erléserfiguren — innerhalb ei-
ner Glaubensformel erwdhnt werden?

Die Gegnerfrage ldsst sich wohl doch
nicht so glatt 16sen, wie dies von Ue. vor-
geschlagen wurde. Dies gilt im iibrigen
nicht nur fiir die Ignatianen, sondern
auch fiir die johanneische Literatur. Der
Versuch des Vi.s, alle antidoketistischen
Aussagen auf einen monophysitischen
Doketismus zu beziehen, bringt z.T. ku-
riose Interpretationen hervor wie etwa
die Analyse zu den ,alten Bekenntnisfor-
meln” 1 Joh 2,22 und 4,15. Da sich die
Texte nicht mit der These des Vi. harmo-
nisieren lassen, stellt er fest: ,Angesichts
der gnostisch-doketistischen Gefahr schei-
nen die Autoren der johanneischen
Schule nicht nur neuere Bekenntnissatze
hervorgebracht und formuliert zu haben,

sondern an einigen Stellen des ersten Jo-
hannesbriefes auch auf altes, bekenntnis-
haftes Traditionsgut zuriickgegriffen zu
haben, das aber einer anderen Sachlage
entspringt, andere Verhdltnisse vor Augen
hat und im Konflikt mit dem Doketismus
letztlich sein Ziel verfehlt“ (135). Ahnli-
ches kénnte man auch lber die vorlie-
gende Arbeit sagen: In der Auseinander-
setzung mit dem Doketismus des 2.Jh.s
hat Vf. sein Ziel verfehlt.

Miinchen Thomas Lechner

Just, Patricia: Imperator et Episcopus. Zum
Verhiiltnis von Staatsqewalt und christlicher
Kirche zwischen dem 1. Konzil von Nicaea
(325) und dem 1. Konzil von Konstantino-
pel (381) (= Potsdamer Altertumswis-
senschaftliche Beitrdge 8), Stuttgart
(Steiner Verlag) 2003, 251 S., geb.,
ISBN 3-515-08247-6.

Diese in Augsburg angefertigte althisto-
rische Dissertation hat sich zum Ziel ge-
setzt, vor dem Hintergrund des ariani-
schen Streits ,das individuelle Verhalten
zwischen Bischof und Kaiser zu analysie-
ren” und zwar in der Weise, dass gefragt
wird, ,in welchem Umfang das jeweilige
Verhalten aus theologischen Uberzeugun-
gen, aus pragmatischer Anpassung an
tagespolitische Notwendigkeiten oder aus
rein  personenspezifischen Stellungen
resultierte” (15). Daraus erklart sich die
doppelte Vorgehensweise, indem zu-
nichst ,die Ebene der Bischofe” behandelt
wird, unterteilt in ,Haupt- und Nebenfi-
guren”, sodann in umgekehrter Form ,die
Ebene der Kaiser”, wo etwas mechanisch
und mit manchen Wiederholungen er-
neut die gleiche Unterscheidung getroffen
wird. Schon bei der zeitlichen Ausdeh-
nung des behandelten Zeitraums wird
man stutzig, haben doch die Ausein-
anderseizungen zwischen dem Bischot
Ambrosius von Mailand und Kaiser Theo-
dosius 1., so wie es die Vi.in darstellt, mit
dem arianischen Streit, auch mit dessen
Beendigung, nichts mehr zu tun.

Die einzelnen Kapitel beginnen mit ei-
nem kurzen Blick auf die Ausgangslage,
wo angeblich der jeweilige Forschungs-
stand resiimiert wird, dessen Behandlung
sich jedoch zumeist auf kurze Bemerkun-
gen aus ganz unterschiedlichen Darstel-
lungen beschrankt. Uberblickt man die
beiden Teile insgesamt, die sich schwer-
punktmaRig mit den Kaisern Constantin
und Constantius II., mit Valens und Theo-
dosius, auf der anderen Seite mit Eusebius
von Caesarea und Eusebius von Nikome-
dien, mit Athanasius und Ossius, Ursacius
und Valens, Liberius und Lucifer, Hilarius



