UNTERSUCHUNGEN

Gottesburgerschaft und Erdenbiirgerschaft
bei Augustin und Photios

Von Adolf Martin Ritter

Fiir Wolfgang Huber zum 12. 8. 2002 in Freundschaft

1. Das Thema

Schon die Themaformulierung hat ihre Tiicken und weist auf ein Problem
hin: Es ist offensichtlich nicht ganz leicht, eine Begrifflichkeit fiir das, wor-
um es im folgenden gehen soll, zu finden, welche beiden im Thema genann-
ten Positionen, der augustinischen und der photianischen, samt den Tradi-
tionen, fiir die sie stehen, gleichermafen gerecht wiirde. Die gewahlte Be-
grifflichkeit ist unverkennbar Augustins ,Riesenwerk” De civitate Dei (mit
seiner Grundunterscheidung von civitas Dei und terrena civitas) entlehnt; sie
verstarkt damit freilich den — irrigen — Eindruck, als handele es sich bei dem
nun zu Erorternden um ein spezifisch ,westliches’ Problem!

2. Problematisierung

Es geht im folgenden, wie zu erahnen war, um einen historischen Beitrag
zum Thema ,Staat und Kirche”; man koénnte genau so gut sagen: zum
Thema ,Religion und Politik*, so, wie es in Ost- und Siidosteuropa im Au-
genblick besonders heftig diskutiert wird. Hatte die ,Theologische Realen-
zyklopadie” (TRE) recht, so wire {iber die dstliche Orthodoxie in diesem
thematischen Zusammenhang buchstablich (so gut wie) kein Wort zu ver-
lieren!. Denselben Eindruck kann man paradoxerweise aber auch aus or-
thodoxer Literatur gewinnen. GewiR bediirfe, so ist dort — fast ausnahmslos?

' Vgl. den Artikel ,Kirche und Staat I-V*, TRE 18 (1989) 354-405.

2 Eine bedeutsame Ausnahme von der Regel macht jetzt die Russische Orthodoxe
Kirche, deren ,Jubildumssynode” am 15. August 2000 einen BeschluR faRte iiber ,Die
Grundlagen einer Sozialkonzeption der Russischen Orthodoxen Kirche”, welche sie als
~Widerspiegelung der offiziellen Position des Moskauer Patriarchats zum Verhiltnis von
Kirche und Staat sowie Kirche und weltliche Gesellschaft” betrachtet sehen will (vgl.
den deutschen Text in: StdO 4 [2000] 14-26, wonach hier zitiert wird; einen vollstindi-

Zischr.f K.G. 20
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— zu erfahren, das Verhéltnis zwischen Staat und Kirche rechtlicher Rege-
lungen, zumal in den Landern, in denen die Orthodoxie einmal Staatskirche
gewesen sei; insofern sei ,Staat und Kirche” auch fiir sie ein Thema. Das sei
aber nicht in dem Sinne zu verstehen, als wiren etwa kirchlicherseits Staat
- Politik — Gesellschaft zum Gegenstand (sozial-)ethischer Reflexionen zu
machen’. ,Die Kirche*, sagt Georgios Mantzaridis, ,rettet die Welt nicht da-
durch, daB sie der Welt ihre Prinzipien aufzwingt, sondern indem sie sie in
die neue Schépfung aufnimmt. Weder steht sie im Gegensatz zur Welt, noch
will sie die Welt reformieren ... Die Kirche soll keine eigene Politik machen,
keine eigene Soziallehre verkiinden, kein eigenes Ethik-System aufbauen.
Sie bezeugt Christus, den neuen Menschen, ... damit jeder sein wahres
Selbst und das wahre Leben findet“4.

3. ,Strukturunterschiede” zwischen Ost und West
im Grundverstdndnis von Staat und Kirche?

In dlterer orthodoxer Literatur beruft man sich gern auf Ernst Benz und sei-
ne These, es bestehe ein ,strukturelle(r) Unterschied zwischen der rémisch-
katholischen Kirche” (und, so ist man geneigt zu erganzen, dem , Westen”
tberhaupt) auf der einen und ,der dstlichen Orthodoxie” auf der anderen

gen deutschen Text mit Kommentar findet man auch in: Josef Thesing/ Rudolf Uertz
(Hrgg.), Die Grundlagen der Sozialdoktrin der Russisch-Orthodoxen Kirche, Sankt Au-
gustin 2001).

® Vgl. nur die Beitrige iiber ,Kirche, Staat und Volk vom orthodoxen Standpunkte
aus” (Hamilkar S. Alivisatos) und ,Kirche und Staat* (Stephan Zankow) in: Hamilkar
S. Alivisatos (Hrg.), Procés-verbaux du premier congrés de théologie orthodoxe
d’Athénes, Athen 1939, 370-389. 389-400; iiber ,Die Beziehungen zwischen Staat und
Kirche in Griechenland” (Panagiotes Poulitsas) und ,Kirche und Welt (Nikolaos Lou-
varis) in: Panagiotes Bratsiotis (Hrg.), Die Orthodoxe Kirche in griechischer Sicht (= Die
Kirchen der Welt 1), 2, Stuttgart 1960, 38-48. 144-154; Serge Boulgakoff, L'orthodoxie
et I'état, in: Derselbe, L'orthodoxie, Paris 1958, 220-231(dt. in der Reihe ~Sophia“,
Bd. 29, Erlangen 1996); Nikos Nissiotis, Die Theologie der Ostkirche im Okumenischen
Dialog. Kirche und Welt in orthodoxer Sicht, Stuttgart 1968, bes. 161-185; Otto Luch-
terhand u.a. (Hrgg.), Die Neuordnung des Verhaltnisses von Staat und Kirche in Mittel-
und Osteuropa (= Essener Gespr. z. Thema Staat und Kirche 29), Miinster 1995; Geor-
gios Mantzaridis, Skizze einer orthodoxen Anthropologie und Soziologie, in: Handbuch
der Ostkirchenkunde I, hrg. v. Wilhelm Nyssen u.a., Diisseldorf 1997, 134—142, bes.
140 ff. (,Der Dienst der Kirche”); Radu Preda, Biserica in Stat, (0.0) 1999; Stylianos
Tsompanidis, Orthodoxie und Okumene (= Okumenische Studien 10), Miinster usw.
19507

* 141. Ahnlich wie Mantzaridis spricht Boulgakoff (wie Anm. 3), 230f,, vom ,Ideal
der Transformation des Staates durch die inneren Energien der Kirche“, wie es in voller
Kraft und ohne jede Einschrankung selbst im Zeitalter der Trennung von Staat und Kir-
che fortbestehe; diese Trennung bleibe namlich duBerlich und berithre nicht das Innere.
Die Kirche hére nicht auf, EinfluB zu nehmen auf den Staat; nur erfolge dieser nicht
mehr von aulen oder von oben, sondern von unten, ,auf demokratischem Wege“. Wie
er sich konkretisiere, wird jedoch in dem wichtigen Kapitel des Boulgakoffschen Buches
(,L'orthodoxie et I'état“) nicht gesagt.
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Seite, wie er an keinem Punkt ,so deutlich in Erscheinung” trete ,wie an
dem Grundverstdndnis von Kirche und Staat. Der Unterschied” lasse sich
~,am besten verdeutlichen in der Gegeniiberstellung derjenigen beiden gro-
Ren Theologen, welche die Grundlage der Kirchenidee und der Staatsmeta-
physik fiir den Bereich des Ostlich-orthodoxen und des abendldndisch ro-
misch-katholischen Christentums geschaffen haben, Euseb von Caesarea und
Augustin®®. Da nun aber allenthalben (auch) die Orthodoxie in ihr ,nach-
konstantinisches” oder, wenn man lieber will: ihr ,post-byzantinisches”
Zeitalter eingetreten ist®, scheinen die genannten ,Fehlanzeigen* die un-
ausweichliche Folge zu sein, der Eindruck eines ,strukturellen Unterschie-
des” zwischen ,Ost” und ,West” dagegen, wenn auch in anderer Gestalt,
scheint fortzubestehen’.

4. Augustin und Photios als Exempel

Befragen wir die Geschichte, genauer: die Tradition der (angeblich) ,unge-
teilten” Kirche des 1. Jahrtausends, inwieweit dort etwas von dem behaup-
teten ,strukturellen Unterschied” feststellbar sei, und wahlen als Zeugen
Augustinus einerseits und den Patriarchen Photios andererseits. Mir scheint
der letztere als Zeuge fiir die 6stlich-orthodoxe Tradition aus vielerlei Griin-
den geeigneter zu sein als der von Ernst Benz und vielen anderen — vor ihm

*> Ernst Benz, Geist und Leben der Ostkirche (rde), Hamburg 1957, 136. — Mit einem
dhnlichen Strukturunterschied wie Benz rechneten auch bereits, von jeweils ganz un-
terschiedlichen Erfahrungen und kirchlich- theologischen Ausgangspunkten aus, der
Holldnder Hendrik Berkhof in seinem Buch ,Kirche und Kaiser” (1942 wihrend der
deutschen Besetzung der Niederlande, im Untergrund, geschrieben und 1946 in Am-
sterdam, ein Jahr spdter in deutscher Ubersetzung in Ziirich im Druck erschienen) und
der deutsche Jesuit Hugo Rahner in seiner kommentierten Textsammlung ,Abendlandi-
sche Kirchenfreiheit. Dokumente iiber Kirche und Staat im frithen Christentum* (Ein-
siedeln/Kdln 1943); vgl. dazu noch immer den ausgezeichneten Forschungsbericht von
Georg Kretschmar, Der Weg zur Reichskirche, in: VuF 13, H. 1 (1968) 3-44.

¢ Vgl. Serge Boulgakoff (wie Anm. 3), passim; Radu Preda (wie Anm. 3), 114-125.

7 Es paRt ganz ins Bild, daR in neueren sozialethischen Verdifentlichungen aus dem
orthodoxen Bereich das Thema ,Staat — Kirche“ véllig ausgespart bleiben kann, wenn
lber ,soziale Gerechtigkeit” oder ,Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schép-
fung” nachgedacht wird: vgl. Georgios Limouris, Auf der Suche nach Gerechtigkeit,
Frieden und Bewahrung der Schopfung. Orthodoxe Perspektiven ..., in: Okumenisches
Forum 12 (1989) 207-234; Derselbe (Hrg.), Justice, Peace and the Integrity of Creation.
Insights from Orthodoxy, Genf 1990; Derselbe (Hrg.), Orthodox Visions of Ecumenism,
Genf 1994. Das hat insofern einen gewissen Schein des Rechts, als ,in der orthodoxen
Kirche kein in den Kanones enthaltenes oder 6kumenisch formuliertes System der Be-
ziehungen von Staat und Kirche* besteht; nur einzelne Aspekte klingen an in den Kon-
zilskanones oder in den AuBerungen der 6kumenischen Konzilien, wie Stephan Zan-
kow in seinem Athener KongreRbeitrag von 1936 (wie Anm. 3) bemerkt (389). Allein,
ist das in anderen kirchlichen Traditionen wesentlich anders? — In dem Anm. 2 zitierten
SynodalbeschluR hat sich die Russische Orthodoxe Kirche dagegen von dieser tradi-
tionellen Vorstellung eines Ost-West-Gegensatzes (auf sozialethischem Gebiet) erstaun-
lich weitgehend geldst!



298 Adolf Martin Ritter

und nach ihm — favorisierte Euseb®; aus ,Sicherheitsgriinden”, d.h. um das
Typische wie das AuRerordentliche besser abschétzen zu konnen, stelle ich
dem gewihlten Photiostext jedoch zwei weitere Zeugnisse aus der ostlich-
orthodoxen Tradition an die Seite, ndmlich 1. den Beginn des Proomiums
von Novelle 6 Kaiser Justinians I. aus dem Jahre 535; 2. einige ,Kapitel“ aus
dem ,Fiirstenspiegel’ des Diakons Agapetos fiir denselben Kaiser . — Ich be-
ginne allerdings, wie im Titel angekilindigt, mit einer Skizze der Zwei-civita-
tes-Lehre Augustins nach ihrem Hintergrund und ihrer geschichtlichen
Wirkung?.

5. Augustins Zwei-civitates-Lehre
(Hintergrund, geschichtliche Wirkung)

Als am 24. Aug. 410 die Westgoten Rom stiirmten und pliinderten, war das
mehr als nur eine politische Episode. Rom, Mittelpunkt der ,Welt*, galt ja
als ,ewiges Rom* (Roma aeterna), als Garantin einer ewigen Ordnung. Wie
konnte es fallen? Die Kreise, die seit Kaiser Konstantin immer wieder ver-
sucht hatten, das rémische Reich um die alten Gotter zu versammeln, gin-
gen mit dieser Frage zum Angriff auf die Christen iiber: Rom fiel, weil die
alten Gotter preisgegeben wurden und der neue, christliche Reichsgott sich
nicht als Helfer bewdahrt hatte. Diese Argumentation war fiir die christliche
Seite umso gefahrlicher, als nicht wenige Christen sich langst selbst auf die
Ebene der romischen Reichsideologie begeben hatten. Schon in den spaten
Verfolgungszeiten, erst recht aber seit der ,konstantinischen Wende” hatten
sie sich auf den Satz berufen, dal? die Preisgabe des heidnischen Aberglau-
bens und der Schutz der wahren (= christlichen) Religion das Reich er-
neuern und erhalten werde. Theodosius d.Gr. (Kaiser von 379-395) hatte
versucht, dieses Programm praktisch umzusetzen; und nun dieses Ergebnis!

Augustin holt zu seiner Antwort auf all diese Fragen weit aus: Etwas
mehr als zwolf Jahre (413-426) benotigt er zu seiner gewaltigen Apologie.
Allerdings sind die Grundlagen ldngst gelegt gewesen. Z.B. fihrt seine

8 Vgl. zum Problem noch immer vor allem den Diskussionsband ,Monotheismus als
politisches Problem? Erik Peterson und die Kritik der politischen Theologie”, hrg. v. Al-
fred Schindler (= SEE 14), Giitersloh 1978. — Es ist mir eine erfreuliche Bestdtigung, daf8
auch der schon mehrfach erwahnte Moskauer Synodalbeschlufd vom 15. Aug. 2000 in
seinem kurzen AbriR der Geschichte der Beziehungen zwischen der Orthodoxen Kirche
und dem Staat (wie Anm. 2, I11.4) besonders auf Justinians Novelle und den Photiostext
hinweist und darin die ,klassische byzantinische Formel gegenseitiger Beziehungen
zwischen Staats- und Kirchenmacht” entdeckt (21).

? Ich folge dabei im Kern dem Interpretationsansatz von Ulrich Duchrow, Christen-
heit und Weltverantwortung, Stuttgart (1970) 21983, der mir durch den Fortgang der
Forschung eher erganzt als erledigt worden zu sein scheint; wichtig besonders die Mo-
nographien von Jan van Qort, Jerusalem and Babylon, Leiden u.a. 1991; Miikka Ruoka-
nen, Theology of Social Life in Augustine’s De civitate Dei, Gottingen 1993; ferner der
Kommentarband, hrg. von Christoph Horn, Augustinus. De civitate Dei (= Klassiker
Auslegen 11), Berlin 1997, dessen Einzelbeitrdge freilich von sehr unterschiedlichem
Gewicht sind.
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Schrift , Uber die Unterweisung der Anfinger im Glauben” (De catechizandis
rudibus), geschr. um 400, bereits bis unmittelbar an die ,Lésung” heran, die
dann in dem ,Riesenwerk” (ingens opus), wie A. es selbst nennt: ,Uber die
Gottesblirgerschaft” (De civitate Dei), breiter entfaltet und tiefer begriindet
wird, wenn es dort hei3t: ,Zwei Biirgerschaften (oder Personenverbande
[civitates]) gibt es ... von Anbeginn der Menschheit an: eine der Ungerechten
und eine andere der Heiligen, und sie dauern bis ans Ende dieser Weltzeit
(saeculum); nach aullen hin (wortl. korperlich”) jetzt (noch) miteinander
vermischt, willentlich (voluntatibus) dagegen (jetzt bereits) getrennt, miis-
sen sie sich am Tage des Gerichts auch nach aufien hin voneinander schei-
den“!°. Das wirkt wie eine Vorwegnahme und biindige Zusammenfassung
von De civ. Dei; wollte man dessen Inhalt kurz wiedergeben, so kénnte man
sich ohne weiteres dieses Wortlauts aus der alteren katechetischen Schrift
bedienen.

Plan und Aufbau von De civ. Dei, um nur davon jetzt weiter zu reden, sind
iiberaus klar und auch von Augustin selbst mehrfach ausdriicklich ange-
sprochen'!. In einem ersten groflen Hauptteil (Buch I-X) sollen die Argu-
mente derer zuriickgewiesen werden, die dem einen Gott ihre vielen Gotter
vorziehen; und zwar richten sich die ersten fiinf Biicher gegen diejenigen,
 welche um der Giter dieses Lebens willen die Gotter verehren zu miissen
glauben”, die letzten fiinf aber ,gegen diejenigen, welche meinen, den Kult
der Gotter um jenes Lebens willen, das dem Tode folgt, aufrecht erhalten zu
miissen”!2. Es wird von A. gezeigt, dal die vielen Gotter und Ddmonen we-
der das ,gliickselige Leben” (beata vita) in diesem, noch gar in jenem Leben
(nach dem Tode) gewdhren. Vielmehr gibt der eine, wahre Gott die irdi-
schen Giiter, und zwar Guten wie Bosen, den Guten aber allein wahres,
ewiges Leben. — Ist so der erste Teil eine direkte Widerlegung der heidni-
schen Angritfe, die entweder massiv politisch oder aber in einer vergeistig-
ten Form vorgetragen werden, so bringt der zweite Teil (Buch XI-XXII) eine
positive Entfaltung des Wesens und der Geschichte der beiden civitates, de-
ren Gegensitzlichkeit, um nicht zu sagen: deren Kampf nicht nur der Rom-
frage, sondern der gesamten Weltentwicklung von Kain und Abel her zu-
grunde liegen'®. Am Leitfaden der in der Hl. Schrift beschriebenen Gesche-
hensfolge schildert A. hier, wie sie, die beiden civitates, entstanden (de exor-
tu), wie sie sich in der Geschichte manifestierten (de excursu) und welches
ihr je angemessenes Ziel und Ende sein werde (de debitis finibus).

Es ist fiir unsere Zwecke unnotig, auf A.s Auseinandersetzung mit dem
antiken Geistes- und Bildungserbe, speziell mit dem Platonismus, die das
Ganze durchzieht, ndher einzugehen. Wir konnen uns darauf beschranken,
Grundziige seiner Zwei-civitates-Lehre herauszuarbeiten. Die Grundstruk-
tur dieser Lehre ist, wie bereits sichtbar geworden sein diirfte!#, durch eine
scharfe eschatologische Antithetik gekennzeichnet. Die beiden, in den von Ur-

0" De cat. rud. 31, 2.

11" Am klarsten vielleicht in D.c.D. X 32, 4.
12 Ebd.

13 Vgl. ebenda XV 1.

14 vgl. bes. o. das Zitat aus De cat. rud.!
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beginn an in Widerstreit miteinander befindlichen civitates sich sammeln-
den, Menschengruppen unterscheiden sich, wie im Gegeniiber von Kain
und Abel bereits vorabgebildet, danach, ob sie ihre Liebe auf Gott richten
und darum jetzt aus seiner Gnade und im zukiinftigen ewigen Frieden aus
seiner Erfiillung leben, oder ob sie ihre Liebe auf sich selbst und auf Irdi-
sches, also auf Geschaffenes statt auf den Schépfer richten und entspre-
chend aus sich selbst und aus der Illusion leben, in dieser Weltzeit bereits die
letzte Vollendung finden zu kénnen'®. Es ist alles andere als zufillig, so A.,
dal Kain nach dem Buche Genesis (Kap. 4, 17) der erste Stddtegriinder ist (civi-
tas urspriinglich = ,Stadt[-Staat]”!), ein Brudermorder also — wie Romulus,
der Griinder Roms!¢. Das politische Leben auRerhalb des erwihlten Volkes
Gottes ist in der Zeit des Alten Bundes (und bis zur ,konstantinischen Wen-
de”) ganz von der ,Teufelsbiirgerschaft” (civitas diaboli) beherrscht. Unter-
dessen sammelt sich die civitas Dei, unter Verfolgung und Anfechtung, in der
Kirche, ohne daf hier bereits — etwa durch vollkommenen Tugendfrieden oder hier-
archisch-sakramentale Perfektion — das Reich Gottes vorweggenommen wiire'”. Viel-
mehr sind, so A., bis zum Jiingsten Tage auch der Kirche — trotz aller dufRe-
ren Zeichen des Glaubens, der Liebe und der Hoffnung — einzelne Angehori-
ge der ,Teufelsbiirgerschaft” beigemischt, Heuchler und Haretiker (Kirche
als corpus permixtum). Aber die beiden — mit ,Staat und Kirche“ also keines-
wegs einfach zu identifizierenden! — civitates lassen sich auch aus dem Grun-
de in dieser Weltzeit nicht ohne weiteres korporativ voneinander trennen
und scheiden, weil die Biirger der civitas Dei noch unter Anfechtungen und
Kampfen in der Emigration dieses Leibeslebens pilgern (D.c.D XIX 17); und
solange sie dies tun, sind sie auch darauf angewiesen, mit den Biirgern der
terrena civitas die fiir dieses Leben notwendigen Dinge gemeinsam zu besor-
gen. — Ich muB auf diesen Gedankengang (und in dem Zusammenhang
auch auf den Widerspruch A.s gegen Ciceros Staatsdefinition [D.c.D XIX
17.21. 24 ]) noch einmal (im SchluBvergleich zwischen Augustin und Pho-
tios) zuriickkommen und sage jetzt erst einmal etwas zur Wirkungsge-
schichte von A.s Zwei-civitates-Lehre im Abendland.

6. Augustinische Zwei civitates und gelasianische
Zwei potestates-Lehre

Die abendldndische ,politische Theorie” — wenn man denn davon zu dieser
Zeit bereits reden darf — zeigte sich zunéchst von Augustins ,Zwei-civitates-
Lehre” wenig beeindruckt und beeinfluf3t. Vielmehr folgte sie fiir Jahrhun-
derte viel starker jenen Bahnen, wie sie Gelasius I. von Rom am Ende des
fiinften Jh. in seinem Brief an Kaiser Anastasios I. beschritten hatte. Zum
Hintergrund lediglich dies: Wahrend der sog. ,Monophysitischen Streitig-
keiten” im Anschluf? an das Konzil von Chalkedon 451 hatte die romische
Kirche den ,monophysitischen” Ratgeber des Kaisers, den Konstantinope-

15 Vgl. D.c.D. XIV 28.
16 vgl. ebd. XV 1. 2.
17 vgl. ebd. XX 9, 1.2.
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ler Patriarchen Akakios, gebannt und die Kirchengemeinschaft mit dem
Osten abgebrochen (,Akakianisches Schisma” wie es im abendlandischen
Sprachgebrauch noch immer heilt; Schuld an den verschiedenen Schismen
zwischen Ost und West sind immer die Orientalen!). In diesem Zusammen-
hang formuliert Gelasius 1. (Papst von 492-496) jene Sitze, die, vor allem
dank ihrer Aufnahme in Kirchenrechtssammlungen wie die pseudo-isidori-
schen Dekretalen (ca. 847-857 entstanden) und das Decretum Gratiani (um
1140), zu den im Mittelalter meistzitierten Texten gehoren; sie enthalten in
biindiger Form die Lehre von den ,beiden Gewalten”, wie man allgemein
sagt (und iibersetzt, obwohl der Ausdruck selbst in diesem Text gar nicht
vorkommt): der ,geheiligten Autoritdt” der Bischofe und der koniglichen
(bzw. kaiserlichen) Gewalt, wie sie beide diese Welt hauptsachlich regieren.
Darunter sei das ,Gewicht” (pondus, wortl. die ,Last” oder auch die ,Biirde”)
der Priester umso schwerer, als sie auch fiir die Regenten vor Gott im Jiing-
sten Gericht Verantwortung triigen. Aus dieser grundsatzlichen Verhaltnis-
bestimmung wird weiter gefolgert, daf die Priester (bzw. die Bischofe; sacer-
dos im Vollsinn ist immer der Bischof) in weltlichen Dingen den Gesetzen
des durch gottliche Anordnung eingesetzten Kaisers folgen missen, in gott-
lich-geistlichen Dingen sich dieser aber dem Urteil der Priester (= Bischofe)
zu unterwerfen habe, zumal demjenigen des romischen Bischofs als ,Inha-
bers jenes Stuhles“, der nach gottlichem Willen einen Ehrenprimat in der
Gesamtkirche besitzt'8.

Man hat diesen Text wiederholt als Beleg fiir die typisch abendldndisch-
kirchliche Haltung im Gegensatz zum ,Byzantinismus” angesehen, einen
Gegensatz, der seit langem mit Vorliebe auf den Nenner: ,Theokratie” ver-
sus ,Caesaropapismus” gebracht wird; das besagt, in Kiirze, dal% die ,gottli-
che” (oder ,geistliche”) Dimension im offentlich-staatlichen Bereich den
Vorrang besitzt (= Theokratie) bzw. daB sich der Kaiser auch papstliche Voll-
macht anmaRt (= Caesaropapismus). Das ist gewiR nicht vollkommen ab-
wegig. Doch mufs man sich hiiten, aus unserem Gelasiustext prinzipielle Ge-
gensitze zu konstruieren! In beiden Reichsteilen (Ost- und Westrom) geht
es noch immer um die rechte Zuordnung, nicht um eine Konkurrenz zwi-
schen beiden ,Gewalten®. Uberdies lehrt der Text, daf} auch die westliche
Kirche ihre Eigenstindigkeit — noch immer — nur dann betont, wenn es um
die Gefahrdung der Orthodoxie durch den Kaiser geht. Allerdings sind die
Formulierungen des Gelasius in einer ziemlich allgemeinen, schwebenden
Unbestimmtheit gelassen, so daf sie weit mehr aus sich entlassen konnten,
als im Augenblick nahelag.

Wichtiger aber ist fiir uns im Augenblick, auf das Verhéltnis Augustin —
Gelasius zu achten. Folgender Hauptunterschied springt in die Augen: In
der von Gelasius vorgenommenen Verhiltnisbestimmung von sacerdotium
und imperium ist, genau genommen, nichts mehr von dem eschatologischen
Gegensatz vorhanden, der die beiden civitates Augustins und ihr Verhaltnis
zueinander kennzeichnete. Vielmehr ist nun, bei Gelasius, die bestehende
Welt (mundus hic) aufgeteilt unter zwei von Gott gesetzte Gewalten, die

18 Zum Text s. DH Nr. 347 (nach E. Schwartz, Publizistische Sammlungen zum Aca-
cianischen Schisma, [= ABAW.PH 10], Miinchen 1934, 81 {.).
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priesterliche und die koniglich-kaiserliche. Allerdings halt sich der eschato-
logische Aspekt in einer neuen, folgenreichen Zuspitzung durch, darin
niamlich, daR die Priester im Jiingsten Gericht vor Gott fiir die Koénige (Kai-
ser) Rechenschaft ablegen miissen. Dadurch wird zwar nicht die bestehende
Harmonie des christlichen Kosmos gestort, wohl aber die ,weltliche” Tatig-
keit der Fiihrung des Gemeinwesens unter den Aspekt der Verantwortung
vor dem gottlichen Gericht gertickt. Auf andere Verschiebungen gegeniiber
Augustin, die vor allem die Ekklesiologie betreffen, will ich nicht weiter ein-
gehen, sie nicht einmal andeuten, sondern mich jetzt Photios und den ihn
pragenden Traditionen zuwenden.

7. Die Zwei-Gewalten-Lehre des Gelasius und ihre byzantinischen
Entsprechungen

a. Im Vorwort zu Novelle 6 des Kaisers Justinian L.'%, einem Text, tiber des-
sen herausragenden Stellenwert wohl kein Wort verloren zu werden
braucht, werden ,Priestertum* und ,Kaisertum* (sacerdotium und imperiunt)
als die ,beiden grofiten Gaben Gottes, die den Menschen durch die Giite von
oben zuteil wurden” (vgl. Jk 1, 17), bezeichnet; jenes sorge fiir die gottlichen
Dinge, dieses stehe an der Spitze (in der Besorgung) der menschlichen An-
gelegenheiten und erweise ihnen seine Aufmerksamkeit; da beide in ein
und demselben Prinzip wurzelten, dienten sie zur Zierde des Menschenle-
bens. Deshalb sollten die Kaiser glihenden Eifer vor allem zur (Wahrung
der) Ehrenstellung (honestas) der Bischofe an den Tag legen, umso mehr,
als diese unaufhorlich auch fiir sie (die Kaiser) personlich zu Gott beteten. —
Dieser Text ist deshalb so interessant und wichtig, weil er zeigt, wie gut sich
die gelasianische ,Zwei-Gewalten-Lehre” — prinzipiell zumindest — mit 6st-
lichen Anschauungen vertragen kann. Justinian, der klassische Vertreter
des Byzantinismus, greift sie auf, tilgt dabei zwar die ,hohere Gewichtig-
keit“ (gravius pondus) des sacerdotium, betont (in rémisch-konstantinischer
Tradition) die Pflicht der Priester, neben der Sorge fiir die gottlichen Dinge
fiir Kaiser und Reich zu beten, schreibt sich selbst die Aufsicht fiir die Ao-
nestas der Priester zu; aber neben diesen — gewils nicht nebensdchlichen -
Akzentverschiebungen liegt aller Ton, wie bei Gelasius, auf dem gemeinsa-
men gottlichen Ursprung und dem gemeinsamen, auf das offentliche Wohl
ausgerichteten Ziel beider Gewalten auf Erden.

b. Bei dem ,Flirstenspiegel’ des (sonst nicht weiter bekannten) Diakons
Agapetos?? (den ich seiner Linge wegen im folgenden nur knapp referieren

1% Corpus Iuris Civilis, vol. III, recogn. Rudolphus Schoell, ... absoly. Guillelmus
Kroll, Berlin 1895, 35f.; vgl. hierzu und zum Folgenden noch immer Milton V. Anastos,
Byzantine Political Theory: Its Classical Precedents and Legal Embodiment, in: Byzan-
tina kai Metabyzantina I, Malibu 1978, 13-53.

20 per frither benutzte Migne-Text (PG 86, 1163-1185) ist seit 1995 tiberholt durch
den der Ausgabe von Rudolf Riedinger, Agapetos Diakonos. Der Fiirstenspiegel fiir Kai-
ser Tustinianos (= ETAIPEIA ®IAQN AAQY. KENTPON EPEYNH2 BYZANTIOY
4), Athen 1995.
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kann) handelt es sich, der Form nach, um 72 ,pardnetische Maximen”
(tedpdhono magawvetikd), aneinandergereiht nach Art eines ,Akrosti-
chons“?! ( bekannte Beispiele fiir dies beliebte Genre etwa Psalm 118 [119]
und Paul Gerhardts Vertrauenslied ,Befiehl du deine Wege” [EG 361]); die
Anfangsbuchstaben (nicht, wie im Gerhardtschen Gesangbuchlied, die An-
fangsworte) dieser neddhana ergeben die Widmung: ,Unserem gottgefalligen
und tieffrommen Kaiser Justinian — Agapetos, der geringste (2Adytotoc)
Diakon”. Demnach ist kein systematischer Aufbau zu erwarten, vielmehr
eine Perlenkette von Maximen fiir einen christlichen Herrscher. Als Haupt-
quellen sind inzwischen der Rhetor Isokrates (436— 338 v.Chr.) mit seinen
zwei Reden an Nikokles (or. 2) und Euagoras (or. 9) ermittelt worden, in
zweiter Linie die Rede des Synesios von Kyrene (gest. 413) ,Uber das Konig-
tum” (ITepl Paotheiog) und endlich die ,Korrespondenz” Isidors von Pelu-
sion (Hauptwirksamkeit 1. H. des 5. Jh. n. Chr.), aus der Agapetos stellen-
weise wortlich zitiert?2. Nicht die Originalitit des Inhalts, wohl aber die ele-
gante Form hat dem Werkchen eine beachtliche Wirkung gesichert, und
zwar im Abendland genau so wie in Byzanz und in dem von dort aus missio-
nierten Osten??; wir stoRen darin auf eine breite und starke Uberlieferung,
wie sie aus der Antike in das griechisch-byzantinisch-orthodoxe Denken
Eingang gefunden hat.

Als beherrschendes Konzept tritt der Gedanke entgegen, dafl der Kaiser
als Tkone Gottes aufzufassen sei; besitze er doch eine ,jede Ehrenstellung
weit” libertreffende ,Wiirde* (&Elwua), weil ihm ,nach dem Vorbild der
himmlischen Herrschaft (xa0> opoiwowv tijg émovpaviov Bactheioc)” das
Szepter der irdischen Macht tibergeben sei, damit er ,die Menschen die
Wahrung der Gerechtigkeit lehre und das Geklaff (Ohax1)) derer unterbinde,
die gegen Gott wiiten” (Kap. 1). Seinem ,kérperlichen Wesen (oboio) nach”
sei der Kaiser jedem Menschen gleich (ioog), in der Vollmacht seiner Wiirde
aber Gott dhnlich (0potog), der alles iiberragt; denn ,auf Erden” habe er
~keinen, der hoher stiinde”. ,Er darf sich also, als Sterblicher (dg 8vnroc),
nicht im Stolz erheben, und als Gott (g Bedg) darf er sich nicht zum Zorn
hinreiRen lassen. Wird er namlich auch als (bzw. durch) ein géttliches Ab-
bild geehrt (glxdvi Being) teTipumtan), so bleibt er doch mit Erdenstaub ver-
mengt, durch den er seine Gleichheit mit allen Menschen vorgefiihrt be-
kommt“ (Kap. 21).

Setzt man einmal Gott und Weltvernunft ineins, so werden umfangrei-
che ,Anleihen” beim antik-hellenistischen Herrscherbild und tiberhaupt bei
der antiken Ethik moglich, wie sie in der Tat in den ,Maximen* des Agape-

2l vel. die Definition Ciceros, de divin. 2, 54, 111: ea, quae dupooruyic dicitur, cum
deinceps ex primis versus literis aliquid conectitur.

2 Vgl. dazu u.a. auRer der o. (Anm. 20) angefiihrten zweisprachigen Ausgabe von
Rudolf Riedinger den kommentierten Ubersetzungsband von Wilhelm Blum, Byzanti-
nische Fiirstenspiegel (= BGrL 14), Stuttgart 1981, besonders jeweils die Einleitungen;
ferner Hans-Dieter Dépmann, Auswirkung der EKOEZIZ des Diakons Agapetos, in:
Rev. des Et. Sud-Est Buropéennes 33, Bukarest 1995, 219-229. D. schitzt die wirkungs-
geschichtliche Bedeutung unserer Quelle auRerordentlich hoch ein; und er hat gute
Griinde daftir ins Feld zu fiihren!

3 vgl. die Nachweise bei Blum (wie Anm. 22) 35-39.
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tos auf Schritt und Tritt begegnen. Es fallt nicht leicht, herauszufinden, wie
das Verhiltnis (und Widerspiel) von Gottes- und Weltbiirgerschaft in die-
sem Konzept zur Geltung komme. Dominant ist die Proportion (dvaloyia):
Gott verhélt sich zur Schopfung wie der Kaiser zum Imperium. — Wie
kommt Kirche hier ins Spiel? Allenfalls funktional (in Gestalt der Absoluti-
onsgewalt z.B.; vgl. dazu Kap. 61-64), nicht aber institutionell?*. So etwas
wie prophetische Kritik (man denke an den ,BufRakt von Mailand” i.J. 390
[Ambrosius — Theodosius I.]) ist auf diesem Hintergrund schwer denkbar,
wenn aich gewif nicht ausgeschlossen!

8. Das Verhdltnis von Kaiser und (Konstantinopeler)
Patriarch nach Photios

Die dritte byzantinische Quelle, mit der wir uns einzig nidher beschéftigen
wollen, hat vor allem auf die slawische Welt (beginnend mit Bulgarien und
dem grofserbischen Reich) einen aulerordentlich starken Einflufy ausge-
iibt und begegnet zumal an Wendepunkten der Kirchengeschichte Ruf3-
lands?®. Aber auch beispielsweise in der 1765 in Bukarest erschienenen und
1959 erstmals von Panagiotes J. Zepos einer grofleren wissenschaftlichen
Offentlichkeit im Druck erschlossenen Anthologie der kaiserlichen Gesetze
und kirchlichen Kanones finden sich alle wichtigen Neuerungen dieser
Quelle wieder, was ein willkommenes Licht auf die bislang wenig bekann-
ten Verhiltnisse in den Donaufiirstentiimern (Moldau und Walachei) wah-
rend der Phanarioten-Epoche wirft26.

Zum geschichtlichen Hintergrund der Quelle miissen folgende Hinweise
gentigen: Um die Mitte des 9. Jh. war Byzanz aus einer iiber 200jahrigen
Isolation herausgetreten und stand am Beginn einer glanzvollen Periode
seiner Geschichte. Diese ist untrennbar verbunden mit der Dynastie der
Makedonen und hatte fast 200 Jahre (bis 1056) Bestand. Begriindet hat sie
Basileios, ein thrakischer Bauernsohn armenischer Herkunft, der dank sei-
ner Fahigkeiten in der Hauptstadt Karriere machte und, als Vertrauter Kai-
ser Michaels ITI. (842-867) aufgenommen, 866 zum Mitkaiser ernannt wur-
de. Ein Jahr spéter lieR er sich selbst zum Kaiser ausrufen, nachdem er
Michael hatte ermorden lassen. Die Kirche ist in dieser Zeit mit dem byzan-
tinischen Reich zu einer Schicksalsgemeinschaft zusammengewachsen, in-
dem sie gemeinsam mit ihm Hohen und Tiefen durchschritt. Erfubr der
Staat einen Machtzuwachs, so kam dieser auch der Kirche zugute, indem
die politische Expansion die kirchliche Mission ermdglichte oder doch we-
nigstens erleichterte. Umgekehrt wirkte sich der Niedergang staatlicher

24 Dal dies mit der Gattung ,Flrstenspiegel zusammenhange, ist — angesichts ande-
rer Beispiele (Thomas v. Aquin, Luther u.a.) — nicht unbedingt einzusehen.

25 Vgl. die Nachweise bei Joachim Scharf, Tus Divinum. Aspekte und Perspektiven
einer byzantinischen Zweigewaltentheorie, in: Polychronion (ES f. F. Dolger), hrg. v.
Peter Wirth, Heidelberg 1966, 462—-479.

26 Vgl. ebd. 477. Es handelt sich dabei um das sog. ,Nomikon Procheiron” des
Michael Photeinopoulos.

ZKG 113.Band 2002/3



Gottesbiirgerschaft und Erdenbiirgerschaft bei Augustin und Photios 305

Macht insofern positiv fiir die Kirche Byzanzens aus, als sie sich in solchen
Zeiten auf ihr religidses Eigengewicht zu besinnen pflegte. Solcher wechsel-
seitiger Nutzeffekt wurde hochstens dadurch beeintrachtigt, dalt die Patriar-
chen auch und gerade in dieser Zeit oft genug Opfer der politischen Wechsel-
falle wurden, wie nicht zuletzt das Beispiel des Photios (geb. ca. 820) lehrt,
einer Ausnahmegestalt, die Typisches und Aulerordentliches in sich ver-
einte. Zum Typischen gehort z.B. die Funktion als Prinzenerzieher, der Rang
eines Hauptmanns der kaiserlichen Leibwache, die Verwendung im diplo-
matischen Dienst; einzigartig ist hingegen seine Universalgelehrsamkeit,
der auch die thematische und formale Weite seines literarischen Schaffens
entspricht, sowie die Tatsache, dal3 Ph. gleichzeitig zu den grofen Kirchen-
politikern von Byzanz gehorte. Gegeniiber kaiserlicher Willkiir, die den 858
in einem fiinftagigen Schnellverfahren aus dem Laienstand in das Patriar-
chenamt Gelangten zweimal des Amtes enthob und ins Kloster verbannte,
konnte die byzantinische Kirche nur so ihre Freiheit wahren, daf sie Ph. zu
einem spdteren Zeitpunkt (Ende des 10. Jh.) heiligsprach (Gedenktag: der 6.
Februar).

Zu den wichtigen Reformmalfinahmen der ,makedonischen Renais-
sance” (hier in einem weiteren Sinne verstanden, als es iiblich ist) gehirt
die Restauration des Rechts, die von Basileios 1. (867-886) in Angriff ge-
nommen und von dessen Sohn Leon VI. (886-912) vollendet wurde. In die-
sem Zusammenhang verdient eine Gesetzessammlung, die ,Einfiihrung” in
die Kodifizierung (Eloayoyy [tod vopov])?’, besondere Aufmerksamkeit.
Deren erste drei ,Titel” sind, ebenso wie das ,Vorwort” (Prooimion) des
Ganzen, hochstwahrscheinlich von Photios, auf der Héhe seiner Macht28,
formuliert worden. Sie handeln von ,Gesetz und Gerechtigkeit” (Titel I),
vom Kaiser (Titel IT) und vom Patriarchen (Titel III), wobei sie eine Art von
Verfassung skizzieren. Das ,Vorwort” begriindet diesen Aufbau und Anfang
so: ,Den Titeln voran stellen wir aber das, was liber das Gefiige (oVotaowc)
und die Einfiihrung eben des Gesetzes und der Gerechtigkeit vorliegt, weil
wir darum beten und daran glauben, daB durch das Gesetz der Gesetzgeber
und Rechtsspender Christus, unser wahrer Gott, (wie) allen Christen (so)
auch uns (als Kaisern) voranstehe und vorsitze; darauf (lassen wir) die Vor-
schriften tiber Kaiser, Patriarchen und die weiteren fithrenden Personen
(folgen), die Einrichtung und die Ordnung des in Gott (ruhenden) Gemein-
wesens — gewissermafien mit Hilfe der hervorragenden und ausgezeichne-
ten Personen selbst — durch die ihren vorher versprochenen Tugenden ent-
sprechenden Wiirden wie ein Denkmal aufrichtend und das ganze Gemein-
wesen abbildend“2?.

%7 Sonach den Erkenntnissen von Andreas Schminck, Studien zu den mittelbyzanti-
nischen Rechtsbiichern, Frankfurt a.M. 1986, bes. 1-15, der eigentliche Titel (nicht
»Bpanagoge”).

8 Nach Schminck (wie Anm. 27) in den Jahren 885/86, kurz vor seiner zweiten
Amtsenthebung; vgl. dazu auch Joachim Scharf, Photius und die Epanagoge, in: ByZ 49
(1956) 385-400; Albert Esser, Die Lehre der Epanagoge — eine ostromische Reichstheo-
rie, in: FZPhTh 10 (1963) 61-85.

29 Zum Text des Prodmiums s. jetzt am ehesten Andreas Schminck (wie Anm. 18),
4-10(11); hier: 10, Z. 87-94.
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Kaiser Basileios 1. hatte die Stellung seines Amtes gestarkt und, wie ge-
sagt, eine neue Dynastie begriindet; doch seine eigene Herrschaft endete,
nach dem Tod seines &dltesten Sohnes, im Zeichen von Trauer und Reue.
Photios hatte soeben gerade den primatialen Anspriichen Roms (Nikolaus
I.) widerstanden und ihnen gegeniiber das Prinzip der ,Pentarchie” erneut
einscharfen lassen®® und fiihlte sich nun offenbar versucht, sacerdotium und
imperium in ein neues Verhdltnis und Gleichgewicht zu bringen, wobei ihm
selbst, sicht man genau hin, das Prinzip der ,Pentarchie” in Vergessenheit
geraten zu sein scheint und er dem Amt des (Konstantinopeler) Patriarchen
Rechte und Funktionen zuschreibt, die ihm geradezu die Bedeutung eines
Papstamtes innerhalb der (byzantinischen) Reichskirche — der Westen
scheint vollig aulSerhalb des Gesichtsfeldes geraten zu sein! — verleihen
(wiirden)3!.

Es ist nicht sicher, ob der Text der Eicaywyn als offizieller Ausdruck der
politischen Anschauungen in Byzanz betrachtet werden darf; doch ist er
zweifellos als bedeutsamer Versuch anzusehen, die neue Autoritit des Pa-
triarchen auf hochster Ebene zu rechtfertigen und — nach so vielen Krisen
(besonders im Zusammenhang des ,Bilderstreits’) — die Beziehungen zwi-
schen weltlicher und geistlicher Gewalt auf eine verniinftige Grundlage zu
stellen, und zwar durch eine Synthese verschiedener Elemente, die der an-
tiken Philosophie und Rhetorik, den Schriften der Kirchenviter (bes. Gre-
gors von Nazianz und Isidors von Pelusion) und der rémischen Rechtstradi-
tion (Digesten) entlehnt waren. Das wird bereits an dem Proomium erkenn-
bar, welches ein bekanntes Thema entfaltet: Der Mensch besteht, wie die
gesamte Schopfung, aus materiellen und geistigen (sinnlich und geistig
wahrnehmbaren) Elementen, die innig miteinander vermischt sind; um
diese Mischung zu bewahren, schuf Gott das Gesetz, das der Kaiser, von
Gott inspiriert, kraft seines Amtes zu verkiinden, zu bewahren oder wieder-
herzustellen hat. Gegeniiber der bekannten Dialektik ,des den Gesetzen
unterworfenen” oder aber ,ihnen {ibergeordneten” Konigs (der selbst ,le-
bendiges Gesetz” sei) halt sich der Verfasser, also sehr wahrscheinlich Pho-
tios, eindeutig an die erstere Auskunft: Das Gesetz>2 kommt von Gott; unter
seiner Herrschaft organisieren sich kaiserliche®* und priesterliche Gewalt**
in einer Art Diarchie (,Zweierherrschaft”).

9. Augustin und Photios im Vergleich

Augustin hat den Anbruch des ,konstantinisch-theodosianischen Zeital-
ters” mit wachen Sinnen miterlebt. Im selben Jahr, in dem er zum Priester
geweiht wurde (391), gewannen die gesetzgeberischen MaRnahmen Theo-

* Auf der Synode von Konstantinopel 879/80; vgl. dazu den — wahrscheinlich von
Photios verfassten — Traktat ,Gegen die, die da sagen, daR Rom die erste Kathedra sei”
(PG 102, 391-400; hrg. v. Maurizio Gordillo, in: OrChrPer 6 [1940] 11-17).

31 Vgl. bes. Titlos III, cap. 5.6.

32 U5 Titel T,

LS. Tiel
%8 Tl 10

W
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dosius’ I. gegen Ketzer und Heiden?® unverkennbar an StolRkraft. Und acht
Jahre nach seinem Tod (430) wurde dies Gesetzgebungswerk — im Rahmen
einer offiziellen Sammlung von Kaiserkonstitutionen — kodifiziert (Codex
Theodosianus [438/39]). Die Zeit seiner kirchlichen Wirksamkeit fiel also fast
genau zusammen mit der —rechtlich abgesicherten — Einfiihrung der christ-
lichen Orthodoxie als offizieller Reichsreligion?®. Neigte (auch) er zunichst
dazu, diesen Vorgang (im Sinne der Erfiillung biblischer VerheiRungen) zu
tiberhohen?®’, so wich doch bei ihm die ,post-theodosianische Euphorie®,
welche er fiir kurze Zeit (genau: in den Jahren 399-404) mit so vielen seiner
Zeitgenossen teilte, fiihlbarer Erniichterung?®. Ja, zumal in den letzten Bii-
chern von De civitate Dei entzog er dieser kurzlebigen Euphorie jegliche theo-
logische Grundlage. Eine radikal eschatologische Sicht beherrschte von nun
an (erneut) sein Denken: sie — und die Uberzeugung von der ,iibergreifen-
den Bedeutung der Erbsiinde”. Spatestens ,seit der Zeit der Neuorientie-
rung seines Denkens, ... in der Mitte der 90er Jahre im Gefolge seiner Pau-
luslektiire ...”, wurde die Erbsiinde fiir ihn zu einer ,Lehre von struktureller
Bedeutung”: struktuell ,in dem Sinne, dass sie alles festlegte, was gedacht
werden konnte, seine Grenzen und seine Gesamtgestalt*>®,

Eine Durchsicht durch A.s grofes apologetisches Werk belegt als seine
Anschauung zum Zeitpunkt der Abfassung von De civitate Dei, da die bei-
den ,Biirgerschaften” weder mit ,Kirche” und ,Staat” einfachhin identifi-
ziert werden kénnen (hauptsdchlich deshalb nicht, weil Kirche, solange sie

** Angekiindigt durch das programmatisch gemeinte Edikt Cunctos populos vom 28. 2.
380 (Cod. Theod. XVI 1, 2).

* Es ware allerdings, wie u.a. Peter Brown gezeigt hat, ein Fehler anzunehmen,
diese kaiserliche Gesetzgebung (samt der Anwendung von Gewalt, zur Durchsetzung
des Beschlossenen) habe einen entscheidenden Anteil an der Christianisierung der
Reichsbevolkerung gehabt: vgl. Peter Brown, (Power and Persuasion in Late Antiquity:
Towards a Christian Empire [Madison, Wis. 1992]; dt. u.d.T.) Macht und Rhetorik in
der Spatantike. Der Weg zu einem ,christlichen Imperium” (dtv 4627), Miinchen 1995;
Ders., (Authority and the sacred. Aspects of the Christianisation of the Roman world
[Cambridge-New York-Melbourne 1995]; dt. u.d.T.) Autoritdt und Heiligkeit. Aspekte
der Christianisierung des Romischen Reiches (rub 9709) Stuttgart 1998, bes. Kap. 2;
Ders., (Divergent Christendoms: The Emergence of a Christian Europe [Oxford 1995];
dt. u.d.T.) Die Entstehung des christlichen Europa (B'R 4023), Miinchen 1999, T. 1,
Kap. 2. 3.

7 Die ganze Welt ist zu einem Chor geworden, der Christus preist*, kann er z.B. an
einer Stelle seiner groRen Psalmenauslegung (en. Ps. 149, 7) sagen; vgl. auch de consensu
evangelist. 1,32,50-34,52; 26,40; en. Psalm. 62, 1; sermo 328,5,5; contra Faustum 13,7.9; 22,
76; speziell zur Achtung der Ketzer s. en. Psal. 59, 2 (ecce nunc!).

38 Vgl. dazu vor allem Robert A. Markus, Saeculum. History and Society in the Theo-
logy of St. Augustine, Cambridge (1970) 21988, Kap. 2; Ders., Tempora christiana’ re-
visited, in: Augustine and his Critics (FS f. G. Bonner), hrg. v. Robert Dodaro/George
Lawless, London-New York 2000, 201-213.

* Robert A. Markus, ,Humanarum quaedam compositio voluntatum*. Uberlegun-
gen zur augustinischen Tradition in der pluralistischen Gesellschaft, in: Wolfram Kinzig
/Angelika Dorfler-Dierken /Markus Vinzent (Hrgg.), Christen und Nichtchristen in
Spdtantike, Neuzeit und Gegenwart. Beginn und Ende des Konstantinischen Zeitalters.
ES f. A. M. Ritter (= Texts and Studies in the History of Theology 6), Cambridge — Man-
delbachtal 2001, 117-129.
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auf Erden pilgert, ein corpus permixtum aus ,Unkraut und Weizen“ ist [vgl.
Mt 13, 24-30. 36-43]), noch je ,in dieser Weltzeit” ineinander aufgehen
werden. Vielmehr bleiben beide bis ins Endgericht hinein zu unterscheiden,
wenn auch nicht zu scheiden (D.c.D. XIX 17). Denn den Angehorigen beider,
so scharft es A. ein, ist der Gebrauch des irdischen Friedens gemeinsam; und
beide sind auch darauf angewiesen, die fiir dieses Leibesleben nétigen Dinge
gemeinsam zu besorgen (ebenda). — Ist damit gemeint, daR die Christen
oder, richtiger, die Biirger der civitas Dei in positiver Mitarbeit in die irdi-
schen Verhdltnisse eingreifen? Diese Frage ist ebenso klar zu bejahen, wie
die andere entschieden zu verneinen ist: ob A. etwa eine spezifisch christliche
Durchdringung und Neubegriindung des politischen Gemeinwesens ange-
strebt habe. Eher ist bei ihm umgekehrt die Tendenz wahrzunehmen, die
christliche ,Liebe” neben ihren anderen Eigenschaften auch als ,Erfiillung”
der allgemeinen, fiir den ,Staat” niitzlichen und heilsamen Tugenden zu er-
weisen, was sich in der faktischen Ubernahme der antiken politischen Ethik
dokumentiert49.

Allerdings ist, so die folgenreiche These A.s, den Biirgern der terrena civi-
tas allenfalls ,Friede” (pax), aber keine ,Gerechtigkeit” (iustitia) zu erreichen
mdglich, da mit letzterer nach gemein-antikem Verstédndnis jene ,Tugend”
gemeint ist, ,die jedem das Seine (sua cuigue) zuteilt. Wie kann man folg-
lich”, meint A., ,von Gerechtigkeit beim Menschen da reden, wo diese den
Menschen selbst dem wahren Gott entzieht”, Gott mithin ,das Seine” in
eklatanter Weise vorenthalten wird (D.c.D. XIX, 21)? Der ,irdische Friede”
(pax terrena) oder , wie A. im AnschluB an Jer 29 sagen kann, der ,Friede
Babylons” (vgl. Jer 29, 7), ist also das AllerduRerste, was den Biirgern beider
civitates, ,Guten und Bosen”, gemeinsam sein kann (ebenda 26), und auch
das nur, ,soweit” es ,ohne Verletzung der Frommigkeit und der Religion”
geschehen mag (ebenda 17 Ende).

Vergleicht man nun mit dieser Position die des Patriarchen Photios, so
fallt zum einen auf, daR bei diesem die eschatologische Sicht (dhnlich wie bei
Papst Gelasius I1.) vollkommen zu fehlen scheint; lediglich der Gesichts-
punkt der personlichen Verantwortung vor dem Forum Gottes ist gewahrt
und starkgemacht. Der Siindenaspekt fehlt demgegeniiber keineswegs; er
bringt sich aber in anderer Weise zur Geltung als bei Augustin, namlich in
Gestalt aktualer Verfehlungen (apaotmuoata), seien sie nun willentlich ge-
schehen oder nicht (Titlos I, Kap. 1); sie zu ahnden bzw. vor ihnen zu war-
nen sei die vornehmste Aufgabe des Gesetzes und damit auch des Kaisers als
der ,gesetzesgemalien Herrschaft” schlechthin (Titlos II, Kap. 1). Von daher
hat Photios auch nicht die geringsten Probleme im Hinblick auf die Realisie-
rung irdischer Gerechtigkeit, worunter er dasselbe versteht wie Augustin und
die gesamte Antike, namlich: ,austeilende Gerechtigkeit” (fustitia distributi-
va), welche ,jedem das Seine” zuteil werden 1dRt (Titlos I, Kap. 4. 5).

Verglichen mit der ,Zwei-Gewalten“-Lehre des Papstes Gelasius 14Rt sich
im Blick auf die Konzeption des Photios weniger von einer Zuordnung
zweier ,Gewalten” reden als von einer Heraushebung der kaiserlichen Ge-

40 Vgl. dazu bes. Brief 138, 9 ff. (zum Verhaltnis der Bergpredigt-Ethik und der politi-
schen Ethik der Rémer!).
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walt bei gleichzeitiger Einordnung des Patriarchenamtes in den hierarchi-
schen Reichsaufbau zwischen Kaiser, Provinzialstatthalter (émagyog [vgl.
Titlos IV]) und Quaestor. Dennoch ware es m.E. ebenso falsch, die photiani-
sche Sicht als ,caesaropapistisch” zu bezeichnen, wie die giangige Etikettie-
rung der augustinischen Zwei-civitates-Lehre als ,theokratisch” oder
,hierokratisch” auf einem fundamentalen Mif3verstdndnis derselben ba-
glethtAt;

Ich frage zum SchluB: Worin besteht die besondere Leisturng und die be-
sondere Schwidche des augustinischen Ansatzes im Blick auf die Frage: Reli-
gion und Politik? Und ich antworte: Eine besondere Leistung Augustins
scheint mir in der Ablehnung, ja, Widerlegung der religiosen Verkldrung
und Hypostasierung des Politischen zu liegen (es geht ,nur” um die pax Ba-
bylonica, ,nur” um ein ,gewisses Mals an Willensiibereinstimmung” zwi-
schen den Biirgern der beiden civitates). Die besondere Schwache seines An-
satzes sehe ich dagegen darin, daf er ,dem Kaiser nicht” wirklich ,gegeben”
hat, ,was des Kaisers ist“ (vgl. Mk. 12, 16 mit Parallelen). Hochmittelalterli-
che ,Kurialisten” (wie Aegidius Romanus [ca. 1243-1316] und Papst Boni-
faz VIIL. [ca. 1235-1303])) haben das bereits gesptirt und — in produktivem
MiBverstandnis A.s — gegeniiber der ,weltlichen Gewalt” behauptet, sie
konne keine Gerechtigkeit in politicis gewéhrleisten, wie sie an sich unent-
behrlich sei, es sei denn mithilfe der ,geistlichen Gewalt”. Das ist, wie ge-
sagt, ein MiBverstdndnis, da es A.s Ziel gerade war, die ciceronische Defini-
tion von res publica zu widerlegen und durch einen eigenen Definitionsver-
such zu ersetzen, welcher, auf der pax aufbauend, die Kooperation zwischen
Christen und Nichtchristen im politischen Gemeinwesen ermoglichen soll.
Doch auch ohne ,kurialistische” Brille wird man bei eingehenderer Analyse
der augustinischen Position und ihrer einzelnen Bauelemente finden, daR
sein Ansatz ohne Zulassung der iustitia Dei terrena oder iustitia civilis nicht zu
halten ist. Genau auf diesen Nenner ist im iibrigen der ,Fortschritt” von A.s
~Zwei-civitates”- hin zu Luthers ,Zwei-Reiche- und/oder -Regimenten”-
Lehre zu bringen. Und die gegenwdrtigen Diskussionen um ,Gerechtigkeit,
Frieden und Bewahrung der Schopfung” im Rahmen des gleichnamigen
~konziliaren Prozesses” haben vielen (endgiiltig) die Augen dafiir gedffnet,
dal3 ,Frieden” ohne ,Gerechtigkeit” (nicht zuletzt gegeniiber der Kreatur
[suum cuique], mithin auch ohne ,Bewahrung der Schopfung”) nicht
dauerhaft zu haben ist!

Und wie fallt das Urteil tiber den Ansatz des Photios aus? Vereinfacht ge-
sagt, so, dal’ sich die Schwiache des einen, Augustins, als die Stdarke des an-
deren, des Photios, erweist und umgekehrt. Es ist eine Stdarke der photiani-
schen Position, da3 er das ,Wissen um die gottlichen und menschlichen
Angelegenheiten”, zumindest aber ,um Recht und Unrecht”, und damit
auch die codia diearoovvng (vvgl. Titlos I, Kap. 6) keineswegs kirchlich ok-
kupiert und somit ganz gewil} ebensowenig wie Augustin ,hierokratisch”
oder ,theokratisch” denkt. Uberdies 143t er, wenn man genau hinsieht, die

41 5 0., Anm. 4; bes. extrem die Prisentation von Hamilkar S. Alivisatos (wie o.,
Anm. 3), passim.
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patriarchale (und damit die kirchliche) Gewalt (iiberhaupt) keineswegs
strikt auf den rein geistlichen Bereich beschrankt sein®2,

Augustins ,Zwei-civitates”-Lehre auf die heutige, ,nach-konstantinische”
Situation zu beziehen, fillt, zumal wenn man sie mit den Lutherschen Kor-
rekturen versieht (s.0.), nicht sonderlich schwer??; zumindest fillt es, meine
ich, weniger schwer als eine Aktualisierung von K. Barths Gegenmodell der
— faktisch, nicht eschatologisch verstandenen — ,Konigsherrschaft Christi“44,
weil dieses Modell nur zu leicht in die Gefahr eines ,theokratischen” Mil3-
verstandnisses bei der Wahrnehmung der Weltverantwortung des Glaubens
oder auch des ,politischen Wichteramtes” der Kirche geraten lalt. Au-
gustins Konzeption hingegen schlief3t zwar die Moglichkeit, da8 Christen in
»obrigkeitlicher Funktion” sein, ja, den Kaiserthron innehaben konnten,
nicht aus®, ist aber an diese Voraussetzung mitnichten gebunden; sie hat
zudem den Vorteil, dal® sie der Macht der Siinde in Geschichte und Men-
schenwelt geniigenden Respekt zollt (wie immer man zu den Details seiner
~Erbsiindenlehre” stehen mag). All das scheint bei Photios vollig anders zu
sein; doch bin ich davon iiberzeugt, dal3 dieser Schein triigt. Trotz aller ty-
pisch ,byzantinischer” Ingredientien (vgl. bes. Titlos II, Kap. 4. 5; Titlos III,
Kap. 8. 9)%¢ bleibt ndmlich die Verwurzelung seiner Konzeption in den Tra-

42 Gegen Albert Esser (wie oben, Anm. 28) 70, dessen Beitrag auch sonst problema-
tische Behauptungen enthilt, etwa was das Verhéltnis Kaiser — Gesetz ( 68) oder aber
was die Stellung des Thronos von Konstantinopel ( 71) anlangt; generell herrscht darin
eine typisch ,westliche” Sichtweise vor. Vgl. dagegen lediglich Titlos III, Kap. 4. 8, mit
Titlos II, Kap. 2 und bes. 3:

(III, 4) ,Ureigene Aufgabe des Patriarchen ist es zu lehren, furchtlos alle Menschen,
ob hoch oder niedrig, gleich zu behandeln, im Urteil giitig zu sein, entschlossen, die Wi-
dersatzlichen zu tiberfithren, vor dem Kaiser ohne Scheu fiir die Wahrheit —und die Ver-
teidigung der Dogmen einzustehen”.

(8) ,Das Gemeinwesen (moMteia) besteht, (genau so) wie der Mensch, aus Gliedern
und Teilen; die bedeutendsten und notwendigsten sind der Kaiser und der Patriarch.
Deshalb beruhen der seelische und leibliche Frieden der Untertanen und ihre Wohlfahrt
auf dem wuneingeschrinkten Einvernehmen und der Harmonie (Opodoooivn ®oi
ovppavia) zwischen Erzpriestertum und Kaisertum®.

(I, 2) ,Aufgabe (onomog) des Kaisers ist es, in Giite die gegenwirtigen Giiter zu
schiitzen und zu bewahren, die verlorengegangenen durch unermiidliche Sorgfalt wie-
derzuerlangen, die fehlenden durch Weisheit, gerechte Siege und (entsprechende)
Handlungsweisen zu erwerben”.

(3) .Ziel (véhog) des Kaisers ist es, wohlzutun (ebegyeteiv), weshalb er auch Wohlta-
ter (edepyétng) heilt. Bleibt er hinter dieser (Zielsetzung, ndmlich der) Wohltitigkeit
zuriick, so scheint er nach Auffassung der Alten den Charakter des Kaisertums zu verfil-
schen” (Oouel mPONLevEY ROTA TOUG TOAALOVS TOV BAoLMHOV YoQoxTTOw).

3 vgl. dazu noch einmal den nachdenklichen Aufsatz von Robert A. Markus (wie
Anm. 32).

44 Vgl. bes. Karl Barths kleine Schrift ,Christengemeinde und Biirgergemeinde®, zu-
erst erschienen in: ThSt(B) 20, 1946.

4> Das war flir ihn mehr als eine theoretische Moglichkeit; umso lehrreicher, wie er in
D.c.D.V 24 vom Ideal eines christlichen Kaisertums spricht: an der Antithetik von civitas
Dei und civitas terrena dndert sich offensichtlich nichts!

46 (II, 4) ,Der Kaiser ist verpflichtet, zuerst simtliche Vorschriften der Heiligen
Schrift, sodann die Beschliisse der sieben heiligen (sc. ékumenischen) Synoden und

ZKG 113, Band 2002/3



Gottesbiirgerschaft und Erdenbiirgerschaft bei Augustin und Photios 311

ditionen der Antike uniibersehbar, so daR sie fiir eine behutsame ,Fort-
schreibung” in unsere gegenwirtigen Uberlegungen hinein durchaus in Be-
tracht kame?”. Das gilt wohl auch vom Prinzip der ,Symphonie”, welches
— nicht nur — nach Auffassung des orthodoxen Kirchenrechtshistorikers
Vlassios Phidas (Athen) fiir die orthodoxe Theologie als ,kanonisch” gelten
muR*®. Aber auch die ,byzantinischen Ingredientien” miissen — moglicher-
weise — insofern nicht vollkommen ausgeschlossen bleiben und preisgegeben
werden, als man zumindest fragen kann oder gar muf, ob nicht auch ein
moderner, weltanschaulich neutraler Staat mitsamt der Gesellschaft, die
ihn tragt, offen bleiben muf fiir die Frage nach religidser Verantwortung
und nach einer ,transzendenten”, transaktualen Begriindung der in ihm
geltenden ethischen Grundsatze. Oder, um mit dem bekannten deutschen
Staatsrechtler und ehemaligen Bundesverfassungsrichter Ernst Wilhelm
Bockentorde zu reden: der freiheitliche Staat lebt von Voraussetzungen, die
er nicht selbst garantieren kann. Das konnte im {ibrigen der bleibende
Wahrheitskern auch der vielgescholtenen melanchthonischen Lehre von

schlieRlich die fiir recht erkannten (d.h. kodifizierten) Gesetze der Rhoméer (tovg
Eyrenoyiévous dmpainois vouous) zu verteidigen und einzuhalten®.

(5) ,Der Kaiser muf sich in Rechtgldubigkeit und Frommigkeit auszeichnen; er mufd
hervorragen durch seinen Eifer fiir Gott, sowohl was die Lehrbeschliisse tiber die Trini-
tit, als auch was die Dekrete beziiglich des Heilswerkes (oixovopia) anlangt ...”

(111, 8) ,Das Gemeinwesen (mwohela) besteht, (genau so) wie der Mensch, aus Glie-
dern und Teilen; die bedeutendsten und notwendigsten sind der Kaiser und der Pa-
triarch ...”

(9) ,Da der Konstantinopeler (Patriarchen-)Sitz (6govog) durch die Gegenwart des
Kaisertums ausgezeichnet ist (Baothelq émroounBelc), wurde er durch Entscheidung
der heiligen Konzilien zum Ersten erkldrt ...“ — Hier irrt allerdings der gelehrte Patriarch.
In Kanon 3 von Konstantinopel 381 wie spiter in dem sog. Kanon 28 von Chalkedon
451 ist nicht vom Primat Konstantinopels, sondern von seinem Ehrenvorrang nach
demjenigen Altroms die Rede!

47 An dergleichen scheint Serge Boulgakoff in seiner (wie Anm. 3) sehr eindrucks-
vollen Skizze nie gedacht zu haben; fiir ihn kommt anscheinend nur eine klare Distan-
zierung von der unseligen Geschichte des byzantinischen wie des zaristischen ,Caesaro-
papismus” in Frage; anders Nikos Nissiotis in seinem (wie Anm. 3) Buch, bes. 176-178.

48 vylassios I. Phidas, Droit Canon. Une perspective orthodoxe (= Analecta Cham-
besiana 1), Chambésie 1998. Entscheidend ist fiir Ph. nicht zuletzt, daB dieses Prinzip
allen Versuchen und Versuchungen ein Ende setze, die Kirche dem Staat unterzuordnen
(ebd. 30) Nikos Nissiotis (wie Anm. 3) 177, bemerkt zur fortgeltenden Bedeutung des
Symphoniagedankens: ,Eine lokale Kirche, die das Prinzip der Symphonie zwischen
Kirche und Staat akzeptiert hat, ist bereit, auch wieder in die Katakomben hinabzustei-
gen. Diese ,Symphonie’ bedeutet keine irenische, passive Beziehung zwischen Staat
und Kirche, sondern vielmehr den Ausgangspunkt fiir eine unmittelbare, dynamische
Teilnahme am konkreten Leben der Nation mit ihren immanenten, komplizierten Pro-
blemen, an denen die Kirche offen und freimiitig Anteil nimmt, ohne das prophetische
Wort der Bibel zu veruntreuen. Die ,Symphonie’ ist ein Zeichen des guten Willens der
Kirche, die das Wort getreu verkiindet und die geistliche Gemeinschaft durch das Ge-
richt in der Liebe wieder herzustellen trachtet. Die Kirche weil3, daR diese ,Symphonie’
den Dualismus der Welt, die durch die Liebe Gottes erschaffen wurde und gleichzeitig in
ihrer Autonomie betrogen wurde, nicht beseitigt. Der Staat ist in allen Nationen eines
der Zeichen des Dualismus”.

Zischr.1K.G. =1
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der ,Obrigkeit” als Wachterin tiber beide Tafeln des Dekalogs (custodia utrius-
que tabulae) sein®?,

Summa summarum: Ich kann einen wirklichen ,Strukturunterschied”
zwischen ,0st” und ,West”, Photios und Augustin, beim besten Willen nicht
entdecken; damit besteht fiir mich auch kein Grund, weiterhin in Antithe-
sen®® zu denken, statt in Komplementarititen!

#? Vgl. hierzu etwa Martin Schuck, Religion, Recht und Staat. Ernst-Wolfgang
Bockenfordes Staatslehre zwischen Rechts- und Religionsphilosophie, in: MD 51 (2000)
83-89.

°0 Besonders schroff herausgearbeitet bei Hamilkar . Alivisatos (wie Anm. 3). Doch
wenn der Autor an einer Stelle seines Beitrages die (vielleicht nur rhetorisch gemeinte)
Frage stellt, ob er womoglich Augustin miverstanden und - in Teilen zumindest — in-
korrekt dargestellt habe (372), so kann man das, bei allem Respekt vor dem groRen Ge-
lehrten, nur bejahen!
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