
UNTERS„U’EJHUNGEN
Gottesbürgerschaft un Erdenbürgerschaft

Del Augustin und Photios
Von Martın Rıtter

Fur olfgang Huber AA 20002 ıIn Freundschaft

Das Thema

Schon die Themaformulierung hat iNnre Tücken un welst A117 eın Problem
hin ES 1st olfensic  lich nicht dlızZ leicht, eINE Begrifflichkeit für das, WOTI-

CS 1m Lolgenden gehen soll, iinden, welche beiden 1mM Thema SCHNAaAMNMN-
en Posiıtionen, der augustinischen und der photianischen, sSamıt? den AaCh-
tiıonen, Tür die CI stehen, gleichermaßen gerecht wurde. Die gewa  € Be-
grifflichkeit 1st unverkennbar Augustins „Riıesenwerk“ De CIVviıtate De1 (mıt
seiner Grundunterscheidung VO CIVItAS De1 un errena CIVITAS) entlehnt; S1€E
verstärkt damit HE den ırrıgen Eindruck, als handele CS sıch bel dem
1U Erörternden eın spezifisch ‚westliches‘ TODIem

Problematisierung
Es geht 1m Lolgenden, W1e€e erahnen WäAal, einen historischen Beıtrag
VABE Thema aa und Kirche“; I1la  — könnte gul ZU
Thema „Religion und Politik“, 5 W1€ CS ın (JI&t. und Sudosteuropa 1mM A
genblic hesonders heitig diskutiert wird. die „Theologische Realen-
Zyklopädie“ (TRE) recht, wWare ber die Ostliche Orthodoxie In diesem
thematischen Zusammenhang buchstäblic (SO gut WIe) kein Wort VCI-
lieren!. Denselben Eindruck annn — paradoxerweise aber auch aus OT-
thodoxer Liıteratur gewınnen. Gewil bedürfe, 1sSt dort Fact ausnahmslos*

Vgl den Artikel „Kirche und aa 1—-V**, IRE F989 2504A05
Eine bedeutsame Ausnahme Vo der ege MacCc jetz' die Russische Orthodoxe

Kirche, deren „Jubiläumssynode“ E August 2000 einen Beschlufß faßte über E
Grundlagen einer SOzlalkonzeption der Russischen Orthodoxen Kirche“, welche S1€ als
„Widerspiegelung der oIllzıiellen Position des Moskauer Patriarchats ZU Verhältnis VO  H
Kirche und aa SOWI1E Kirche und weltliche Gesellschaft“ betrachtet sehen will (vgl
den deutschen Jlext 1ın StdO 14—26 wonach hier ıtıert wird; einen vollständi-
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erfahren, das Verhältnis zwischen aa und Kirche LeE  JenNer Rege-lungen, zumal In den Landern, ıIn denen die Orthodoxie einmal Staatskirche
SCWESCH sen: insofern se1 „  aa und Kirche“ auch Iür S1€E en Thema Das SEe1
aber nicht 1n dem iInne verstehen, A16 waren eiIwa kirchlicherseits aa

Politik Gesellschaft ET Gegenstand (sozlal-)ethischer Reflexionen
machen? „Dıe Kirche:. Sagl Georg10s Mantzarı1dis, reIte: die Welt nicht da
HIe dals S1€E der Welt hre Prinzipien aufzwingt, sondern indem S1E sS1e In
die CHE Schöpfung auinimmt. Weder steht 1E 1m Gegensatz 7LE Welt, och
ll S1€e die Welt reformieren296  Adolf Martin Ritter  — zu erfahren, das Verhältnis zwischen Staat und Kirche rechtlicher Rege-  lungen, zumal in den Ländern, in denen die Orthodoxie einmal Staatskirche  gewesen sei; insofern sei „Staat und Kirche“ auch für sie ein Thema. Das sei  aber nicht in dem Sinne zu verstehen, als wären etwa kirchlicherseits Staat  — Politik — Gesellschaft zum Gegenstand (sozial-)ethischer Reflexionen zu  machen?. „Die Kirche“, sagt Georgios Mantzaridis, „rettet die Welt nicht da-  durch, daß sie der Welt ihre Prinzipien aufzwingt, sondern indem sie sie in  die neue Schöpfung aufnimmt. Weder steht sie im Gegensatz zur Welt, noch  will sie die Welt reformieren ... Die Kirche soll keine eigene Politik machen,  keine eigene Soziallehre verkünden, kein eigenes Ethik-System aufbauen.  Sie bezeugt Christus, den neuen Menschen, ... damit jeder sein wahres  Selbst und das wahre Leben findet“4.  3. „Strukturunterschiede“ zwischen Ost und West  im Grundverständnis von Staat und Kirche?  In älterer orthodoxer Literatur beruft man sich gern auf Ernst Benz und sei-  ne These, es bestehe ein „strukturelle(r) Unterschied zwischen der römisch-  katholischen Kirche“ (und, so ist man geneigt zu ergänzen, dem „Westen“  überhaupt) auf der einen und „der östlichen Orthodoxie“ auf der anderen  gen deutschen Text mit Kommentar findet man auch in: Josef Thesing/ Rudolf Uertz  (Hrgg.), Die Grundlagen der Sozialdoktrin der Russisch-Orthodoxen Kirche, Sankt Au-  gustin 2001).  ? Vgl. nur die Beiträge über „Kirche, Staat und Volk vom orthodoxen Standpunkte  aus“ (Hamilkar S. Alivisatos) und „Kirche und Staat“ (Stephan Zankow) in: Hamilkar  S. Alivisatos (Hrg.), Proces-verbaux du premier congres de theologie orthodoxe  d’Athenes, Athen 1939, 370-389. 389—-400; über „Die Beziehungen zwischen Staat und  Kirche in Griechenland“ (Panagiotes Poulitsas) und „Kirche und Welt“ (Nikolaos Lou-  varis) in: Panagiotes Bratsiotis (Hrg.), Die Orthodoxe Kirche in griechischer Sicht (=Die  Kirchen der Welt 1), 2, Stuttgart 1960, 38-48. 144-154; Serge Boulgakoff, L’orthodoxie  et l’etat, in: Derselbe, L’orthodoxie, Paris 1958, 220-231{(dt. in der Reihe „Sophia“;  Bd. 29, Erlangen 1996); Nikos Nissiotis, Die Theologie der Ostkirche im Ökumenischen  Dialog. Kirche und Welt in orthodoxer Sicht, Stuttgart 1968, bes. 161-185; Otto Luch-  terhand u.a. (Hrgg.), Die Neuordnung des Verhältnisses von Staat und Kirche in Mittel-  und Osteuropa (= Essener Gespr. z. Thema Staat und Kirche 29), Münster 1995; Geor-  gios Mantzaridis, Skizze einer orthodoxen Anthropologie und Soziologie, in: Handbuch  der Ostkirchenkunde III, hrg. v. Wilhelm Nyssen u.a., Düsseldorf 1997, 134-142, bes.  140 ff. („Der Dienst der Kirche“); Radu Preda, Biserica in Stat, (0.0) _ 1999; SCHHanOS  Tsompanidis, Orthodoxie und Ökumene (= Ökumenische Studien 10), Münster usw.  1905  * 141. Ähnlich wie Mantzaridis spricht Boulgakoff (wie Anm. 3), 2301 vöm „Ideal  der Transformation des Staates durch die inneren Energien der Kirche“, wie es in voller  Kraft und ohne jede Einschränkung selbst im Zeitalter der Trennung von Staat und Kir-  che fortbestehe; diese Trennung bleibe nämlich äußerlich und berühre nicht das Innere.  Die Kirche höre nicht auf, Einfluß zu nehmen auf den Staat; nur erfolge dieser nicht  mehr von außen oder von oben, sondern von unten, „auf demokratischem Wege“. Wie  er sich konkretisiere, wird jedoch in dem wichtigen Kapitel des Boulgakoffschen Buches  („L’orthodoxie et l’etat“) nicht gesagt.  ZKG 113. Band 2002/3Diıie Kirche soll keine eigene Politik machen,
keine eigene Sozlallehre verkünden, kein eigenes Ethik-System auibauen.
S1ie bezeugt Christus, den Menschen, damit jeder seıin wahres
Selbst un das wahre Leben findet“*

„Strukturunterschiede“ zwıischen (Ost und West
1m Grundverständnis VO  - S1taä% un: HCcCAHe

In alterer orthodoxer Liıteratur beruft I1la  e sıch SCIN auf TNS enz und SE1-
These, CS bestehe IN „strükturelle(r) Unterschied zwıschen der Omisch-

katholischen Kirche“ (und 1St INa  za ene1gt erganzen, dem „Westen
überhaupt) auf der einen un: „der Ostlichen Orthodoxie“ aufti der anderen

SCH deutschen Text mıiıt OommMmMentar Iindet INla  — uch In ose Thesing/ Rudaolf PTIEZ
Hrgg Dıie Grundlagen der SOozlaldoktrin der Russisch-Orthodoxen Kirche, Sankt AÄUH»
gustin 2001

Vgl 1Ur die eitrage über „Kirche, aa un 'olk VO orthodoxen Standpunkteaus  40 (Hamilkar Alivisatos) un! „Kirche un aaft  M (Stephan ZanKkow) In Hamilkar
S. Alivisatos (Hrg.) Proces-verbaux du premier Congres de theologie orthodoxe
d’Athenes Athen 1939 370—-389 389—400; über „Die Beziehungen zwischen aa un
Kirche In Griechenland“ (Panaglotes Poulitsas) un Kirche un Welt“ (Nikolaos LOu-
Varls) 1n Panaglotes Bratsıotis (Hrg.) Dıie Orthodoxe Kirche 1ın griechischer Sicht A Die
Kirchen der Welt 1) Stuttgart 1960, AA ELl> erge Boulgakoff, Lorthodoxie
ei W  etat, 1n erselbDe, L’orthodoxie, Parıs 1958, 220-231(dt. In der Reihe „Sophia“29, Erlangen L996); Nikos Nissiotis, Die Theologie der Ostkirche 1mM Okumenischen
Dialog. Kırche und Welt In orthodoxer 175 uttga 1968, bes 161—185; Ito Luch-
erhand Hrgg Die Neuordnung des Verhältnisses VO  — aa und Kırche In ittel-
un: Usteuropa D Essener ESDT. Thema aa un Kırche 29), Munster 1995; GeoOrT-
g10S Mantzaridis, Skizze einer orthodoxen Anthropologie und SOzlologie, 1ın Handbuch
der Ostkirchenkunde 1L, hrg ılhelm Nyssen Dusseldorf 1997 134-142, bes
140 if. ( DEeT Dienst der Kırche”“); adu TE  a, Bıserica In Stat, 1999; StylianosIsompanidis, Orthodoxie un: Ökumene N Ökumenische Studien 10), Munster USW.
1999

141 Ahnlich WI1e Mantzaridis spricht Boulgakoff wıe Anm 3) 230 E VO r  ea
der Transformation des Staates durch die inneren Energien der Kirche“, WI1eEe CS 1n voller
Ta und hne jede Einschränkung selbst 1M Zeitalter der Irennung VO  - aa und KT
che iortbestehe; diese Irennung bleibe namlich außserlich und berühre nıicht das Innere.
Dıe Kirche höre nıcht auf, Einfluß nehmen auft den aatl; NUur erfolge dieser N1IC.
mehr VOoO  - außen der VO  > oben, sondern VO n  N, Jauf demokratischem Wege“. WiIe

sich konkretisiere, wird jedoch In dem wichtigen Kapitel des Boulgakoffschen Buches
(„L’orthodoxie C FE  S NIC. gesagT.
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eıite,; W1e keinem Punkt „SOo eutlic ın Erscheinung“ „wWl1ıe
dem Grundverständnis VO Kirche un!: aa Der Unterschied“ lasse sich
arrı besten verdeutlichen 1n der Gegenüberstellung derjenigen beiden BrÜ=
Ben Theologen, welilche die Grundlage der Kirchenidee und der Staatsmeta-
physik IUr den Bereich des östlich-orthodoxen und des abendländisch roO-
misch-katholischen Christentums geschaffen en, Euseh VoNn A4esarea und
Augustin“?. Ha 1U aber allenthalben auch die Orthodoxie In ihr „Nnach-
konstantinisches“ oder, WE INa  — Lleber ıll ihr „post-byzantinisches“
Zeitalter eingetreten ist® scheinen die eNannten „Fehlanzeigen“ die
ausweichliche olge se1n, der INr eiıNeES „strukturellen Unterschle-
des  M zwischen „Ust“ un - West“ dagegen, WE auch In anderer Gestalt,
scheint fortzubestehen‘.

Augustin und Photios als Exempe!l
efiragen WITr die Geschichte, SCHaAUCT: die Tradition der (angeblich) „UNSEC-
teilten“ Kirche des Jahrtausends, 1iNnNWIEWEI dort VO dem behaup-

„strukturellen Unterschied“ teststellbar sel, und wählen als Zeugen
Augustinus einerselts und den Patriarchen Photios andererseits. Miır scheint
der letztere als euge für die Ostlich-orthodoxe Tradition aus vielerlei TUN-
den geeiıgneter ZUu sSeıInNn als der VO Yas CD7 un!: vielen anderen VOL ihm

TNS Benz. Gelst un en der Ostkirche (rde) Hamburg 1957, 136 Miıt einem
ahnlichen Strukturunterschied wI1e Benz rechneten uch bereits, VoO  - jeweils galız
terschiedlichen Erfahrungen und kirchlich- theologischen Ausgangspunkten dUus, der
Holländer Hendrik Berkhoi In seinem Buch „Kirche un: Kaiser“ 1942 während der
deutschen Besetzung der Niederlande, 1mM Untergrund, geschrieben un: 1946 1ın AHT1>
sterdam, eın Jahr spater In deutscher Übersetzung 1n Zürich 1 THC erschienen) un:
der eutsche Jesunt Hugo Rahner ın seiner kommentierten Textsammlung „Abendländi-
sche iırchenfreiheit Okumente über Kirche un: aa 1M Iruhen Christentum“ (Eın-
siedeln/Köln 1943); vgl azu noch immer den ausgezeichneten Forschungsbericht VO  -

eorg Kretschmar, Der Weg ZU Reichskirche, ın VuF L SE
Vgl erge Boulgako({ff (wıe Anm 3} passım; adu TE Anm 3) IF Z
ES Dalst ganz 1Ns Bild, dals In HHCTEn sozialethischen Veröffentlichungen AaUuUS$s dem

orthodoxen Bereich das ema s  taa Kirche“ völlig ausgespart bleiben kann, WE
ber „SOzlale Gerechtigkeit“ der „Gerechtigkeıit, Frieden un Bewahrung der chöp-
fung“ nachgedacht wird vgl GeoTg10s LimourI1s, Auf der HC nach Gerechtigkeit,
Frieden und Bewahrung der Schöpfung. Orthodoxe PerspektivenGottesbürgerschaft und Erdenbürgerschaft bei Augustin und Photios  ZIF  Seite, wie er an keinem Punkt „so deutlich in Erscheinung“ trete „wie an  dem Grundverständnis von Kirche und Staat. Der Unterschied“ lasse sich  „am besten verdeutlichen in der Gegenüberstellung derjenigen beiden gro-  ßen Theologen, welche die Grundlage der Kirchenidee und der Staatsmeta-  physik für den Bereich des östlich-orthodoxen und des abendländisch rö-  misch-katholischen Christentums geschaffen haben, Euseb von Caesarea und  Augustin“>. Da nun aber allenthalben (auch) die Orthodoxie in ihr „nach-  konstantinisches“ oder, wenn man lieber will: ihr „post-byzantinisches“  Zeitalter eingetreten ist®, scheinen die genannten „Fehlanzeigen“ die un-  ausweichliche Folge zu sein, der Eindruck eines „strukturellen Unterschie-  des“ zwischen „Ost“ und „West“ dagegen, wenn auch in anderer Gestalt,  scheint fortzubestehen”.  4. Augustin und Photios als Exempel  Befragen wir die Geschichte, genauer: die Tradition der (angeblich) „unge-  teilten“ Kirche des 1. Jahrtausends, inwieweit dort etwas von dem behaup-  teten „strukturellen Unterschied“ feststellbar sei, und wählen als Zeugen  Augustinus einerseits und den Patriarchen Photios andererseits. Mir scheint  der letztere als Zeuge für die östlich-orthodoxe Tradition aus vielerlei Grün-  den geeigneter zu sein als der von Ernst Benz und vielen anderen —- vor ihm  > Ernst Benz, Geist und Leben der Ostkirche (rde), Hamburg 1957, 136. - Mit einem  ähnlichen Strukturunterschied wie Benz rechneten auch bereits, von jeweils ganz un-  terschiedlichen Erfahrungen und kirchlich- theologischen Ausgangspunkten aus, der  Holländer Hendrik Berkhof in seinem Buch „Kirche und Kaiser“ (1942 während der  deutschen Besetzung der Niederlande, im Untergrund, geschrieben und 1946 in Am-  sterdam, ein Jahr später in deutscher Übersetzung in Zürich im Druck erschienen) und  der deutsche Jesuit Hugo Rahner in seiner kommentierten Textsammlung „Abendländi-  sche Kirchenfreiheit. Dokumente über Kirche und Staat im frühen Christentum“ (Ein-  siedeln/Köln 1943); vgl. dazu noch immer den ausgezeichneten Forschungsbericht von  Georg Kretschmar, Der Weg zur Reichskirche, in: VuF 13, H. 1 (1968) 3-44,  6 Vgl. Serge Boulgakoff (wie Anm. 3), passim; Radu Preda (wie Anm. 3), 114-125.  7 Es paßt ganz ins Bild, daß in neueren sozialethischen Veröffentlichungen aus dem  orthodoxen Bereich das Thema „Staat —- Kirche“ völlig ausgespart bleiben kann, wenn  über „soziale Gerechtigkeit“ oder „Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schöp-  fung“ nachgedacht wird: vgl. Georgios Limouris, Auf der Suche nach Gerechtigkeit,  Frieden und Bewahrung der Schöpfung. Orthodoxe Perspektiven ..., in: Ökumenisches  Forum 12 (1989) 207-234; Derselbe (Hrg.), Justice, Peace and the Integrity of Creation.  Insights from Orthodoxy, Genf 1990; Derselbe (Hrg.), Orthodox Visions of Ecumenism,  Genf 1994. Das hat insofern einen gewissen Schein des Rechts, als „in der orthodoxen  Kirche kein in den Kanones enthaltenes oder ökumenisch formuliertes System der Be-  ziehungen von Staat und Kirche“ besteht; nur einzelne Aspekte klingen an in den Kon-  zilskanones oder in den Äußerungen der ökumenischen Konzilien, wie Stephan Zan-  kow in seinem Athener Kongreßbeitrag von 1936 (wie Anm. 3) bemerkt (389). Allein,  ist das in anderen kirchlichen Traditionen wesentlich anders? - In dem Anm. 2 zitierten  Synodalbeschluß hat sich die Russische Orthodoxe Kirche dagegen von dieser tradi-  tionellen Vorstellung eines Ost-West-Gegensatzes (auf sozialethischem Gebiet) erstaun-  lich weitgehend gelöst!ın Ökumenisches
Forum 207-234 erselbe (Hrg.) Justice, Peace an the Integrity of TE atıon
nsights Irom Orthodoxy, enf 1990; erselbe (Hrg.) TtIANOCdOX 1S10NS of Ecumenism,
enf 1994 Das hat insofern einen gewlssen Schein des Rechts, als AD der rthodoxen
Kıirche kein 1n den anones enthaltenes der ökumenisch formuliertes System der Be-
ziehungen VOoO  H aa un: Kirche“ besteht:; LLUTE einzelne Aspekte klingen in den KON-
zilskanones der ıIn den Äußerungen der ökumenischen Konzilien, WI1€E Stephan anı
kow In seinem Athener Kongre  eitrag VO  — 1936 (wıe Anm 3) bemerkt 369} Allein,
1St das In anderen kirchlichen Traditionen wesentlich anders? In dem Anm ziıt1erten
Synodalbeschluß hat sich die Russische Orthodoxe Kirche dagegen VO  - dieser tradi-
t1onellen Vorstellung eines Ost-West-Gegensatzes (auf sozialethischem Gebiet) erstaun-
ich welitgehend gelöst!
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un: ach ihm favorisierte Euseb®; dUus$ „Sicherheitsgründen“, das
Typische WI1€ das Außerordentliche besser abschätzen können, stelle ich
dem gewählten Photiostext jedoch Zzwel weltere Zeugnisse aus der stliıch-
orthodoxen Tradition die GCIte, namlıch den Beginn des TOOMILUMS
VO  . Novelle alser Justinlans dUus$ dem Jahre DD ein1ıge „Kapitel“ dus

dem ‚Fürstenspiegel‘ des Diakons für denselben Kalser Ich De-
ginne allerdings, WI1€ 1m Titel angekündigt, mıt einer Skizze der Zweil-civita-
tes-Lehre Augustins ach ihrem Hintergrund un ihrer geschichtlichen
Wirkung”.

Augustins Zwei-civitates-Lehre
(Hintergrund, geschichtliche Wirkung

Als Aug 410 die Westgoten Rom SEUHTINEEN und plünderten, Waäal das
mehr als 1L1UT eiINeE politische Episode ROm, Mittelpunkt der „Welt“, galt Ja
als „eW1IgES Rom  v Roma aeterna), als Garantin einer ew1ıgen Ordnung Wıe
konnte E allen? Dıie TEISE.; die se1ıt alser Konstantın iImMMmMer wieder VCI-

sucht hatten, das roömische Reich die alten Gotter versammeln, g1N-
scCH mıt dieser rage ZU Angrit auf die Christen ber Kom Liel, we!1l die
alten Gotter preisgegeben wurden un der NCUC, CATISEHCHNE Reichsgott sich
nicht AIs Helfer bewährt hatte 1ese Argumentation Wal Tur die cANrıstlıche
Seıte I1150O gefährlicher, als nicht wenı1ge Christen sich längst selbst aut die
Ebene der roömischen Reichsideologie begeben hatten. Schon In den spaten
Veriolgungszeiten, CTStE recht aber se1t der „konstantinischen Wende“ hatten
sS1Ce sich auft den Satz berufen, dals die Preisgabe des heidnischen erglau-
bens un der Schutz der wahren - christlichen) Religion das Reich CI-
LECUETIIN und erhalten werde. Theodosius OE Kailser VO  . 379—395) hatte
versucht, dieses rogramm praktisch MZUSeETIZEN; un: 11U dieses Ergebnis!

Augustin holt seıner Antwort aut all diese Fragen weIılt au  / WwWas
mehr a1s ZWO Jahre (4 3—-426 benötigt sSeCINeTr gewaltigen Apologie.
Allerdings sind die Grundlagen längst gelegt gCWESCN. seine

Vgl ZU Problem noch immer VOIL em den Diskussionsband „Monotheismus als
politisches TOoODIem Erik Peterson und die Kritik der politischen Theologie“, hrg Al-
fred Schindler P SERHE 14), Güterslioh 1978 ESs 1st MI1r iıne erfreuliche Bestatiıgung, dafß
uch der schon mehnNnrIiac. erwähnte Moskauer Synodalbeschluls VO K Aug 2000 ın
seinem kurzen T1 der Geschichte der Beziehungen zwischen der Orthodoxen Kirche
und dem aa (wıe Anm D 1I1.4 besonders auft Justinians Novelle und den Photiostex
hinweist un: darın die „klassische byzantinische Forme!l gegenseltiger Beziehungen
zwischen Staats- und Kirchenmacht  44 entdeckt (2

Ich olge €el 1M Kern dem Interpretationsansatz VO Ulrich Duchrow, Tisten-
heit un Weltverantwortung, Stuttgart 1970 der MIT durch den ortgan der
Forschung her erganzt als erledigt worden seın scheint; wichtig besonders die Mo-
nographien VO  — Jan Vd QOort, Jerusalem an Babylon, Leiden 1991 Miikka Ruoka-
HCH; eology of Soclal Life ın Augustine’s De Civitate De1, GOöttingen 1993; ferner der
ommentarband, hrg VO  H Christoph Horn, Augustinus. De cıvıtate Del (= Klassiker
uslegen EL Berlin 198 dessen Einzelbeiträge Treilich VO csechr unterschiedlichem
Gewicht sind.
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chrift „Über die Unterweisung der nfäanger 1m Gläuben“” catechtizandıs
rudibus), geschr. 400, bereits DIS unmittelbar die „Lösung“* heran, die
dann In dem „Riesenwerk“ INgeENS OpPUS), WI1€e C5 selbst „Über die
Gottesbürgerschaft“ CiVvitate De1), breiter entfaltet und tieier begründet
wird, WCI11 Cc5 dort €el „Zwel Bürgerschaften oder Personenverbände
|civıtates|) g1Dt CS299  Gottesbürgerschaft und Erdenbürgerschaft bei Augustin und Photios  Schrift „Über die Unterweisung der Anfänger im Glauben“ (De catechizandis  rudibus), geschr. um 400, bereits bis unmittelbar an die „Lösung“ heran, die  dann in dem „Riesenwerk“ (ingens opus), wie A. es selbst nennt: „Über die  Gottesbürgerschaft“ (De civitate Dei), breiter entfaltet und tiefer begründet  wird, wenn es dort heißt: „Zwei Bürgerschaften (oder Personenverbände  [civitates]) gibt es ... von Anbeginn der Menschheit an: eine der Ungerechten  und eine andere der Heiligen, und sie dauern bis ans Ende dieser Weltzeit  (saeculum); nach außen hin (wörtl. „körperlich“) jetzt (noch) miteinander  vermischt, willentlich (voluntatibus) dagegen (jetzt bereits) getrennt, müs-  sen sie sich am Tage des Gerichts auch nach außen hin voneinander schei-  den“!9, Das wirkt wie eine Vorwegnahme und bündige Zusammenfassung  von De civ. Dei; wollte man dessen Inhalt kurz wiedergeben, so könnte man  sich ohne weiteres dieses Wortlauts aus der älteren katechetischen Schrift  bedienen.  Plan und Aufbau von De civ. Dei, um nur davon jetzt weiter zu reden, sind  überaus klar und auch von Augustin selbst mehrfach ausdrücklich ange-  sprochen!!. In einem ersten großen Hauptteil (Buch 1-X) sollen die Argu-  mente derer zurückgewiesen werden, die dem einen Gott ihre vielen Götter  vorziehen; und zwar richten sich die ersten fünf Bücher gegen diejenigen,  „welche um der Güter dieses Lebens willen die Götter verehren zu müssen  glauben“, die letzten fünf aber „gegen diejenigen, welche meinen, den Kult  der Götter um jenes Lebens willen, das dem Tode folgt, aufrecht erhalten zu  müssen“!?, Es wird von A. gezeigt, daß die vielen Götter und Dämonen we-  der das „glückselige Leben“ (beata vita) in diesem, noch gar in jenem Leben  (nach dem Tode) gewähren. Vielmehr gibt der eine, wahre Gott die irdi-  schen Güter, und zwar Guten wie Bösen, den Guten aber allein wahres,  ewiges Leben. — Ist so der erste Teil eine direkte Widerlegung der heidni-  schen Angriffe, die entweder massiv politisch oder aber in einer vergeistig-  ten Form vorgetragen werden, so bringt der zweite Teil (Buch XI-XXII) eine  positive Entfaltung des Wesens und der Geschichte der beiden civifates, de-  ren Gegensätzlichkeit, um nicht zu sagen: deren Kampf nicht nur der Rom-  frage, sondern der gesamten Weltentwicklung von Kain und Abel her zu-  grunde liegen!?. Am Leitfaden der in der Hl. Schrift beschriebenen Gesche-  hensfolge schildert A. hier, wie sie, die beiden civitates, entstanden (de exor-  {u), wie sie sich in der Geschichte manifestierten (de excursu) und welches  ihr je angemessenes Ziel und Ende sein werde (de debitis finibus).  Es ist für unsere Zwecke unnötig, auf A.s Auseinandersetzung mit dem  antiken Geistes- und Bildungserbe, speziell mit dem Platonismus, die das  Ganze durchzieht, näher einzugehen. Wir können uns darauf beschränken,  Grundzüge seiner Zwei-civitates-Lehre herauszuarbeiten. Die Grundstruk-  tur dieser Lehre ist, wie bereits sichtbar geworden sein dürfte!*, durch eine  scharfe eschatologische Antithetik gekennzeichnet. Die beiden, in den von Ur-  © Decat md 31 Z  1 Am klarsten vielleicht in D.c.D. X 32, 4.  ©- Bbd:  13 Vgl. ebenda XV 1.  14 vgl. bes. o. das Zitat aus De cat. rud.!VO nbeginn der Menschheit eine der Ungerechten
un! einNe andere der Heiligen, un S1€E dauern bis anls nde dieser Weltzeit
(saeculum); ach außen hin (wör „kKörperlich“) jetz noch miteinander
vermischt, wiıllentilıc (voluntatibus dagegen (Jetzt bereits)/ IMUS-
SC  3 S1e sich Jage des Gerichts auch ach außen hin voneinander schel-
den  /110l DDas wirkt WI1€ eine Vorwegnahme un bündige Zusammenfassung
VO  > De CIV. Deil; wollte I11all dessen Inhalt VITZ wiedergeben, könnte INa  —
sich ohne welteres dieses Wortlauts duUus$ der alteren katechetischen chrift
bedienen.

lan und Aufbau VO  e De CIV. De1, 1L1UT davon Jetz weılter reden, SsSind
überaus klar un auch VO  _ Augustin selbst mMeNnNriac ausdrücklich Qrı
sprochen‘**. In eimem CFTSTEeN ogroßen Hauptteil Buch 1—X) sollen die ATgu-

derer zurückgewlesen werden, die dem einen ott ihre vielen Gotter
vorziehen; un ZWOarl richten sıch die ersten unti Bücher diejenigen,
„welche der Her dieses Lebens willen die GOtter verehren ITAHSSCH
lauben“, die etizten un{t aber SR diejenigen, welche meınen, den Kult
der GOtter jenes Lebens willen, das dem ode Oolgt, aufrecht erhalten
muüssen  //12_ ES wird VO geze1gt, dafs die vielen GOotter un: Damonen
der das „glückselige Leben“ (beata Vita) 1ın diesem, och gal In Jenem Leben
nach dem Tode) gewähren. jeimenhnr g1ibt der eine, wahre Oott die irdi-
schen Uuter; un: ZWar uten wWI1e Osen, den umten aber allein wahres,
ewW1gES Leben Ist der eil eINE direkte Widerlegung der heidni-
schen ngri{ffe, die entweder MasSsS1ıv politisch Oder aber In eiıner vergelst1g-
ten Form vor  en werden, bringt der zweıte eil Buch XI—-XXII) CiHMNe
posiıtıve Entfaltung des Wesens un der Geschichte der beiden Cıvitates, de-
5  un Gegensätzlichkeit, nicht deren amp nıcht 11UTL der Rom-
rage, sondern der Weltentwicklung VO  — aın und bel her
grunde liegen*?. Am Leitfaden der ıIn der chrift beschriebenen Gesche-
hensifolge schildert hier, wW1e€e S1e, die beiden Cıvitates, entstanden (de eXOr-

[U), WI1e€e S1€ sich In der Geschichte maniftestierten (de EXCUFSÜU un welches
ihr Je dUNSCHICSSCHES Ziel und Ende se1in werde (de debitis finıbus).

Es 1St für HIISCIE Zwecke unnOti1g, auf A.S Auseinandersetzung mıt dem
antıken Gelstes- un Bildungserbe, spezie mıt dem Platonismus, die das
anze durchzieht, näher einzugehen. Wir können uns darauft beschränken,
Grundzüge SCINCF Zwei-civitates-Lehre herauszuarbeiten. Dıe Grundstriuikkes
Lur dieser Lehre 1St, wWI1e bereits sichtbar geworden sSeIN dürfte!* 115e eINe
scharfe eschatologıische Antıthetik gekennzeichnet. DIie beiden, In den VO UT

De CaLl. rud. 51
Am arsten vielleicht In CT3 32
Ebd

s Vgl ebenda
Vgl bes das 1ta Aaus De Cal. rud.!
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beginn In Widerstreit miteinander befindlichen Civitates sich ammeln-
den, Menschengruppen unterscheiden S1ICH: W1€e 1mM Gegenüber VO Kaın
un Del bereits vorabgebildet, danach, b SIE hre Liebe auf Ott richten
und darum Jetzt aQus seıiner Gnade un: 1M zuküniftigen ewıgen Frieden aus
se1INer Erfüllung en; Oder OD S1€E ihre Liebe auft sich selbst un auf Ir
sches, AL auf Geschalfenes aı den chöpfer richten un CNISPrE -
Cn AUuUS$ sich selbst und aus der Ulusion eCH: 1n dieser Weltzeit bereits die
letzte Vollendung inden können??. ES 1St es andere als zufallig, A.,
dafls Kaıin ach dem Buche GenesI1is Kap 4I L7 der Städtegründer 1st CLVI-
LAS ursprünglich „Stadt[-Staa  u|) e1N Brudermörder also wWI1€e Romulus,
der Gruüunder Roms*!®. Das politische Leben außerhal des erwählten Volkes
Gottes 1st 1n der Zeıt des en Bundes (und D1s ZUrT „konstantinischen Wen-
deu) galız VO der „Teufelsbürgerschaft“ (CIVILAS diabolı beherrscht nier-
dessen ammelt sich die CLIVItAS De1, Verfolgung und An{iechtung, ıIn der
Kirche, ohne dafß hıer hereıts RTWL UNC, vollkommenen Tugendfrieden oder hıer-
archısch-sakramentale Perfektion das Reich Gottes VOTWEGGENOMMEN wäre‘ Viel-
mehr SINd, A, bis ZU ungsten Tage auch der Kirche OF 3uße-
IC  3 Zeichen des Glaubens, der Liebe un: der offnung einzelne ngehöri-
D der „Teufelsbürgerschait“ beigemischt, euUCAHIeTr und Häretiker Kirche
als COTDUS hermıxtum). ber die beiden mıt „  aa und Kıirche“ also keines-
WCOBS infach identilizierenden! CIvitates lassen siıch auch dQus dem TUN-
de In dieser Weltzeit nıcht ohne weıteres korporativ voneinander rennen
und scheiden, weil die Burger der CIVILAS De1 och Anfechtungen un:
ampien In der Emigration dieses Leibeslebens pilgern BiGD XIX 173 un!
solange S1E dies Lun, Sind S1€e auch darauf angewilesen, mıt den Burgern der
errena CIVILAS die Tüur dieses Leben notwendigen Dinge emeınsam besor-
SCH Ich mMu auf diesen Gedankengang (und In dem Zusammenhang
auch auı} den Widerspruch A C1ceros Staatsdelinition HBIG.D E
BA 1) och einmal Schlulsvergleich zwischen Augustin und Pho-
L105$) zuruüuckkommen un SaLc Jetz ETSTI einmal ZU  - Wirkungsge-
schichte VOIN A- S Zwei-civitates-Lehre 1m Abendland

Augustinische WEeIl Cıvıtates und gelasianische
WwWel potestates-Lehre

Dıe abendländische „politische Theorie“ WCCI11)1 I1la  e denn davon dieser
Zeıt bereits reden dartf zeigte sich zunächst VO  w Augustins „Zwel-civitates-
Lehre“ weni1g beeindruc und beeinflulßt 1ei1menrT Lolgte S1€ TUr aNnTRaın.-
derte jel starker jenen Bahnen, WI1€e S1€E Gelasius VON Rom nde des
unften In seinem Briet Kalser Anastasıos beschritten hatte Zum
Hintergrund lediglich dies: Während der S: „Monophysitischen treitig-
keiten“ 1mM NnscChIu das Konzil VO  . Chalkedon 451 hatte die römische
Kirche den „monophysitischen“ atgeber des alsers, den Konstantinope-

15 Vgl DD XIV
16 Vgl eb  -

Vgl eb 9,
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ler Patriarchen Akakios, gebannt und die Kirchengemeinschafit mı1t dem
sten abgebrochen („Akakianisches Schisma“ WI1€e CS 1mM abendländischen
Sprachgebrauch och imMMmMer €1 Schuld den verschiedenen Schismen
zwischen (Ost un:! West SINd ımmer die Orientalen!). In diesem Zusammen-
hang formuliert Gelasıus VO  e 492—-496) jene atze; die, VOL allem
dank ihrer uliInahme In Kirchenrechtssammlungen WI1eEe die pseudo-isidori-
schen Dekretalen (C RA entstanden) un das ecretum Gratianı (um
1.:1:40); den 1 Mittelalter me1lstzıtierten lexten gehören; S1€ enthalten In
ündiger Form die Lehre VO  z den „peiden Gewalten“, WI1e I1la  — allgemein
Sagl (und übersetzt, obwohl der USArTuC selbst In diesem exti Sal nıcht
vorkommt): der „geheiligten AUHFOTILAE® der Bischöfe und der königlichen
(bzw. kaiserlichen Gewalt, WI1€e S1€E €} diese Welt hauptsächlich regleren.
asEe1 das „Gewicht“ DHONdUS, wortl die „Last“ Oder auch die „Bürde”“)
der Priester ISO schwerer, als 1E auch für die kegenten VOIL ott 1 Juüung-
sten Gericht Verantwortun: trugen. Aus dieser grundsätzlichen Verhältnis-
bestimmung wird weılter gefolgert, dals die Priester (DZW. die Bischöfe;(
dos 1 Oollsınn 1STt immer der Bischo{f 1n weltlichen Dıngen den esetizen
des HTC göttliche Anordnung eingesetzten Kailsers LOolgen mussen, In gOtt-
lich-geistlichen Dıngen sich dieser aber dem Urteil der rTIester E ischö{e)

unterwerlifen habe, zumal demjenigen des römischen Bischoi{is als „Inha-
bers jenes tuhles“, der ach göttlichem illen eIHERN Ehrenprimat in der
Gesamtkirche besitzt!S.

Man hat diesen ext wiederhaolt als eleg für die ypisch abendländisch-
kirchliche Haltung 1m Gegensatz A} „Byzantınısmus“* angesehen, eInmen
Gegensatz, der se1it langem mıt orhebe auf den enner „Theokratie“ VCI-

SUuS$S „Caesaropapısmus“* gebrac WITd; das besagt, ın Kürze, da die „göttli-
che  4 oder „geisthehe“) Dimension 1M öffentlich-staatlichen Bereich den
Vorrang besitzt Theokratie DZW. dafs sich der Kalser auch päpstliche Voll-
macht anmalst a Caesaropapısmus). Das 1st gewi nicht vollkommen ab.-
weg1ıg och mu 111la  — sich huüten, aus uUuNSCIEIN Gelasiustext prinzipielle Ge-
gensatze konstruileren! In beiden Reichsteilen (Ost- un Westrom geht

och IHmmMer die rechte Zuordnung, nıcht EeINE Konkurrenz ZWI1-
schen beiden „Gewalten“. Überdies der J4exXt. da auch die westliche
Kirche ihre Eigenständigkeit och ımmer 1L1UT ann betont, WE c5

die Gefährdung der Orthodoxie 17C. den alıser geht Allerdings sind die
Formulierungen des Gelasius 1n einer ziemlich allgemeinen, schwebenden
Unbestimmtheit gelassen, da S$1e weIılt mehr aus sich entlassen konnten,
aio 1mM Augenblick nahelag

Wichtiger aber ıst für u1l$s 1mM Augenblick, auf das Verhältnis Augustın
Gelasius achten. Folgender Hauptunterschied pringt In die ugen In
der VO  = Gelasius VOTSCNOMMENEC Verhältnisbestimmung VO sacerdotium
un: ıimperium ISt, S  / nichts mehr VO dem eschatologischen
Gegensatz vorhanden, der die beiden cC1vıtates Augustins un inr Verhältnis
zueinander kennzeichnete. 1eImMenNrTr 1st Nnu bei Gelasius, die bestehende
Welt MUNndus AIC) aufgeteilt ZWE1I VO  3 ott Gewalten, die

Zum Text NrT. 347 nach ChWwWartz, Publizistische ammlungen ZU ACca-
clanischen Schisma, ARBAW.PH 10], Münf:hen 1934, 8 1 e
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priesterliche und die königlich-kaiserliche. Allerdings häalt sich der eschato-
logische Aspekt In eiıiner folgenreichen Zuspiltzung uUurchn, darın
nämlich, dafs die Priester 1 Jüngsten Gericht VOI Olit für die KOöni1ıge (Kal-
ser) Rechenschaft ablegen mMUSsSeEeN Dadurch wird ZWar nıcht die bestehende
Harmonie des christlichen KOsSmos gestort, onl aber die „weltliche“ Tatıg-
keit der Führung des Gemelinwesens den Aspekt der Verantwortung
VOI dem göttlichen Gericht gerückt. Auft andere Verschiebungen gegenuüber
Augustin, die VOTL em die Ekklesiologie betrelifen, ıll ich nıicht weıiter e1INn-
gehen, S1€ nıicht einmal andeuten, sondern mich jetz Photios und den ihn
prägenden Traditionen zuwenden.

DIıie Zwei-Gewalten-Lehre des Gelasius und ihre byzantinischen
Entsprechungen

Im Vorwort Novelle des alsers Justinıian Il9 einem TEXT, ber des-
s  — herausragenden Stellenwert ohl eın Wort verloren werden
Dräucht; werden ‚PrJjestertum un!: „Kaısertum  M (sacerdotium un Imper1um)
als die „beiden größten en Gottes, die den Menschen Hrec die ute VO  -
oben zuteil wurden“ (vgl E 7: bezeichnet; jenes TUr die göttlichen
Dinge, dieses stehe der Spıtze (ın der Besorgung) der menschlichen AT
gelegenheiten un: erwelse ihnen seine Auimerksamkeiıit; da €} In eın
un emselben Prinzıp wurzelten, dienten SE ZUur Zierde des Menschenle-
bens. Deshalb ollten die Kalser glühenden Filer VOTL £em AT  — (Wahrung
der) Ehrenstellung (honestas) der 1SCNO{Ie den Tag egen, I11SO mehr,
als diese unautfhörlich auch für S1€e (die alser) persönlich ott beteten.
Dıeser ext 1St eshalb interessant un! wichtig, weil zeıgt, WI1eEe gul sich
die gelasianische „Zwei-Gewalten-Lehre“ prinzipie zumindest mıt OsSst-
lichen Anschauungen vertragen annn Justinlan, der klassische Vertreter
des Byzantınismus, greilt SFIE aufl, ı1g €1 ZWOarTr die „HOnere Gewichtig-
keit“ (graVvius DOoNduUS) des sacerdotium, betont (In römisch-konstantinischer
Tradition) die Pflicht der Priester, neben der für die göttlichen ınge
für Kalser un Reich beten, schreibt sich selbst die U1IS1IC für die ho-
nestLas der Priester aber neben diesen gewl nicht nebensächlichen
Akzentverschiebungen jeg er Jon, WI1€ be]l Gelasius, auft dem geme1nsa-
I11E  n göttlichen un dem gemeinsamen, auft das olflentlıche Wohl
ausgerichteten Ziel beider Gewalten auf Erden

Be1l dem ‚Fürstenspiegel‘ des (SONS nicht weiter bekannten) Diakons
Agapetos“* (den ‚e seıiner ange 1mM folgenden 1LL1UT Napp refiferieren

OTrpUuS Iurıs Civulis, vol ILL, ICCOBIL. Rudolphus Schoell, absolv. Guillelmus
Kroll, Berlin 1895, 351 vgl hierzu und £.-14: Folgenden noch immer ılton Anastos,
Byzantıne Political Theory: Its (Aassıcal Precedents and ega Embodiment, 1n N-
tına kal Metabyzantina L alıbu 1978, 13553

Der Irüuher enutzte Migne-Text 56, 63551 185) 1st se1it 1995 überholt durch
den der Ausgabe VO  w Rudaolf Riedinger, Agapetos Diakonos. Der Fürstenspiegel füur Kal-
SCI Iustinlianos RE AAOY. KENIPON EPEYNH2 BYZANTIOY
4) en 1995

ZK' 1-453. Band 2002/3
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kann handelt CS sıch, der Form Nach, „paränetische axımen“
(KEDAAALO NAQALVETLKOAL), aneinandergereiht ach Art CIHes „Akrosti-
chons  u2] P am A bekannte Beispiele für dies elheDbte enre eIiwa Psalm 118 19]
un aul Gerhardts Vertrauenslied „Befiehl du deine Wege  M4 EG 561 die
Anftfangsbuchstaben (N1IC WI1E 1m Gerhardtschen Gesangbuchlied, die An
Langsworte dieser XEOAACLO. ergeben die Wıdmung „UnNnserem gottgeialligen
und tielifrommen a1ser Justinian Agapetos, der geringste (EXAYXLOTOG)
Diakon“. Demnach 1St kein systematischer Auifibau vielmehr
C1IHE Perlenkette VO  — axXxımen für eınen christlichen Herrscher. Als aupt-
quellen Sind inzwıischen der Rhetor Isokrates 436- 338 VEHr mıt SCINEN
ZWEI Reden 1KOKkKIles (Or. 2) un uagoras (OT. 9) ermittelt worden, In
zweiıter in1e die ede des Synes1ios VO Kyrene gest 41 3) „Über das ON1g-
tum  w (ITeoL DAOLAELAG) und ndlich die „Korrespondenz“ S1IdOrs VO elu-
SION (Hauptwirksamkeit des CHE); aQus der eLOS tellen-
WEeISE wortlich zitiert*®. Nicht die Orıiginalität des Inhalts, ohl aber die ele-

Form hat dem Werkchen eıne beac  C Wirkung gesichert, un
ZW äal 1M Abendland WI1e In BYyZzanz und In dem VO  — dort dUus$s m1Ss10-
nlerten Osten“?; WIT stolsen darin auf C1DEe Dreite un! starke Überlieferung,
WI1e S1Ee aus der Antike In das grliechisch-byzantinisch-orthodoxe Denken
Eingang gelunden hat

Als beherrschendes KOonzept trıtt der Gedanke7dals der Kalser
als Ikone Grottes aufzufassen SEH besitze doch eine „jede Ehrenstellung
weıit  M übertrefifende „Wüurde“ (QELWUO), we:il ihm YaCh dem Vorbild der
himmlischen Herrschaft (xaO' ÖWOLWOLV TING ENOVOOVLOU BAOLAELAG)“ das
Szepter der irdischen Macht übergeben sel. damit „die Menschen die
Wahrung der Gerechtigkeit TE und das Gekläft (DAOKN) derer unterbinde,
die ott wutlen  44 Kap l) Seinem „körperlichen Fn (QOVOLO) Ach”
@] der Kalser jedem Menschen gleich LOOG), In der Vollmacht seiner Wüurde
aber ott hnlich (ÖOWOLOG), der es überragt; denn „ aut Erden“ habe
„keinen, der er stunde“ AT darf sich also, als Sterblicher (DC OVnNTtOGC),
nıcht 1mM Stolz erheben, und als Oltt (®C 0EOC darf sich nıicht ZU Zorn
hinreißen lassen. Wird namlich auch als DZW. urch) C1in göttliches Ab-
bild geehrt (ELXOVL OEn TETLUNTAL), bleibt doch mıiıt Erdenstaub VCI-

UÜrCcC den seINE Gleichheit mıt 1 Menschen vorgefiührt be-
kommt“ Kap Z

GEz INa einmal ott un! Weltvernunit ine1ns, werden umfangrei-
che „Anleihen“ beim antiık-hellenistischen Herrscherbild un überhaupt bei
der antiken möglich, WI1€e S1€e 1n der JTat In den „Maxımen  H des De-

21 Vgl die Delinition CG1ceros, de diIvin. 7 5 FA C YGUAE AKQOOTLYLG dıcıtur, CUM
deinceps DTIMIS VEerSUuSs iteris alıquid conectitur

Vgl azu außer der Anm 20) angeführten zweisprachigen Ausgabe VO  —
Rudolf Riedinger den kommentierten Übersetzungsband VO ilhelm Blum, Byzantı-
nısche Furstenspiegel A BGrTL 14), Stuttgart 1981,; besonders jeweils die Einleitungen;
lerner ans-Dieter DOöpmann, Auswirkung der EKOESXIS des Diakons Agapetos, In
Rev. des Et Sud-Est Europeennes 3 ukarest 995 027279 chätzt die wirkungs-
geschichtliche Bedeutung uUNSsSeCIET Quelle aulserordentlich hoch e1INn; un! hat gute
Grunde dafür INS Feld führen!

23 Vgl die Nachweise bel Blum (wıe Anm 22) 2539
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LOS aufi Schritt un TIrıtt egegnen. Ks nicht leicht, herauszulinden, WI1e€e
das Verhältnis (und Widerspie VO Gottes- und Weltbürgerschalit In die-
SC Konzept Z  — Geltung komme. Dominant 1sSt die Proportion (@Qvaloyıa):
Ooflit verhalt sich ZUTL[ Schöpfung WI1€E der Kalser ZUuU Imperium. Wıe
kommt Kirche 4Rr 1NSs Spiel? Allenfalls funktional (in Gestalt der solut1ı-
onsgewalt A vgl dazu Kap 61—64), nıcht aber institutionell?*. SO
wWI1€ prophetische Kritik (man en den „Bulßakt C} ailand“ 1.J 390
|Ambrosius Theodosius 1.]) 1st anıf diesem Hintergrund scchwer denkbar,
WeNn auch gewl nıcht ausgeschlossen!

Das Verhältnis VO Kalser und (Konstantinopeler)
Patriarch ach Photios

Dıie drıtte byzantinische Quelle, mı1T der WIT u1ls$s eINZIS näher beschäftigen
wollen, hat VOT CIn auf die slawische Welt (beginnend mıt Bulgarien und
dem grolßsserbischen eich) einen außerordentlich starken Eintflhuls C
ubt un egegnet zumal Wendepunkten der Kirchengeschichte Ruls-
lands®>. ber auch beispielsweise In der L:5565 iın Bukarest erschienenen und
1959 erstmals VO Panagilotes eDOS einer grölseren wissenschaftlichen
Offentlichkeit 1mM Druck erschlossenen Anthologie der kaiserlichen Gesetze
un kirc  ichen anones iinden sich alle wichtigen euerungen dieser
Quelle wieder, Was e willkommenes Licht auf die bislang weni1g bekann-
T1en Verhältnisse In den Donaufürstentümern (Moldau un: alachei) währ-
rend der Phanarioten-Epoche wirft2®.

Zum geschichtlichen Hintergrund der Quelle mMuUussen olgende Hinweise
enugen: Um die Miıtte des Wal BYZanz aQus eiInNner ber 200jährigen
Isolation herausgetreten un: stand Begiınn einer glanzvollen Periode
SCiINerTr Geschichte. Diese 1st untrennbar verbunden mıiıt der Dynastıe der
Makedonen U: hatte fast 200 Jahre (bis 1056 Bestand. Begründet hat sS1e
Basile1los, e1INn thrakischer Bauernsohn armenischer Herkunft, der dank SEe1-
1iCT Fäahigkeiten 1ın der Hauptstadt Karrıere machte und, Als Vertrauter Kal-
SCT Michaels LIL 842-867) aufgenommen, X66 ZUuUu— Mitkaiser ernannt WUuT-
de FEın Jahr spater iels sich selbst 7A3 Kalser ausrulfen, nachdem
Michael hatte ermorden lassen. Dıe Kirche 1st In dieser Zeıt mıt dem YZan-
tinischen Reich e1inerTr Schicksalsgemeinschaft zusarnmengewachsen, 1N-
dem S1e gemeinsam mıiıt ihm Höhen T1} Tiefen durchschritt. Erfuhr der
aa einen Machtzuwachs, kam dieser auch der Kirche zugute, indem
die politische Expansıon die kirchliche 1SS107N ermöglichte oder doch
nıgstens erleichterte. Umgekehrt wirkte sich der Niedergang staatlicher

Da 1es miıt der Gattung „Fürstenspiegel“ zusammenhänge, 1st angesichts ande-
LEr Beispiele Thomas quıln, Luther u.a nicht unbedingt einzusehen.

T Vgl die Nachweise bel oachim Scharf, Ius Dıyınum. Aspekte un!: Perspektiven
einer byzantinischen Zweigewaltentheorie, 1n Polychronion (FS Dölger), hrg
R1eT Wirth, Heidelberg 1966, 462—-4 79

Vgl eb  Q, WF ESs handelt sich dabei das SO „Nomikon Procheiron“ des
Michael Photeinopoulos.

7K  C K Band 2002/5
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Macht insofern DOSIELV für die Kırche yzanzens dUus, als S1€E sıch In olchen
Zeiten auf ir religiöses Eigengewicht besinnen pflegte olcher wechsel-
selt1ger Nutzelifekt wurde höchstens dadurch beeinträchtigt, da die Patrıar-
chen auch und gerade In dieser Zeıit Oift pfier der politischen Wechsel-

wurden, WI1e€e nicht zuletzt das Beispiel des Photios (geb 820) e  r p
eıiner Ausnahmegestalt, die pisches un Außerordentliches In sich VCI-
einte Zum pischen gehört Z-B die Funktion als Prinzenerzieher, der Rang
eiNeESs auptmanns der kaiserlichen Leibwache, die Verwendung 1M iplo-
matischen Dıenst; einzlgartıg 1St ingegen sCINE Universalgelehrsamkeit,
der auch die thematische un Oormale e1ıte seines literarischen Schalfens
entspricht, SOWIE die Tatsache, dafls gleichzeitig den grolßen Kirchen-
politikern VOIN Byzanz gehOöfFte. Gegenuüber kaiserlicher Willkür, die den 858
In einem fünftägigen Schnellverfahren dus$s dem Lalıenstand In das Patriar-
chenamt Gelangten zweimal des mties enthob und 1NS Kloster verbannte,
konnte die byzantinische Kirche 1U  j hre Freiheit wahren, dafß S1EC
einem spateren Zeitpunkt Ende des Jh.) heiligsprach (Gedenktag: der
Februar).

£31 den wichtigen Reformmafßnahmen der „makedonischen Renaıis-
Ssance  x er In einem weıteren Sinne verstanden, als CS üblich 1St) gehört
die Restauration des Rechts, die VO  — Basıleios 867-886) In Angriff B
LOININECIN und VO  — dessen Sohn Leon 8856—912) vollendet wurde In die-
. Zusammenhang verdient eiıne Gesetzessammlung, die „Einführung“ In
die Kodifizierung (ELOOYOYN |TOUV VOUWOV])“/, besondere Aufimerksamkeit.
eren drei „Titel“ sind, ebenso WI1e€e das „Vorwort  H (Prooimion) des
Ganzen, höchstwahrscheinlic VO Photios, auf der Höhe seiner Macht*®.
formuliert worden. S1e handeln VO  j Asesetz un Gerechtigkeit“ (Hite I)
VO Kalser (Hte 11) un!: VO Patriarchen 1te III), wobei S1e eiıne Art VO

Verfassung skizzieren. Das „Vorwort  44 begründet diesen Autbau un Anfang
en Titeln tellen WITr aber das, Was ber das Geiuüge (OUVOTAOLG)

und die Einführung eben des esetizes un der Gerechtigkeit vorliegt, weil
WITr darum beten un daran glauben, dals HUTc das Gesetz der Gesetzgeber
und Rechtsspender Christus, wahrer Gott, WwWIEe) en Christen (SO)
auch u1ls$s (als Kalisern voranstehe un: VOorsıiıtze; darauf lassen WIT) die VOor-
schriften ber Kalser, Patriarchen und die weıteren üuhrenden PFSoONEeN
Iolgen), die Einrichtung und die Ordnung des ın ott (ruhenden Gemein-
( 118 gewissermalsen mıt der hervorragenden und ausgezeichne-
ten ersonen selbst UuUrc die ihren vorher versprochenen Tugenden enNnTt-
Sprechenden Wüuürden WI1e 1n Denkmal aufrichtend un das Geme1ln-

abbildend“??:
27 SO nach den Erkenntnissen VO Andreas Schminck, Studien den mittelbyzanti-

nıschen Rechtsbüchern, Frankfurt a.M 1986, bes Pl 3 der eigentliche Titel (nic.
„Epanagoge“

ach Schminck wıe Anm 2F) In den Jahren 8385/86, kurz VOIL seiner zweıten
Amtsenthebung; vgl dazu uch oachim Scharf, Photius un die panagoge, 1n ByZ 49
1956) 385—-400; Albert Esser, Die Te der Epanagoge ıne Ostromische Reichstheo-
rle, 1ın FZPhTh 1963) 6185

Zum JText des Proomiums Jetz' hesten Andreas Schminck wıe Anm 18)
4-10(1) hier: { RA
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Kalser Basileios hatte die ellung seINES Mmtes gestärkt und, WI1€e B
SagtT, eiINeEe CU«C Dynastıe begründet; doch SCeINE eigene Herrschafit endete,
ach dem Tod seEINES altesten Sohnes, 1Im Zeichen VO  . auer un: eue
Photios hatte soeben gerade den primatialen Ansprüchen OMS (Nikolaus
E} wıderstanden und ihnen gegenüber das Prinziıp der „Pentarchie“ CFT1IeuUut
einschärifen lassen?® und fühlte sich 1U OollenDar versucht, sacerdotium und
Imperiıum In Cın Verhältnis und Gleichgewicht bringen, wobei ihm
selbst, sieht INa  x hin, das Prinzıp der „Pentarchie“ In Vergessenheit
geraten Se1IN scheint un dem Amt des (Konstantinopeler) Patriarchen
Rechte un: Funktionen zuschreibt, die ihm geradezu die Bedeutung eINES
Papstamtes innerhalb der (byzantinischen) Reichskirche der Westen
scheint völlig aulserhalb des Gesichtsftfeldes geraten se1n! verleihen
(würden)?!.

HEs 1STt nicht sicher, ob der ext der ELO0@QyOyN als OTINzıeller Ausdruck der
politischen Anschauungen In Byzanz betrachtet werden darft; doch 1st
zweiftellos als bedeutsamer Versuch anzusehen, die e ut Autoriıtat des Pa-
triarchen auf höchster Ebene rechtiertigen un ach vielen Kriısen
(besonders 1mM Zusammenhang des ‚Bılderstreits‘) die Beziehungen ZW1-
schen weltlicher un! geistlicher Gewalt au{f eine vernünftige Grundlage
stellen; und ZWal He eine Synthese verschiedener Elemente, die der
tiken Philosophie un: Rhetorik, den Schritten der Kirchenväter (bes Gre-
SOIS VO  a Nazlanz und sSidors VO Pelusion) un! der romischen Rechtstradi-
tıon (Dıgesten) entlehnt Das wird bereits dem TOOMIUM erkenn-
bar, welches eIn ekanntes Thema entfaltet: Der Mensch besteht, WI1IE die
gesamte Schöpfung, aus materiellen un geistigen (sinnlic un: elstig
wahrnehmbaren) Elementen, die INN1g miıteinander vermischt sSind;
diese ischung Dewahren, SC ott das Gesetz, das der Kalser, VO  e
Ott inspirlert, Ta seEINES mtes verkünden, bewahren Oder wieder-
herzustellen Nat Gegenüber der ekannten Dialektik „des den eCSPLIZeN
unterworfenen“ oder aber „ihnen übergeordneten“ On1gs (der selbst llle_
endiges Gesetz sel) halt sıch der Verfasser, also sehr wahrscheinlic Pho-
L10S, eindeutig die CTSTPeTE uUSskun Das Gesetz** kommt VO  zn Gott;
seiner Herrschafit Organısieren sich kaiserliche?? un: priesterliche Gewalt**
In einer Art Dıarchie („Zweierherrschaft“).

Augustin un Photios 1mM Vergleich
Augustin hat den Anbruch des „konstantinisch-theodosianischen Zeital-
ters  4 mıt wachen Sinnen miterlebht. Im selben Jahr, ıIn dem CT ZU Priester
eweiht wurde (59 die gesetzgeberischen Malsnahmen heo-

Auft der Synode VOoO  — Konstantinopel 879/80; vgl azu den wahrscheinlich VO  —
Photios verfassten aktat ”  egen die, die da, da Rom die Kathedra se1l  x

102, 391-—-400; hrg Maur1zio OTd110, 1N:er 1940] 11—-17
31 Vgl bes Titlos I: CapD

Titel
33 Aite E

Titel 111

ZKG L1 Band 2002/3
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dos1ius’ eizer un Heiden?>? unverkennbar Stoßkraft Und acht
Jahre ach seinem Tod 430) wurde dies Gesetzgebungswerk 1m Rahmen
einer OINzıellen ammlung VO Kaiserkonstitutionen kodifizier (Codex
Theodostanus} Dıe Zeıt seiner kirc  ıchen Wirksamkeit Liel also fast

mıt der rechtlich abgesicherten Einiführung der christ-
liıchen Orthodoxie AI OINzIıeller Reichsreligion?®. Neigte auch) zunächst
dazu, diesen Vorgang (ım Sınne der Erfüllung biblischer Verheilsungen)
überhöhen?”, wich doch De]l ihm die „post-theodosianische Euphorie“,
welilche für kurze Zeıt (genau In den Jahren 399—404) mıt vielen seliner
Zeıtgenossen teilte, fühlbarer Ernüchterung”®. Ja, zumal| 1n den etzten RBu-
chern VO  ® De Civitate De1 CENLZOGS CL dieser kurzlebigen uphorie jegliche theo-
logische Grundlage. iıne adikal eschatologische Sicht beherrschte VO  H 1U

erneut) sSeIN Denken: sS1Ee un: die Überzeugung Vo der „übergreifen-
den Bedeutung der Erbsünde“. Spatestens se1t der Zeıit der Neuorlentie-
rung seines Denkens,307  Gottesbürgerschaft und Erdenbürgerschaft bei Augustin und Photios  dosius’ I. gegen Ketzer und Heiden?? unverkennbar an Stoßkraft. Und acht  Jahre nach seinem Tod (430) wurde dies Gesetzgebungswerk —- im Rahmen  einer offiziellen Sammlung von Kaiserkonstitutionen — kodifiziert (Codex  Theodosianus [438/39]). Die Zeit seiner kirchlichen Wirksamkeit fiel also fast  genau zusammen mit der — rechtlich abgesicherten —- Einführung der christ-  lichen Orthodoxie als offizieller Reichsreligion?®. Neigte (auch) er zunächst  dazu, diesen Vorgang (im Sinne der Erfüllung biblischer Verheißungen) zu  überhöhen*”, so wich doch bei ihm die „post-theodosianische Euphorie“,  welche er für kurze Zeit (genau: in den Jahren 399-404) mit so vielen seiner  Zeitgenossen teilte, fühlbarer Ernüchterung??. Ja, zumal in den letzten Bü-  chern von De civitate Dei entzog er dieser kurzlebigen Euphorie jegliche fheo-  logische Grundlage. Eine radikal eschatologische Sicht beherrschte von nun  an (erneut) sein Denken: sie - und die Überzeugung von der „übergreifen-  den Bedeutung der Erbsünde“. Spätestens „seit der Zeit der Neuorientie-  rung seines Denkens, ... in der Mitte der 90er Jahre im Gefolge seiner Pau-  luslektüre ...“, wurde die Erbsünde für ihn zu einer „Lehre von struktureller  Bedeutung“: struktuell „in dem Sinne, dass sie alles festlegte, was gedacht  werden konnte, seine Grenzen und seine Gesamtgestalt“?°.  Eine Durchsicht durch A.s großes apologetisches Werk belegt als seine  Anschauung zum Zeitpunkt der Abfassung von De civitate Dei, daß die bei-  den „Bürgerschaften“ weder mit „Kirche“ und „Staat“ einfachhin identifi-  ziert werden können (hauptsächlich deshalb nicht, weil Kirche, solange sie  ? Angekündigt durch das programmatisch gemeinte Edikt Cunctos populos vom 28. 2.  380 (Cod. Theod. XVI 1, 2).  % Es wäre allerdings, wie u.a. Peter Brown gezeigt hat, ein Fehler anzunehmen,  diese kaiserliche Gesetzgebung (samt der Anwendung von Gewalt, zur Durchsetzung  des Beschlossenen) habe einen entscheidenden Anteil an der Christianisierung der  Reichsbevölkerung gehabt: vgl. Peter Brown, (Power and Persuasion in Late Antiquity:  Towards a Christian Empire [Madison, Wis. 1992]; dt. u.d.T.) Macht und Rhetorik in  der Spätantike. Der Weg zu einem „christlichen Imperium“ (dtv 4627), München 1995;  Ders., (Authority and the sacred. Aspects of the Christianisation of the Roman world  [Cambridge-New York-Melbourne 1995]; dt. u.d.T.) Autorität und Heiligkeit. Aspekte  der Christianisierung des Römischen Reiches (rub 9709) Stuttgart 1998, bes. Kap.2;  Ders., (Divergent Christendoms: The Emergence of a Christian Europe [Oxford 1995];  dt. u.d.T.) Die Entstehung des christlichen Europa (B°R 4023), München 1999, T. 1,  Kap.2.3°  ?7 „Die ganze Welt ist zu einem Chor geworden, der Christus preist“, kann er z.B. an  einer Stelle seiner großen Psalmenauslegung (en. Ps. 149, 7) sagen; vgl. auch de consensu  evangelist. 1,32,50—34,52; 26,40; en. Psalm. 62, 1; sermo 328,5,5; contra Faustum 13,7.9; 22,  76; speziell zur Ächtung der Ketzer s. en. Psal. 59, 2 (ecce nunc!).  %8 Vgl. dazu vor allem Robert A. Markus, Saeculum. History and Society in the Theo-  logy of St. Augustine, Cambridge (1970) ?1988, Kap. 2; Ders., ‚Tempora christiana‘ re-  visited, in: Augustine and his Critics (FS f. G. Bonner), hrg. v. Robert Dodaro/George  Lawless, London-New York 2000, 201-213.  * Robert A. Markus, „Humanarum quaedam compositio voluntatum“. Überlegun-  gen zur augustinischen Tradition in der pluralistischen Gesellschaft, in: Wolfram Kinzig  /Angelika Dörfler-Dierken /Markus Vinzent (Hrgg.), Christen und Nichtchristen in  Spätantike, Neuzeit und Gegenwart. Beginn und Ende des Konstantinischen Zeitalters.  FSf. A. M. Ritter (= Texts and Studies in the History of Theology 6), Cambridge - Man-  delbachtal 2001, 117-129.In der Miıtte der QUer Jahre 1mM Gelolge seıiner Parı.
Iuslektüre wurde die Erbsüunde für ihn einer „Lehre VO struktureller
Bedeutung“: struktuell AB dem Iinne: dass S1€e es iestlegte, Was gedacht
werden konnte, seINE Grenzen un seiNeE Gesamtgestalt“??.

iıne Durchsicht HEFG An grolses apologetisches Werk belegt G se1INeE
Anschauung Z Zeitpunkt der Abfassung VOo De Civitate De1, dals die bei-
den „Bürgerschalten“ weder mıt „Kirche“ und taat  4 eintfachhin ıdentifi-
zıiert werden können (hauptsächlich eshalb nicht, weil Kirche, solange s1e

35 Angekündigt HIC das programmatisch gemeinte Edikt (’unctos HOopulos VO
380 (Cod. e0. XN A

ES ware allerdings, WI1e eier BTroOown gezeigt hat, eın Fehler anzunehmen,
diese kaiserliche Gesetzgebung samt der nwendung VO Gewalt, ZUrr Durchsetzung
des Beschlossenen) habe einen entscheidenden Anteil der Christianisierung der
Reichsbevölkerung gehabt: vgl er BroOwn, (Power an Persuasıon ıIn Late Antıquity:
Towards Christian Empire Madison, Wıs dt. d.d:1;) aCcC un Rhetorik In
der Spatantike. Der Weg einem „christlichen Imperium“ (dtv 4627/), München 1995
DerTs:;; (Authority an the sacred. Aspects of the Christianisation of the Koman WOT.
[Cambridge-New 'ork-Melbourne dt HOT: Autoritat und Heiligkeit. Aspekte
der Christianisierung des Römischen Reiches (rub 709 Stuttgart 1998, bes Kap. 2;
Ders., (Divergent Christendoms The Emergence ol Christian Europe Ox{iord
dt WE DIie Entstehung des christlichen Europa (B°R Munchen 1999,
Kap

„DIeIWelt 1st einem Chor geworden, der T1StuUs preist”, annn 7.B
einer Stelle seiner grolsen Psalmenauslegung (en Ps 149, 7) 31 vgl uch de
evangelıst. 32:505:3452; 26,40; n. Psalm 62, 1; sermoACONILTFAa Faustum SQ

spezie ZU Achtung der Ketzer Psal. > Eecce NUNC!).
Vgl azu VOIL allem Robert arkus Saeculum. History and Soclety 1ın the Theo-

10gy of ST Augustine, Cambridge 1970 Kap HETIS:- ‚JIempora christiana‘
visited, 1n Augustine an his HICS (FS Bonner), hrg Robert Dodaro/George
Lawless, London-New York 2000, 22

Robert arkus, „Humanarum quaedam COMpOSIt1O voluntatum“. Überlegun-
SCH ZUT augustinischen adıtıon 1n der pluralistischen Gesellschafit, 1In: Wolfram Kıinzıg
/Angelika Dörfler-Dierken /Markus Vinzent Hrggg Christen und Nichtchristen In
Spätantike, Neuzeit und Gegenwart. Beginn un Ende des Konstantinischen Zeitalters.
FS Rıtter CXfSs an Studies In the History of Theology 6) Cambridge Man-
delbachtal 2001, PEF
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auf Erden pilgert, e1n COTDUS permixtum AdUS$ „Unkraut und Weizen 1st [vgl
Mt 1 DE 6—4 och IC „ın dieser Weltzeit“ ineinander auigehen
werden. 1elmenr bleiben €1 bis 1Ns Endgericht hinein unterscheiden,
WenNnn auch nicht scheiden DD XIX 175 enn den Angehörigen beider,

chärit CS CHT. 1St der eDrauc des irdischen Friedens gemeinsam; und
el sind auch darauf angewlesen, die für dieses Leibesleben notigen Dinge
gemeinsam besorgen (ebenda). Ist damit gemeint, dafß die Christen
oder, richtiger, die Burger der CLVItAS De1 In positiver Mitarbeit In die irdi-
schen Verhältnisse eingreHeN? 1ese rage 1st ebenso klar bejahen, WI1IEe
die andere entschieden verneınen 1st ob eIwa C HIE spezifisch CATISTICHE
Durchdringung un Neubegründung des politischen Gemeimwesens GT
strebht habe her 1st bei ihm umgekehrt die Tendenz wahrzunehmen, die
CATISTHCHeE „Liebe“ neben ihren anderen Eigenschaften auch als „Erfüllung“
der allgemeinen, (T den taat  M nutzlichen un: heilsamen Tugenden CI-
weılsen, Was sich In der taktischen Übernahme der antiken politischen
dokumentiert*9

Allerdings S, die Tolgenreiche These A:s: den Burgern der errena CIVI-
fAS allenfalls „Friede“ paX) aber keine „Gerechtigkeit“ (Zustit14) erreichen
möglich, da mıt letzterer ach gemein-antikem Verständnis jene ‚Tügend”
gemeıint 1St, „dıe jedem das Seine (SUa CU1GQUE) zuteilt. Wie kann INan LOLg-
Hen inern A., „VoH Gerechtigkeit beim Menschen da reden, diese den
Menschen selbst dem wahren Ott entzieht“, ott mithin „das eine  M In
eklatanter IS vorenthalten wird (D;GD AIX, 2397 Der „irdische Friede“
(DAX errena oder WI1eEe 1 TISCHHL Jer kann, der „Friede
Babylons“ (vgl Jer f3 1St a1SO das Alleräußerste, Was den Bürgern beider
CIvitates, x  An und osen  “ emeınsam seın kann ebenda 26), un auch
das HUZ „soweıt  D s „ohne Verletzung der Frömmigkeit und der Religion“
geschehen INa ebenda _ Ende

Vergleicht INan T4 mıt dieser Position die des Patriarchen Photios,
ZU einen auf, dals bei diesem die eschatologische Sicht äahnlich WI1E bei

aps Gelasius P vollkommen fehlen scheint:;: lediglich der Gesichts-
pun der persönlichen Verantwortun VOT dem Oorum (yottes 1st gewahrt
un starkgemacht. Der Sündenaspekt demgegenüber keineswegs;
bringt sich aber In anderer PISP ZUrT Geltung als bei ugustın, namlich In
Gestalt aktualer Verfehlungen (AUAOTNUATO.), selilen S1E 1U wWiıllentilıc g -
chehen Oder nicht Titlos d Kap 1) S1E ahnden DZW. VOTL ihnen VWal-
C  aD se1 die vornehmste Au{fgabe des esetizes und damit auch des Kaisers als
der „gesetzesgemalsen Herrschafit“ schliec  88| Titlos I Kap IX Von PeT
hat Photios auch nicht die geringsten Probleme 1m 1ın  IC auf die Realisie-
rTung Irdıscher Gerechtigkeit, CT asselbe versteht W1€e Augustin und
die gesamte Antike, namlich „austeilende Gerechtigkeit” (zustitia distrihuti-
Va), welche „jedem das Seine  H zuteil werden Titlos L, Kap 53

Verglichen mıt der „Zwe1-Gewalten“-Lehre des Papstes Gelasius alst SIcCH
1mM > auft die Konzeption des Photios weniger VONN PINeTr Zuordnung
zweiler „Gewalten“ reden als VO eiıiner Heraushebung der kaiserlichen Ge-

Vgl azu bes TIEe 138, I1 (zum Verhältnis der Bergpredigt-Ethik un der politi-
schen der Romer!
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walt bei gleichzeitiger Einordnung des Patriarchenamtes In den hierarchi-
schen Reichsautfbau zwischen alser, Provinzialstatthalter (ENAOXOG [vgl
T31Os IV]) und uaestor. Dennoch ware Cc5 m.E ebenso talsch, die photiani-
csche Sicht als „Caesaropapistisch“ bezeichnen, WI1e€e die angıge FEtikettie-
rung der augustinischen Zwei-civitates-Lehre als „theokratisch“ Ooder
„hierokratisch“ aui einem fundamentalen Milsverständnis derselben BDa“
siert4*.

Ich rage ZU Schlufls Worıin besteht die besondere eIStUNGg und die be-
sondere cCANwWAache des augustinischen Nsatzes 1m 1C auf die rage eli-
2102 und Politik? Und ich FEıne besondere eistung Augustins
scheint mı1r In der Ablehnung, Ja, Widerlegung der religliösen Verklärung
un Hypostasierung des Politischen liegen (es geht 2130r  - die DAX Ba
yLONICA, AAYUAT  x eın „gewI1sses Mal Willensübereinstimmung“ ZW1-
schen den Burgern der beiden CIvitates). Dıie besondere chwache se1iNeSs AN-
satzes csehe ich dagegen darin, dafls „dem alser nicht“ WIT.  IC „gegeben“
hat, Va des Kalsers 1st  4 (vgl 1 mıiıt Parallelen Hochmittelalterli-
che „Kurialisten“ (wie egidius Romanus ca 316 un aps ON1-
faz I1l Ca 303] en das bereits espurt und ın produ  ivem
Milsverständnıis A gegenüber der „weltlichen Gewalt“ behauptet, S1@eC
könne keine Gerechtigkeit IN polıticıs gewaäahrleisten, WI1e€e S1E sich NL-
eANrHKc sel, CS sSC1 denn m1 der „geistlichen Gewalt“. DAas 1St, WI1e€e DE
SagtT, eın Milsverständnis, da A 8 Ziel gerade WAarT, die ciceronische Defini-
t107 VO  . N publica widerlegen un IC® einen eigenen Deftfinitionsver-
Sichn welcher, auf der DAX aufbauend, die Kooperation zwischen
Christen und Nichtchristen 1mM politischen Gemeinwesen ermöglichen soll
och auch ohne „kurialistische“ Brille wird I1la  — bel eingehenderer Analyse
der augustinischen Position und ihrer einzelnen Bauelemente iinden, dals
seın Nsatz ohne Zulassung der IuUSttLa De1 errena oder Iusta CIVILIS nicht
halten 1st eNaU auf diesen enNnner 1st ım übrigen der „Fortschritt“ VO A
„Zwei-civitates“ - hın Luthers „Zwe1li-Reiche- und/oder -Regimenten“-
Lehre Z bringen Und die gegenwartıgen Diskussionen „Gerechtigkeit,
Frieden und Bewahrung der Schöpfung  d 1mM Rahmen des gleichnamigen
„konziliaren Prozesses en vielen (endgültig) die ugen alilur geöffnet,
da „Frieden“ ohne „Gerechtigkeit“ HIC zuletzt gegenüber der TEatlur
SUUM CLILAUEN: mithin auch ohne „Bewahrung der Schöpfung“‘) nıcht
dauerhaft en ist!

Und WI1e€e das Urteil ber den Nsatz des Photios aus? Vereinfacht -
SagT, 5 dafs sich die chwache des eEINeEH:; Augustins, als die Stärke des
deren, des Photios, erwelst und umgekehrt. ESs 1st eine Stärke der photiani-
schen Os1t10nN, dals das „Wissen die göttlichen un menschlichen
Angelegenheiten“, zumindest aber „UuHı Recht und Unrecht“, und damıt
auch die OLA ÖLXOALOGUVNG vvgl Titlos { Kap 6) keineswegs kirchlich OK-
kupiert und SOMIT galız gewl ebensowenig WI1€E Augustin „hierokratisch“
Oder „theokratisch“ en Überdies alst CL WE I1la  — hinsieht, die

4.1 S0 Anm bes exirem die Prasentation VO  — amı  ar Alivisatos (wıe
Anm 3) passım.
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patrlarchale (und damit die kirchliche Gewalt (überhaupt) keineswegs
strıkt auf den reıin geistlichen Bereich beschränkt sein*?.

Augustins „Zweil-civitates“-Lehre auft die heutige, „nach-konstantinische“
Sıtuatlion beziehen, a zumal WEna S1€e mıt den Lutherschen KOT-
rekturen versieht (S nicht sonderlich schwer*?; zumıindest 5 melıne
ich, weniı2ger scchwer als eıne Aktualisierung VO  — Barths Gegenmodell der
1SC nıicht eschatologisc verstandenen „Königsherrschaft Christi‘#2

we:il dieses odell 11UTE leicht In die Gelahr einNnes „theokratischen“ Mils-
verständnisses bei der ahrnehmung der Weltverantwortung des auDens
oder auch des „politischen Waäachteramtes“ der Kirche geraten Aı AIı
gustins Konzeption ingegen SC  1 War die MöOglichkeit, dals Christen In
„obrigkeitlicher Funktion“ sSe1N, Ja, den Kaiserthron innehaben könnten,
nıicht aus®>. 1st aber diese Voraussetzung mitnichten gebunden; S1€ hat
zudem den Vorteil, dafs S1Ee der Macht der Sunde In Geschichte und Men-
schenwelt enuüugenden Respekt 7 (wıe ımmer INan den Details seıiner
„Erbsundenlehre“ stehen mag) All das scheint bei Photios völlig anders
se1N; doch bın ich davon überzeugt, dafs dieser Schein rug Irotz er e
PISC. „Dyzantinischer“ Ingredientien (vgl Des Titlos 31 Kap J; IBEETSC, I1L,
Kap 9)46 bleibt nämlich die Verwurzelung seiNnNner Konzeption 1ın den 4Tas

gen Albert Esser (wie oben, Anm 28) 70, dessen Beıtrag uch problema-
tische Behauptungen enthalt, IWa Wäads das Verhältnis Kaiser Gesetitz P aa 68) der ber
Wd>$ die tellung des Thronos VOoO  — Konstantinopel OE 71) anlangt; genere erIrscC darın
iıne typisch „westliche“ Sichtweise VO  — Vgl dagegen lediglich Titlos 1L, Kap 8 mıit
Titlos I Kap un bes

(ILL, 4) „Ureigene Au{ifgabe des Patriarchen 1st lehren, Iurchtlos alle Menschen,
ob hoch der niedrig, gleich behandeln 1mM Urteil gutıg se1n, entschlossen, die WI1-
dersätzlichen überführen, VOT dem Kaiser hne eu Iur die ahrneı un die Ver-
telidigung der Dogmen einzustehen“.

(8) „Das Gemeinwesen (MOALTELO) besteht, (genau SO) WIEe der ensch, AduUs Gliedern
un: Teilen; die bedeutendsten und notwendigsten sind der Kaiıser un: der Patriarch
Deshalb beruhen der seelische un! leibliche Frieden der Untertanen un ihre Wohlfahrt
auf dem uneingeschränkten Einvernehmen un der Harmonie (ÖUOHQOOUVN XL
OUUWUOWVLA) zwischen Erzprliestertum un Kaisertum“.

(II 2) „Au{fgabe (OXONOC) des alsers 1st S, In ute die gegenwartigen uter
schuützen un bewahren, die verlorengegangenen durch unermüudliche orgfalt wWIe-
derzuerlangen, die fehlenden durch eisheit, gerechte lege un: (entsprechende)
Handlungsweisen erwerben“.

(3 „Ziel (TEAOG) des alsers 1st 6S wohlzutun (EUEOYETELV), weshalb uch Wohltä-
ter (EUEQYETNG) heißt Bleibt hinter dieser (Zielsetzung, namlich der) Wohltätigkeit
zurück, scheint nach Auffassung der en den Charakter des Kaırsertums verfäl-
schen“ (ÖOXEL XLBOÖNAEVELV ATa TOUC NMAAÄQLOUG TOV BAOLALXOV XAQAXTNOQO).

Vgl azu noch einmal den nachdenklichen Auf{satz VO Robert arkus (wıe
Anm 24)

Vgl bes ar Barths kleine Schrift „Christengemeinde und Bürgergemeinde“,
TST erschienen 1ın ThSt(B) 1946

45 DAas WarT! iur ihn mehr als 1ne€e theoretische Möglichkeit; UuUINsO lehrreicher, WI1IE In
DE VO ea eines christlichen Kalsertums spricht: der Antithetik VO CIVILAS
De1 un! CIVILtAS errena andert sich offensichtlich nichts!

(1IL, 4) DEr Kalser 1st verplflichtet, zuerst sämtliche Vorschriften der eiligen
chrilft, sodann die Beschlüsse der siıeben eiligen (SC ökumenischen) Synoden un
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ditionen der Antike unübersehbar, dafs S1€E IUr eINE behutsame „Fort-
schreibung“* üÜHSELC gegenwartigen Überlegungen hinelmmn durchaus In Be-
tracht käme*/. Das gilt ohl auch VO Prinzıp der „Symphonie”, welches

nıcht HAF ach Auffassung des orthodoxen Kirchenrechtshistorikers
Vlass1io0s Phidas en) TÜr die orthodoxe Theologie als 5 kanonisch? gelten
mu ß48 ber auch die „byzantinischen Ingredientien“ mussen möglicher-
WEeIlISse insoifern nicht vollkommen ausgeschlossen bleiben und preisgegeben
werden, als I1la  — zumindest iragen kann oder gal muls, oD nıcht auch eın
moderner, weltanschaulich neutraler aa ı1tsamt der Gesellschait, die
ihn ragt, en bleiben mu für die Frage ach religiOser Verantwortun
und ach CINHNer „transzendenten“, transaktualen Begründung der In ihm
geltenden ethischen Grundsätze. Oder, mıt dem ekannten deutschen
Staatsrechtler un ehemaligen Bundesverfassungsrichter TAS Wilhelm
Böcken{ioOrde reden der freiheitliche aa ebt VO Voraussetzungen, die

nıcht selbst garantıeren annn DAas könnte 1MM übrigen der bleibende
Wahrheitskern auch der vielgescholtenen melanchthonischen Lehre VO

schließlich die für recCc erkannten kodilizlerten) Gesetze der Rhomaer (TOUG
EYKEXKQLUEVOUG QOWLALKOUG VOWOUG) verteidigen un einzuhalten“.

(> „Der Kaılıser MUu sich In Rechtgläubigkeit un: Frömmigkeit auszeichnen: mMu
hervorragen durch seinen Eifer für Gott, sowohl Wäads$s die Lehrbeschlüsse über die Trinı-
tat, als uch Was die Dekrete bezüglich des Heilswerkes (OLXOVOLULO.) anlangtGottesbürgerschaft und Erdenbürgerschaft bei Augustin und Photios  314  ditionen der Antike unübersehbar, so daß sie für eine behutsame „Fort-  schreibung“ in unsere gegenwärtigen Überlegungen hinein durchaus in Be-  tracht käme*. Das gilt wohl auch vom Prinzip der „Symphonie“, welches  — nicht nur — nach Auffassung des orthodoxen Kirchenrechtshistorikers  Vlassios Phidas (Athen) für die orthodoxe Theologie als „kanonisch“ gelten  muß*, Aber auch die „byzantinischen Ingredientien“ müssen - möglicher-  weise — insofern nicht vollkommen ausgeschlossen bleiben und preisgegeben  werden, als man zumindest fragen kann oder gar muß, ob nicht auch ein  moderner, weltanschaulich neutraler Staat mitsamt der Gesellschaft, die  ihn trägt, offen bleiben muß für die Frage nach religiöser Verantwortung  und nach einer „transzendenten“, transaktualen Begründung der in ihm  geltenden ethischen Grundsätze. Oder, um mit dem bekannten deutschen  Staatsrechtler und ehemaligen Bundesverfassungsrichter Ernst Wilhelm  Böckenförde zu reden: der freiheitliche Staat lebt von Voraussetzungen, die  er nicht selbst garantieren kann. Das könnte im übrigen der bleibende  Wahrheitskern auch der vielgescholtenen melanchthonischen Lehre von  schließlich die für recht erkannten (d.h. kodifizierten) Gesetze der Rhomäer (tOUc  EyKENQLWEVOUG ÖWALKOUS VOLOUS) ZU Verteidigen und einzuhalten“.  (5) „Der Kaiser muß sich in Rechtgläubigkeit und Frömmigkeit auszeichnen; er muß  hervorragen durch seinen Eifer für Gott, sowohl was die Lehrbeschlüsse über die Trini-  tät, als auch was die Dekrete bezüglich des Heilswerkes (olxovoyia) anlangt ...“  (III, 8) „Das Gemeinwesen (xohırteia) besteht, (genau so) wie der Mensch, aus Glie-  dern und Teilen; die bedeutendsten und notwendigsten sind der Kaiser und der Pa-  tarch .  (9) „Da der Konstantinopeler (Patriarchen-)Sitz (000vos) durch die Gegenwart des  Kaisertums ausgezeichnet ist (Baoıheie &xxoopnOeic), wurde er durch Entscheidung  der heiligen Konzilien zum Ersten erklärt ...“ — Hier irrt allerdings der gelehrte Patriarch.  In Kanon 3 von Konstantinopel 381 wie später in dem sog. Kanon 28 von Chalkedon  451 ist nicht vom Primat Konstantinopels, sondern von seinem Ehrenvorrang nach  demjenigen Altroms die Rede!  47 An dergleichen scheint Serge Boulgakoff in seiner (wie Anm. 3) sehr eindrucks-  vollen Skizze nie gedacht zu haben; für ihn kommt anscheinend nur eine klare Distan-  zierung von der unseligen Geschichte des byzantinischen wie des zaristischen „Caesaro-  papismus“ in Frage; anders Nikos Nissiotis in seinem (wie Anm. 3) Buch, bes. 176-178.  48 Vlassios I. Phidas, Droit Canon. Une perspective orthodoxe (= Analecta Cham-  besiana 1), Chambesie 1998. Entscheidend ist für Ph. nicht zuletzt, daß dieses Prinzip  allen Versuchen und Versuchungen ein Ende setze, die Kirche dem Staat unterzuordnen  (ebd. 30) Nikos Nissiotis (wie Anm. 3) 177, bemerkt zur fortgeltenden Bedeutung des  Symphoniagedankens: „Eine lokale Kirche, die das Prinzip der Symphonie zwischen  Kirche und Staat akzeptiert hat, ist bereit, auch wieder in die Katakomben hinabzustei-  gen. Diese ‚Symphonie‘ bedeutet keine irenische, passive Beziehung zwischen Staat  und Kirche, sondern vielmehr den Ausgangspunkt für eine unmittelbare, dynamische  Teilnahme am konkreten Leben der Nation mit ihren immanenten, komplizierten Pro-  blemen, an denen die Kirche offen und freimütig Anteil nimmt, ohne das prophetische  Wort der Bibel zu veruntreuen. Die ‚Symphonie‘ ist ein Zeichen des guten Willens der  Kirche, die das Wort getreu verkündet und die geistliche Gemeinschaft durch das Ge-  richt in der Liebe wieder herzustellen trachtet. Die Kirche weiß, daß diese ‚Symphonie‘  den Dualismus der Welt, die durch die Liebe Gottes erschaffen wurde und gleichzeitig in  ihrer Autonomie betrogen wurde, nicht beseitigt. Der Staat ist in allen Nationen eines  der Zeichen des Dualismus“.  Ztschr.f.K.G.  21(IIL, ö) „Das Gemeinwesen (MOAÄLTELOA) besteht, (genau SO) wWI1e der ensch, dus$s Ne-
ern un: Teilen; die bedeutendsten und notwendigsten sind der Kailser und der Pa-
rlarch

(9) „Da der Konstantinopeler (Patriarchen-)Sitz (000vO6) durch die Gegenwart des
Kaısertums ausgezeichnet 1st (BAaOoLiELQ EMNLKOOUWNDELG), wurde UÜIC Entscheidung
der eiligen Konzilien ZUuU Ersten Tklärt Hıer irrt allerdings der gelehrte Patriarch
In Kanon VO  c Konstantinopel 381 w1e€e spater In dem 50 Kanon VO halkedon
451 ist N1IC. VOoO Primat Konstantinopels, sondern VO  — seinem Ehrenvorrang ach
demjenigen Altroms die ede!

An dergleichen cheint er Boulgakofi In seiner (wıe Anm 3) sehr eindrucks-
vollen Sk1izze n1ıe gedacht en 1Lr ih: OoMMMmM anscheinend L1LUTI ıne ATe Dıstan-
zierung VO  — der unseligen Geschichte des byzantinischen wI1e des zaristischen „CGaesaro-
papısmus“ 1ın ra anders OS Niss1ot1is In seinem An  3 3) Buch, bes TE 175

Vlassıo0s Phidas, TOL1 Canon. Une perspective orthodoxe OE Nalecta CHham:«
besiana 1) Chambesie 1998 Entscheidend ist für nicht uletzt, dals dieses Prinzıp
en Versuchen und Versuchungen eın Ende die Kirche dem aa unterzuordnen
(ebd 30) OS Nissiot1is (wie Anm 3 P bemerkt ZUr fortgeltenden Bedeutung des
Symphoniagedankens: „Eıne lokale Kirche, die das Prinzıp der Symphonie zwischen
Kıirche un aa akzeptliert hat, 1Sst bereit, uch wieder iın die Katakomben hinabzuste1l-
gCnN Diese ‚Symphonie edeute keine irenische, passıve Beziehung zwischen aa
und Kirche, sondern vielmehr den Ausgangspunkt ür INe unmittelbare, dynamische
eilnahme konkreten en der Natıon mıiıt ihren iımmanenten, komplizierten Pro-
blemen, denen die Kirche en und ireimutig Anteil nımmt, hne das prophetische
Wort der Bibel veruntreuen Dıie ‚Symphonie ist eın Zeichen des illens der
Kirche, die das Wort gelreu verkündet und die geistliche Gemeinschaft durch das Ge-
richt ın der 1e wieder herzustellen trachtet Die Kirche weils, dafls diese ‚Symphonie‘
den Dualismus der Welt, cdie durch die 1e Gottes erschaffen wurde und gleichzeitig ıIn
ihrer Autonomie etrogen wurde, nicht beseitigt. Der aa 1st In en Natiıonen eines
der Zeichen des Duahsmus“.

Ztschr.1_K.G. 21
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der „Obrigkeıit“ als Wäachterin Der€]1 Tafeln des ekalogs (custodia UtrIUS-
QUE aDutae sein?*?.

UMMAG Ich annn eıinen wirklichen „Strukturunterschied“
zwischen ORI un: An Photios und ugustın, beim besten illen nıcht
entdecken; damit besteht FUr mich atıch kein Grund, weıterhin In Antithe-
sen?“ denken In Komplementaritäten!

Vgl hierzu 1Wa artın Schuck, eligion, ecC und aa Ernst-Wolifgang
Böcken{fördes Staatslehre zwischen Rechts- un: Religionsphilosophie, 17 51 2000
8 3—-89

Besonders chroff herausgearbeitet bei Hamilkar Alivisatos wıe Anm 3) och
WE der UtOor einer Stelle seines Beıtrages die (vielleicht IT rhetorisch gemeınte)
Trage tellt, OD womöglich ugustin milsverstanden und In Teilen zumindest 1N-
korrekt dargestellt habe (372); annn INa  - as, bei em Respekt VOIL dem grolisen Ge-
ehrten, 11UT ejahen!
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