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wijovyua Iétpov. Die daraus zitierte Sen-
tenz ,Ich bin kein korperloses Geistwe-
sen”, eine auflerkanonische Paralleliiber-
lieferung zu Lk 24,3639, findet sich auch
beianderen Autoren, darunter, in Ausein-
andersetzung mit Markion, bei Tertullian.
Der Konnex mit den iibrigen Beitragen
des Buches wird dadurch hergestellt, da®
das Herrenwort auch im Smyrnderbrief
des ,Ignatius” zu finden ist. Wie die Igna-
tianen gegen die Valentinianer auf Noét
zuriickgriffen, so also gegen Markion auf
die Doctrina Petri. Zugleich wurde der
Monarchianismus gegen Markions Zwei-
Gotter-Lehre gesetzt, ebenso gegen den
paganen Polytheismus. Wenn demnach
die Doctrina Petri dem Verfasser der Igna-
tianen vorlag und diese um 170/180 ent-
standen ist, lassen sich entsprechende Fol-
gerungen fiir die Datierung der Ignatia-
nen ziehen.

Die in diesem Buch zusammengestell-
ten und durch Nachtrdge und Erganzun-
gen erweiterten Beitrdge Reinhard Hiib-
ners sind bis auf den vierten schon einmal
in Zeitschriften abgedruckt worden. Hin-
zuweisen ist nicht nur auf die ausfiihrli-
chen Register, sondern auch auf die in-
struktive Bibliographie. Leider fehlt (aus
urheberrechtlichen Griinden?) gerade
der Aufsatz, der in der ,Zeitschrift fiir An-
tikes Christentum” eine Debatte um die
Datierung der Ignatianen entfacht hat, die
zeigt, da® es nicht nur um ,Glaubensiiber-
zeugungen” geht (ZAC 1-3, 1997-1999).
Die dortigen Beitrage von Andreas Linde-
mann, Georg Schollgen, Mark Edwards
und Hermann Josef Vogt verstirken den
Eindruck, daR der Vergleich von wenigen,
kurzen und im Gesamtcorpus der Ignatia-
nen fast beilaufigen Textstiicken mit an-
deren Quellen methodisch immerhin zu
Riickfragen herausfordert. Warum bringt
Jlgnatius” seine Programmatik derart un-
auffallig vor? Warum gehen er und auch
Noét nicht wie Irenaeus offen zum Angriff
iiber? Wer las die Ignatianen, Schriften ei-
nes Autors, der sich wie ein zweiter Paulus
stilisierte und vielleicht besser gleich un-
ter dem Deckmantel des Apostels denn
unter dem eines langst der Vergessenheit
anheim gefallenen Bischofs geschrieben
héatte? Und ist sein Traditionsmaterial
wirklich zwingend noétianisch und nicht
vielleicht auch neutestamentlich? Wo von
Noéts Antithesen bei Hiibner die Rede ist,
fiihlt man sich wenigstens formal an die
Antithetik von 1Tim 3,16 erinnert. Dal,
wie der Vf. wiederholt betont, am Anfang
des Christentums keine Trinitédtslehre
stand, wird man kaum mehr mit Verve
verteidigen miissen. Wer will es denn
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noch unbefangen unternehmen, ,die
Schriften des zweiten Jahrhunderts auf
den trinitarischen Glauben des vierten hin
zu befragen” (237)? Eher wére zu fragen,
ob nicht der Subordinatianismus oder gar
der unreflektierte Umgang mit triadi-
schen Formeln viel eher die Norm war als
ein ausgefeilter und gegen alle héreti-
schen und paganen Anfechtungen schliis-
siger Monarchianismus. Im tibrigen soll
der Anspruch nicht tiberlesen werden,
daf hier nicht nur eine kirchengeschicht-
liche Korrektur beabsichtigt ist, sondern
auch eine ,theologische Neubewertung
des christlichen Trinitdtsglaubens” erfol-
gen soll und sich somit ,neue Perspekti-
ven fiir das Gesprach mit den monothei-
stischen Religionen, und zuerst mit der jii-
dischen Ursprungsreligion des Christen-
tums” ergeben sollen (XVII). Die Behaup-
tung, das Anliegen des Monarchianismus
sei ,mit der Definition von Nicaea im
Grunde bestatigt worden” (32) insinuiert
die Normativitat einer frithen theologi-
schen Tradition, die schon bald im Sinne
einer ,Theologie im Werden“ (s.0.) als un-
geniigend aufgegeben worden ist. Sehr zu
wiirdigen ist andererseits, da3 Hiibners
Theorie in historischer Hinsicht in sich
schliissig erscheint und er im Blick auf die
Datierung nicht nur falsifiziert, sondern
zu erkldren versucht, aus welchen Griin-
den es zur Falschung kam. Das von Hiib-
ner mit Recht reflektierte allgemeine Un-
behagen daran, daB ,Ignatius” manches
erst spater Selbstverstandliche zu antizi-
pieren scheint, findet hier eine Auflosung.
Allerdings setzt diese Erklarung auch vor-
aus, daR das Netz literarischer Kommuni-
kation unter den christlichen Autoren des
spdten 2. Jh.s sehr eng gekniipft war und
daR sich Phasen der Lehrbildung orga-
nisch auseinander entwickelten. Das
Buch zeigt jedenfalls, dal® sich bei kriti-
scher Analyse der Quellen in der Patristik
noch viel in Bewegung setzen laf3t.
Kiel Klaus Fitschen

Lechner, Thomas: Ignatius adversus Valen-
tinianos. Chronologische & theologiege-
schichtliche Studien zu den Briefen des Igna-
tius von Antiochien (= Supplements to
Vigiliae Christianae 47), Leiden (Brill)
1999, XXVI, 370 S., geb., ISBN 90-04-
11505-6.

Mit der bei Reinhard M. Hiibner in
Miinchen angefertigten Dissertation will
der Verfasser erklirtermalfien die von sei-
nem Lehrer vorgetragenen ,Thesen zur
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Echtheit und Datierung der sieben Briefe
des Ignatius von Antiochien”, in: ZAC 1
(1997) 44-72, die die Ignatiusbriefe der
mittleren Rezension fiir Fdlschungen aus
der zweiten Hélfte des 2. Jh.s halten, mit
zusdtzlichen Argumenten stiitzen (Vgl.
zur Debatte um diese ,Thesen” auch die
beiden folgenden Ausgaben der ZAC).
Diese Spdtdatierung der Ignatianen ist
jedoch keineswegs neu und wurde vor ei-
nigen Jahren von Robert Joly: Le dossier
d’Ignace d’Antioche, Briissel 1979, mit ei-
ner Reihe von gewichtigen Anfragen an
die traditionelle Chronologie vorgetra-

gen. Ebenso wie Joly setzt auch der Verf.

im ersten, der Frage nach der Abfassungs-
zeit der Ignatianen gewidmeten Teil seiner
Arbeit (1-117), bei der Bezeugung der
Ignatiusbriefe durch den Philipperbrief
des Polycarp ein. Jolys Vermutung, wo-
nach erst der Autor der Ignatianen den
Polycarpbrief Phil. 1,1b und 13 interpo-
liert habe, um den ignatianischen Reise-
bericht als glaubwiirdiges Zeugnis zu er-
weisen, schlief3t sich der Verf. nach ein-
gehender Diskussion der Integritdts-, der
Falschungs- und der Teilungshypothese
an. In dem offenkundigen Interesse, den
Polycarpbrief auf die Mitte des Jh.s zu da-
tieren, geht der Verf. sogar so weit, diesen
entgegen der Forschung allein wegen sei-
ner Gerechtigkeitsthematik zu einem an-
timarcionitischen Dokument zu erkldren.
Aus der zundchst noch vorsichtig ge-
auferten Annahme (41) wird im weite-
ren Verlauf des Kapitels immer groliere
GewilRheit (64), ohne dal® der Verf. zu-
satzliche Argumente fiir diese doch recht
gewagte Vermutung brachte.

Der folgende Abschnitt des ersten Teils
will nachweisen, daR auch die eusebiani-
sche Ignatius— Chronologie unzuverldssig
ist und nicht als Beleg fiir eine Datierung
derIgnatianenins frithe 2. Jh. herangezo-
gen werden kann. Dabei geht der Verf. da-
von aus, dall Euseb Informationen aus
dem Polycarpbrief und den Ignatianen mit
einer auch dem Origenes bekannten (In
Lc.Hom. VI) antiochenischen Bischofs-
liste ‘verkniipft, die Ignatius als zweiten
Nachfolger des Petrus verzeichnete. Die
Existenz einer solchen Bischofsliste stellt
fiir den Verf. insofern ein Problem dar, als
sie zundchst einmal gegen seine Datierung
spricht. Doch entledigt er sich dieser
Schwierigkeit, indem er mittels eines die
Thesen seiner Arbeit bereits vorausset-
zenden ,chronologischen Experiments”
behauptet, erst Euseb habe den ansonsten
unbekannten Ignatius der Bischofsliste
aufgrund des interpolierten Polycarpbrie-
fes mit dem Autor der Briefsammlung
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identifiziert und sei somit gezwungen ge-
wesen, ihn in das frithe 2. Jh. zu verset-
zen, obwohl ,dieser Ignatius von An-
tiochien [...] niemals existiert hat” (112).
Nachdem er also den Polycarpbrief fiir in-
terpoliert und die eusebianische Chrono-
logie zur bloRen Fiktion erklart hat, meint
der Verf., die entscheidenden Hindernisse
fiir eine Spatdatierung der Ignatianen aus
dem Weg gerdumt zu haben. Als einzig
sichere duliere Bezeugung bleibt nur das
anonyme Zitat aus dem Romerbrief bei
Irenaeus (Adv. Haer. V, 28, 4), das zwei-
felsfrei nachweist, daf die Ignatianen
noch vor 180 entstanden sein miissen.
Der zweite, ausfiihrlichere Teil der Ar-
beit (119-307), nadhert sich der Fragestel-
lung von einer anderen Seite. Nun soll es
darum gehen, innere Kriterien an den Text
anzulegen, die, nach Meinung des Verl.s,
eine zuverldssige Datierung der Ignatianen
auf die zweite Halfte des 2. Jh.s erlauben.
Dafiir wird mit Eph. 16-20 ein deutlich
antihdretischer Abschnitt gewadhlt, mit
dessen Analyse der Verf. zeigen will, daR
dieser Text gut in die Situation der Jahre
um 165-175 pal8t, wenn man ihn als vom
Autor der Ignatianen geschickt struktu-
rierte und von kleinasiatischem Formelgut
geprdgte Einheit versteht, die sich gegen
valentinianische, genauer gesagt, gegen
markosische Stromungen in Kleinasien
richtet. Damit wére der Autor der ignatia-
nischen Briefsammlung sogar einer der
ersten, der mit den Valentinianern auf ho-
hem theologischen Niveau gestritten habe.
Doch mufdte auch er sehr bald einsehen,
dal ,die Gemeinden durch stabile Verfas-
sungsstrukturen und eindeutige Regeln
besser zu schiitzen waren als durch theolo-
gische Disputationen” (307). In dem allzu
deutlichen Bestreben, die von ihm ver-
fochtene Chronologie auch auf der Basis
des Textes abzusichern, konzentriert sich
der Verl. bei seiner Analyse fast ausschliel5-
lich auf gnostisch-valentinianische Paral-
lelen zu dem von ihm untersuchten Ab-
schnitt und kommt somit notwendiger-
weise zu dem Schluf3, daR sich das Brief-
corpus mit valentinianischen Gegnern
auseinandersetzt. Dieses Verfahren er-
scheint jedoch nicht ganz unproblema-
tisch, denn es besteht die Gefahr, den Text
schon durch die Auswahl des ,religions-
geschichtlichen Vergleichsmaterials” in
eine ganz bestimmte Richtung zu drdngen.
Auf die in der Ignatius-Forschung gegen-
wartig intensiv diskutierte Frage, ob man
bei der Bestimmung der Gegner nicht von
bis zu drei verschiedenen Gruppen mit
unterschiedlichem theologischen und so-
zialen Profil ausgehen miisse, geht der Verf.
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deshalb erst gar nicht ein. Leider legt er
auch keine Rechenschaft iiber die metho-
dischen Schwierigkeiten ab, die sich gerade
im Hinblick auf das ignatianische Schrift-
tum bei dem Versuch ergeben, zwischen
der Theologie des Autors und den Ansich-
ten der immer nur implizit angesproche-
nen Gegner zu unterscheiden. Er liest die
Ignatianen und speziell den Epheserbrief
vielmehr mit dem Interesse, die Gegner
eindeutig als Valentinianer zu benennen,
um das Corpus auf diese Weise sicher in die
zweite Halfte des 2. Jh.s datieren zu kon-
nen.

Seine Analyse von Eph. 16-20 kreist
um die beiden Pole der Glaubensformel
Eph. 18,2 und des sogenannten Stern-
hymnus Eph. 19,1-3, den die Forschung
schon hdufiger mit gnostischem Gedan-
kengut in Verbindung gebracht hatte. Bei-
de Textstiicke sind nach Ansicht des Verf.s
direkt aufeinander bezogen, da die Glau-
bensformel gleichsam den christologi-
schen ,Vorspann zum Sternhymnus” bil-
det (149). Mit der Interpretation der Glau-
bensformel Eph. 18,2 folgt der Verf. sei-
nem Lehrer Hiibner, der bereits die for-
melhaften Stiicke Eph. 7,2 und Polyc. 3,2
als gegen valentinianische Vorstellungen
gerichtet verstanden hatte. In Ubernahme
und gezielter Ausgestaltung einer aus
dem kleinasiatischen Raum stammenden
Formel, die besonders die leibliche Geburt
und Taufe Christi betonte, habe der Autor
des Epheserbriefes nicht nur gegen das va-
lentinianische Modell, wonach der Erlo-
ser durch Maria hindurchgegangen sei
wie ,Wasser durch eine Rohre”, polemi-
siert, sondern sich zudem von der marko-
sischen Konzeption einer Vereinigung des
%leromatlschen Christus mit dem aus der

konomie stammenden Jesus abgegrenzt
(218L.). So gelingt es dem Verf. zwar, die
Glaubensformel in die frithchristliche Li-
teraturgeschichte einzuordnen, doch er-
scheint das Ergebms vielfach hypothe-
tisch. DaR die Formel 6 Ogog fudv Inootic
6 Xpwtog auf dem Hintergrund von Ire-
naeus Adv. Haer. 111,16-23 gelesen wer-
den mul3, wird vom Verf., zwar mit eini-
gem Nachdruck, aber dennoch nur be-
hauptet (187 ff.). Nicht viel besser steht es
mit seiner Vermutung, daf sich der im Zu-
sammenhang mit der Menschwerdung
des Erlosers verwendete Begriff der oino-
vopia gegen die markosische Vorstellung
richtet, nach der sich lediglich ein Mensch
dem Geburtsvorgang unterzogen habe
(190ff.). In gleicher Weise wird nun auch
ein Bezug zwischen der in der Glaubens-
formel erwdhnten Taufe und ihrer Deu-
tung durch die Markosier hergestellt
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(2071f.). Die Glaubensformel Eph. 18,2 als
polemische Auseinandersetzung mit den
kleinasiatischen Valentinianern marko-
sischer Pragung aufzufassen, ist demnach
keineswegs so zwingend, wie der Verf.
meint.

Fiir ihn ist die vorgetragene Interpreta-
tion der Glaubensformel aber auch das
Fundament, auf dem seine Deutung des
Sternhymnus Eph. 19,1-3 aufruht. Bilde-
te die Glaubensformel als polemischer
Kommentar zur valentinianischen Vor-
stellung von der Geburt des irdischen Er-
denzwillings des Erlosers gleichsam den
,Prolog auf Erden® (211), so wird im
Sternhymnus der valentinianische My-
thos von der Geburt des pleromatischen
Erldsers parodiert. In der Analyse ordnet
er nicht nur die Begrlffe der fovyie und
der Aonen in einen valentinianischen
Kontext ein, sondern vertritt dezidiert die
Auffassung, daf3 sich der gesamte Stern-
hymnus nur auf der Basis valentiniani-
scher Quellen, in erster Linie Clem. Alex.
Exc. ex Theod. 74 mit der Schilderung der
Emanation des pneumatischen Erlosers
aus dem Pleroma, angemessen verstehen
lasse. Bei Ignatius werde diese Vorstel-
lung, die man als gemeinvalentiniani-
sches Gut natiirlich auch bei Markus fin-
den konne, einerseits nachgeahmt und
andererseits zugleich radikal umgedeutet,
indem nun inmitten der Aonen der ihnen
wesensverschiedene sarkopneumatische
Erloser hervortritt.

Der Verf. glaubt sich auch deshalb be-
rechtigt, in den Gegnern der Ignatianen
die Markosier zu sehen, weil in den Brie-
fen vor Gruppierungen gewarnt wird, die
die gemeindliche Eucharistiefeier auf-
grund christologischer Differenzen boy-
kottieren. Diese Warnung ziele ebenso auf
die Markosier wie die Polemik gegen
Wanderlehrer, da bekannt ist, dal® der in
Kleinasien tdtige Markus Schiiler hatte,
die durchaus als Wanderlehrer vorstellbar
waren. Selbst der nur in Eph. 20,2 ge-
brauchte Menschensohn-Titel, der an die-
ser Stelle die volle Menschheit Christi zum
Ausdruck bringen soll, ist fiir den Verf.
deutlich antimarkosisch geprédgt, da Mar-
kus diesen Titel ausschlieBlich auf den
pneumatischen Christus bezieht (304 f.).
Hier zeigt sich erneut, daf’ der Verf. zur
Bekréftigung seiner These nach jedem
noch so diinnen Strohhalm greift.

_ So notwendig und wichtig eine erneute
Uberpriifung der Datierung der Ignatia-
nenauch ist, so vermag dieser Versuch, die
traditionelle Chronologie anzuzweifeln
und die impliziten Gegner der Ignatianen
im Lager der kleinasiatischen Markosier
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zu entdecken, um das Briefcorpus in die
theologischen Streitigkeiten der zweiten
Hélfte des 2. Jh.s einordnen zu konnen,
doch nicht restlos zu tiberzeugen.

Mainz Katharina Greschat

Markschies, Christoph: Alta Trinita Beata. Ge-
sammelte Studien zur altkirchlichen Trini-
titstheologie, Tiibingen (Mohr Siebeck)
2000, XII, 336 S., kt., ISBN 3-16-
147298-5.

Die Trinitdtslehre steht in der systema-
tisch-theologischen Diskussion der Ge-
genwart hoch im Kurs. Die breitgefdacher-
te Renaissance trinitarischer Denkmuster
hat allerdings auch zu scharfer Kritik an
der spezifisch patristischen Form der Tri-
nitdtstheologie gefiihrt, einerseits hin-
sichtlich ihrer Leistungsfahigkeit als lo-
gisch stringentes Interpretament des
christlichen Glaubens an Gott, anderer-
seits im Blick auf ihre — oftmals bestrittene
— SchriftgeméRheit. Jedoch gehéren die
Bekenntnisse der Alten Kirche und damit
deren Form trinitarischer und christologi-
scher Argumentation nach wie vor zum
Grundbestand christlicher Lehrtexte. Da-
her stellen diesbeziigliche Untersuchun-
gen ,keine beliebigen Ausflige in die
Historie, sondern Versuche der Aufkla-
rung iiber identitdtsbildende Grundlagen
des Christentums*” dar, wie M. einleitend
zu seiner Sammlung einschlagiger For-
schungsbeitrdge bemerkt (VI). Die sieben
Einzelstudien — zwischen 1993 und 1998
erschienen und fiir den Wiederabdruck
dem Fortschritt der Diskussion angepaft
sowie teilweise erweitert (z.B. 243-246) —
verbindet daher ein ,dezidiertes Interesse
an der logischen Konsistenz und bibli-
schen Fundamentierung der altkirchli-
chen Trinitatstheologie” (VIII). Denn erst
wenn gezeigt sei, ,daR und inwiefern die-
se spezifische Form der Trinitdtstheologie
eine geschichtlich wie sachlich notwen-
dige Form reflektierten Redens iiber das
biblische Zeugnis von Gott darstellt”
(ebd.), konne tiber ihre Fruchtbarkeit fiir
den gegenwidrtigen systematisch-theolo-
giscfhen Diskurs entschieden werden (vgl.
65 1.).

Dies bedeutet keine Reduktion auf eine
rein geistesgeschichtliche Perspektive:
Am Beispiel eines seit Photius dem Cle-
mens von Alexandrien zugeschriebenen
Textstiicks (,,Die wunderliche Mdr von
zwei Logoi‘... Clemens Alexandrinus,
Fragment 23 — Zeugnis eines Arius ante
Arium oder des arianischen Streits
selbst?”, 70-98) wird der unlosliche ,Zu-
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sammenhang von Dogmengeschichte
und Literarkritik” (71) exemplifiziert. Ne-
ben dem konkreten Ergebnis, daR hier
von einem pseudo-clementinischen Text
auszugehen ist, der im trinitarischen
Streit des 4. Jh.s von ,arianischen” Theo-
logen als Véterzeugnis prasentiert wurde
(96f.), steht die grundsatzliche Warnung
Lvorallzu schnellen Rekursen auf die ,Kir-
chenviter’ des Altertums (und der Refor-
mation)“ sowie die Mahnung, ,nicht allzu
schnell mit spateren oder gar heutigen Ka-
tegorien von Rechtglaubigkeit und Ketze-
rei anachronistisch quer zu den Zeitab-
standen richten zu wollen” (98). Dies ist
gerade angesichts der verwirrenden Viel-
falt von trinitdtstheologischen Optionen
vor und nach Nizda 325 (,Theologische
Diskussionen zur Zeit Konstantins. Arius,
der ,arianische Streit” und das Konzil von
Nicaea, die nachnizdnischen Auseinan-
dersetzungen bis 337", 99-195) zu beach-
ten, deren dogmengeschichtliche Grund-
konstellation nach M. weniger in der ger-
ne angefiihrten Opposition von ,Monar-
chianismus“ und ,subordinatianischer
Logostheologie” lag als vielmehr in der
Unausgeglichenheit der ,konsubstantia-
len” und ,subordinatianischen” Elemente
in der Trinitatstheologie des Origenes
(118; vgl. 2981. sowie erganzend den Kon-
greband: Origeniana septima. Origenes
in den Auseinandersetzungen des 4. Jhs,
hg. von W. Bienert und U. Kiihneweg
[BEThL 137], Leuven 1999). Die Skizze
der kirchenpolitischen Entwicklungen
unter der Agide Konstantins macht deut-
lich, wie kontingent die dogmatische Defi-
nition der Synode von Nizda im Kontext
ihrer Zeit war (vgl. bes. 155: So ,scheint
die Aufnahme des opootolog eine Art von
Augenblicksentscheidung gewesen zu
sein”), so daB der proklamierte und im fol-
genden vor allem von Athanasius vehe-
ment verteidigte ,Bruch mit dem traditio-
nellen subordinatianischen Konsens” der
Drei-Hypostasen-Theologie (156) deren
Vertreter tiberhaupt erst zu einer einheit-
lichen Gruppierung zusammenschweils-
te, die man freilich nicht mehr ,arianisch”
nennensollte (175; vgl. 165 —so aber gele-
gentlich auch der Vi.: 97). M. versucht zu
zeigen, daR trotz der unbestreitbaren Ver-
quickung theologischer und kirchenpoli-
tischer Fragen und Ziele unter Konstantin
und seinen Séhnen ,der Streit sich auch
nur deswegen so entwickeln konnte, weil
die Bischofe, die ihn fiihrten, zugleich
auch engagierte Theologen waren” (194).

Wiewohl der Vi. betont, keine Gesamt-
darstellung der altkirchlichen Trinitéts-
theologie vorlegen zu wollen, so ist doch
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