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XNOUYLLO. IHEtOoOv. DIie daraus zit1erte Sen- noch unbefangen unternehmen, „die
Schriften des zweıten Jahrhunderts auttenz „Ich bın eın körperloses Gelistwe-

sen“,  R ine außerkanonische Parallelüber- den trinitariıschen Glauben des vlierten hın
lieferung 24,36-—59, findet sich uch eiragen“ (237)@ Eher ware iragen,
bel anderen Autoren, darunter, ıIn Auseıin- OD N1IC der Subordinatianismus der gal
andersetzung mıiıt Markion, hei Tertullian der unreilektierte Umgang mıt triadi-

schen Formeln jel her die Norm WaTl! alsDer KOonNnNEX mit den übrigen Beitragen
des Buches wird dadurch hergestellt, dals eın ausgefeilter und alle häreti-
das Herrenwort uch 1m Smyrnäerbrie{ schen un DagahncCcH Anfechtungen schlüs-
des „Ignatıus* finden 1st. Wıe die 1gna- siger Monarchlanismus. Im übrigen soll
tianen die Valentinlilaner auf oet der NsSpruc. N1IC überlesen werden,
zurückgriffen, Iso Markion auf dals hiıer nicht 11UT iıne kirchengeschicht-
die Doctrina eirı! Zugleic wurde der j 7G Korrektur beabsichtigt 1st, sondern
Monarchianismus Markions Wel- uch ıne „theologische Neubewertung
Götter-Lehre geseTZT, ebenso den des christlichen Trinitätsglaubens“ erfol-
PagahcCIl Polytheismus. Wenn demnach SCH soll un: sich somıt „1LICUE Perspekti-
die Doctrina eirı dem Verfasser der 1gna- VC  - ür das Gespräch mıt den monothei-
tianen vorlag un diese 70/180 enNnt- stischen Religionen, und ZUeTSIE miıt er]Ju-
tanden 1St, lassen sich entsprechende Fol- dischen Ursprungsreligion des T1sten-

tums  * ergeben sollen XVII DIie Behaup-IUr die Datierung der Ignatla-
HE  . ziehen. tung, das nliegen des Monarchlanismus

Dıie ıIn diesem Buch zusammengestell- se1 „mıt der Deflfinition VO  - Nicaea 1m
ten und durch Nachträge un Erganzun- Grunde bestätigt worden“ (32) insınulert
gCNMN erweliterten eiträge einNar Hüb- die Normatıivıt. einer Iruhen theologi-
1E sind bis auft den vierten schon einmal schen adıt1o0n, die schon bald 1MM Sınne
In Zeitschriften abgedruckt worden. Hın- einer „Theologie 1M Werden“ (S als
zuwelsen 1st nicht LLUT auf die ausführli- genügend aufgegeben worden 1st. Sechr
chen Register, sondern uch auf die 1In- würdigen 1st andererseits, daß Hübners
struktive Bibliographie. Leider (aus Theorie In historischer Hinsicht In sich
urheberrechtlichen ründen?) gerade schlüssig erscheint un 1Im Blick auf die
der AulfÄisatz, der In der e1ItSCArN TUr An- Datierung N1IC IT falsifiziert, sondern
es Christentum  M iıne Debatte die erklären versucht, Aaus welchen GTrun-
Datierung der Ignatianen entfacht hat, die den ZUT Fälschung kam Das VO Hub-

1L3 mıiıt CC reflektierte allgemeine {In=-zeigt, dals N1IC. L11UTr „Glaubensüber-
zeugungen“ geht (ZAC 1—3, 1997—-1999). behagen daran, dafß „Ignatius“ manches
Dıe ortigen eiträge VO Andreas Linde- TSLT spater Selbstverständliche aNtıZI-
IHanlil, eorg Schöllgen, Mark FEdwards pleren scheint, findet hier ıne Auflösung.
un: ermann Josef Vogt verstärken den Allerdings diese Erklärung uch VOI-

aus, dafß das etz literarischer Kommunıl-Eindruck, da der Vergleich VO  a wenigen,
kurzen und 1 Gesamtcorpus der Ignatla- katiıon unfie den christlichen Autoren des
1E  w fast beiläufigen Textstücken mıiıt spaten Jh.s sehr CMNS geknüpfit WarTr und
deren Quellen methodisch immerhin dafß sich Phasen der Lehrbildung OTrga-

nisch auseinander entwickelten DasRückfragen herausfordert Warum bringt
„Ignatıus“ seine Programmatik derart Buch ze1g jedenfalls, dals sich bei kriti-
auffällig VOTr? Warum gehen un: uch scher Analyse der Quellen In der Patristik
oet nicht wWI1e Irenaeus enZU Angri{ff noch jel In ewegung seizen älst
über? Wer las die Ignatlanen, Schriften e1- 1e; Klaus Fıtschen
1165 Autors, der sich wI1e eın zweiter Paulus
stilisierte und vielleicht besser gleich
ter dem Deckmantel des Apostels enn

dem eines längst der Vergessenheit Lechner, Thomas. Ignatıus Adversus Valen-
anheim gefallenen Bischofs geschrieben HNILANOS. Chronologische theologiege-
hätte? Und ist se1ın Traditionsmaterial schichtliche Studıen den Briefen des IGna-
wirklich zwingend noetianisch un nicht HUS Von Antıiochien Supplements
vielleicht uch neutestamentlich? Wo VO  —; Vigiliae Christianae 47), Leiden (Brill)
Oefis Antithesen bei Hübner die ede 1st, 1999, XXVI, 370 8 geb., ISBN 90-04-

+1:505-6I1la  —; sich wenigstens formal die
Antithetik VO  - 1 Tım 5: 56 erinnert. Dals,
wIı1e der VT wiederhalt betont, Anfang Miıt der bel Reinhard Hübner In
des Christentums keine Trinitätslehre München angefertigten Dissertation will
stan wird I1la  - kaum mehr mıiıt Verve der Verlasser erklärtermaßen die VO  n sSE1-
verteidigen mussen. Wer will enn He Lehrer vorgetiragenen „Thesen ZUT
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el un Datiıerung der sieben Brieife identifiziert und se1 somıt CZWUNSCH DE
des Ignatıus VO  a Antiochien“, 17 ZAC Il ihn 1ın das TU versei-
1997 44—7/2, die die Ignatiusbriefe der ZCI1, obwohl „dieser Ignatıus VO  z AnN-
mittleren Rezension Tür Fälschungen aus tiochien nıemals exıistiert hat“ (1:42}
der zweıten Hälfte des Jh.s halten, mıt Nachdem Iso den Polycarpbrie{f tür 1n -
zusätzlichen Argumenten tutzen (Vgl terpoliert un: die eusebianische Chrono-
FE Debatte diese „Thesen“ uch die ogie ZULr bloßen Fiktion erklart hat, me1ıint
beiden Lolgenden usgaben der ZAC) der Ver[l., die entscheidenden Hindernisse

Diese Spätdatierung der Ignatianen ist für ine Spätdatierung der Ignatlanen dUuUs$s
jedoch keineswegs DNCUu und wurde VOTI e1- dem Weg geraumt en Als einNzig
nıgen Jahren VOoO  m Robert Joly Le dossier sichere außere Bezeugung Dleibt LLUFLE das
’Ignace d’Antioche, Brüssel 1979, mıt e1- dILOILYVINC 1Ta AUS$s dem RömerbDbrieli bel
HNeEeI Reihe VO gewichtigen niragen Irenaeus (Adv. Haer. V, 4) das ZWel-
die traditionelle Chronologie V  a- felsfrei nachweist, dafs die Ignatlianen
gCH Ebenso wWI1e Joly uch der erl noch VOTL 180 entstanden seıin mussen.
1M EeTSTIETE der rage nach der Abfassungs- Der zweıte, ausiührlichere Teil der AT >
eıt der Ignatlanen gewidmeten Teil seiner beit (119—-307), nähert sich der Fragestel-
Arbeit 1—-117), bei der Bezeugung der lung VO einer anderen e1ıte Nun soll CS
Ignatiusbriefe Urc den Philipperbriei darum gehen innere Krıterien den Text
des Olycarp eın Olys Vermutung, anzulegen, die, nach Meinung des er  S,
nach CcE der utoOor der Ignatianen den 1ne zuverlässige Datierung der Ignatıanen
Polycarpbriei Phil ks4D un: 13 nterpo- ZHBDE die zweıte Hälfte des Jh.s erlauben.
liert habe, den ignatianischen Reise- Dafür wird mıiıt Eph 16—20 eın EULLC
bericht A1G glaubwürdiges Zeugn1s CI - antihäretischer Abschnitt gewählt, mıt
weilisen, SC.  3€ sich der erl nach eiINn- dessen Analyse der ert zeigen will, da
gehender Diskussion der Integritäts-, der dieser lext gul 1ın die Situation der re
Fälschungs- un der Teilungshypothese 65173 palst, WE I1la  - ihn als VO

In dem offenkundigen Interesse, den utfor der Ignatianen geschickt truktu-
Polycarpbrie auft die des Jh.s Ga- rierte un VO  - kleinasiatischem Formelgut
tıeren, geht der ert weilt, diesen gepragte Einheit versteht, die sich

der Forschung allein Nn sEe1- valentinilanische, SCI1LaUCI gesagtl,
LieTr Gerechtigkeitsthematik einem markosische Strömungen In Kleinasien
timarcionıtischen OoKumen erklären. ichtet amı ware der uUuTtfOr der gnatla-
Aus der zunächst noch vorsichtig DC>- nıschen Briefsammlung einer der

ersien,; der mıt den Valentinianern auf ho-aulserten Annahme (41) wird 1mM welte-
1 €  = Verlauf des Kapitels immer grölßere hem theologischen Niveau gestritten habe
Gewilsheit (64) hne dals der ert och mu ßte uch sechr bald einsehen,
sätzliche Argumente für diese doch recht dafß „die Gemeinden Urc tabile Verlas-
gewagtlte Vermutung brächte sungsstrukturen un eindeutige Regeln

besser schützen als UrC. theolo-Der Oolgende Abschnitt des ersten Teils
will nachweisen, dafs uch die euseblanı- gische Disputationen“ (307) In dem Zu
sche Ignatlus Chronologie unzuVverlässig deutlichen Bestreben, die VO ihm VCI-
ist un: nicht als eleg IUr ıne Datierung Ocnhtene Chronologie uch auf der Basıs

des Jextes abzusichern, konzentriert sıchder Ignatıanen 1INs TH herangezo-
SCH werden kann. Dabei geht der ert da- der ert bei seiner Analyse fast ausschliels-
VO  - aQus, dafß use Informationen aus ich au{l gnostisch-valentinianische Paral-
dem Polycarpbrie und den Ignatianen mıit lelen dem VoO  - ihm untersuchten Ab-
einer uch dem Origenes bekannten (I chnitt un omMm somıt notwendiger-
om VI) antiıochenischen 1SCHNOIS- welse dem Schluls, da siıch das riel-
liste verknüpft, die Ignatlus als zweiten COIDUS mıiıt valentinianischen Gegnern
Nachfolger des Petrus verzeichnete. Dıe auseinandersetzt. Dieses Verfahren C1-
Ex1istenz einer olchen Bischofisliste stellt cheint jedoch nicht gahz unproblema-
für den ert insofern eın Problem dar, als tisch, enn besteht die Gefahr, den Text
S1E zunächst einmal seine Datierung schon AITC die Auswahl des „religions-
spricht. och entledigt sich dieser geschichtlichen Vergleichsmaterials“
Schwierigkeit, indem mittels eines die 1ıne€e gallz estimmte Richtung drängen
Thesen seiner Arbeit bereits VOTaussetli- Auft die ın der Ignatius-Forschung E
zenden „Chronologischen Experiments“ wartig iIntens1iv diskutierte rage, oD InNan
behauptet, TSTI Euseh habe den ansonstiten bei der Bestimmung der Gegner nicht VOIl
unbekannten Ignatıus der Bischoi{isliste DIS TE verschiedenen Gruppen mıit
aufgrun des interpolierten Polycarpbrie- unterschiedlichem theologischen und
fes mıit dem UTr der Briefsammlung zialen Profil ausgehen mUusse, geht der Vert
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deshalb TST gal nicht eın Leider legt 20743 Dıie Glaubensformel Eph 18,2 als
uch keine Rechenschafit über die metho- polemische Auseinandersetzung mıiıt den

kleinasilatischen Valentinianern marko-dischen Schwierigkeiten ab, die sich gerade
1mM INDLIC aut das ignatianische Schrift- sischer Pragung aufzufassen, 1st demnach
IU bel dem Versuch ergeben, zwischen keineswegs zwingend, WI1IEe der ert
der Theologie des Autors un den Ansich- meı1ıint.

Fur ihn 1st die vorgeiragene Interpreta-ten der immer L1UTE implizit angesproche-
tiıon der Glaubensfiformel ber uch dasEHCRH Gegner unterscheiden. Er 1es5 die

Ignatlanen un: spezie den Epheserbriel Fundament, auf dem se1ine Deutung des
vielmehr mıt dem Interesse, die Gegner ternhymnus Eph }B aufruht e-
eindeutig als Valentinlaner benennen, te die Glaubensformel als polemischer

OommMentar ZUL valentinianischen VOrT-das COrpus aui diese Weise sicher In die
zweiıte Halite des IA datieren kÖön- stellung VO der Geburt des irdischen KT-
1E denzwillings des Erlösers gleichsam den

Seine Analvse VO  - Eph 16—20 kreist „Prolog aut Erden“ (ZEL) wird 1M
die beiden Pole der Glaubensiormel Sternhymnus der valentinianische MY-

Eph 18,2 und des sogenannten ern- thos VO  b der Geburt des pleromatischen
hymnus Eph 19,1—3, den die Forschung Erlösers parodiert. In der Analyse ordnet
schon häufiger miı1t gnostischem Gedan- NnICcC 1L1UTI die Begriffe der NOVYLOA. und
kengut ıIn Verbindung gebracht Be1l- der Aonen In einen valentinianischen
de Textstücke sind nach Ansiıicht des er e1INn, sondern vertrı dezidiert die
direkt aufeinander bezogen, da die Jaıı- Auffassung, da ß sich der gesamte ern-
bensformel gleichsam den christologi- hymnus LU auft der Basıs valentinilanıi-
schen „Vorspann A ternhymnus bıl- scher Quellen, In erster Linıe Clem lex
det (149) Miıt der Interpretation der 1a31- EXC eO mıt der Schilderung der
bensformel Eph 15,2 olg der ert sEe1- Emanatıon des pneumatischen Erlösers
11C Lehrer Hübner, der bereits die fOr- dus»$s dem Pleroma, aNnSgCINCSSCIL verstehen
melhaften Stücke Eph PE und olyc 3 lasse. Be1l Ignatlus werde diese Vorstel-
als valentinianische Vorstellungen lung, die INa  s als gemeinvalentiniani-

sches Gut natürlich uch bei arkus tin-gerichtet verstanden In UÜbernahme
und gezielter Ausgestaltung einer aus den könne, einerseılts nachgeahmt und
dem kleinasiatischen Raum stammenden andererseits zugleich radikal umgedeutet,
Formel, die besonders die leibliche Geburt indem LU  - inmıtten der Aonen der ihnen
un: aule Christı betonte, habe der uftfor wesensverschiedene sarkopneumatische

Erlöser hervortrittdes Epheserbriefes nicht L11UT das
lentinianische Modell, wonach der Erlö- Der ert. glauDt sich uch deshalb be-
SCI durch Marla hindurchgegangen se1 rechtigt, 1n den Gegnern der Ignatıanen
WI1e „Wasser durch 1ne Röhre“, polemi- die Markosier sehen, weil 1n den Brıe-
siert, sondern sich zudem VO der marko- ien VOT Grupplerungen gewWarnt wird, die
sischen Konzeption einer Vereinigung des die gemeindliche Eucharistiefieier aııf-
leromatischen T1ISTUS mIıt dem Aaus der grund christologischer Differenzen DOY-
konomie stammenden Jesus abgegrenzt kottieren Diıese Warnung ziele ebenso auft

248£). SO gelingt dem ert ‚WäaT, die die Markosier wWI1e€e die Polemik
Glaubensiormel ‚89 die frühchristliche Ia Wanderlehrer, da bekannt ist, dals der In
teraturgeschichte einzuordnen, doch CI- Kleinasien tatıge arkus Schüler €,
cheint das Ergebnis vielfach hypothe- die durchaus als Wanderlehrer vorstellbar
tisch Daß die Formel OEOC NUWUOV Inocoüc waren. Selbst der I11UI in Eph 20,2 SO

XQLOTOG auft dem Hintergrund VO  - Ire- brauchte Menschensohn-Titel, der die-
SCT Stelle die Vo. Menschheit Christı ZUaCUs Adv. Haer. I11,16—25 gelesen WCCTI -

den mu/ßs, wird VO Verl., WarTr miıt 11 Ausdruck bringen soll, 1st für den ert
SCIMN Nachdruck, ber dennoch L11LUTr Dbe- deutlich antimarkosisch gepragt, da Mar-
hauptet (187 {1.) Nicht jel besser ste kus diesen Titel ausschlielslich auf den

pneumatischen T1StUS bezieht (304 ‚mıt seiner Vermutung, dals sich der 1mM Zu-
sammenhang mıt der Menschwerdung Hıer ze1g sich ETNEUE: dals der ert ELE
des Erlösers verwendete Begriff der LXO- Bekräftigung seiner ese nach jedem
VOULOA die markosische Vorstellung noch düunnen Strohhalm greilt.
ichtet, nach der sich lediglich eın Mensch notwendig und wichtig iıne erneute
dem Geburtsvorgang unterzogen habe Überprüfung der Datierung der Ignatla-

In gleicher Weise wird 1U uch 1E  — uch 1St, VEIMIMaAS dieser ersuch, die
eın ezug zwıischen der 1n der aubDens- traditionelle Chronologie anzuzweilfeln
formel erwähnten Taufie un! ihrer Deu- und die impliziten Gegner der Ignatıanen
Lung durch die Markosier hergestellt 1M der kleinaslatischen Markosier
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entdecken, das Brieficorpus ıIn die sammenhang VO Dogmengeschichte
theologischen Streitigkeiten der zweıten un: Literarkritik“ (:Z —— S. exemplilizlert. Ne-
Halite des Jh.s einordnen können, ben dem konkreten Ergebnis, dals hler
doch N1IC estlos überzeugen. VO  - einem pseudo-clementinischen lext

Maınz Katharına rescha auszugehen ist, der 1 trinitarischen
Streit des Inh:Ss VO „arianischen“ Theo-
ogen als Väterzeugnis prasentier wurde

Markschies, Christoph: Alta Triniıta eala Ge- (96{1.) ste die grundsätzliche Warnung
cammelte Studien ZUT altkirchlichen Trinı- „VOIL allzu schnellen Rekursen auti die ‚Kır-
tätstheologıe, Tübingen Mohr Siebeck) chenvater‘ des Altertums (und der eIOT-
2000, AII, 3736 SE K ISBN 2-16>- matıon) s SOWI1E die Mahnung, „NI1C. allzu
47298-5 chnell miıt spateren der Sal eutigen Ka-

tegorien VO Rechtgläubigkeit und Keize-
Dıie Trinitätsliehre ste ıIn der Systema- rel anachronistisch QUECI den ZeitaD-

tisch-theologischen Diskussion der Ge- tanden ichten wollen“ (98  — Dies 1st
geNwWart hoch 1M KUrs. Die breitgelächer- gerade angesichts der verwirrenden 1el-

Renalssance trinitarischer nkmuster falt VO trinitätstheologischen Optionen
hat allerdings uch cscharfer Kritik VOT un: nach Nızaa 325 („Theologische
der spezifisch patristischen orm der HPE Diskussionen ZU[Tr Zeıit Konstantıns Arıus,
nitätstheologie geführt, einerseılts Nın- der ‚arlanische Streit‘ und das Konzil VO  e
sichtlich ihrer Leistungsfähigkeit als 10- Nıcaea, die nachnizänischen Auseiman-
91SC stringentes Interpretament des dersetzungen bis 337/ 8 9—1 eachn-
christlichen Glaubens Gott, anderer- CI deren dogmengeschichtliche Grund-
se1lts 1M 1C! au{i ihre oftmals bestrittene konstellation nach weniger In der SEL

Schriftgemälsheit. Jedoch gehören die angeführten Opposition VO „Monar-
Bekenntnisse der en Kirche und damit chlanismus“ un: „subordinatianischer

Logostheologie“ lag als vielmehr ın derderen orm trinitarischer un christologi-
scher Argumentation nach WI1e€e VOL S: Unausgeglichenheit der „konsubstantla-
Grundbestand christlicher Lehrtexte 1J)a- len“ un „subordinatianischen“ eMENIE
her tellen diesbezügliche Untersuchun- In der Trinitätstheologie des Origenes
sCH „keine beliebigen usflüge 1ın die (1 1 vgl 2981 SOWI1E ergänzend den KON-
Historie, sondern Versuche der Autiklaäa- gre  an Orıgenlana septima. Origenes
rung über identitätsbildende Grundlagen ıIn den Auseinandersetzungen des I8
des Christentums dar, WI1e einleitend hg VO  - Bıenert und ühneweg

seiner ammlung einschlägiger FOT- [BEThAL L34713; Leuven 1L999 Dıe Skizze
schungsbeiträge bemerkt (VI) Dıie sieben
Einzelstudien zwischen 1993 und 1998

der kirchenpolitischen Entwicklungen
der Agide Konstantıns macht deut-

erschienen und für den Wiederabdruck liıch, WI1eEe kontingent die dogmatische efli-
dem Fortschritt der Diskussion angepalst nıt1on der Synode VO  b Nızaa 1mM Kontext
SOWIl1e teilweise erweltert (Z 243-—246) ihrer Zeıit WarT (vgl bes 1:3  m SO „scheint
verbindet er eın „dezidiertes Interesse die Auinahme des OWOQUOLOG 1Nne€e Art VO  =

der logischen Konsistenz und 1D11- Augenblicksentscheidung BECWESCHI
schen Fundamentierung der altkirchli- SC dals der proklamierte und 1mM fol-
hen Trinitätstheologie“ VIID) Denn TSLI genden VOT allem VO  - Athanasius vehe-
WE gezeigt sel, „dals und inwiefern die- 1881 verteidigte „Bruch miıt dem Tadıt10-

nellen subordinatianischen onsens“*“ derspezilische Form der Trinitätstheologie
ine geschichtlich wW1e€e sachlich notwen- Drei-Hypostasen-Theologie (156) deren
dige orm reflektierten Redens uübDer das Vertreter überhaupt TSTI einer einheit-
biblische Zeugnis VO. .Ott darstellt“ lıchen Grupplerung zusammenschweils-

; die [Lla  — freilich nicht mehr „arlanisch“(ebd.) könne übDer ihre Fruchtbarkeit Tür
den gegenwartigen systematisch-theolo- TIC11LHCH sollte CS vgl 165 ber gele-
gischen Diskurs entschieden werden (vgl gentlich uch der V{ 97 versucht
65 L3 zeigen, dafß der unbestreitbaren Ver-

Dies edeute keine Reduktion auf ıne quickung theologischer und kirchenpoli-
rein geistesgeschichtliche Perspektive: ischer Fragen und Ziele un Konstantin
Am Beispiel eines se1it Photius dem GCle- und seinen SOöhnen „der Streit sich uch
INEeNS VO.  — Alexandrien zugeschriebenen LLUTL deswegen entwickeln konnte, we1l
Textstücks (Dg wunderliche Mar VO  - die Bischöfe, die ihn ührten, zugleich
WwWel 0g01 Clemens Alexandrinus, uch engaglerte Theologen waren“ (194)
rag  N} 25 Zeugn1s eines ATrIuUS ANTte iewohl der V1 betont, keine Gesamt-
Arıum der des arlanischen Streits darstellung der altkirchlichen inıtats-
elbst?“, 7098 wird der unlösliche „ZU- theologie vorlegen Zu wollen, ist doch
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