
<TI1SIS der Geschichte
<TISIS der Kirchengeschichtsschreibung

4 Kirchengeschichte nach dem Ersten Weltkrieg
auft der Suche nach ihrem Grund 17 Gegenstand

Von eier Gemeinhardt

„Die höchste Au{igabe uUuLNlSseCIeTI Wissenschaft
1st Ja die Theodicee  «

Johann Gustav roysen

„Unsere Zeit wird einer Zukunit gegenübertreten, welche vielleicht L-
weni1g Noti1z VO em Vergangenem nımmt  4 mı1t diesem Wort Jacob
Burckhardts! begann Walther Köhler 1 Jahr 1930 seıne Antrittsvorlesung
als Professor für Kirchen- und Dogmengeschichte In Heidelberg“. 1J}ars düste-

Orakel Burc  ar‘ se1 Hrc den VOL einem Jahrzehnt nde gCHaANSC-
11C  . Weltkrieg rfullt worden: In unüberbietbarer Plastik wurde der Re-
latiıvismus s Historischen geschaut, Isbald A Prinzıp der Historlie CI-

en un: mıt dem Fluche totaler Wertlosigkeit bestempelt VO Relatı-
78 z  a eht INa  - nicht!“> DIie Suche achn Normativıtat un! Autoritäat innerhal
einstürzender Oriıentierungen habe die „Kirchengeschichte alten Stiles“
F: „Schattenspiel der Heilsgeschichte, die C  1 Aaus ihr leuchtet“,
verkommen lassen mıiıt einem Wort „S5o steckt die Kirchengeschichte ıIn
eiıner K TI1SIS uq4

Miıt dieser lagnose stand Köhler nıcht allein; 1ın vergleichbarer elise
sprach eLIwa auch Walter Nigg VO  — einer „gegenwärtigen KTISIS der Kirchen-

aco Burckhardt, Fragmente Adus$s dem Nachlals, hrg VO. Albert Oeri/Emil Durr
Gesamtausgabe VII), Berlin 1929, 3823

alther Köhler, Hiıstorie und Metahistorie 1n der Kirchengeschichte, Tübingen
1930,

Köhler (wie Anm 2) E vgl uch alther VO Loewenich, Theologie, Geschichte
und Kirchengeschichte, 1 ZSTh 11 1934 149-164, hier 16  D „Unserer Zeıt, deren
Grundlagen erschüttert Sind, geht CS die prinzipiellen Fragen.”

KOÖöhler (wie Anm Z 1E
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geschichtsschreibung“”?. enere 1st Tüur die Jahre 1930 eın verstärktes
Bemuhen VO Kirchenhistorikern erkennDbar, Grund un Grenze ihres Ha-
ches reflektieren 8888 dieses 1mM theologischen Fächerkanon TIEeE  s OIl-

te  3 Als Gründe TUr dieses Krisenbewußtsein aßt sich zunächst die allge -
me1ıne wissenschaftstheoretische Diskussion jener Zeıt Sınn un TeN-
LE  = des „Histor1ısmus  4 anführen; versuchte eiwa Karl euUssI ım Jahr
1932:; die Grundlagenproblematik der Kirchengeschichte In den orölseren
Rahmen CiINeTr „KrTISISs des Hıstorıiısmus einzuzeichnen®. Binnentheologisch
bedeutsam Wal darüber hinaus die radıkale Bestreitung jeglicher eologl-
schen Relevanz der Historı1e 1ın der SOg  en „Dialektischen Theologie“:
Wenn 1n den Wirren der Gegenwart die Proklamation des Gerichtes Gottes
ber den Menschen erkannt werden konnte und mulßste, dann galt das auch
un: VOTL em für diejen1ige wissenschaftlich-theologische Disziplin, die sich
mıt menschlich-geschichtlichen Gestalten un Gestaltwerdungen VO  e Kır-
che un Theologie befassen haft Daher wurde mıt Vehemenz die rage
ach der Möglichkei eiNnes historisch vermittelten Zugangs AT esen des
Christentums gestellt, verbunden miıt der Bestreiıtung, dafls diesem N-
stand die Kriterien streng philologisch-Kkritischer Erkenntnis überhaupt

cse]len Walther VO  — Loewenich sprach seinerzeıt VO  — der „Mun-
digkeitserklärung der Dogmatik gegenüber der Historie  AT Zwel Jahre, nach-
dem Köhler sSeEeIN Krisenszenarılıo prasentiert hatte, konnte Karl Barth mıt
dem Selbstbewulstsein des Dogmatikers den Ertrag der Diskussion ber die
Krıise der Kirchenhistorlie formulieren: ;DIE sogenannte Kirchengeschichte
antwortet auf keine selbständig stellende rage hinsichtlic der christ-
lichen ede VOIN ott un 1st darum nıicht als selbständige theologische 1)iS-
ziplın autfzuftfassen. S1e 1st die unentbehrliche Hilfswissenschaft der exegetl-

“usschen, der dogmatischen un: der praktischen Theologie

Walter Nigg DIıie Kirchengeschichtsschreibung, München 1934, :E ruft seine
Disziplin einer „Selbstbesinnung“ auf, „‚deren sS1e eute dringend bedarf“; ahnlich
VO  - Loewenich (wıe Anm 3) 152

ar Heuss], Dıie KTI1SIS des Histor1ismus, Tübingen 1932 €l begriff Heuss1 diese
Krise als Einwirkung der Gegenwart auf die historische Wissenschaft, während umsge-
kehrt TNS oeltsc gerade den Historismus (als geistig-kulturelle Lebensform) für die
Krise der Gegenwa verantwortlich machte; vgl ders., Dıe KTI1SIS des Histor1smus, 1n
Dıie Neue Rundschau 3 922) 572-590; ders., Gesammelte Schriften 1L, übingen
1922; vgl azu jetz: Friedrich ilhelm ral (Hrg.) Der Historismus un se1INe Pro-
bleme Troeltsch-Studien Gütersloh 2000 Dıie Unterschiede zwischen Heussı1ı und
Oeltsc beleuchtet Anette ittkau, Historismus. Z.UET Geschichte des Begrif{fs und des
TObDlems, Göttingen 188 Vgl uch Tto Gerhard CLE „Historı1ismus”. Überle-
guNgen ZUTLT Geschichte des Phänomens und des Begriffs, In Braunschweigische Wissen-
schaftliche Gesellschaft Jahrbuch 1986, Göttingen 1986, 4192135 Den profliertesten
Beıitrag jener Debatte jieferte Friedrich Meinecke, Die Entstehung des Histor1smus,
München-Berlin 1936; vgl azu Jorn Rusen, Konfigurationen des Historismus. Studien
ZUT[ deutschen Wissenschaftskultur, Frankfurt 1993, 1356

Von Loewenich (wlıe Anm L5
arar Dıe Kirchliche Dogmatik IA München 1932, B Zum kulturellen Hın-

tergrun: un! E: theologiegeschichtlichen Phanomen der Dialektischen Theologie vgl
die konzisen Einführungen bel ur Nowak, Geschichte des Christentums in Deutsch-
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242 eier Gemeinhardt

Von der Leitwissenschaft ZUTL Hılfswissenschafit dieser Prozels annn 1mM
iınne Thomas Kuhns als Paradigmenwechse!l au{igefalst werden?, der frei-
iıch mıt den Umwälzungen 1mM politischen un: kulturellen Leben nde
des Ersten Weltkriegs und ıIn den Persten Jahren der PiINAaTET epubli CI1$
veriliochten ist19 Miıt dem Ende der Symbiose VOoO  - Thron und Altar hatte 1mM
Urteil der Dialektischen Theologie auch die Synthese VON protestantischer
Religiosität un moderner Geisteswissenschafit, mithin das Paradigma der
„Liberalen Theologie“, soviel Plausibihiitaät eingebülst, dafß 1mM NSCAIU

Hermann Heimpel VO  . einer „antihistoristischen Revolution“ BCSPIO-
chen werden kann!!.

Das €1 selbstverständlich nicht, dals 1n dieser Umbruchszeit keine kI1r-
chengeschichtliche „Normalwissenschait“ Inne Kuhns geleistet worden
ware Weiterhin wurde um{fangreichen Editionsprojekten gearbeitet, die
rACR eil och heute Ais unersetzliche Arbeitsinstrumente dienen, wWI1Ie die
VO  H Eduard Schwartz edierten cta Conciliorum Decumen1corum (49 14—1940)
oder die damaligen Publikationen der Berliner Kirchenväterkommission;
auch entstand mıiıt der vierbäandigen „Geschichte der Alten Kirche“ VO Hans
Lietzmann (1932-—-1944) eINe€e meisterhalfite Synthese der jahrzehntelangen
Erforschung der Irühen christlichen Jahrhunderte!?*. Doch die VO  — vielen
Zeıtgenossen empfundene und VO einıgenN (meı1s Jungeren) Fachkollegen
auch explizit verkündete Krisenstimmung 1e $ die beeindruckenden rgeb-
HSS philologisch-Kkritischer Forschung gewissermaßen als In der Luft hän-
gend und die Beschäftigung damit eben nicht mehr als „Normalwissen-

and Religion, Politik un Gesellschafit VO. Ende der Aufklärung bis DA des
ahrhunderts, München 1995, 2-2 un! Jan Protestantische Theologie

der Neuzeıit IL Das Jahrhundert, übingen 1997, 244 —264
Thomas uhn, Dıie TuUuktur wissenschaftlicher Revolutionen, übers. VO  — Her-

INann Vetter, Frankiurt 101989 - Allerdings WarT dieser Paradigmenwechsel schon se1t
der Jahrhundertwende binnentheologisc. vorbereitet Warl (SO mıt ecCc Friedrich Wil-
helm Gral, Dıe „antihistoristische Revolution“ 1n der protestantischen Theologie der
zwanziger Jahre, In Jan Rohls/Gunther Wenz Vernuntit des Glaubens FS Wol{i-
hart Pannenberg, Göttingen 1988, 3/7/7-—-405, hier 5{17 1.) DaTS DTO LOTfO se1l VO den egbe-
reitern artın Kähler genannt (Z ihm vgl Wittkau |wıe Anm 1023

Eine grundlegende Darstellung dieser organge bietet neuerdings OWa (wıe
Anm 8) TEL

1 Zum Begriff vgl urt OWa Dıe „antihistoristische Revolution“ ymptome und
Folgen der Krise historischer Weltorientierung nach dem Ersten Weltkrieg In Deutsch-
land, OTS Renz/Friedrich ilhelm ral (Hrg.) Umsstriıttene Moderne DIie Zukunfit
der Neuzeıit 1M Urteil der Epoche TNS Troeltschs Z oeltsch-Studien 4) Gütersloh
1987, 133-171, hier 136 Anm I dort iindet siıch uch der wichtige 1Inwels auf die
Synchronität VO  — antıhistoristischer und antılıberaler Stoßrichtung der Dialektischen
Theologie. Vgl azu uch Friedrich Wilhelm Graf, - Der .Otze wackelt“? TStieE Überle-
SUNSCH Karl Barths Liberalismuskritik, ıIn EvTh 46 1986 422-—-441; ders., Geschich-
te UuTC Übergeschichte überwinden. Antihistoristisches Geschichtsdenken ın der PTIO-
testantischen Theologie der L1920er Fe, 1n oligang Küuüttler/Jörn Rusen  rnst Schu-
lin (Hrg Geschichtsdiskurs Krisenbewulstsein, Katastrophenerfahrung und Inno-
vatıonen1945, Frankfurt 1997, FTE20144

Jüngst mıt einer Einleitung Nn  e hrg VO Christoph Markschies, erlin-New York
1999
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schafit“ erscheinen, insofern der kontinuierlich praktizlierten historıschen Me-
mıt einem Mal eın zureichend definlierter Gegenstand mehr entsprach,

wWI1e Walter Nıggg konstatierte: „Die Ursache der gegenwartigen Erschütte-
rung der Kirchengeschichtsschreibung annn demnach nıicht In ihrer Metho-
de esucht werden. DIie Idee der Kirche hat In den etzten Jahrzehnten In der
Kirchengeschichtsschreibung CINe offenkundige Vernachlässigung ertfah-
ren  //13_ Anders gewendet: Der hermeneutische Bezugsrahmen fehlte, inner-
halb dessen Kirchengeschichte nicht 11U[LI als eın Spezialgebiet allgemeiner
Geschichtswissenschafit, sondern als Geschichte der Kırche In einem le-
siologisch prazisen Sınn begriffen werden konnte. ET fehlte, weil die unda-
mentierende armon1l1e VO  S Kirche un! Welt, eligion un!: Kultur des wil-
helminischen Kaiserreichs in den zeitgeschichtlichen Erschütterungen

unselbstverständlich geworden WAaLl. DIie olge WAafl, dafß „“eine VO den
Wirrsalen‘ 1m wesentlichen ungerührte Historikerzunit den Hıstorısmus 1mM
CHSCICHH, professionellen Sınne fortsetzte un weiterpflegte, [während] (
als geistige Lebensiorm bereits weitgehend marginalisiert“ war!+. So darf
als symptomatisch gelten, dafs Lietzmann Mal 1933 Schwartz
schrieb, Vortage habe 41 HSC grolsen ula P1HE Völkerschlacht ber
die Trobleme der germanischen eligion und des Christentums“ stattgefun-
den, un: dies kommentierte: „Die ogrolßsen Schlagworte lassen mich 1mM allge -
meınen kalt, un für Deklamationen Der den Wissenschaftsbegri£
habe ich eın 11UTTE mälsig entwickeltes rgan Der aut dem Ofen siedende TopI

sıch doch sehr chnell ab, WEeNnNn auft dem Tisch steht“!> 1)as WarT 1INe
vielleicht die einfachste Strategle, den niragen das eigene Fach

egegnen, die aber für viele ollegen Lietzmanns keineswegs überzeugend
war!®.

13 Nigg (wie Anm 5) 233 vgl schon arl Barths Diagnose des „chaotischen Fakuıl-
tätsbetriebs uUunNnNseTeT Tage, dem der Begriff eines ma[ßsgeblichen Gegenstandes VOT lauter
Malsgeblichkeit der Methode fremd und ungeheuerlich geworden 1st  D (Eın Briefwechsel
mıt Adaolftf VO Harnack 19251 17 ders., Theologische Fragen und ntworten Gesam-
me ortrage IL, Zollikon-Zürich 1957, 7—-3 hier 20)

OoOWa (wie Anm F} 167; vgl 16  N „Eine sich In ihrer geistigen Ausstattu
noch weithin als christlich verstehende Kultur brauchte über aähe und Ferne des ‚Ew1-
gen‘ und ‚Jenseitigen‘ der Geschichte dessen Fassung 1 christlichen Gottesbegrilf
noch ıIn keinen Fundamentalkonflikt geraten.“ Vgl Meinhold, Geschichte der
kirchlichen Historiographie L1 AT 0477 >) Freiburg-München 1967, S3 DL PTFOSTIaILL-
matıschen Theorieabstinenz der Historiker Beispiel VO  — Eduard chwartz

I3 Zit nach urt Aland (Hrg.) anz un: Niedergang der deutschen Universitä
Jahre deutscher Wissenschaftsgeschichte ın Briefen VO und Hans Lietzmann 2-—

erlin-New 'ork 1979, NT. 828 Vgl Gottfried Maron, Luther un die „Germanıl-
sierung des Christentums Notizen einer fast VEISCSSCHNCHN ese; In Ders., DIie IL
Christenheit auf Erden ATıa Luther und seine ökumenische Bedeutung, hrg VO  E

Gerhard Müller/Gottfried Seebals, Göttingen 1993, 258-283, hier 263
Davon 1st unbenommen, dafls Lietzmann durchaus theologisch reile  ler‘ mıit sEe1-

NEeE historischen Gegenstand umg1ıng, WI1eEe Dietmar Vrwa, Hans Lietzmanns eolog1-
sches Verständnis der Kirchengeschichte, in Gerhard Besier/Christo{f Gestrich (Hrg.)
450 Jahre Evangelische Theologie In Berlin, Göttingen 1989, 387-—-418, gezeigt hat
Demnach habe Lietzmann die „Geschichte der en Kirche als Entwicklung der christ-
lichen eligion“ verstanden un beschrieben (398) wobel „das fortwährende Lebens-



210 eier Gemeinhardt

Dıe kirchliche Historiographie hat die Erforschung der Geschichte ihres
eıgenen Faches zwischen 1920 un! 1945 bis In die Jungste Vergangenheit
weitgehend auSgespart,; erst In HET Zeit Sind hierzu detaillierte Untersu-
chungen vorgelegt worden, VOTL em VO  — Leonore Siegele-Wenschkewitz
und Kurt Nowak!”. Anschlielßsend diese Vorarbeiten soll 1mM Lolgenden
skizzenhaft der Versuch niÄer  THenNn werden, Paradigmen protestanti-
scher Kirchengeschichtsschreibung „zwischen den Zeiten“!® rekon-
struleren. Dabe!il gehe ich davon dUus, dafß die Jahre der ”  eımarer Republik“
un die Zeıit ach der sog  tien „Machtergreifung“ 1933 hinsicht-
ıch dieses Gegenstandes als Epoche SUl generI1s betrachten Sind. Darstel-
lungen ZUF Hermeneutik der Kirchengeschichte veranschlagen ingegen
füur gewÖOhnlich einen tiefgreifenden Einschnitt nde des zweıten Welt-
kriegs, etitwa eier Meinholds „Geschichte der kirc  ıchen Histor10gra-
phie  « oder In Jungerer Zeit die Hamburger Dissertation VO tellen Storck
ber „Theorien der Kirchengeschichtsschreibung In der deutschsprachigen
evangelischen un katholischen Theologie se1t 1945“ Obwohl Gerhard

zentrum“ dieser Religion in den „beständigen Gnadenwirkungen des mıt der Kirche
andelnden GOo suchen sel, weshalb Lietzmanns orgehen nicht auf Positivismus
der Historismus (negativ konnotiert) reduziert werden dürfe (409) „Eın echtes un
volles Verständnis der Geschichte“ se1 nach Lietzmann „ohne religiöse Betrachtung gal
NI1IC. möglich“ (417 Anm LE knüpfe erüber die 1DerTrale Theologie hinweg „
die altere Richtung der supranaturalistischen heilsgeschichtlichen Tradition AA (418)
Vgl weılterhin Robert Stupperich, Dıie Entwicklung der Kirchengeschichte der Fried-
rich-Wilhelms-Universität Berlin 0-1 1ın Hans Leussink/Ernst Neumann/
Günther OTOWSKI (Hrg.) Studium Berolinense. uiIisatze un: eiträge roblemen
der Wissenschaft un ZU[L Geschichte der Friedrich-Wilhelms-Universitä Berlin I
Berlin 1960, 3—-20 hier 16—18; Meinhold (wie ANH 14) 393—399, un Jetz olfiram
Kınzıg, Evangelische Patristiker un Christliche Archäologen 1mM Dritten Reich Drei
Fallstudien Hans Lietzmann, Hans VO  — oden, ermann olfgang ever, In Antike
un: Altertumswissenschaft ın der Zeıt VO Faschismus un!: Nationalsozlilalismus, Kollo-
quium Nıversıita Zürich, }BF  © 998, hrg VO  — Beat Näti CXTIS and tudies In the
History ol Humanıities E} Mandelbachtal Cambridge 2001, >35—629, hier 544 —558

Vgl ZUL Forschungslage die Bemerkungen bei ur OWa. Zeiterfahrung un Kir-
chengeschichtsschreibung. Heinrich Bornkamm 1MmM Drıtten IC In ZKG 103 1992}
46-—80, hier 46 ZUL protestantischen Universitätstheologie vgl 1114 Melıer, Die Theolo-
gische Fakultäten 1mM Drıtten IC Berlin-New York 1996, SOWIl1eEe den wichtigen Sam-
melband Carsten Nicolaisen/Leonore Siegele-Wenschkewitz (Hrg.) Theologische Fa-
kultäten 1mM Nationalsozialismus PE 18), Göttingen 1993 Meinhold (wıe Anm
14) 197—-477, behandelt den „Historısmus In der Theologie des un! Jahrhunderts
un seine Überwindung“, hne auf die Spezifika der Zwischenkriegszeit einzugehen;
ebenso ckeNnar'! OVve, Kirchengeschichtsschreibung, 1n TRE 1989) 535560

Der Terminus sStammt VO  . Friedrich Ogarten, Zwischen den Zeiten, 1: Ch  S
STA TE Eıne erste Skizze meiliner diesbezüglichen Beobachtungen (1 nleh-

I11U11$ GOgartens Diktum) habe ich andernorts vorgelegt: eier Gemeinhardt, KIr-
chengeschichte zwischen den Zeiten Paradigmen protestantischer Kirchengeschichts-
schreibung eım Übergang 1NSs „Dritte Reich“, 1ın Ders./Carsten Könneker/Arnd Flo-
rack (Hrg.) Kultur und Wissenschafrt beim Übergang 1NSs „Drıtte Reich“, Marburg
2000, 4764

Steifen Storck, Kirchengeschichtsschreibung als Theologie. Theorien der Kirchen-
geschichtsschreibung 1ın der deutschsprachigen evangelischen un katholischen Theo-
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elings Reflexionen ber „Kirchengeschichte als Geschichte der Auslegung
der Heiligen Schrift“20 Recht als Auslöser der intensıven hermeneutil-
schen Debatte der Nachkriegszeit betrachtet werden dürien, wirdel doch

wen1g beachtet, dals ein1ge Partizıpanten dieser Debatte sich auch
schon iruher Wort gemelde hatten, TCIHC anderen Vorzeichen.
Dals für die Kirchengeschichtsschreibung neben dem Jahr 1945 auch das
Janr 1919 als Epochenjahr gelten muls, möchte ich 1mM folgenden einıgen
hermeneutischen Optionen zeıgen, die „zwischen den Zeiten  M die diagnosti-
zierte Krıise der Kirchengeschichtsschreibung bewältigen versuchten:

DIie grundsätzliche Bestreitung der Relevanz historischer Erkenntnis für
die theologische Deutung und Gestaltung der Gegenwart der Kirche 1mM
NSCHAIU Karl Barth;
die ufhebung des traditionellen ekklesiologischen Bezugsrahmens der
Kirchengeschichte In den weıteren Horizont einer „Christentumsge-
schichte“ bel Walther Köhler:;
SC  1€  ich die Neubegründung der theologischen Au{fgabe der Kirchenge-
schichtsschreibung In der „Lutherrenalssance“* bei Karl Haoll un: mı1t
veränderter Pointe seInNnemM Schülerkreis

I1

Einleitend se1 zunächst In er gebotenen Kurze die historiographische
Konzeption skizziert, die als mehr oder weniger dunkle Folie für die Ver-
suche der Krisenbewältigung dienen hatte den Historismus ın seıiner
kirchengeschichtlichen Ausgestaltung. Als Kronzeuge hierfür sEe1 VO

logie se1it 1945, Aachen 1997.- Zur ın jungster Zeıt wieder intens1iv geführten Diskussion
die Hermeneutik protestantischer Kirchengeschichtsschreibung vgl ders., Kirchen-

geschichtsschreibung ıIn ökumenischer Perspektive, 1ın K7ZG 1997 1—-347; Bernd
Jaspert, Hermeneutik der Kirchengeschichte, 1n 1989 9—-108; derTs., Oku-
menische Kirchengeschichtsschreibung, 1n Ders. (Hrg.) Okumenische Kirchenge-
schichte TODIemMe Visionen Methoden Paderborn-Frank{furt 1998, 1 1—59; Wolf{f-
galıg Bienert Der Beitrag der Patristik für ine ökumenische Kirchengeschichte, 1N:
ebd., E  D 1 bes 31 Werner essing, Kirchengeschichte ın historischer Sicht
Bemerkungen einem Feld zwischen den Disziplinen, In Anselm Doering-Manteuf[-
tel/Kurt OWa Hrg.) Kirchliche Zeitgeschichte. Urteilsbildung und Methoden ST KuG
8 Stuttgart-Berlin-Köln 1996, 14—59; urt Nowak, Wılıe theologisc 1st die Kirchenge-
schichte? ber die Verbindung und Dilferenz VO. Kirchengeschichtsschreibung un:
Theologie, 1 Th17Z 172 1997 3—12; TeC Beutel, Vom Nutzen un achnhtel der
Kirchengeschichte. Begri{ff und Funktion einer theologischen Kerndisziplin, 1n

81 Heinzpeter Hempelmann, „Erkenntnis aus Glauben  “ Notwendigkeit
un Wissenschafitlichkeit VO  P Kirchengeschichte un: Kirchlicher Zeitgeschichte als
theologische Disziplinen, 1n KZG KD 263-—-304, und den Diskussionsbericht VO  -

Michael Murrmann-Kahl, F WITr sind der Herr Überall und Nirgends“ (FE.Th ischer).
Historismusdebatten 1mM etzten Jahrzehnt, 17 T17 126 (200 223256

Gerhard Ebeling Kirchengeschichte als Geschichte der Auslegung der eiligen
Schrift 1947 1ın Ders., Wort Gottes und Tradition Studien einer Hermeneutik der
Konfessionen E KiKonfi Göttingen OT
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Harnack (1851—-1930) gewählt, der sowohnl in der patristischen Forschung
als auch In der Wissenschaitspolitik des Kaiserreichs eiINE domıinilierende

pielte un daneben me1lst IM kleineren Vortragen kontinuilerlich
das Grundsatzproblem bearbeitete, WOZU die (Kirchen- Geschichte denn
erforschen un: studieren csejel Fur Harnack tellte die Geschichtsior-
schung 1 nıchts Geringeres als den Inbegrifi theologischen Arbeitens
schliec  INn dar?2 Programmatisch konnte ausführen: „Um IN den GANg
der Geschichte einzugreıfen, eshalb treiben WIr Geschichte... Eingreifen In die
Geschichte das £@1 die Vergangenheit abzustolsen, S1E hemmend In
die Gegenwart hineinreicht, das el lerner: In der Gegenwart das FE  ige
{un, un: das el ndlich die Zukunft umsichtig vorzubereiten. Unzweilel-
haft kommt damıit der Geschichte In ezug auft die Vergangenheit eın rich-
terliches, Ja eın königliches Amıt zu“23 Ogar Z „Propheten“ könne der
Historiker werden ” einem zuverlässigeren, Je tiefer un! PeTNSiIer
seINE eigene Lebenskenntnis ist  /124 Voraussetzung für 1lagnose und Pro-

1St ©1 eine grundlegende Kontinultat der Geschichte, 1ine PMNZIPL-
elle Undurchbrochenhei der darin waltenden Zusammenhänge, die Z Wal
nicht die Erkenntnis fester Gesetzmälsigkeiten, ohl aber die Bildung SOBC-

Grundlegend alilur sSind seine r  €  en un Auf{fsätze“ (insgesam' siebenan VO  —
1904 bis 1930), Jetz bequem zugänglich 1: ur OWAa. (Hrg VO  > Harnack als
Zeıiıtgenosse Der eologe und Historiker; I} Der Wissenschaftsorganisator und Ge-
lehrtenpolitiker, erlin-New York 1996 folgenden ıtiert mıit der Originalpaginie-
rung Einzubeziehen 1st uch Harnacks wirkungsgeschichtlich bedeutendstes Werk
Das Wesen des Christentums, Leipzig 1900 (neu hrg VO TUuTLZz Rendtorif, Guüuterslioh
1999 Zu Biographie un Werk vgl den entsprechenden Artikel VOoO  — Wol{f-Dieter Hau-
schild In RGG 7-1 SOWI1E Nowak In seiner Einleitung der Bdi-
t1on 1—95) Napp un prazise derTs., Historische der dogmatische Pro-
testantische Theologie 1MmM ahrhundert des Historıiısmus, 1n oligang Kuttler/Jörn Ru-
sen/kErnst chulin (Hrg.) Geschichtsdiskurs LL Die Epoche der Historisierung, Tank-
furt 1997, 282-297, hier 286-290; Eckhard Lessing, Geschichte der deutschsprachigen
evangelischen Theologie VO  — TEeC Rıitschl bis ZUrLL egenwa 0-1 GOttin-
gCH 2000, 198—201 Geschichte und tanı!ı der arnack-Forschung umreilst detailliert
oliram Kinzıg, Harnack eute Neuere Forschungen seiner Biographie un: dem
„Wesen des Christentums“ Zu Harnacks Geburtstag Maı 2001, 1n ThLZ 126
2001 473500

Vgl die Paraphrase Del einNO (wıe Anm 14) 263 Dıe Kirchengeschichte „mu/ßß
der Tkenntnis der Gegenwart dienen un damit den, der sich mıt ihr beschäftigt,
verantwortungsvollem Handeln anleiten, und da die Gegenwart miı1t allen Tatsachen
un Entwicklungen der Vergangenheit kausal verknüpit Ist, dienen diese dem An-
stofß menschlichen andelns“; azu Adaol{f Vo  - Harnack, Das Christentum und die Ge-
schichte 1895 1171 DEeIS£ en und uiIisatze IL, Gießen 1904, 1—21; hier -DIE Ent-
wicklung nachzuweisen und zeigen, WI1IE eines dUus$s dem anderen geworden 1St,
die Au{fgabe des Historikers.“

23 VO  - Harnack, ber die Sicherheit un: die TrTeENzen geschichtlicher Erkennt-
nN1s 17 Ders: Erforschtes un: Erlebtes en und Au{sätze IV, Gießen
192 3—23, hier S ahnlich 23

Ebd } vgl Ders;; Was hat die Historlie fester rkenntnis ZUT Deutung des
Weltgeschehens bieten? 1920 17 DEeErS.., Erforschtes un TIieDies (wie Anm 23}
171—195, hier .7
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Nannter „Vermutungs-Evidenzen  425 ermögliche, die eiNe Transformation
des geschichtlichen Befundes In Leitlinien IUr gegenwartiges Handeln CI-
au Dıie historische Erkenntnisarbeit der Kirchengeschichte 1st €l
Urc eiINE spezifische Nähe ihrem Gegenstand epragt: Das eigentlich
Christliche sSEe1 un!: unverändert prasent, WCIN11) auch vernu In seinen
geschichtlichen Gewandungen. Wenn 11U „alle UuLNseIeE Arbeit dazu dienen
soll, das esen der christlichen Religion aufzuhellen“2®. dann ge eNISPre -
en Wir können “aucn die CATISHICHE eligion 1U  — auft Grund einer voll-
ständigen Induktion, die sich ber ihre gesamte Geschichte erstrecken muls,
recht würdigen  1127' Was Harnack vorschwebte, WarTr also eiNe grundsätzliche
geschichtliche Kontinultat der christlichen Religion, deren Kern sich HEC
das kritische Abschälen der historisch varlablen Gewandungen herausprä-
parıeren lassen multe „Suchen SIiıe uüberall den ern der inge erfiassen,
aber VEISCHSCH S1ie nicht, dass €s,; Was wächst, L1UT In Rinden wächst!“28 In
dieser Konzeption INg das protestantische Christentum eiINEe unzertrennli-
che ymbiose mıt der liberalen Geisteswissenschaft ein Harnack konnte
och 1920 dals „alle Geschichte Geistesgeschichte 1st un eın inneres
Geschehen ZU  —_ Voraussetzung hat; der Geıist aber ist InNer. es; Waäas da in
der Geschichte VOL  B 1st un och vorgeht, das hıst du selbst, un: 6S
kommt 11UTL darauf dafs du 6S mıt Bewulstsein ergreifst  )129' DIie Befähi-
gUuNg sEeINEM „königlichen“, „richterlichen“ un „prophetischen“ Amıft
empfängt der Historiker demnach dUus seıiner unverlierbaren anthropologi-
schen Konstitution un: damit AuUs$s eıner gewissen Kongenialität mıt den
„grolsen aHnchE-  «“ den Tragern geschichtlicher Entwicklungen?®. f die
Begegnung miıt den prägenden Gestalten der Vergangenheit die KT-
gebnisse historischer Forschung ber die „Instiıtutionen als das objektiv CI-
kennbare „Knochengerüst der Geschichte“ hinaus un alßt S1€e für das C»
genwartige mensc  IC un gesellschaftliche Leben Iruchtbar werden: A AdlSs
Geschichtsforscher MUSSeN WIT Instıtutionen auifisuchen. Als Menschen Per-
sönlichkeiten“*!. Fur Harnack bestand er auch ach dem Weltkrieg

25 Harnack Anm 24) 181
Adol{f VO  j Harnack, ber das Verhältnis der Kirchengeschichte ZU Universalge-

schıichte 1905 1ın DeTSs:;: Aus Wissenschafit und en LE Gießen 191 b 41-—62, hier
Harnack, Das Wesen des Christentums Anm. Z

VO  — arnack, Wie soll I1la  — Geschichte studieren, insbesondere Religionsge-
schichte? Thesen und acNsCcChHrı eines VO 1n Christiania/Oslo,
hrg. VO Christoph Markschies, 1n 19935 148-1 > hier 1:5  S Die Leitditferenz
VoO  . Schale und Kern stellt uch die systematische Architektonik VO  - Harnacks dog-
mengeschichtlichem Meisterwerk dar' Lehrbuch der Dogmengeschichte 1-111, übingen
09/10 E 1990); vgl (wıe Anm 8) 854-—-88; ohanna antsch, Dıie Entstehung
des Christentums bei VO  — Harnack un Eduard ever, Bonn 1990

Harnack (wıe Anm 24) 187.
Vgl 1Wa Harnack (wlie Anm 23) ähnlich ers (wıe Anm 24) 1E# f} den

TrTe1 geschichtsmächtigen aktoren („elementar kulturell individuell“). Vorausge-
1St, dafß „alle Geschichte als Entwicklungsgeschichte verläuft“, WCI111 uch „kein

geschichtliches Problem mıt diesem Schlüssel allein erschlossen werden kannn  4 ders.
|wıe Anm 28] 153)

31 Ebd 158 nach Eivind Berggraf-Jensens Nachschrti der entsprechenden ese
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„kein Zweiflel“ kontinuilerlichen geschichtlichen Fortschrritt: ; DIe
Menschheit arbeitet In der Geschichte, ‚als ob Olit existiere‘“>2

Fur Karl Barth (  )% Pfiarrer 1mM schweizerischen alen wı un
se1t 1921 Proifessor für Reiformierte Theologie In Göttingen”?>?, WarT dies die
Negativiolie se1iNnes Insıstierens darauf, dafs Theologie immer un: überall als
Antwort auf die Anrede Gottes den Menschen beginnen hat, dessen
Wort „senkrecht VO  — oben“>*. qUET en geschichtlichen Vermittlungen
ergeht. Thema gerade auch der historischen Theologie sollte nicht die
cANrıstliche eligion In ihren welt- un geschichtsimmanenten Gestaltwer-
dungen SC sondern das, worauft alle religiösen Erscheinungsformen un:
„Erlebnisse“ verwelsen, nämlich Ofit selbst, WI1€e C sich In der Auferstehung
Christi oflfenbart habe un: WI1€E In der Predigt verkündigen se1??.
geschichtlicher Kontinultat betonte Barth vehement die Dialektik zwischen
der vorfindlichen Welt un! der Offenbarung (Jottes In Christo, das „gahlnız
Andere“ Gottes?®, das sich gegenwartig Au SEeIN Gerichtshandeln erwelse
„Wir stehen tiefer 1mM Ne1in als 1mM 4C Wir MUSsSsenN ganz hıinein In die Erschuüut-
terung un: Umkehrung, In das Gericht un In die Gnade, die die Gegenwart
Gottes für die Jetzige un jede ul vorstellbare Welt bedeutet, WE anders
WIT nıcht ZUTUG  eibend heraus wollen dUus$s der Wahrheit Christi, dus$s der
Krafit seiner Auferstehung“?”. DIie Gegenwart des Jahres 1919 als YTY1ISE der
weltimmanenten Zusammenhänge un! zugleic ihrer VOIN Barth als pDOS1-
tivistisch eingestuliten historischen Erklärung verstehen, WalT! demnach
die Pointe se1nes Einspruchs die dominierende Leitwissenschaft des
untergegangenen Kailiserreichs un: damit auch seinen einstigen Ber-
liner Lehrer Harnack.*® Demnach edurite die Geschichtsforschung eiınes

hermeneutischen Prinzips, ber die reine Freude AntıquarIi-
schen hinaus theologischen Sınn erlangen:Z18  Peter Gemeinhardt  „kein Zweifel“ am kontinuierlichen geschichtlichen Fortschritt: „Die  Menschheit arbeitet in der Geschichte, ‚als ob Gott existiere‘“?2,  Für Karl Barth (1886-1968), Pfarrer im schweizerischen Safenwil und  seit 1921 Professor für Reformierte Theologie in Göttingen??, war dies die  Negativfolie seines Insistierens darauf, daß Theologie immer und überall als  Antwort auf die Anrede Gottes an den Menschen zu beginnen hat, dessen  Wort „senkrecht von oben“**, d.h. quer zu allen geschichtlichen Vermittlungen  ergeht. Thema gerade auch der historischen Theologie sollte nicht die  christliche Religion in ihren welt- und geschichtsimmanenten Gestaltwer-  dungen sein, sondern das, worauf alle religiösen Erscheinungsformen und  „Erlebnisse“ verweisen, nämlich Gott selbst, wie er sich in der Auferstehung  Christi offenbart habe und wie er in der Predigt zu verkündigen sei??. Statt  geschichtlicher Kontinuität betonte Barth vehement die Dialektik zwischen  der vorfindlichen Welt und der Offenbarung Gottes in Christo, das „ganz  Andere“ Gottes’®, das sich gegenwärtig als sein Gerichtshandeln erweise:  „Wir stehen tiefer im Nein als im Ja... Wir müssen ganz hinein in die Erschüt-  terung und Umkehrung, in das Gericht und in die Gnade, die die Gegenwart  Gottes für die jetzige und jede uns vorstellbare Welt bedeutet, wenn anders  wir nicht zurückbleibend heraus wollen aus der Wahrheit Christi, aus der  Kraft seiner Auferstehung“?’. Die Gegenwart des Jahres 1919 als Krise der  weltimmanenten Zusammenhänge und zugleich ihrer — von Barth als posi-  tivistisch eingestuften —- historischen Erklärung zu verstehen, war demnach  die Pointe seines Einspruchs gegen die dominierende Leitwissenschaft des  untergegangenen Kaiserreichs und damit auch gegen seinen einstigen Ber-  liner Lehrer Harnack.?® Demnach bedurfte die Geschichtsforschung eines  neuen hermeneutischen Prinzips, um über die reine Freude am Antiquari-  schen hinaus fheologischen Sinn zu erlangen: „... daß das Unhistorische am  Anfang und Ende aller Geschichte unübersehbar und unüberhörbar werde,  Harnacks [zu dieser: 154]): „Suchen Sie in der Geschichte die grossen Personen auf und  werden Sie ihre Freunde und Jünger!“  *2 Harnack (wie Anm. 24) 192.  ’3 Zu Biographie und Werk vgl. einführend Michael Beintker, Barth, Karl, in: RGG 1  (41998) 1138-1141. -  *4 Karl Barth, Der Christ in der Gesellschaft (1919), in: Ders., Das Wort Gottes und  die Theologie, München 1924, 33-69, hier 40 67.  5 Ebd., 40f.; vgl. ders. (wie Anm. 13) 21. Vgl. die treffende Paraphrase bei Rohls  (wie Anm. 8) 249: „Alle Religions- und Kirchengeschichte spielt sich ganz und gar in der  Welt ab, und das, was als Heilsgeschichte bezeichnet wird, ist die göttliche Urgeschichte,  die die fortlaufende Krisis der Geschichte darstellt.“  36 Barth (wie Anm. 34) 43 65.  -Bbd: 5963  ’ Karl Barth, Der Römerbrief (1922), München °1933, X f. (Vorwort zur 2. Aufla-  ge): „Während ich den Historikern aufmerksam und dankbar folge, solange sie mit je-  nem primitiven Erklärungsversuch beschäftigt sind..., gerate ich immer wieder in Er-  staunen über die Bescheidenheit ihrer Ansprüche, sobald ich ihre Versuche, zu eigentli-  chem Verstehen und Erklären vorzudringen, betrachte.“ Ebd., XII, unterscheidet Barth  zwischen dem „Rätsel der Sache“ und dem „Rätsel der Urkunde“ und schließt mit einer  an Nietzsche gemahnenden Pointe: „Kritischer müßten mir die Historisch-Kritischen  sein!“  ZKG 113. Band 2002/2dals das Unhistorische
Anfang und nde er Geschichte unuüubersehbar und unuüuberhörbar werde,

Harnacks [zu dieser: 154] Suchen S1e 1n der Geschichte die SIOSSCI1 Personen auf un!
werden Siıe ihre Freunde und Junger!“

Harnack (wie Anm 24) 19  N
Zu Biographie un Werk vgl eintführend Michael eıntker, ar arl, 17 RG  C
5

arar Der Christ 1ın der Gesellschafit 1949 1n Ders: Das Wort Gottes und
die Theologie, München 1924, 33-69, hier

35 Ebd., E vgl ders. Anm - 2 Vgl die treifende Paraphrase bei
(wie Anm. 8) 249 „Alle Religions- un: Kirchengeschichte spielt sich gahnz und Sdi In der
Welt ab, und das, Wäas als Heilsgeschichte bezeichnet wird, 1st die göttliche Urgeschichte,
die die fortlaufende KTrI1Ss1ISs der Geschichte darstellt.“

ar (wie AÄNM 34) 43 65
Ebd., 53
ar ar Der Römerbrief 1922 München (Vorwort ZUTr as

ge) „Während ich den Historikern auimerksam un dankbar folge, solange S1€E mıit Te*
LE primiıtıven Erklärungsversuch beschäftigt SR gerate ich immer wieder 1n Kr-
staunen über die Bescheidenheit ihrer Anspruüche, sobald IC ihre Versuche, eigentli-
hem Verstehen und Erklären vorzudringen, betrachte. “ Ebd., XIIL, unterscheidet Barth
zwischen dem „Rätsel der Sache“ un! dem „Rätsel der Urkunde“ und SC  1e mıt einer

Nietzsche gemahnenden Pointe „Kritischer müulsten MI1r die Historisch-Kritischen
se1in! ”“s
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das annn der Nutzen der 1StO0rT1e sSeıInN der Hıstorie näamlich, die sich ZUEeTST
un VOL em,; er ‚Kritik‘ prinzipie vorgaängig, 1ın der FISIS:; In der Krank-
eıt ZU ode befindet“*?.

Harnacks „iünizehn Fragen die Verächter der wissenschaftlichen
Theologie unfier den Theologen“ (publiziert konzentrierten sich auf
diesen mıiıt der liberalen Historiographie inkommensurablen Wissenschalts-
begriif „Wenn die Person Jesu Christi 1mM Mittelpunkt des Evangeliums
steht, WI1eEe Alct sich die Grundlage für FPi1ne zuverlässige und gemeinschaftli-
che Erkenntnis dieser Person anders gewinnen als HTr kritisch-geschicht-
lıches Studium?“40 Barth 1E dagegen, dafls die „Erkenntnis der Person
Jesu Christi als Mittelpunkt des Evangeliums“ keine andere sSeıIn könne „als
die des VO ott erweckten auDens Kritisch-geschichtliches Studium be-
deutet das verdiente un notwendige Ende der ‚Grundlagen‘ dieser Hr-
kenntnis, die keine sind, weil s1€e nicht VO ott selbst gelegt sind“41 enn
die menschlich-geschichtliche Wirklichkeit der Fleischwerdung Gottes In Je-
SU5$5 Christus mache dieses Geschehen keineswegs automatisch ZU egen-
stand menschlich-geschichtlicher Erkenntnist2 Das aber implizierte für in
die Bestreitung „jeder Kontinultaäat zwischen Cn un:! drüben“ un die
Behauptung einer „dialektischen Relatıon“ zwischen göttlicher und mensch-
liıcher Wirklichkeit??. Harnacks Schlulsirage Barth macht eutlıc wel-
che Inkompatibilität zwischen altem un Paradigma bestand „Gibt
6 och eiINe andere Theologie als Jene, die In fester Verbindung un
Blutsverwandtschaft steht mıt der Wissenschaft überhaupt?“** Barth ant-

Ebd., 123 ral (wıe Anm 9 385, attestiert den „antihistoristischen Revolutionä-
ren  x denn uch einen „entschlossenen Willen ZUr: egenwart  A der Protest habe sich
angesichts der „Krise der Überproduktion VO  — Relativitätserfahrungen“ entzündet
(386) Dıies wird bestätigt UrC die jJüngst publizierte Untersuchung VO Carsten Kon-
neker, „Auflösung der ur Auflösung der Geschichte“ Moderner Roman und NS-
„Weltanschauung“ 1mM Zeichen der theoretischen Physik, Stuttgart-Weiımar 200 der
die In den er Jahren geführte populäre Diskussion Relativitätstheorie un Quan-
tenmechanik analysiert und die VO  - der Dialektischen Theologie propaglerte strikte
Trennung zwischen Glauben un Wissenscha als Reaktion auf die olfensichtlich
grundstürzenden physikalischen Erkenntnisse deutet (204 IS spezie ar WwWar
bemühte sich 1Wa Karl Heim den Anschlufß der Theologie die zeitgenössischen
weltanschaulichen Diskurse (210 In den uge: der Massen nicht als ‚WI1ssen-
schaftlich widerlegt‘ erscheinen, mu die Kirche eın positives Verhältnis ZU

dernen Physik gewinnen“); 1M Ergebnis empfand Heim selbst jedoch die gesellschaftli-
che ımmung In den iIruhen Jahren als „allgemein verbreitete Sehnsucht der
Menschen nach ‚Ruhe und Ordnung  au“ und ZWal nicht 11UI 1m IC „auf die politische
un: sOoz1i0ökonomische Krise der Weimarer Republik, sondern uch auf die weltan-
schaulich-religiöse“ (2

Harnack/Barth (wıe Anm k3) 7-9, hier
41 Ebd., E

Vgl eb
43 Ebd., „Ich ehaupte iıne dialektische elalıon, die auf 1ıne nicht vollziehen-

de un: darum uch N1C behauptende Identität hinweist.“
Ebd., äahnlich 39° „Wiıe L11UTr eINe wissenschaftliche Methode gibt, gibt

uch L1UTr eiIne wissenschafiftliche Au{fgabe die reine Tkenntnis ihres Objekts.“ Vgl uch
Harnack, Das Wesen des Christentums, hrg VO  - Rendtortfif (wıe Anm 2 Vorwort
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wortete, es ame darauf dafß die Theologie wleder den „Mut AA  — Sach:-
ichkeit“ erlange und ZU „Zeugen des Wortes VoO der Offenbarung, VO
Gericht un VON der Liebe Gottes werden mMUSSe, ihre wahre ellung 1M
Kanon der Wiıssenschaften einzunehmen „es stunde vielleicht auch
die urısten, Mediziner und Philosophen Desser, WEnnn S1€E wülßsten, VWads die
Theologen WISsen sollten“*>

An Harnack 7: Barth zeigen sich SOM die Extrempositionen, die 1mM
Streıit das Paradigma der Theologie In den ZWanzıger Jahren bezogenwurden mıt Ebeling OX Hiıstorismus einerseits, Ogma-t1SmMus andererseits“46. Oder wenıger polemisch: Kirchengeschichte als Lelit-
wıissenschaft Oder als Hiliswissenschaft, TENINC. WIE Barth betonte: als
unentbehrliche Hilfiswissenschaft. Recht verstanden, leiste die Kirchenge-schichte namlich einen für die Theologie insgesamt unverzichtbaren Be1-
LTrag Weil „theologisches Denken 1Ur biblische Auslegung“ se1IN könne,MUSSE un So @N sıch Von der Kirchengeschichte eliehren lassen sofern
S1E die allerdings DOSIELV un negatıv höchst lehrreiche Geschichte der 1SNe-
rigen biblischen Auslegung ist AL Ihm zufolge Chärft also die untheologischerage der „Hilfsdisziplin“ den 3E für die 1mM eigentlichen Sinne systema-1sch-) theologische Arbeit Barth nımmt damit das oben Dereits O-chene, eın Jahrzehnt spater VO  w Gerhard Ebeling formulierte Programm e1-
HET theologisc reflektierten Kirchenhistorie ate Geschichte der Auslegungder eiligen chrift vorweg%8,
ZU Tausend H9231 „Das Wesen des Christentums bestimmen, Ist eiIne geschichtlicheAufgabe, da sich In dieser Religion 1Nne Verkündigung handelt, die sich geschicht-ich vollzogen hat Den Singularitäten und Verkehrtheiten MUu. INa  - den geschichtli-hen Befund, gegliedert, ber In seiner Totalität, entgegenstellen un! aus ihm das We-
sentliche entnehmen... Einen anderen Weg des Verständnisses und der Verständigunggibt nıcht.“

45 Harnack/Barth (wıe Anm. 13) 13 Vgl ar! (wıe Anm 8) S:r „Die Sonder-
ex1istenz der Theologie bedeutet die Notmalsnahme, der sıch die Kirche angesichtsdes faktischen Versagens der anderen Wissenschaften entschließen mulste S1e hat
thodisch nichts bei ihnen lernen. S1ie hat sich nıcht VOT ihnen rechtfertigen, VOTLT
allem N1IC. dadurch, daß S1E sich den Aniforderungen eines zufällig der NIC. zufälligallgemeingültigen Wissenschaftsbegriffs unterzieht.“

Ebeling (wie Anm 20) LE
arar Dıie Grundiormen theologischen Denkens ”a 1n Ders., Theologi-sche Fragen und Antworten (wıle Anm. 13) 282-290 hier 283 hnlich ers:. Otteser-

kenntnis un: Gottesdienst nach reformatorischer Lehre, Zollikon-Zürich 1938, 176);ders., Dıie Kirchliche Dogmati I2 Zollikon-Zürich 1938, 885
Inwieweit Ebeling mıt dieser Formulierung bewußt der unbewulßt ar rezl-

plert, hat m. W. niemals expliziert. In der aC: liegt freilich en unverkennbarer
terschied VOTL, insofern Ebeling selbst VO der Kirchengeschichte, konkret: VO der 111
therforschung herkommend mıiıt der Erforschung der „Geschichte der Auslegung der
Heiligen chrift“ nicht 11UT das Feld tür die „eigentliche“ theologische Arbeit freiräumen
W, sondern die Besinnung auft die Geschichte der Auslegung untrennbar mıit ihrer Bngenwartigen Praxıs verbunden s1e. freilich (1Im Unterschied ZU „wilhelminischen“
Historismus) mıiıt der Bestimmung des „Gegenstandes“ der Theologie als Wort Gottes.- Dıe
Kennzeichnung der Kirchengeschichte als „Hilfswissenschaft“ übernahm unter Ak-
zentulerung der „Unentbehrlichkeit“ seinerzeit uch der Kirchenhistoriker alther
VO Loewenich wIıe Anm 3) 16  ©
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In den Jahren VOL und äch dem Ende des ersten Weltkriegs chälte sıch eın
welılterer Nnsatz VOIN „Krisentheologie“ heraus, dessen historiographisches
Charakteristikum die bleibende Zuwelsung theologischer Relevanz die
Kirchengeschichte darstellte, aber einer veränderten hermeneuti-
schen Perspektive: DIie Au{fgabe des Historikers, nämlich die Vergangenheit

erforschen un! ihre Normativıtat für die Gegenwart herauszustellen,
sollte anders aie beli Harnack nıicht 3TE CIn allgemeines Kontinultats- un
Kausalitätspostulat bewerkstelligt werden, sondern UuUrc die Orientlierung
der Gegenwart eiIner geschichtlichen Person; namlich Martın Luther.
Entsprechend wird diese Denkströmung In der Theologiegeschichte
der igle „Lutherrenaissance“ geführt “

Als „Gründervater“ dieser gilt der Berliner Professor Karl Holl
9226), dessen ern EeTrTSsTi spat ufging, namlich mıiıt der 1921 erfolgten

Veröffentlichung seINeTr gesammelten Lutherstudien?®. Im Dialog mıt se1-
N Lutherbild „vollzog sich für eiInen eil der Jungen Generation VOoO da-

Zur Struktur un Verlauifgeschichte der Lutherrenaissance vgl Johannes Wall-
INanı), arl oll un seine Schule, 1ın Tübinger Theologie 1mM 0. Jahrhundert
ASSF En 4) übingen 1978, | E Heinrich ssel, Der andere Aufbruch Dıe Luther-
renalssance Ursprunge, Aporien und Wege arl Holl, Emanuel Hirsch, Rudol{f Her-
INann E {2); GOttingen 1994 (Z oll 9—1 2A41 begriffs- un theologiege-
schichtlichen Phänomen der „Lutherrenaissance“ 17-—22, ausgehen: VO  - den Beobach-
tungen bei allmann, Anm 6) DiIie Prosopographie der Lutherrenaissance 1st über-
dus$s dilfius Im Lolgenden beschränke ich mich auf die Holl-Schule (d.h auftf arl oll
selbst un auf Heinrich Bornkamm und Hanns Ruckert als Vertreter seines Schülerkrei-
ses), hne amı eın abschließendes Urteil über en 1n rage kommenden Personen-
kreis fällen wollen Heinrich Hermelink (Das Christentum in der Menschheitsge-
chichte Von der Iranzösischen Revolution bis UE egenWwWa: 1IL Nationalismus und
SOzlalismus, übingen 1955; >02 [.) Nın neben oll un seinen chulern uch Hein-
rich Boehmer, TtOo Scheel un alther Köhler als Protagonisten der Lutherrenaissance.
Gottiried Maron 1883 1917 1933 1983 ubDılaen eines Jahrhunderts, 1n Ders.
|wle Anm. 15] 188—208, hier 192) S1eE diese schon E O-1: „mit der Entdeckung des wahr-
ICH, des theologischen Luther hinter der nationalistischen Fiktion“ beginnen, malsgeb-
ich beeinflußt VO Kreılis der „Freunde der Christichen Wäas eın theologisch-poli-
isches pektrum VO  - artın ade bis Emanuel Hirsch impliziert; vgl uch ders., Luther
L9:Z Beobachtungen- Lıteratur des 400 Reformationsjubiliäums, 1n ebd., 209—-257,
hier 236 IS anders votlert ssel, 31

ar Holl, Gesammelte Aufsätze ZUT Kirchengeschichte Luther, Tübingen4/5 927 (Im folgenden ıtiert als I) VO  - Harnack rühmte seinen Jungeren Kol-
legen posthum A „universalen Kirchenhistoriker  «“ ede bei der Gedächtnistfeier der
Universität Berlin für aroll Juni 1926, 1n arl oll 6—1 2263 Brieifwech-
se] mıt Adaolf VO arnack, hrg VO  > Heinrich arpp, Tübingen 1966, 83—92, hier 354;
ihm zufolge War oll eın Meister 1n den spezilischen ethoden aller historischen Eın-
zeldisziplinen, „Ohne Je ein Wort über ‚Methode verlieren“ (ebd.) Zu en un:
Wirken vgl ernhar:'! Lohse, arl Holl, 1n Wol{f-Dieter Hauschild (Hrg.) Prolfile des
Luthertums. Biıographien ZU 0. Jahrhundert, Güterslioh 1998, 321—35D5, SOWI1E die
konzise Einführung bei Rohls Anm 8) 159—1 ZU historiographischen KONnzept
vgl einho wıe Anm. 14) 373-—-388; seinem Wirken In Berlin Stupperich (wıe
Anm 16) F3AS165
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mals die Selbstbesinnung der evangelischen Theologie auf ihren reiormato-
rischen Ursprung  //5]. 1ese Selbstbesinnun sollte 1U aber die Bewältigung
des Kriegserlebnisses und der Revolution VOoO  — 1918 leisten, F5n WI1e Barth
empfand auch Haoll die zeitgeschichtlichen Vorgange als Gerichtssituation,
als Krisis ZUS TEeELNC diametrale Konsequenzen Tür die Kirchenge-schichte??*. Pragend aIiur WarTr der Begri{ff des religiösen Erlebnisses??, das für
Haoll Te11e nıcht irgendein 111USES GeIiühl, keine beliebige „Sehnsucht
ach Religion“, sondern 9alnz prazise die Erfahrung des richtenden Gottes 1mM
menschlichen Bewulstsein meılinte angesichts der Kriıegs- un unmittelba-
IeN Nachkriegszeit?*.

DIıie Lutherstudien, die Tür einen olchen Neuauibruch SOISCNHN sollten, De-
SaNnnNnenNn mıt dem programmatischen Aui{isatz „Was verstand Luther
Religion?“, gehalten VOT der Berliner Uniıversitat anläflßlich des 400 Reifor-
mationsjubiläums : Oktober 1917 SO oft die evangelische Kirche
diesen Meilenstein ihrer Geschichte gelangt 1St, hat SIE darin die ullorde-
rung gesehen, sich auf sich selbst besinnen un den Besıtz der Gegenwart

Luther INessen enn einen Größeren als ihn Oder auch L11UFr einen ihm
Ebenbürtigen hat der Protestantismus bis F1 Stunde nicht hervorgebracht.
TOTLZ er Schranken, die u11ls eın vierhundertjähriges Weiterleben un:
Weiterdenken ihm uüuhlbar emacht häat; überragt Luther ursprüngli-
cher Schöpferkraft auch heutiges Geschlecht och bel weıtem Wır
halten keine Totenfeier, WeNnn WIr Luther gedenken; WIr herühren ÜNS mMut einem
Lebendigen“??. DIie hermeneutische Pointe dieser Satze estand1 In der

>5 ] Hanns Rückert, ar oll 1ın BFrS.; ortrage un: Auf{fsätze Z Hiıstorischen Theo-
ogie, übingen 1972, 369—373, hier 369

ESs Sind hier parallele politische Suchbewegungen beobachten (Nowa [ wıe
Anm. 213 ar Tal wıe Anm L1 oll sSse (wie Anm 49) 124 Seit
1915 schwankend, kehrte oll 1mM November FT schließlich den „Freunden der
Christlichen Welt“ und damit dem führenden liberalen Publikationsorgan den Rucken

53 sSsSeCe (wıe Anm. 49) 469 ADIie religionsphilosophische, SCHNAUCT: gewissenstheo-
logische Reflexion auf die unableitbar individuelle, ber gerade allgemein-menschli-
ch! Erlebbarkeit VO  — Rechtfertigung unterscheidet die Lutherrenaissance VOoO  - der Dıa-
lektischen Theologie.“

Wallmann wıe Anm. 49) B Zu oll Zeitdiagnose vgl seine Schrift vVon 1919
Werden WIT SC Kırche behalten?, 1n ders., Kleine Schriften, hrg VO Robert Stup-
perich, Tübingen 1966, 17—-128); vgl die Paraphrase bel sse (wıe Anm 49) 1472 Anm

„Die Gerichtssituation nach dem Ersten Weltkrieg 1Sst uch durch einen In sich Orlen-
tierungslosen, weil über seine Willensrichtung unklaren, religiösen Aufbruch gekenn-
zeichnet, der verheißungsvoll werden kann, siıch dem Gericht ste

5 oll 1 (Hervorhebung B  Y dern Auisatz ebd., L 1 Eine ubtile
Analyse bietet SsSsSe (wıe Anm 49) 140-—-163 (wobei oll allzusehr als systematischer
eologe betrachtet und die Relevanz seiner hermeneutischen Grundentscheidungenfür Theorie un: Praxıs der Kirchengeschichtsschreibung vernachlässigt WIT| oll hat
se1ine Irüheren Aulifsätze für den TUC mıiıt sehr „unhistorischem“ Jier überarbeitet
(vgl letrıc. Korsch, Zeit der Krise und Neubau der Theologie. ar oll als ntipode
TInNns Troeltschs, 1n Umstrıttene Moderne |wıe Anm 12|] 1—229, hier B, Anm 3)
jedoch interessiert hier In erstier Linlıe das endgültige Lutherbuch und seine Wirkung.-
mplizit seizte sich oll hier mıt TNS oeltsc auseinander, der Luther noch dem Miıt-
elalter der Neuzeıit zurechnete un: zwischen seinem „Altprotestantismus“ un
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behaupteten Gleichzeitigkeit Luthers mıiıt der Gegenwart: Nicht 1U  — die IDha-
der gegenwartigen Sıtuatlon, sondern auch die Therapie alur sollte

aus der historischen Forschung Luther rhoben werden”®. DIe Signatur
des Christentums Beginn des ahrhunderts bestand ach Holl aber
gerade darin, „dals die Einzellehren der Religion 1mM allgemeinen Bewulst-
SCIN der Gegenwart zurücktreten und aliur dtie eligion als Ganzes der egen-
stand des Suchens und acC  eCNKeNns geworden i 2e: eNaAU darin kolinzi-
dierten Geschichte un Gegenwart: „Dıe Bedeutung SCIHNeTF ISC uthers Re-
Ttormation erschöpit sich nicht darin, dafs einzelne Lehren un Einrich-
tungen der katholischen Kirche geandert hätte ET haft VO  - Grund QS;
VOo:  S Gottesbegriff aus 1  e gebaut. Er hat damit tatsächlich an alle die Fragen
gerührt, die uUu1ls heute quälen, un!: INla  e würdigt ihn 1U  - In seinem 1gen-
sten und TieIisten, WeNn I1la  S diese C1ILEe se1ınes Werks In den Vordergrund
schiebt“>?® DıIie Krise, die 1er erkannt und ehoben werden sollte, gründete
2160 nicht wW1e€e Tür die Dialektische Theologie In der lastase VO  - richten-
dem Oft un sündiger Welt und damit auch In einer inadäaquaten Prävalenz
der „weltlichen“, historischen Methode>??:; vielmehr sah oll die Deflizienz

dem modernen (Neu-) Protestantismus einen scharfen HE konstatierte (SO 1Wa ıIn
Dıe Bedeutung des Protestantismus für die Entstehung der modernen Welt Berlin-
München 1L91 I bes D DIie spärliche explizite Kritik findet siıch In L, IUOS5
Anm 109 Anm Zu oeltsc vgl die Skizze bei Korsch, 221-226); des weıliteren
urt OWa Evangelische Kirche un: Welmarer Republik. Zum politischen Weg des
deutschen Protestantismus 8-1 Göttingen 1981, 228 sSsSE Anm 49)
1L26; (wie Anm 8) 134 I ıttkau (wıe Anm 6) 1471560

D Holl, Luther und Calvin, 1n Kleine Schriften (wıe Anm 54) 67-—-81, hier
„Man INag die ZEIt. ıIn der Luther aulftrat, wohl mıiıt der unsrigen vergleichen. Denn uch
damals VWal iıne Umwälzung 1mM €IC der OcNsten Begrilmfe 1M ange.“ Ähnlich ders.,
Diıie Kulturbedeutung der Reformation, 1n } 468—543, hier 542 AT Inn für eli-
9107 1st uns 1MmM 'achsen ber TO uch die Geflahr, da der HEeEUHE rang sich
In Aberglauben un TIraumerel verırrt. Wenn 1e; {ut Luther u11l5 heute NOT, hier
ıne Gesundung herbeizuführen.“ Vgl die pragnante ZusammenfTfassung bei Korsch

Anm 3 2}33 N der historischen Gestalt Luthers 1st oll gelungen, nicht L1UT
eın e1ispie un: Vorbild TÜr Krisenbewältigung geben sondern uch noch, un ihr
1mM VOLIaUSsS, die Krise theologisch identilfizieren.“

oll 1,
Holl, E Vgl ders., Der Neubau der Sittlichkeit, 1ın E 155—-287, hier 287

„Vergleicht INa  - eute,; Was nach Luther bis herab Nietzsche uüber das Sittliche DE
acC worden ISt, wird INla  - aum iıne rage CI1NECN können, die nicht Luther schon
auigeworfen e und uch seine Lösungen düriften bis ZULr Stunde nicht uberho.
se1in.“

Vgl Z Krıitik der Dialektischen Theologie Brief Harnack VO
(Briefwechsel |wıe Anm. 20U] e mıiıt ezug auf Harnacks Studie: Der kıir-

chengeschichtliche Ertrag der exegetischen Arbeiten des Origenes I1 42,4], Le1ipzig
1919 „Du hast ihm ISC. Oriıgenes|] Deine alte Kunst bewährt, Maurer und Bau-
me1lster zugleich sein und mıit dem festen Glauben den Wert und das ec uch
Olcher heute allen mıiıt der Zeıt ehNenden als uberho geltenden Wissenschafit
gleich eın Bekenntnis abgelegt. Ich wünsche, dals WIT. und eın nächstes Geschlecht
vielleicht da wieder anknüpft, WO die eutigen nichts für S1€E In eitae kommendes
mehr iinden vermOgen. Einmal mMu. doch nach der Ebbe uch die Flut wieder kom-
INe  5 F
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des Christentums seiner Zeit In der Entfernung der protestantıischen Kırche VoN
ihren Ursprüngen DZW. VO  e Luther ale singulärem religiösen Virtuosen®®.
enn bei Luther sSEe1I das ursprunglich Christliche, sel]len „die ungebrochenen
Antriebe des Urchristentums“ In reinster OoOrm ZU USdAdrTruC gekommen®!.
Da die Kirchengeschichte ach den urchristlichen ormen suchen HN:
ihre historische Verwirklichung als gegenwartig verbın  ich proklamie-
II  ün habe, eigne ihr eın emminent theologischer Charakter®?*

Das Neue un Wegweisende der Lutherdeutung 1st VOTL em 1m
Gottesbegriff als zentraler Deutungskategorie linden, und ZWAarT konzen-
triıert auft das MeHSE  IC eW1lIsSsen als (Ort der Gottesbeziehung: „Luthers
eligion ist Gewissensreligion 1mM ausgepragtesten Sinne des Worts“®> DIıe
radıkale KTISIS des Menschen entstehe emnach daraus, dafls sıch dem AD
solut fordernden un zugleic richtenden ott als Mafßsstah es menschlili-
chen Tuns un: Lassens gegenübersehe. Dieser Ott sSEe1 1U aber beides, der
Zuüurnende und der Liebende, der Richtende un: der Rechtfertigende 1Im
Vorgang der Rechtfertigung stehe „Got wıder Gott“64 In ethischer Hinsicht
Dedeute dies, dals „der Mensch sich als erkzeug Gottes fühlen da für
den sich Aein Verpfllichtungsgefühl mıiıt einem vollendeten Fre1-
heitsbewußtsein“ verbinde®>. Diese duUus der Rechtfertigung als dem
proprıium protestantischer Frommigkeit heraus entworien, implizierte TÜr
Hol[l dann auch eine spezifische Ekklesiologie, basierend au dem edanken
der Geme1inschaft 1mM Gegensatz ZU neuzeitlichen Individualismus®®:
Schon der Weltkrieg tellte In seiner Sicht das Wiedererwachen eINES „Star-

Entsprechend kritisiert oll Troeltsch, dieser nehme „überall Luther mıit Me-
lanchthon un: der Orthodoxie ın Eıns“ und „deren Begriffe In ihn eın
ber dadurch wird Luther seine eigenartige TO gebracht; das die Folgezeit Ue-
berragende kommt nirgends seinem echt“ 1 105 Anm 2) Vgl se (wie
Anm >0) 329 „Am Begiınn der Neuzeıit ste Luther da als der grolse Einzelne. ET
kämpft In sich selbst einen Katholizismus nieder, der seit langem den christlichen Jau-
ben entscheidenden Punkten entstellt Aat.”

61 Holl, L,
einNO (wıe Anm 14) 374
oll E Diese Passage findet sich noch N1IC in der ursprünglichen Fassungdes Auifsatzes VO  - 1917 dazu sSsSe wıe Anm 49 | 140 Anm 1) Vgl eb  O, die ESsSeE
daß AT Bewulßltsein des Sollens, In der Unwiderstehlichkeit, mıiıt der die den Wil-

len gerichtete Forderung den Menschen ergreilt, das Götthliche SICH bestimmtesten offen-bart“, SOWI1E eb  Q „Luther en sStreng theozentrisch.“ ach ssel, 149, 1st das Ge-
wIissen „relational-ekzentrisch“ strukturiert.

oll E 91 Der gerechtfertigte ensch gewinnt In diesem amp eın „selbstlo-
SCS Selbstgefühl“ —

65 L, 287; vgl ebd „Nur hier, das Ziel VO  — vornherein N1IC. auf den Einzel-
menschen als solchen, sondern auf das Verhältnis VO.  — ensch ensch eingestellt 1St,
hat die Sıttlichkeit ihren klaren, lebensvollen Inhalt“ Vgl uch eb.  &. 55 die „scharfe

der Religion den natürlichen Glücks- und Lebenstriehb“.
Karl Holl, Luther als Erneuerer des christlichen Gemeinschaftsgedankens 1917I1 Kleine Schriften (wıe Anm 54) 62-—66, hier 65 „Was die eamtenverwaltung In der

Kirche begonnen hat; hat die einseitige etonung des Persönlichkeitsgedankens In der
Aufklärung und 1mM deutschen Idealismus vollendet.“ Vgl OoOWa (wıe Anm 239 231
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ken Gemeinschaftsbewußtseins“ 1m deutschen Volk dar®/ Das Refiforma-
tionsjubiläum 1917 sa Haoll als Anstofß aIlur dals neben dem voölkischen
auch das kirchliche Gemeinschaftsgefü wlieder entsteht“®® Allerdings ZOSHoll CIN€ are Grenze zwischen Volk und Kirche, die ihn VO manchen sSE1-
ET chüler scheidet: „Beides dari nicht zZusammentTallen Gerade WEn
WIT der Kirche eine heilige Au{fgabe UHÜHSCICIH Volk zuschreiben, mussen
WIT darauf ausgehen, das kirchliche Gefühl als olches In seiıiner VOA
gefühl sich unterscheidenden Sonderart kräftigen“°?.

Diese letzte Bemerkung koinzidiert mıt der Schlulsfrage des Auifsatzes
ber Luthers Religionsverständnis, ob diese Auffassung „n auszeichnen-
dem Sinne deutsc se1l eine Antwort egreilft das „Deutsche“ Luther
und der Reformation nicht AI ausgrenzend, sondern als Ferment menschlili-
cher Religiosität überhaupt: „Gerade ihm wird anschaulich, WI1e das dus$s
dem tieisten e1s eınes estimmten Volkes Geborene zugleic. das allge-meın Mensc  3C In sich irg Luther gehört nıcht 11UFTr u1s, gehört der
Menschheit an“/9 Und 16 olcher orlentlere allein die krisengeschüttelteChristenheit aul ihr Eigenstes hin Kontinultät oder Dialektik VWar
also der vergegenwartigende uckgang au{f eINe historische Ausgestaltungdes Christentums, den Haoll|l als kritisches un konstruktives Prinzip der Kır-
chengeschichte postulierte.

DIıie Diskussion ber Sınnn un Zie] der Kirchengeschichte 1e In den etzten
Jahren der „Weimarer Republik“ d wobei auch das 1l1Derale Paradigma der
historischen Theologie neben den beiden skizzierten Optionen weiterhin
vertreten wurde VWCIN auch 1Ur selten als explizites hermeneutisches Pro-

WI1IE bei dem oben eNaNNTLEN Walther KOöhler (  0—-1946)/. Dieser

oll wıe Anm 66) 66; vgl eb AAJjer einzelne empfindet die Erhöhung, die ihm
selbst zuteil wird, WEenNnn sich als Glied eines grolsen Ganzen fühlt, In ihm ebt un Aar-
beitet.“ Ähnlich ebd., 63 „Dıe Rechtfertigung, das Einswerden mıiıt .OTtt und Christus
durch den Glauben, bedeutet zugleich die Aufinahme des Einzelnen In eın grolsesGanzes, iın eın Volk, In die ‚Gemeinschaft der Gläubigen‘“; vgl L, 08S—  Z SOWI1eE ders.,
Die Entstehung VO  - Luthers Kirchenbegriff, 1 1 288325 bes 289

oll (wıe Anm 66)
Ebd

{ FIO: Miıt der erufung auf ebendiesen Luther verteidigte oll (wıe Anm
24) E2E, freilich 1919 seine Auffassung, „dals der Christ als Christ mıiıt Gewılissen
se1in Vaterland verteidigen, der aa unbedenklich ZUT Durchsetzung des Rechts ‚Wangüben un: einen gerechten [Ssıc!] rieg führen ar Als bekämpfende Gegenposition
annte den Eıntiluls Tolstojs un: seiner Nachf{olger, die den pazifistischen „Schwär-
mern“ Luthers Zeiten gleichzusetzen selen (vgl azu ders:. Luther und die Schwär-
IHNCT; in $ 420-467 bes 422—425); I1la  _ urie „ohne Übertreibung VO  e} einer Acıatı-
sierung, VOoO  — einer Verrussung Deutschlands reden“ (ders |wıe Anm 24 | L 2Z) Be-
zeichnenderweise annte ar' wıe Anm 38) VII, 1mM Vorwort ZU zweiten Auflage des
„ROmerbriefs“ gerade Dostojewskij als einen wichtigen Einilufßs auf die Neubearbeitung!Vgl TIC Roth, In memorlam alther Köhler, 1ın ZKG (1950/51 222-238,hier 234 „Gleichsam die Au{fgipfelung seiner wissenschaftlichen Arbeit 1st das Ringen
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pläadierte 19530 1n seiner Vorlesung „Historie und Metahistorie In der Kır-
cChengeschichte” IUr eiıne „Selbstbesinnung der Wissenschaflt“, derer die Kır-
chenhistorie A gegenwartiger Stunde“ bedürfe/* habe doch „der Welt-
KHeRn die Valuta der KG zugunsten der Systematik innerhal der Theolo-
g1e un! öffentlichen Meinung [S1C!] gesenkt“ . Diese Selbstbesinnun be-
deutete TUr ihn niıicht die Suche ach einem objektivistischen usweg Aus
dem neuerdings beklagten Relativismus innerweltlicher rientierungen,
se1 der Rückgri{t aaı die Offenbarung GOttes Oder auft die Autoriıitat
Luthers’* sondern das Aushalten der Relatıivität, der 1M NSCHAIL. sSE1-
130  a Lehrer TNS Troeltsch posiıtıve Seiten abgewinnen konnte: Dıe Kir-
chengeschichte habe nunNmehr ihre „Europazentrie“ aufizugeben un! sich

der He der autblühenden ökumenischen ewegung orientieren”?,
S1€e habe konsequenterweise „Christentumsgeschichte  476 werden un 1g
PCI1 Gegenstand mıiıt den Mal[lsstäben der „Formgeschichte religions-ge-

die geistesgeschichtliche Durchdringung der kirchenhistorischen Disziplin bis In die
Grundlagen ihrer .Ott un!: ensch orlientlierten Gefügtheit“; vgl uch artın
Rıtter, Dıie Heidelberger Kirchenhistoriker In der Zeıt des „Driıtten Reiches“, 1n Siegele-
Wenschkewitz/Nicolaisen (wie Anm F7 169—180, besEBereits OnNlers DISC
sertatıon widmete sich einem (seinerzeıt ÜTC Harnack angeregten) historiographiege-
schichtlichen ema Luther und die Kirchengeschichte nach seinen Schriiten,
nächst DIis 3521 Hıl-. Erlangen 1900 (Nachdruck Hildesheim-Zürich-New York
1984

KOöhler (wıe Anm 2) vgl ebd., 1 SOWI1E Roth (wıe Anm 71} Z ZUuU hier
entialteten Programm.

alther Köhler, Kirchengeschichte Kirchengeschichtsschreibung; I1 Philoso-
phie der Kirchengeschichte, 17 RGG 886-—903, hier 895

Zur Kritik der Offenbarungstheologie vgl Köhler (wıe Anm 2) 21 Anm
gen die Lutherdeutung wandte sich In Fortiührung der Troeltsch’schen Ver-
Ortung Luthers 1 ıttelalter In seiner chrifit Luther un das Luthertum In ihrer
weltgeschichtlichen Auswirkung“ 1932 vgl azu (wie Anm. S) 49)

75 KOhler (wıe Anm 2)
KOÖöhler wıe Anm Anm 6, verwelst aut die schon 1900 entstandene DI1s-

kussion zwischen Jülicher, Hans VO Schubert 1ne „Demokratisierung“
der Kirchengeschichte; vgl DUATS DTO LOfOo ulıcher, Moderne Meinungsverschieden-
heiten über Methode Au{fgabe und Jlele der Kirchengeschichte, Marburg 1901; azu
Ulrich OpTL, Kirchengeschichte der Religionsgeschichte des Christentums? edanken
über Gegenstand un Au{fgabe der Kirchengeschichte 1900, 17 Friedrich ilhelm
Grai/Hans Martın üller (Hrg.) Der deutsche Protestantismus 1900 BA 9}
Guütersloh 1996, 42-—66, und ZUr esamtproblematik: Friedrich ilhelm Kantzenbach,
Christentum begreifen. Chancen un: Bedingungen neuzeitlicher Christentumsge-
schıichte LE Saarbrücker Hochschulschriften 2} ST Ingbert 1987; ZUr Kirchengeschichte
1Im Kaiserreich: Lessing (wlıe Anm. 21ADiıeser Diskurs bildet uch den Hınter-
Srun: VO Onlers Zürcher Antrittsvorlesung VO Dezember 1909 Idee und Per-
sönlichkeit In der Kirchengeschichte, Tübingen 1910), die sich nach Lessing, 388, durch
ine erstaunlich irühzeitige „Auinahme des TODIEMS der Hermeneutik In die Kırchen-
geschichte“ auszeichnete. Interessanterwelse ıtlert KONhler hier In der Eingangspassage
ar VO Hases Diktum VO  . 1885 über die Zugehörigkeit der Kirchengeschichte ZUL „all-
gemeinen Bildung“ C das uch ZWaNzlg Tre spater egegnet (Köhler |wıe Anm. 2]
7 TEUNC als zwischenzeitlich eriIuHte; annn ber VO der Geschichte schon wieder
überholte Prophezeiung! Vgl dazu Jaspert (wıe Anm 19) 1{ Fuür seine 0g  €e-
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schichtlicher Entwicklung überhaupt“ bearbeiten/”‘. ennn die Kıirchen-
geschichtsschreibung impliziere „die Voraussetzung des jektes der realen

sichtbaren Kirche“/$® und damit einen Gegenstand, der In der Gegenwart
allererst wieder identilizieren S@1

DIie Kirchengeschichtsschreibung habe CS 1mM Kontext der allgemeinen
Weltgeschichte aber unvermeidlicherweise 1U mıt einem Anderen, n]ı;jemals
aber mıiıt dem YUANZ Anderen tun/? Vor em aber habe s1e paralle ZUuUH Aus-
weiıtung ihres Gegenstandsbereiches aıuch ihre systematischen Voraussetzun-
gCIl klaren KOÖöhler votlert tür eine explizite „Philosophie der Kirchenge-
schichte“®90. Dabe!i handele CS sıch das Projekt einer „Wesenserkenntnis der
KG u] insofern CS geite; „die enniInıs der Kirchen- un: Dogmengeschichte
voraussetzend, die Strukturen dieses besonderen geschichtlichen Werdens
sowohl ontologisch als historisch (im heranreiftenden Bewulstsein) VCI-
stehen, die geschichtlichen Erscheinungsformen des Christentums In der
Eigenart se1ınes Wesens verankert schauen, und ndlich den Sinngehalt
der Geschichte des Christentums bestimmen“®1. Miıt anderen Worten 1n -
tendierte Köhler einen induktiven Zugang dem, Was die Geschichte der
Kirche 1mM Innersten usammenhält, In eXPäzIiter Abgrenzung die
Dialektische Theologie, derver ıne „Wiederbelebung der histor1a In
schroflfem Dualismus VO  } Heilsgeschichte un: Weltgeschichte“* attestierte
Ebenso wollte KOöhler seinNnen Nsatz aber auch VO  — Harnacks „vollständiger
Induktion“ unterschieden WI1SSsen, insofern CS nicht darum gehe; den DI-
blisch verilizierten Kkern des Christentums ın den wecnNnselnden chalen
wiederzulinden, sOoNdern vielmehr PTSi „dUu> der Religionsgeschichte un:!
KG die Grundidee des Christentums gewinnen “* Gerade angesichts der
zeitgenössischen Auseinandersetzungen Methode un Ziele der Theolo-
g1€ sE€1 diese Philosophie der Kirchengeschichte unerla  ich mıt hinrei-
hender Trennschärtfe zwischen historischer Forschung un theologischer
schichte Anm 87) seizte Köhler die Gleichung „Kirchengeschichte Geschichte
des Christentums“ hne welitere Diskussion VOIaus

Köhler (wıe Anm 2) B vgl oth (wıe Anm 71) 235 Wie oeltsc sehe KOöhler
das Christentum als ıne specles innerhalb des NUu religio d ine Grundhaltung, die
wissenschaftlich auf die Bewulstseinsphänomene abstellt.“

KÖöhler (wıe Anm F: %) &836
KOöhler (wıe Anm Z} 15
Ebd uch schon ders. (wıe Anm 74) >> Zur systematischen Ausarbeitung

dieser Philosophie 1st Köhler TENC Nn1ıe vorgedrungen; vgl neben dem bemerkenswer-
fen Lexikonartikel (wıe Anm I hier 896-—903) seine ausführlichen Sammelrezensio-
11len Zur Philosophie der Kirchengeschichte, 1n ThR 1945 2092215 237-—-263; Ge-
schichtsphilosophie, 1ın ThR }1936) 09 129—145

8& 1 KOÖöhler (wıe Anm 73) 8977 (Hervorhebung 1mM riginal). Vgl Lessing (wie Anm
1) 403 wonach sich oOnNlers Konzeption gegenüber der se1nNes Lehrers oeltsc. Urc

die Konzentration auft die historisch exakte Einordnung des geschichtlichen Gegenstan-
des auszeichne: „Darum steht KOÖöhler nicht VOTL dem dus$ der kantischen Erkenntnistheo-
re erwachsenen Problem Troeltschs, dals der Historiker die Geschichte mıiıt kategoria-
len Vorgaben herantritt. KOöhler will uch kategorial mitten In der Geschichte stehen.
Diese Au{igabe hat die Ontologie der Geschichte verfolgen.“

KOÖöhler (wle Anm {3) 895
83 Ebd 900

Ztschr.f.K.G | 5
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Deutung unterscheiden können denn letztere se1 „nicht Wissenschait,
sondern Metaphysik. Und damit Glaube1484_

Was Köhler anstrebte, VWal also die Verbindung der philologi-
schen Methode miıt der Bewulstmachung der erkenntnisleitenden SC
schichtsphilosophischen Kategorien. Diese aber ollten aus der Geschichte
selbst induktiv s  LICH, nicht aprliorisch dekretiert werden, vielmehr
Q1Ng CS KXOohNhler darum, „den Gang des christlichen Lebensgeschehens
systematisch durchzukonstruleren“ die Geschichte des Christentums CI-
hielte adurch ihre ellung 1mM Rahmen der allgemeinen Geistesgeschichte,
S1€e würde selbst „eIn Stuck Welt-Geist-Geschichte“®>. In programmatischer
Anlehnung hegelianische Denkschemata wurden Hıstorıie un: Meta-
historie sSOoOmıIt komplementär konzipilert: Dıe „Philosophie der Kirchenge-
cschichte.::. darti nicht ihren Glauben die aAntTt er als historische Wirk-
IC  ©1 ausgeben... S1e darf VOT en Dıngen nıcht historische Lücken mıt
dem Glaubensurteil schlielßsen wollen  1186. ugleic habe S1E aber den Über-
gang VON der rein archivalischen Stolisammlung AT geistesgeschichtlichen
Konstruktion eisten und damit die Antwort auft die als krisenhaft erifah-
LG11€ Relativität es historischen eschehens geben Dıie Konzeption e1-
IIC Dogmengeschichte als „Geschichte des nkenden christlichen Selbst-
bewußtseins  uEö/ WarT für KOöhler die logische ONSECQUECNZ, ıIn Abgrenzung DE
SCHIl das Harnack’sche Insıstieren auf den „grolsen annern“ als Iragern der
geschichtlichen Entwicklung WI1Ee auch das Akzentuileren der „objek-
tiıven  4 Offenbarung Gottes In der Dialektischen Theologie. 1elmenNnr strebte

UrHer religionsgeschichtlichem Blickwinkel „die Dynamik des dog-
mengeschichtlichen Geschehens immanent-induktiv ZUrLr Anschauung brin-
gen“9$.

Der Auischwung des Nationalsozialismus se1t 1930 und SC  1e€  ich die
„Machtergreifung“ 1933 ırugen ihren eil dazu bei, dals solche vermitteln-
den Ansatze weithıin ohne eSONanz blieben Angesichts der Unausweich-
1  €1 einer Verhältnisbestimmung ZUT nationalsozilalistischen Ideologie
un ihrer deutsch-christlichen pielart betonte eLIiwa Karl! Barth verstärkt
die „Hilfswissenschaftlichkeit“ der Kirchengeschichte, Was einen SYStEMAa-
tisch-theologischen Kontrapunkt F3 eTrSsienNn Barmer These bildet®? Im Ge-

KOöhler (wlıe Anm 2)
85 Vgl eb  O on 1909 als der Kirchengeschichte angegeben

„Zurück Hegel!“ (Köhler |wıe Anm 76] VI); se1ine Verhältnisbestimmung VO Idee
un Persönlic  eıt versucht dabei implizit den Hıatus zwischen den „grolsen Persönlich-
keiten, die Geschichte machen“ bei Harnack Anm 30) und der hegelianisch INSPL-
rierten Konzentration auf die „Idee“ bei Johann Gustav Droysen (vgl 1Wa Grundrilß
der Historik ?18821]1, 1n Der$;; Historik Vorlesungen über Enzyklopädie und Methodo-
logie der Geschichte, hrg VO  . Rudolf Hübner, Darmstadt 317-—366, hier 342)
schlielßsen Köhler, ebd., 13

Köhler wıe Anm 2)
'alther Köhler, Dogmengeschichte als Geschichte des christlichen Selbstbewulst-

se1Ns Von den nfiängen bis ZUrLrE Reformation, Zürich 1938 2195 1) ZUuU ogmenge-
schichtlichen Konzept vgl oth (wıe Anm T3%) Z (wıe Anm 8) 493—497.

Köhler (wıe Anm ö/)
Theologische Erklärung ZUrL gegenwartigen Lage der Deutschen Evangelischen
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SCHNZUS wurde aber gerade auch die Identifizierung VO  za Gottes Handeln In
den Umwalzungen der Zeitgeschichte eXxplizit als historiographisches Kon-
Zzept proklamiert, VOL em HTE die nachwachsende Generation der Holl-
Schule, die sıch als „Junges nationales Luthertum“ beruftfen sah, „an der KTr-

der deutschen Volksgemeinschaft aQus den Kräften der eigenen
Au 1mM Gelste... des reiormatorischen Christentums mitzuwirken“?9. Der
Gleßener Professor un: Universitätsrektor Heinrich Bornkamm 1901—

entfaltete In seiner November 1933 gehaltenen, in Duktus un
Gehalt unverhohlen Heidegger orlientlierten Rektoratsrede „Die Sendung
der deutschen Universitat In der Gegenwart  u9] die aktuellen Auswirkungen
der reiormatorischen Grundentscheidungen: Wie sıch damals das unilizier-

aristotelische Wissenschalftssystem auszudifferenzieren begann und
die „Ausbildung vOölkischer Universitatstypen“ ersti ermöglichte?* wird
nunmehr „seitdem WIT wieder 1n einem Staate der dieses amens
wWert 1st  C das wahre esen der eutschen Wissenschafit erkennbar: AS1C ist
schlec  In verbindlicher Auitrag, un: S1€ ebt L11UTLE aQus der wirklichen Le-
bensordnung der Menschheit heraus, dem Volk“?>

Nier dieser Tamısse reziplerte Bornkamm das Postulat Karl o  SV als
Historiker die Gegenwart 1mM Lichte der Geschichte, un IUr ihn 1M

Kirche, ese L 1ın Alfred Burgsmüller/Rudol{f Weth (Hrg.) DIie Barmer Theologische
Erklärung. Einführung un:! Dokumentation, Neukirchen-Vluyn 32—42, hier
„Jesus Christus, WI1IE u11l5 In der eiligen Schrift bezeugt wird, 1st das iıne Wort Gottes,
das WIT hören, dem WIT 1mM en und 1mM Sterben verirauen und gehorchen
aDen.- Wır verwerlfen die alsche re, als könne und musse die Kirche als Quelle IR
ICr Verkündigung außer und neben diesem einen Orte Gottes uch noch andere relg-
n1ısse un: ächte, Gestalten und Wahrheiten als Gottes Offenbarung anerkennen.“

Kurt-Victor elge, Heinrich Bornkamm 1—-1 als Kirchenhistoriker und
Zeıtgenosse, 1n dJb 23 1979) 101—122, hier 113 (mit erwels auftf Klaus Ccholder, DIie
Kirchen un das Dritte Reich orgeschichte un Zeıt der WUlusionen 18-1
Frankfurt-Berlin EF DE vgl OoOWa (wıe Anm 5) 16  ©0 Zur Holl-Schule vgl die pra-
zise Charakteristik bei Leonore Siegele-Wenschkewitz, Geschichtsverständnis ange-
sichts des Nationalsozialismus. Der übinger Kirchenhistoriker Hanns Rückert In der
Auseinandersetzung miıt ‚arı ar' 1n Dies./Nicolaisen (wie Anm 17) 113—142, bes
130—134; weiterhin Marikje Smid, Deutscher Protestantismus und Judentum 9372/33
TE Heidelberger Untersuchungen Widerstand, Judenverfolgung und KirchenkampI
1mM Drıiıtten e1ic 2) Muünchen 1990, 26425677 Zu ermann Wolfgang yer vgl ucC[I-

dings Kinzig (wilie Anm 16), 5>64—-598
Y ] Heinrich Bornkamm, Die Sendung der deutschen Universitat in der Gegenwarrt,

1ın olk 1mM Werden 1934ATitel un Stolsrichtung [olgen weitgehend der Te1-
burger ede artın Heideggers VO Maı 1933 (Die Selbstbehauptung der deutschen
Universität. Rede, gehalten bel der feierlichen Übernahme des Rektorats der Nıversıta
Freiburg Br. L3 ADIS: Breslau 93398 eın expliziter erwels auft Heidegger findet
sıch ebd., Zu Bornkamm vgl elge Anm 90) un OoOWa (wıe Anm L7 FA

historiographischen KOonzept: Meinhold (wıe Anm 14) 486-—-488; Storck wıe Anm 19)
105—-109

Bornkamm (wıe Anm 91) vgl ders., 'olk und Rasse bei artın Luther, 1n
olk aa Kirche Eın ehrgang der Theologischen Fakultät Glelsen, Gleßen 193 3, Y
]: hier (mit L1UTr geringen Modilikationen und Auslassungen wieder abgedruckt
1n ders., Luthers geistige Welt, Lüneburg 194 7/, 209—2225, hier 2223

93 Bornkamm wıe Anm 91)
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Rückgrif auf Luther, deuten?* 1es implizierte PE Zuspiltzung des
Holl’schen Gemeinschaftsgedankens auft die Kategorie ; VOLk®. VWäads$s ohl
deutlichsten Ha Bornkamms ede „Luther und der deutsche Gelst“ anläfllich
der Lutherifeier der Universität Gileßen November 1933 Zu Aus-
TUC kommt Wie A  — Zeıt der Reformation, se1 auch 1m laufenden Jahr
Cı „tieles einheitliches Gotteserlebnis eines Volkes In einem großen ugen-
IC seiner Geschichte“ konstatieren?>? „Überdies en WIT doch ın
dem gewaltigen Geschichtsunterricht, den WIT In den etzten Oonaten CHED-
langen aben, auch wieder gelernt, welches die wahrha geschichtskräfti-
SCH AugenDblicke 1M Volksleben sind“?6 1m Wiederabdruck des ortrags 1Im
Jahre 1947 dieser Satz (wıe die nklänge die Sıtuation VO  w 1933
überhaupt). In dieses beschworene Volksleben treffe auch ach vier Jahr-
hunderten och die „religiöse Sendung des deutschen Propheten Luther“,
der „dem deutschen Volk eın gewaltiger Erzieher ZUrT!r Wırklichkeit“ SCWESECHsei?7. Charakteristisc deutsch se1 jedoch gerade „die unableitbare, Tordernde,
schicksalhafte Gewalt, die der aa für Empfinden Mat“ un die die
völkische Wirklichkei immer schon präfiguriere”®. Daher hat Bornkamm
nicht [1UT persönlich jedenfTalls die nationalsozialistische
„Machtergreifung“ Dejaht, sondern auch als übereinstimmend mıit den
Intentionen des reformatorischen Christentums betrachtet: Ob Christen-

elge (wie Anm. 90) 10  \O „An und mıt Luther lernen, das 1st die Devise der
Schüler Holls VO  H 1920 geworden.“

95 Heinrich Bornkamm, Luther und der deutsche €eIST, übingen 1934, A Luthers
geistige Welt [wıe Anm D2E 259—-275, hier 260) Zu diesem Jubiläum und seinem KON-
textTt vgl Smid (wlie Anm 20)S („Lutherrenaissance, Lutherjubiläum un VOIKI1-
scher Luther“).

Bornkamm wıe Anm 95)
Ebd., Luther sich 1531 tatsac.  IC selbst als „der eudschen Prophet  44

bezeichnet Warnung seine lieben Deutschen, 1ın artın Luther. er IV, hrg VO
tto Clemen, Berlin 208,5)

Bornkamm (wie Anm 95) F Den Schicksalsbegriff verwendet Bornkamm In
verschiedenen Kontexten, zuerst wohl 1933 In seiner Rektoratsrede (wie Anm 1) 29
die den aa als „die em menschlichen en untergelegte Grundverfassung“ be-
hauptete, der dieses Leben „unerbittlich und schicksalhaft estimmt“; vgl weiterhin
den programmatischen ersten Satz 1n ders., Vom christlichen ZU nationalen Sozialis-
INus, Frankfurt O3 H49351 ADer Sozlalismus 1st Schicksal“ (dazu OWa |wıe
Anm. 17] 70), SOWI1eE ders.. Christus un die Germanen, Berlin 1936, 15 „‚Die Bewäh-
rung der leidenschaftlich aufgenommenen christlichen Botschaft WarTr das jieiste
geistige Schicksal des deutschen Volkes und bleibt das Schicksal des deutschen Volkes.“
uch nach dem rieg betont Bornkamm, dals letztlich 11UT derjenige die Geschichte des
deutschen Volkes AaNSCINCSSCH darstellen könne, „der mıiıt seiner SanNnzen Exı1istenz In das
Schicksal des deutschen Volkes hineinverwoben 1St“ (Grundri ZU Studium der KI1T-
chengeschichte, Gutersloh 1949 E3 6 Auf 1Ne interessante Parallele bei tto Scheel
verwelst Hartmut Lehmann, Luther als Kronzeuge für Hitler. Anmerkungen ttO
cheels Lutherverständnis In den 1930er Jahren, I: ders., Protestantische Weltsichten
Transftormationen seit dem ahrhundert Göttingen 1998, 15353 E3 hier 16  N Scheel
machte auftf der Basıs seiner Lutherinterpretation 1Im Jahr 1934 „die Zustimmung Zu
Handeln der Heroen ZUTF Glaubenssache“ und rezıplerte damit exakt cdie Argumentatıon
Hitlers und oebbels „Die Deutschen ollten die nationalsozialistische Herrschaflit als
‚deutsches Schicksal‘ begreifen.“

ZKG 113 Band 002/2
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{u un: Deutschtum „weiterhin 1mM Bunde mıteinander bleiben wollen, das
1st einzlg un allein die rage der Gegenwart u1ls selbst un
Volk“?? In der prazısen Herausstellung dieser rage bestehe die Au{igabe des
Kirchenhistorikers: 6 sollte gerade u1ls Erben Luthers klar geworden se1n,
da WIT mıt olchen Fragen einNne WITKI1C theologische Arbeit tun  //100_ Dıie
hermeneutische Pointe Bornkamms kulminiert enn auch In einem Satz,
der bezeichnenderweise ebenfalls 1mM 1947 erfolgten CUaAFuC „Das
nationalsozialistische Gedankengut beweist auch darın seINE Echtheit für
uns Deutsche, dals s bis den tieilen Quellen der Reformation inab-
reicht /flOl_

TCH1IC haf Heinrich Bornkamm estimmten Punkten auch aus kir-
chenhistorischer Motivatıon heraus Kritik nationalsozialistischen DZW.
deutsch-christlichen Theologumena geü VOTL em der religiösen Ver-
wendung des egrilfs der „Rasse“ 194 jedenfTalls (und darin jeg zugleic
die Einschränkung der Kritik) In seiner Leistungsfähigkeit als Interpreta-
ment der Theologie Luthers. In dem Vortrag „Volk und asse Del Martın
Luther“ Jub 933) konzediert dem Reformator ZWar eINe „instinktive
rassenmälsige Abneigung die Juden“, betont jedoch, dafs „gerade

Christus und die Germanen (wıe Anm 98) 4A - DIie Zustimmung Bornkamms ZU
Nationalsozialismus chwand 1n dem Malse, ın dem als Präsident des Evangelischen
Bundes seıt 19235 Beeinträchtigungen des protestantischen Kirchenlebens erfiuhr:; vgl
azu Joachim Lell, Verworrene Zeıt Pflicht ZUr Theologie: Heinrich Bornkamm, 1N:
Gottiried Maron (Hrg.) Evangelisc un!' ökumenisch. eıtrage U1l 100jährigen este -
hen des Evangelischen Bundes F KiKonf 22 GOöttingen 1986, 73—92, SOWI1E die umtfas-
sende Studie VO  m Walter Fleischmann-Bisten, Der Evangelische Bund 1n der Weıiımarer
Republik und 1MmM sogenannten Dritten CI T EHS%Frankfurt 1989

100 Bornkamm Anm 92) vgl ders., Protestantismus un ystik, Gießen
1934, S dezidiert „als Kirchenhistoriker“ beansprucht, „mıt Begriffen und Be1i-
spielen, die der Geschichte entnommMenN sind“, die Auseinandersetzung mıit Alfred RO-
senbergs Hervorhebung der Mystik als TOtOtLyYDp deutscher Religiosität führen Der
Historiker mu 1M harten un entschlossenen Grenzkampf“ (16) die Rosen-
berg’sche Ideologie herausstellen, dals die Mystik 1n der Aporıe eines „bindungslosen
Subjektivismus“ en „Dadurch zertfallen die volkbildenden und volkbindenden Tal-
te der Religion“ (14) Den Hintergrund dieser Kritik bildete die scharte, für Bornkamm
Nnıcht ungefährliche Auseinandersetzung die Eckhart-Ausgabe des Kreises Erich
Seeberg; azu oOWa (wıe Anm 17) 62—69; Meiler (wıe Anm L:/3 313—351, Dbes 21 W:

101 Bornkamm Anm Q3) 13 Insoftern 1st OWa (wıe Anm. E 62
Iragen, ob tatsächlich „Methodik un! Sachbezug VO  5 Historiographie und Theologie...
bestimmte Aspekte weltanschaulicher Resistenz dus$s sich heraus[setzten]“ (ähnlich

L) Dals 1es vermittels des Rekurses auf Luther durchaus 1i1ch geschehen konnte,
zei1g der Vortrag des Göttinger Kirchenhistorikers ermann Orrles anlälslich der L17
ther-Feier R In dem sich starkes reformatorisches Pathos mıiıt scharier KıI»
tik der Luther-Vereinnahmung durch die verbanden: vgl Torsten-  ilhelm Wieg-
INann, ermann Orrles, e1in Goöttinger eologe als Lehrer und Forscher ıIn der Zeıt des
Nationalsozialismus, 1n JGNKG 9 ] 19930 121—-149, Des 126 136

102 OoOWa wıe AT 17) (mit VerweIls auf die Studie „Luther un das Ite
Testament“ Tübingen 1948, die während des Drıtten Reiches nicht erscheinen durfte)
Ebd 66, paraphrasiert OWa Bornkamms Selbstdarstellung 1m Jahr 1936 „Einm Leug-
1ier rassıscher Wirklichkeiten des Lebens se1 nicht, wohl ber stemMmMe sich dagegen,
die Rassenideen einem konstitutiven Element des Religiösen machen.“
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seıine ammenden Kampfrufe das Judentum nıcht dUus$s dem Rassege-
JCNSALTZ abzuleiten“ sind19%> Die Unterstellung, da Luther „wenigstens eine
Ahnung VO  — den Der Staats- und Volksgrenzen übergreifenden Dlologi-
schen Grundeinheiten 1mM Au{fbau der Menschheit232  Peter Gemeinhardt  seine flammenden Kampfrufe gegen das Judentum nicht aus dem Rassege-  gensatz abzuleiten“ sind!°*, Die Unterstellung, daß Luther „wenigstens eine  Ahnung von den über Staats- und Volksgrenzen übergreifenden biologi-  schen Grundeinheiten im Aufbau der Menschheit ..., die wir Rassen nen-  nen“1% gehabt habe, ist demnach weniger als wissenschaftlich fundierte  Aussage zu werten denn als politisches Zugeständnis an die Themenformulie-  rung seines Vortrages.  Der Tübinger Kirchenhistoriker und Holl-Schüler Hanns Rückert (1901-  1974) ging noch einen Schritt weiter. Am 3. Mai 1933 eröffnete er das Som-  mersemester mit einem Vortrag über den „völkischen Beruf des Theolo-  gen“, in dem er ausführte: „In der Geschichte dieser Wochen und Monate offenbart  sich Gott. Ich kenne meinen Luther gut genug, um zu wissen, daß jede Offen-  barung in der Geschichte mehrdeutig ist, daß sie Zornes- und Gnadenoffen-  barung sein kann, und ich kann es niemandem beweisen, daß Gottes Sie-  gerkraft mit den Bataillonen dieser nationalen Erhebung sein wird. Das muß  man glauben, und der Glaube ist eine gewisse Zuversicht des, das man nicht  siehet. Wohl aber kann ich jedem, der an Jesus Christus glaubt, zeigen, daß  das Kreuz von Golgatha das große Ja Gottes zu seiner Schöpfung ist und da-  mit auch zu den... von ihm mit bestimmten geschichtlichen Aufträgen be-  gnadeten Völkern“!°>, Die Geschichte — die gegenwärtige Zeitgeschichte! —  wird demzufolge als Feld des aktuellen Handelns Gottes in Anspruch ge-  nommen; die Basis dieser Erkenntnis aber ist nicht die historische Methode,  sondern zunächst der Glaube. Der Kirchengeschichtler erhebt also den An-  spruch, seine Kompetenz als Analytiker und als berufener Deuter von Ge-  schichte erst aus dem Glauben heraus zu empfangen und von hier aus theo-  logische Urteile fällen zu können: Es sei der „Glaube, der Großes hofft, wo  der nüchterne Verstand nur unzulängliche Anfänge sieht“!°°, War „Glaube“  103 Bornkamm (wie Anm. 92) 16; zu seiner Haltung vgl. Smid (wie Anm. 90) 275 f.  104 Bornkamm (wie Anm. 92) 6. Daß Luther statt von „Volk“ eher von „Nation“  spricht, ist (gegen die apologetischen Bemerkungen bei Nowak [wie Anm. 17] 58{.)  kein Hinderungsgrund für Bornkamm, selbst das „deutsche Volkstum“ von Luther her  zu entfalten (ebd. 10 f.). Nach Otto Scheel habe der völkisch denkende Luther gar zum  „Problem einer eugenischen Gesetzgebung“ eindeutig Position bezogen: „Gebrechliche  sollten sich nicht fortpflanzen dürfen“ (Der Volksgedanke bei Luther, in: HZ 161 [1940]  492 Anm. 4; vgl. Lehmann [wie Anm. 98] 158 mit 172 Anm. 14).  105 Hanns Rückert, Der völkische Beruf des Theologen, Tübingen 1933, 11 f. (zitiert  nach Siegele-Wenschkewitz [wie Anm. 90] 124) mit Anspielung auf Hebr 11,1.  106 Hanns Rückert, Das Wiedererwachen reformatorischer Frömmigkeit in der Ge-  genwart, Stuttgart 1933, 2 (Vortrag am 17. Mai 1933 im Rahmen einer Reihe unter dem  Titel „Deutsche Gegenwart und ihre geschichtlichen Wurzeln“). Vgl. die militaristische  Terminologie (ebd. 1): „Die Kirche ist — nicht von einer Partei außerhalb oder innerhalb  ihrer selbst, sondern von der Geschichte — vor die Frage gestellt, ob sie die innere Kraft  besitzt, um eine große Wende des deutschen Schicksals von Gott her zu deuten und ge-  staltend an ihr Anteil zu nehmen... An wessen Ohr der Mobilmachungsbefehl jetzt  nicht dringt, oder wer jetzt als nicht k.-v. zu Hause bleiben muß, der hat wohl für abseh-  bare Zeit das innere Recht verwirkt, in der deutschen Geschichte eine Rolle zu spielen.“  Vgl. dazu auch Siegele-Wenschkewitz (wie Anm. 90) 125: „Als Kirchenhistoriker dazu  berufen, Geschichte zu deuten, macht er Gott in diesem geschichtlichen Zeitpunkt ein-  deutig auf Seiten des Nationalsozialismus aus... [Es ist] eine kämpferisch überschwäng-  ZKG 113. Band 2002/2die WIr Rassen NeN-

nen  u 104’ gehabt habe, 1st demnach weniger als wissenschaftlıch fundierte
Aussage erten denn als politisches Zugeständnis die Themenformulie-
rung sSEINES Vortrages.

Der Tübinger Kirchenhistoriker un Holl-Schüler anns Ruüuückert 1901—
1974 1Ng och einen Schritt weiıter. Am Maı 1933 eröffnete Cr das SOMmM-
mer:‘'  te miıt eiNnemM Vortrag ber den „völkischen Berut des Theolo-
P  GE In dem ausfiührte: AEM der Geschichte dieser Wochen und Monate offenbart
sıch Oftt. Ich kenne memınen Luther gut wissen, dafß jede en-
barung In der Geschichte mehrdeutig iSt, dafß s1e Zornes- un Gnadenofiffen-
barung seın kann, un: 1C annn C niıemandem beweisen, dals Gottes SIle-
gerkra mıiıt den Bataillonen dieser nationalen rhebung sSe1INn wird. Das muß
MAaN glauben, und der Glaube 1st eiIne SgEWISSE Zuversicht des, das — nicht
siehet. Wohl aber annn 1C jTedemn, der ESUS Christus glauDbt, zeigen, dals
das KTEUZ VOINN olgatha das grolse Ja Gottes seINerTr Schöpfifung 1st un AA
mıt auch den VO ihm mıiıt estimmten geschichtlichen Aufträgen be-
gnadeten Völkern“19>. DIie Geschichte die gegenwartıge Zeitgeschichte!
wird demzufolge als Feld des aktuellen Handelns Gottes In Nspruc g -
LOININECN; die asıls dieser Erkenntnis aber 1st nicht die historische Methode,
sondern zunächst der Glaube Der Kirchengeschichtler erhebt also den ATI-
spruch, seine Kompetenz als Analytiker un als berufener Deuter VO Ge-
schichte erst dus dem Glauben heraus mpfangen un: VO  — 1T aus theo-
logische Urteile fallen können: Ks @1 der „Glaube, der Groflßeso
der nuüuchterne Verstand LLUT unzulängliche Anfänge sieht“ 106 War „Glau

103 Bornkamm (wıe Anm 92) 1 seiner Haltung vgl Smid (wıe Anm 90) DF
104 Bornkamm (wie Anm 92) Daß Luther VO  — N6 her VO  — „Natıon“

spricht, 1st (gegen die apologetischen Bemerkungen bei Nowak |wıe Anm FF 58 1.)
eın Hinderungsgrund TUr Bornkamm, selbst das ;  eutsche Volkstum“ VOoO Luther her

entfalten (ebd F ach tTto Scheel habe der völkisch denkende Luther gal Zu
„Problem einer eugenischen Gesetzgebung  “ eindeutig Posıtion bezogen ”  ebrechliche
ollten sich nicht fortpflanzen dürfen“ (Der Volksgedanke bei Luther, 1ın 161 | 1940]
497 Anm vgl Lehmann |wıe Anm 98] 158 mit E Anm 14)

105 Hanns Rückert, Der völkische er“ des Theologen, Tübingen 1933, F1 (zitiert
nach Sı1egele-Wenschkewitz |wıe Anm 90] 124) mi1t Anspielung uft ebr 1,

106 Hanns Rückert, Das Wiedererwachen reformatorischer Frömmigkeit In der Ge-
geNWAaIrTT, Stuttgart 19535 Vortrag Mal 1933 1M Rahmen einer Reihe un dem
Titel „Deutsche Gegenwart und ihre geschichtlichen Wurzeln“). Vgl die militaristische
Terminologie (ebd „Die Kirche 1st nicht VO  - einer Partei außerhalb der innerhalb
ihrer selbst, sondern VO. der Geschichte VOI die Trage gestellt, ob sS1E die innere Krait
besitzt, 1ine große en: des deutschen Schicksals VO  82 Ott her deuten und D
stalten! ihr Anteil nehmen... A WESSCI1 Ohr der Mobilmachungsbefehl Jetz;
N1IC dringt, der WEeTlT Jetz als N1IC. K a Hause bleiben mu/s, der hat wohl für abseh-
are Zeit das innere ec verwirkt, in der deutschen Geschichte 1ne spielen.“
Vgl azu uch Siegele-Wenschkewitz Anm 90) i  n „Als Kirchenhistorike dazu
berufen, Geschichte deuten, Mac Ott In diesem geschichtlichen Zeitpunkt e1in-
deutig auf Seiten des Nationalsozialismus aUus [Es Ist] ıne kämpferisch überschwäng-
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bel Karl Barth als wirklichkeitskrıitische NStan?z definiert und bel Walther
KOÖöhler als Nnstanz synthetischer Deutung streng VO eSCHA der histori-
schen Forschung geschieden diente ]jer als hermeneutischer Schlüs-
se] FA Identifizieren des Handelns Gottes ebendieser irklichkei

amı wurde auch 1er der Disziplin Kirchengeschichte C1I1EC eologi-
sche ZUSCWICSCH schon deshalb weil sSich beli der „völkischen KT-
hebung das „Wiedererwachen reiormatorischer Frömmigkeit der
Gegenwart handele DIie Geschichte der nachrefiformatorischen Kirche un!
Theologie wurde als Dekadenzproze die Gegenwart als die VOINl
ott selbst eröffnete Chance geschichtsträchtigen UIDruCAs enn
U HSCIE Bindung das Evangelium geht ange MC Martın Luther hın-
HIC bIs u1ls die Geschichte wingend den Größeren eug der BL
stesmächtiger iLCHET und tiefer Volk verwurzelt die C1IMNEC cCNArıstlıche
Wahrheit dem deutschen Menschen verkündigt Solange dieser andere
nıcht erschienen 1ST 1ST Leben UuUlNscIeT Kirche wiedererwachende
reformatorische Frömmigkeit  4107 Und L1UTE diese könne Z „UÜberwindung
HBSCIET Vo  1SC kulturellen Krisis“ 1098 beitragen enn der Sıituation
ach der nationalsozialistischen Machtergreifung „entscheidet CS sıch bDer
dem deutschen ob e die Zeıt SCIHNCT schwersten Not un! SCIHET bitter-
STten Kämpfe der Besinnung auft das Gottesverhältnis durchleben wird
Oder ob CS die Kräfte wird entbehren I1LUSSCI1 die bisher mı1L Wer-
ke deutsches Leben die Tiefe un: auf die Höhe geführt wurde
die Kralte des christlichen Glaubens“109 DIie Grundlage dieses Wieder-
erwachens“ verorteitfe Rückert eINETSEITS dem C Auifschwung der
Lutherforschung Gefolge andererseits den „religiösen USWIT-
kungen des Krliegs un Nachkriegserlebnisses“**° Angesichts dieser 1LtUa-
18087381 komme ( „BaliZ allein darauf dals uNsecIeN Gemeinden Luther
wieder CII1EC lebendige Macht wird“11! Hıer wurde also och direkter als bei
Bornkamm (und CIMn Vielfaches direkter als bei Haoll S€  S die 1IN1ıe VO  -

IC Volkstumsideologie und Volkstumstheologie die der TO 'olk theologische
Qualität verleiht Aus der Verbindung VO Neuluthertum entwickelten und HMDE
wandten Geschichtstheologie un Schöpfungsordnungstheologie, die ott siıch der
Geschichte des deutschen Volkes offenbaren S1E resultiert die hier vorgetiragene VOI-
behaltlose Öffnung tür den Nationalsozialismus.“

107 Rückert (wıe AD 106) Dals zwischen Luther un: Hiıitler damals Olt direkte
Analogien konstruiert wurden Hartmut Lehmann, Hitlers evangelische Wähler

Ders wıe Anm 98) 130 1352 hier 144 Am Beispiel Luthers ernten gute evangeli-
sche eutische WIC C1MN Retter der Deutschen aussah Diese Vorstellung übertrugen S1C
WIEC scheint 932/33 fast muhelos auf Hitler / Hiıerin iege der Schlüssel dem CI-
staunlichen Phänomen dals der aus dubiosem sozialen ılleu stammende Österreichi-
sche Katholik Hitler VOo gutbürgerlichen deutschen Protestanten als Retter der eut-
schen akzeptiert un bald m1T7 überschwenglichen Worten SEDIMNESCHN wurde

108 Hanns Rückert DIie Christianisierung der Germanen Eın Beıtrag ihrem Ver-
staändnis un: ihrer Beurteilung, Tübingen FO3 11 diesem sEeEINETZEITL umstrıttenen
Thema vgl den entmythologisierenden Artikel VO  — Nnut Schäferdiek Germanisierung
des Christentums? r7 1996 333 242

109 Ruckert Anm 106)
110 Ebd
111 Ebd 15
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der Reiormation ZU  — Gegenwart SCZLOSCH, och eindringlicher das ılteinan-
der VOIN Nationalsozialismus und evangelischer Kirche beschworen: „Auli
dem Nationalsozialismus und auft der Kirche VO  — heute jeg die erantwor-
(ung aIlur, ob ach Jahrhunderten der Entiremdung die beiden wieder -
sammenlinden, die zusammengehören: das deutsche Volk un: der Luther,
der gesagt hat ermanıs Mels Su e1Is erviam ‘“} L

DIıie Schere, die anıno 933/34 zwischen der erufiung auft das eIne, In ESUS
Christus unuberbietbar CISaANSCHNE Wort Gottes bei Karl Barth un der Iden-
tlMizierung der gegenwartigen, geschichtlich ertahrbaren Offenbarung Got-
tes bei anns Rückert auseinanderklalfite, hatte sich schon Beginn der
ZWanzlger Jahre Oölfnen begonnen. Hinsichtlich der Verortung Luthers als
spezifisch deutschem, WE a1ııch intentional der Menschheit zugewand-
e  3 Denker un: Refiformator bei Haoll 1st WAar Johannes allmann EALZ,
tımmen, insofern die Lutherdeutung des Lehrers VO der „völkischen“
Interpretation seiNer chüler Siıreng unterschieden wIissen will!!>- ebenso
mMu aber mıiıt Leonore Siegele-Wenschkewitz darauf hingewiesen werden,
dafs unuüubersehbare Kontinultaten das Gesamtphänomen der Holl-Schule
prägten‘ 1 denen nıcht 1L1UTF der deutende un aktualisierende Zugrin auft
die Reformationsgeschichte und spezie auft Luther Za sondern ebenso
die hermeneutischen Kategorien des „Deutschen“ un: des „Volkes“

ZusammentTtassend lassen sich abgesehen VO der Strategle Lietzmanns,
sich mıt dem ortgang der wissenschaltstheoretischen Diskussion gal nicht
ersi befassen drei grundsätzliche Optionen kirchengeschichtlicher Her-
meneutik erkennen, den allgemein als krisenhaft erfahrenen zeitgeschicht-
lichen Umwälzungen zwischen den Weltkriegen egegnen:

Das Aushalten der Relatıvıtät UNC are Unterscheidung VoN Forschung und
Deutung (Köhler), wobei die raglic gewordene Kontinultäat VO irch-
L1 Ebd 1 das Zitat stammıt aus Luthers TIE Nikolaus Gerbel VO November

1521 Martın Lutherer VI, hrg VO Hanns Rückert, Berlin 2195 i 768) und findet
sıch 1mM „Wartburgprogramm“ des Evangelischen Bundes VO 1921, In dem das
„Band zwischen Evangelium und deutschem elist  d beschworen un Evangelium un
deutsches Volkstum als Jeweils OCcCNstes ewiges bzw. weltliches Gut einander koordi-
nıert wurden (zit nach Jochen-Christoph Kalser, Der Evangelische Bund un: die Politik

DIS 193 $ 17 Evangelisch un!: ökumenisch |wıe Anm. 991 A91, hier 1L49) Vgl
uch Walter Fleischmann-Bisten/Heiner Tote, Protestanten auf dem Wege Geschichte
des Evangelischen Bundes BenshH 65); Göttingen 1986, 90—93

113 Wallmann (wlıe Anm 49) Anm 6 vgl se1ın Fazıt AA
114 Siegele-Wenschkewitz (wlie Anm 20) .4 Anm Dıe Ambivalenz dieser FTra-

gestellung kommt In dem spaten Wort Rückerts ÜW1SATUC „Vielleicht Wal 1Ur
SCLT Milsverständnis, dals WITr die reiormatorische Theologie unmittelbar als Antwort auf
1ISCIC Fragen nahmen. WIT chüler uUunNs allein ın diesem Irrttum elanden, ob oll
ihn mıiıt u1ls teilte ihn begehen, Wal vielleicht In den zwanziger und dreilsiger Jah-
L  - dieses Jahrhunderts noch verzeihlich eute ihm festzuhalten, 1st NIcC möglich“
(Rückert wıe Anm 34 373}
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Llcher un!: weltlicher Geschichte Urc die Ausweltung der E1}  —-

Christentumsgeschichte aufgefangen werden sollte Kirche unNn: Welt, eli-
9102 und Geschichte wurden auft der Grundlage der einen geschichtlichen
ewegung des Gelstes sıch selbst als komplementär angesehen.
Dıe Bestreitung des Geltungsanspruches hiıstorischer Forschung für die Gestaltung
der Gegenwart Samıt der Reduzierung der Kirchengeschichte ZUrT 111ISWIS-
senschaft 1mM amen einNnes rein dogmatisch bestimmten Kirchenbegrilis
(Bar einNner Vermittlung zwischen Kirche un: Welt, Wort Gottes
un eligion 1e 11UT eiINeEe radıkale Dıskontinuität, die allerdings keine
positıven Oormen Tür Glauben un: Handeln der Kirche mehr seizen
vermochte.
Dıe Erschließung gegenwärtiger Handlungsoptionen TT die Ausrıichtung der
protestantischen Kırche auf Luther als hre nNormaltıve historische Nstanz (ZU-
CYSst bei Holl, dann 1n gesteigerter Aktualisierung bei Bornkamm und
Rückert Diese „personale Geschichtsbetrachtung“ ermöglichte das
historisch fiundamentierte Setzen VOoO  . ormen,; beruhte TCHIC aui e1-
IC historiographischen Kurzschlu Der historische Abstand zwischen
Luther un! dem ahrhundert wurde verwischt; e1INe estimmte DEr
schichtliche Gestaltwerdung un die gegenwartıg anzustrebende Form
VON Kirche und Christentum wurden IUr kongruent rklärt

aralle den sich abkühlenden Beziehungen zwischen Kirche un Na-
tionalsozialismus se1lit der Miıtte der Cr Jahre endeten auch weitgehend
die innertheologischen wissenschaftstheoretischen Diskurse ohne rgeb-
N1s Die rage ach dem wissenschaftftlichen Status der Kirchengeschichte
und ach ihrem Verhältnis Z41371 Behandlung aktueller Fragen pielte unmıt-
telbar ach 1945 P1INe zentrale 1m Prozels der Neukonstituierung DIO-
testantischer Theologie dem 1INAruC VO „Kirchenkampf“ un
kirc  iıchem WI1e€e theologischem ersagen, wobel sowohl Bornkamm als
auch Rückert bedeutsame un vielerorts diskutierte eıtrage dieser De-
batte Lieferten. | S 1st bezeichnend, dals €l eiwa bei einhNoOo un: Storck
HUr mıt diesen Nachkriegsbeiträgen wahrgenommen werden‘!!>. Dals
Rückert 1948 die zeitgeschichtliche Erforschung der Jungsten Vergangen-
eıt quası Tur unmöglic erklärte, weil „niemand die Geschichte se1ıiner e1ge-
NeN Zeıt schreiben“ könne! darti mıiıt Siegele-Wenschkewitz als Reflex auf
seinen dezidierten Aktualitätsanspruch die kirchenhistorische FOor-
schung aN1NO 1933 angesehen werden.

115 Bornkamm, Grundriß (wıe Anm 98) 1 delinierte die Kirchengeschichte als die
„Geschichte des Evangeliums und seiner Wirkungen In der wobei freilich immer
noch die Herausarbeitung der „nationalen Einflüsse“ auf den Glauben un: seiner uück-
wirkung au{f die Voölker als „eine der reizvollsten un bedeutsamsten Au{fgaben“ be-
zeichnet wird eindrucksvaoll exemplifiziert der „Begegnung des germanischen Gel-
Stes mı1t dem ihm aus der Fremde zugebrachten Christenglauben“ G(E9  —

116 Hanns Rückert, Personale Geschichtsbetrachtung. Einleitende Bemerkungen
einer Vorlesung über Kirchengeschichte der euzeılt, ın TALZ 73 1948 3—720, hier
714 AÄhnliches gilt für seINEe m.E höchst problematische EeEsSEC „ Generation]
will aus sich selber verstanden sein un NIicC aus den Folgen, die ihr Leben und Han-
deln für Künftige Geschlechter gehabt hat“ ( A}



236 eier Gemeinhardt

„Zwischen den Zeiten hatte sich kein einheitliches Paradigma für die
Kirchengeschichte, für die wissenschafitliche Rekonstruktion des Ver-
hältnisses VO geschichtlichem Werden un: gegenwartıiıgem Sein VO Kır-
che un Christentum gefunden eim 5Symptom der Zerrissenheit protestan-
tischer Theologie insgesamt, Was letztlich auch einen effektiven Widerstand

die Vereinnahmung für nationalsozialistische Denkkategorien VCI-
hinderte. Miıt dieser Folgerung wird nicht für eine Monokausalität plädiert,
die der wissenschalitstheoretischen Selbstverortung einen (allzu) direkten
Bintfluls auf das politische ptlieren der behandelten Kirchengeschichtler
zuweIlsen soll 1eLMEeNTr wird ler die Untersuchung auft weiltere Faktoren
verwıesen die politische SOozlalisation der verschiedenen Professorengene-
rationen, ihre kirchliche Herkunft Samıt? ihrer spezilischen Frömmigkeit,
ihre Einbindung In die allgemeine Diskussion das Verhalten der unıver-
ıtaren Wissenschaft gegenüber den kulturellen und politischen Umwaäl-
ZUNSCH ach dem Ende VO Weltkrieg und Kaiserreich!!”. Jedoch soll 16e7
festgehalten werden, dals In diesem ecVO Faktoren auch das Selbst-
verständnis der Kirchengeschichte PINe pielte SgCHNaAUCT: die rage,
1Im Rahmen welcher theologischer eutungsmuster die Gegenwart VO KITr-
che un aa mıt ihrer Geschichte vermittelt werden konnte, zugleic
Orlıentierung TIur die ukunft ermöglichen. In die unabgeschlossene
Diskussion ber Hermeneutik der Kirchengeschichte un: ın die 1STtOT10-
graphie des Faches wird I1la  a er zwischen dem Hıstorısmus des TAahrT-
hunderts un! der Nachkriegsdebatte mıt und elings herme-
neutische Thesen die ”  eımarer Republik“ un die ersten Jahres des „Drit-
ten Reiches“ als eine spezifische Übergangszeit einbeziehen mMuUuUssen als eın
Ringen eın Paradigma, In dessen Verlauf IN HNUCE die Optionen
sichtbar werden, die sich der Kirchengeschichte insgesamt als Möglichkei-
ten ihrer Selbstverortung 1mM theologischen un allgemeinwissenschaftli-
chen Fächerkanon bieten! 18

1 Vgl azu den instruktiven Beitrag VO Kinzig (wıe Anm 16), der die äußere (kir-
chen- und allgemeinpolitische) Dımension 1mM Verhalten dreier Patristiker Hans letiz-
Ianlll, Hans VO  e €R: ermann olfgang eyer) gegenüber dem Nationalsozialismus
beleuchtet während In den vorstehenden nalysen die Innere (wissenschaftsspezl-
fische) Dimension thematisiert wurde.

118 Herrn Prof DTr. 'olfram Kinzig Bonn an ich herzlich tür kritische nmer-
kungen un weiteriührende Hınwelse der vorliegenden Studie
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