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mationen — fernere zu Nikolaus von Kues,
Giordano Bruno oder Luther, ndhere zu
Hamanns Konigsberger Lehrer Martin
Knutzen — zur Sprache. Wenn man sich
hier als Kirchenhistoriker gelegentlich
deutlichere Konkretion gewiinscht hdtte,
geniigt dies Verfahren doch ohne Zweifel,
dem Bekenntnis zur exzeptionellen Stel-
lung Hamanns in der Theologiegeschichte
(6) Kontur und notige Relativierung zu
verleihen.

Der Anlage entsprechend, ist der Ge-
winn dieser glinzend disponierten Arbeit
daher ein doppelter: Theologiegeschicht-
lich wird noch einmal nachdriicklich der
Facettenreichtum des ausgehenden
18. Jh.s deutlich. Hier hat Hamann, auch
wenn man das von ihm pointierte Gegen-
iiber zu Kant fiir Selbstiiberh6hung oder
-iiberschitzung halten mag, eine originel-
le und — man denke an Herder (s. 174—
181) — einflussreiche Stimme. Und ange-
sichts der Deutlichkeit, mit der ein christo-
logischer Kerngedanke in den Mittel-
punkt seines Systems geriickt wird, kann
und muss er Anreger und auch Ge-
sprachspartner fiir die heutige Theologie
bleiben. Er bleibt freilich auch ein Autor,
dessen Oeuvre dem heutigen Leser nicht
ohne weiteres zuganglich ist. Um ihn zu
erschlieRen, braucht man klare und prazi-
se Analysen. Eine solche hat F. vorgelegt.

Jena Volker Leppin
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Urs Altermatt (= A.), Zeithistoriker in
Freiburg/Schweiz, der schon mit anderen
gewichtigen Arbeiten zum Schweizer Ka-
tholizismus hervorgetreten ist, versucht,
in dieser mentalitdtsgeschichtlichen Stu-
die ,so etwas wie eine Anatomie des ka-
tholischen Antisemitismus” zu bieten,
orientiert am ,Thema von Kontinuitdt
und Diskontinuitdt zwischen christlicher
Judenfeindschaft und modernem Antise-
mitismus®, dargetan ,am Beispiel des
Schweizer Katholizismus zwischen 1918
und 1945“ (24). Er kommt zu dem Ergeb-
nis, dass sich im Schweizer Katholizismus
aus seiner Tradition heraus eine ambiva-
lente Stellung gegeniiber dem modernen
Antisemitismus ergeben habe. Einerseits
habe man den rassistischen Antisemitis-
mus aus dogmatischen Griinden (grund-

legende Bedeutung der Taufe, nicht der
Rasse) abgelehnt, andererseits aber einen
Lerlaubten” Antisemitismus (100ff.) ver-
treten, der trotz seiner sozial-kulturellen
Argumentation aus einem bewussten
oder unbewussten Fortwirken alter
christlicher antijudaistischer ,Stereotype”
erkldrt werden miisse. Es habe also eine
Jpartielle Kontinuitdt” (50) zwischen
christlichem Antijudaismus und neuzeit-
lichem Antisemitismus gegeben. Sie sei
die Erklarung fiir das Schweigen des Ka-
tholizismus zu den Grauen des Hitlerter-
TOTS.

Sein Material findet A. vor allem in der
katholischen Publizistik, geht aber zu-
ndchst von Eindriicken der eigenen Kind-
heit aus und erinnert sich der antijudaisti-
schen Implikate der katholischen Karfrei-
tagsliturgie. In seiner anschlieffenden
Analyse katholischer Riten erscheint das
katholische Brauchtum als ein ,Lernfeld
der Judenfeindschaft”. Die liturgische Be-
zugnahme auf Bibeltexte tradiere antiju-
daistische ,Stereotype”, so dass man von
einer kirchlichen ,Kontinuitdat des Res-
sentiments” (93f.) sprechen miisse.

Als Leitformel der ,Ambivalenz” des
katholischen Antisemitismus benennt A.
die Unterscheidung zwischen verbote-
nem und ,erlaubtem” Antisemitismus,
wie sie sich zum Beispiel in dem Konser-
vationslexikon ,Der Grosse Herder” von
1911 (verlegtin Freiburg im Breisgau) fin-
de: Ein biologistisch-rassistischer Antise-
mitismus sei ,verboten” gewesen, ,er-
laubt” dagegen die Abwehr eines angebli-
chen schidlichen Einflusses jiidischer
Kreise in Literatur, Presse, Kunst, Wirt-
schaft und Bankwesen. Als endogenes
Element der katholischen Mentalitit kon-
ne man (trotz flieBender Ubergdnge) den
rassistischen Antisemitismus nicht wer-
ten. Aber es gebe im ,katholischen Mi-
lieu” (148) reiche Belege fiir einen Antise-
mitismus kultur- und gesellschaftskriti-
scher Art (,antimodernistisches Syn-
drom*) (126) . Ferner finde sich ein Ein-
stimmen in eine verbreitete ,fremden-
feindliche Ideologie”, namentlich in dem
Kampf gegen die angebliche ,Uberfrem-
dung” der Schweiz durch Immigration
von ,Ostjuden”. Als weiteres antisemiti-
sches ,Paradigma” nennt A. die katholi-
sche Furcht vor einer jiidischen Weltver-
schworung. 1933-1945 habe zwar eine
Mehrheit der Katholiken gegen Rassis-
mus und Judenverfolgungen votiert,
gleichzeitig aber die ,restriktive Fliicht-
lingspolitik” (231) der Behorden unter-
stiitzt. Nur eine Minderheit habe den ras-
sistischen Antisemitismus und die Juden-
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verfolgungen deutlich kritisiert und ,eine
groRziigigere Aufnahme von Fliichtlin-
gen” gefordert. Bei einem Vergleich der
von A. ausgewdhlten ,Schliisseljahre”
1933, 1938, 1942 und 1944 werde zwar
eine zunehmende Ablehnung des Natio-
nalsozialismus, des Antisemitismus und
der Schweizer Fliichtlingspolitik deutlich;
aber im Ganzen finde sich in der katholi-
schen Publizistik der Zwischenkriegs- und
Kriegszeit vor allem ein breiter Strom an-
tijudaistisch-antisemitischen  Denkens.
Der These einer ,Diskontinuitdt zwischen
den beiden Typen von Judenfeindschaft”
(315) kann A. fiir den untersuchten Be-
reich aus dieser Quellenlage heraus nicht
beipilichten.

Das fliissig geschriebene und offenbar
auch fiir weitere Kreise gedachte Buch lei-
det an einer gewissen Uniibersichtlichkeit.
Es empfiehlt sich durch wohlgewahlte Illu-
strationen, einen liberschaubaren Anmer-
kungsteil und eine Auswahlbibliographie.
Als stérend empfindet der Leser dagegen,
dass er nicht einer fortschreitenden Dar-
stellung folgen kann, sondern dass sich die
Kapitel wie Nachtrdge aneinander reihen.
Als Manko empfindet er auch, dass die
zahlreichen zitierten Publikationsorgane
nirgends aufgelistet sind, und besonders,
dass ihr Bezug zu Personen und Einrich-
tungen der katholischen Kirche nicht im-
mer erkennbar ist. Dies ist um so nachtei-
liger, als die katholische Mentalitét offen-
bar in manchen Ressentiments eine allge-
meinere ,national-schweizerische Sicht*
(136) teilte und so bei nicht ganz klarer
Quellenlage das ohnehin nicht definierte
,katholische Milieu” in seinem besonde-
ren Profil stellenweise nahezu unerkenn-
bar wird. In der Auswahl der Quellen gibt
esnichtnur den Ubergang von Karfreitags-
liturgie und katholischem Brauchtum zu
den im Mittelpunkt stehenden Zeitungen
und Zeitschriften, sondern auch verschie-
dentlich den Ubergang von diesen zu theo-
logischen Schriften einzelner Autoren,
wenn sie eine gewisse Publizitdt erlangten.
Die Stimmen, die nicht quantitativ, son-
dern qualitativ gewichtig sind, hdtten mog-
licherweise eine starkere Berticksichti-
gung verdient. Hier deutet sich die Grenze
einer Fragestellung an, die mehr nach ,be-
wusster oder unbewusster Vermischung”
(109), nach einem ,Kollektivgedachtnis®,
als nach theologisch profilierten Positio-
nen fragt. A. liegt durchweg an der Fest-
stellung einer antisemitischen Hauptstro-
mung in der katholischen Schweiz.
Kommt anderes zu kurz, etwa wenn er
nach dem Bericht iiber eine scharfe Verur-
teilung der Judenverfolgungen in der Zei-

tung ,Entscheidung” zuriickhaltend resii-
miert, es sei ,gelegentlich eine gewisse
moralische Nachdenklichkeit” (235) auf-
gekommen. An mehreren Stellen vermutet
er lediglich ein Fortwirken des christlichen
Antijudaismus (94;115;267;294). Das Ur-
teil ,christlicher Antijudaismus” scheint
manchmal etwas schnell zur Hand. Ein
Beispiel: A. erinnert an den ,Weihnachts-
brief an unsere Juden“, den das Evangeli-
sche Hilfswerk fiir die Bekennende Kirche
in Deutschland im Dezember 1942 verof-
fentlicht hat. In ihm legten Karl Barth,
Wilhelm Vischer, Gertrud Staehelin u.a.
ein Schuldbekenntnis ab. Es heifit dort
u.a.: ,Bs betriibt uns und erschreckt uns,
dass das Judenvolk Jesus nicht als den im
Alten Testament angekiindigten Messias
erkennt und als seinen Erloser annimmt.
Aber es ist zuerst an uns, BufRe zu tun fiir
alles, was von unserer Seite an den Juden
gesiindigt wurde”. A. findet selbst hier
,Restbestande des traditionellen Antijuda-
ismus“ und resiimiert ohne eine Besin-
nung auf das dialektische Verhiltnis zwi-
schen jiidischem und christlichem Glau-
ben: ,Zu stark war noch der christliche
Absolutheitsanspruch, allein die religitse
Wahrheit zu besitzen, was konsequenter-
weise auf eine Verurteilung der andern Re-
ligion hinauslief“ (250f.). Fir die Erhe-
bung eines spezifisch katholischen ,Koor-
dinatensystems* (97ff.) hatte man sich
eine theologische Definition von ,Antiju-
daismus“ sowie einen konsequenteren
Nachweis des substantiellen Zusammen-
hangs zwischen einem traditionellem An-
tijudaismus und dem nach A. auf ihm
fullenden modernen Antisemitismus ge-
wiinscht. Der Klarheit hitte gedient, wenn
neben die mentalitdtsgeschichtliche eine
kirchengeschichtliche Analyse getreten
wire. — Indes wagt der Rezensent ange-
sichts des reichen Materials des Buches
kaum, solche Ausstellungen auszuspre-
chen, und sagt vor allem Dank fiir diesen
Beitrag zur Debatte liber die christlichen
Wurzeln des modernen Antisemitismus.
Bonn Stephan Bitter
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