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der die reformatorische Predigt in vielen
Stadten noch an ihrem Anfang stand”
(445). Damit konstituierten die Predigten
eine Gemeinde, die in theologischer und
politischer Hinsicht zur Partei wurde.
Diese Arbeit, in deren Anhang einzelne
Textzeugen der Invokavitpredigten ge-
geniibergestellt werden, vermittelt auf
der Grundlage eines innovativen For-
schungsansatzes insgesamt interessante
Einsichten in den reformatorischen Kom-
munikationsprozef und gibt dadurch
wichtige Impulse, mit Luthers Predigten
des Jahres 1522 unter Berlicksichtigung
ihrer komplexen und teilweise auch nicht
mehr vollstindig zu rekonstruierenden

Uberlieferungsgeschichte theologisch
weiterzuarbeiten.
Bonn Michael Basse

Gofiner, Andreas: Weltliche Kirchenhoheit und
reichsstddtische Reformation. Die Augs-
burger Ratspolitik des ,milten und mit-
leren weges” 1520-1530 (= Colloquia
Augustana 11, hg. v. Johannes Burk-
hardt und Theo Stammen), Berlin
(Akademie Verlag) 1999 , 300 S., geb.,
ISBN 3-05-003413-0.

Abgesehen von vereinzelten Beitragen
und zusammenfassenden Uberblicken hat
es groBere Arbeiten zur Augsburger Refor-
mation in den vergangenen Jahrzehnten
kaum gegeben. Das liegt sicher auch an der
umfangreichen Reformationsgeschichte
Friedrich Roths, die trotz der von GéRner
(= G.) in seinem einleitenden Forschungs-
tiberblick erwdhnten Schwdchen — im
Blick auf die Sozial- und Wirtschaftsge-
schichte sowie konfessionelle Voreinge-
nommbheit—sehrausfiihrlich und auf guter
Quellengrundlage erarbeitet wurde und
lingst einen Nachdruck verdient hétte.

G. will in seiner Arbeit nur den in sei-
nem Haupttitel genannten Teilaspekt der
Augsburger Reformationsgeschichte un-
tersuchen - freilich einen, der von héch-
ster Bedeutung fiir das Verstandnis dieser
Geschichte insgesamt ist. Er deckt dabei
allerdings den im Untertitel genannten
Zeitraum von 1520 bis 1534 nur hochst
ungleichgewichtig ab. Jedenfalls gewinnt
man den Eindruck, daf die Zeit von 1520
bis 1530 (22-61) nur so etwas wie eine
ausfiihrliche Einleitung und Hinter-
grundserhellung darstellt, wdhrend die
wirklich intensive Nutzung der Quellen
und deren Analyse erst mit dem Jahr 1530
einsetzt und dann vor allem die beiden
Jahre 1533 und 1534 mit dem ersten
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Schub obrigkeitlicher Reformation in
Augsburg thematisiert (92-212). Ebenso
will auch gerade aufgrund von G.s Ar-
beitsergebnissen der Untertitel mit seiner
Charakterisierung der Ratspolitik als des
,milten und mitleren weges” fiir den ge-
samten von ihm thematisierten Zeitraum
nicht iiberzeugen. Denn mehrfach betont
G. vollig zu Recht, daB diese Politik auf-
grund innen- und aullenpolitischer Um-
stinde im Grunde schon 1530 an ihr Ende
gekommen war. Insofern kann man auch
die in der Zusammenfassung vorgeschla-
gene Zweiphasigkeit des Weges Augs-
burgs zur Reformation (1520-34, 1534-
1537) in Zweifel ziehen. Vielmehr legt
sich aufgrund der eindringlichen Analy-
sen, die G. der Zeit zwischen 1530 und
1534 widmet (62-212), eine dreiphasige
Gliederung dieses Weges nahe, der den
von G. zu Recht herausgearbeiteten Ein-
schnitt des Jahres 1530 nach dem Ende
des Augsburger Reichstags mit Ableh-
nung des Reichstagsabschieds und Riick-
und Neuberufung der — oberdeutsch ge-
prégten — Prediger ernst nimmt.

Seinen ,einleitenden’ Teil bis 1530 be-
ginnt G. mit einem knappen Uberblick
uiber die politische, soziale, wirtschaftliche
und kirchliche Situation der Reichsstadt
zu Beginn des 16. Jh.s. In einem zweiten
Abschnitt wendet er sich den Mafinah-
men des Rates zwischen 1520 und 1529
zu, wobei deutlich wird, daf8 der Rat mit
den Malinahmen gegen Provokationen
jeglicher Art, mit der Neuordnung des Al-
mosens und dem Vorgehen gegen Unru-
hestifter tatsdchlich die wesentlich von
Conrad Peutinger betriebene Politik des
,mitleren weges“ einhielt und seine Poli-
tik gerade nicht von der Religionsfrage be-
stimmen lie.

Wie fiir andere Reichsstddte gilt auch
fiir Augsburg, da® wir kaum Einblick in
die internen Debatten des Rates erhalten.
Gerade deswegen ist es notwendig, die
einflufreichen Krifte in den verschie-
denen Gremien prosopographisch in den
Blick zu nehmen, wie es der Verf. im
5. Kapitel versucht. Freilich gentigt es
m.E. nicht, sich im wesentlichen auf die
Amterlaufbahn der betreffenden Perso-
nen, Ratsmitglieder und Ratskonsulen-
ten, zu beschrinken. Vielmehr miiBte
man deren Stellung zur Reformation vor
allem auch in den 1520iger Jahren nach-
gehen. Richtig aber wird beobachtet, dalk
die Riickberufung der reformatorischen
Prediger 1531, das Ausscheiden der Lu-
theraner, das eindeutige Ubergewicht der
StraBburger und deren EinfluR auf die
Ziinfte eine neue Situation schuf, die das
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Ende des ,mitleren weges” und eine be-
wulte Hinwendung zur Reformation be-
deutete.

Deren ersten Schritt in den Jahren
1533/34, der mit einer Eingabe der Predi-
ger begann (Kapitel 5), verfolgt G. nun
ganz intensiv, wobei er sich — die dltere
Arbeit von Hans liberbietend — sehr aus-
fiihrlich den in diesem Zusammenhang
erbetenen Gutachten der stddtischen
Rechtskonsulenten zuwendet (Kapitel
7). Freilich hat man den Eindruck, daR
der Stellenwert dieser Gutachten ver-
kannt wird. Jedenfalls sollten sie doch
offenbar weniger der Entscheidungsfin-
dung des Rates dienen, als sie absichern.
Eben deswegen holte man dann auch, als
die Gutachten der Ratskonsulenten -
darunter das gewichtige Peutingers —
zum liberwiegenden Teil gegen eine ob-
rigkeitliche Durchfithrung der Reforma-
tion sprachen, weitere Gutachten in
Strafburg, Ulm und Augsburg ein, bei
denen man der Befirwortung sicher sein
konnte (Kapitel 8). Diesen Gutachtern
legte man aber nicht etwa die bereits vor-
handenen vor, so dald es sich nicht eigent-
lich um ,Obergutachten’ handelt, wie G.
sie bezeichnet. Es will mich auch nicht
ganz iliberzeugen, wenn G. meint, die
entgegengesetzten Stellungnahmen zum
ius reformationis hétten die Zweistufig-
keit des Augsburger Reformationspro-
zessesim Jahr 1534 und 1537 verursacht.
Ursache dafiir ist vielmehr die jeweils er-
reichte politische Absicherung und Ge-
samtlage der Stadt, die eben 1533/34
nicht so weit fortgeschritten war, wie
nach der Aufnahme in den Schmalkaldi-
schen Bund und der Wittenberger Kon-
kordie bei den MaRnahmen des Jahres
1537. Denn richtig wird herausgearbei-
tet, dal’ der Rat sich noch vor Abschlu
der gutachterlichen Beratungen bereits
durch das Stiddtebiindnis mit Ulm und
Niirnberg absicherte und auch schon die
Frage der Aufnahme in den Schmalkaldi-
schen Bund ventilierte. Und es scheint
doch auch ganz wesentlich die Auflésung
des Schwabischen Bundes und die Riick-
eroberung Wiirttembergs gewesen zu
sein, die dem Rat 1534 die ,biirgerschaft-
liche’ Reformation erméglichte, weil sie
eine unmittelbare Gefihrdung reforma-
torischer MaRBnahmen in der Stadt be-
seitigten, dem Bischof eine wichtige und
nahe Appellationsinstanz entzogen und
im Stidwesten ein méachtiges neues evan-
gelisches Territorium entstehen lieRen.
Dabei ist es sehr zu begriiRen, daB G. den
Verhandlungen der Stadt mit dem Bi-
schof in den einzelnen Stadien sorgfaltig

Zischr.f.K.G.

nachgeht (Kapitel 9). Doch will mich die
Analyse im Blick auf das vom Rat vorge-
schlagene Religionsgespréach nicht wirk-
lich iiberzeugen, weil der Verfasser nicht
genau genug zwischen den unterschied-
lichen Vorstellungen beider Seiten von
einem solchen Gesprdach unterscheidet.
Nur deswegen kommt er auch zu dem
Ergebnis, ,dafl eine politische Entschei-
dung erst durch vorherige theologische
Konsensusfindung vorbereitet werden
sollte” (185-187) und das Gesprédch nicht
in die Tradition reformatorischer Dispu-
tationen eingeordnet werden konne. Das
stimmt allenfalls fiir den Bischof, aber
nicht fiir den Rat, der ja die Bedingungen
des Bischofs eben nicht akzeptierte. Und
darf man nicht doch vermuten, dal nach
den verschiedenen gelaufenen ,Reli-
gionsgesprachen’ der Rat wissen konnte,
dal3 sich der Bischof niemals auf eine Dis-
putation unter den Bedingungen des Ra-
tes einlassen wiirde, so daf man sich
eben damit auch die Rechtfertigung fiir
das Verbot altglaubiger Predigt nach dem
Vorbild anderer Stadte verschatfen konn-
te?

Die nun abgesicherte politische Lage —
die innenpolitische und das Dridngen der
Prediger sind sicher auch in Rechnung zu
stellen — brachte den Rat zur Durchfiih-
rung der ,biirgerschaftlichen’ Reformation
(Kapitel 10), die fiir Augsburg zwar noch
nicht die Einheit des Kultus und einer
evangelischen Kirchenordnung brachte,
da in den bischoflichen Institutionen die
Messe erhalten blieb. Sie brachte aber im-
merhin die Einheit der Predigt, da die alt-
glaubige Predigt in allen Kirchen verboten
wurde. Mehr war — wie G. richtig feststellt
—zu dieser Zeit politisch nicht machbar und
abgesichert. Das zeigte sich auch in den Re-
aktionen des Bischofs, der Bayerns und des
Konigshofes, denen gegenitiber man sich
sofort rechtfertigen mufite. Ob man freilich
die Terminierung des Predigtverbots so in-
terpretieren kann, ,daR der Rat so lange
wie moglich an der Offenheit seiner Reli-
gionspolitik und einem Dialog mit der alt-
gldubigen Geistlichkeit in der Stadt festhal-
ten wollte”, scheint mir ebenso zweifelhaft
wie die Behauptung: ,Das politische und
kirchliche Klima in und um Augsburg wies
1534 aufgrund zu vieler unberechenbarer
Komponenten jedenfalls noch nicht ein-
deutig in die Richtung der gesamtstddti-
schen Reformation und Kirchenordnung
von 1537“ (197). Das ist nur richtig, wenn
man in Rechnung stellt, daf® der Rat sicher
duferst sensibel auf eine sich andernde po-
litische Lage der Stadt reagiert hétte. Die
Tendenz aber — vorausgesetzt die politische
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Situation erlaubte es — ging bei den Predi-
gern, der Biirgerschaft, dem grofRen Rat
und wohl auch beim Kleinen Rat schon
1534 eindeutig in die Richtung der
Gesamtreformation der Stadt.

G. verdffentlicht im Anhang seiner Ar-
beit das umfangreiche, wenn auch ziem-
lich wirkungslose Gutachten Konrad Peu-
tingers, allerdings nicht die anderen in
diesen Diskussionsgang gehorigen Gut-
achten. Die Edition erinnert aber einmal
mehr daran, daf wir dringend einer
Sammlung von Quellen zur Augsburger
Reformationsgeschichte bediirfen. Denn
die insgesamt verdienstvolle Arbeit G.s
beweist immer wieder, dal’ eine umsichti-
ge und die Formulierungen genau abwa-
gende Interpretation der Quellen not-
wendig ist und einen differenzierteren
Einblick in die Reformationsgeschichte
Augsburgs erlaubt, selbst wenn ich die
Phase 1520 bis 1534 nicht einheitlich in
der Weise von einem dialogischen Cha-
rakter der Ratspolitik bestimmt sehe wie
der Verfasser.

Heidelberg Gottfried Seebafy

Quilisch, Tobias: Das Widerstandsrecht und die
Idee des religidsen Bundes bei Thomas
Miintzer. Ein Beitrag zur Politischen
Theologie (= Beitrdge zur Politischen
Wissenschaft 113), Berlin (Duncker &
Humblot) 1999, 255 S., kt., ISBN 3-428-
09717-3.

Es handelt sich bei diesem Werk um
eine in Freiburg im Breisgau approbierte
juristische Dissertation (bei Alexander
Hollerbach), die nach dem Zusammen-
hang von Theologie und Widerstands-
recht bei Thomas Miintzer fragt und der es
L~um die Aufdeckung des besonderen Bin-
degliedes, das seine Theologie politisch
werden ldaft und ihn zu revolutiondrem
weltlichen Handeln bringt” (14), geht.

Verf. erkennt fiir Miintzer vor Ostern
1521 — in Zwickau — noch keine ausge-
pragte Vorstellung von der weltlichen Ob-
rigkeit. Auch in seiner Prager Zeit und im
Prager Manifest sowie in Miintzers Brief
an Melanchthon vom Marz 1522 sieht er
noch keine ,fundamentale Kritik oder so-
gar Negation der weltlichen Obrigkeit”
(134). Erst in Allstedt, wohin Miintzer
1523 als Prediger berufen wurde, und in
der dortigen Auseinandersetzung mit
dem Grafen Ernst von Mansfeld habe er
zur Reflexion {iber Aufgaben und Gren-
zen der weltlichen Obrigkeit gefunden.
Verf. hebt Miintzers Bezug auf Rom 13, 31.

—statt Rém 13,11, — hervor. Die Vernach-
lassigung der dort beschriebenen Aufgabe
der Obrigkeit, ,Gottes Dienerin” (Luther)
bzw. ,Dei minister’ (Vulgata) zu sein,
fithrte — Miintzer zufolge — nach Dan 7,27
zur Ubergabe der Herrschaft an das Volk.
Da beim Propheten Daniel aber vom ,hei-
ligen Volk Gottes” die Rede ist, sei ihm in
Allstedt der Gedanke eines tatsachlich
auszulibenden Widerstandsrechts noch
fremd gewesen. Die ,Flirstenpredigt” von
1524 betrachtet Verf. als ,Kernstiick der
schriftlich iiberlieferten politischen Theo-
logie Miintzers” (138). Hier seien alle
wesentlichen Elemente seines Verstand-
nisses von Obrigkeit und Widerstands-
recht enthalten. ,Zwar begriindet er noch
keine eigentliche ,revolutiondre Theolo-
gie’ in dem Sinne, dal’ er den Auserwahl-
ten gegeniiber der Amtsfithrung der Fiir-
sten ein Recht zum Widerstand zubilligen
mochte. Trotzdem wirken die von seinem
theologischen Ansatz aus gezogenen poli-
tischen Konsequenzen eindeutig revolu-
tiondr” (138f.). Nach seinem Verstandnis
hatte die Obrigkeit einen biblischen Auf-
trag — Rom 13,4 —, namlich die Trennung
der Auserwahlten von den Gottlosen und
die Verwirklichung des Evangeliums.
.Den entscheidenden Schritt, der wirklich
eine Neuerung fiir sein Verstindnis von
Obrigkeit bedeutet und letztlich das Wi-
derstandsrecht des Volkes’ begriindet”
(140), erkldrte Miintzer aber mit Dan
7,27: ,Die Legitimitat der fiirstlichen
Herrschaftist nur dann weiterhin gewahr-
leistet, wenn seine Zuhérer” — Johann der
Bestdndige von Sachsen und sein Sohn
Johann Friedrich — ,auch tatsidchlich in
dem Sinne von Rom 13 ihr fiirstliches
Mandat gebrauchen. Weichen sie davon
ab oder bleiben sie passiv, fiihrt dies un-
weigerlich zur Ubergabe des Schwertes an
das Volk der Heiligen des Hochsten'”
(140).

Verf. begreift die Programmatik der
Filirstenpredigt — so die angesprochenen
Fiirsten ihr gefolgt waren —als ,ein Wider-
standsrecht, das gemeinsam vom Volk
und den Fiirsten zur Verfolgung der Gott-
losen ausgetibt wird” (141). Fraglich ist,
ob der Begriff des Widerstandsrechts hier
nicht tiberdehnt wird — an anderer Stelle
spricht er in diesem Zusammenhang von
einem ,Widerstandsrecht in horizontaler
Ebene” (149). Richtig ist aber, daf’ Miint-
zer in der Flirstenpredigt —aus seiner Sicht
gesehen — noch immer die Hand zu den
Fiirsten hin ausstreckt. Richtig ist auch,
daR Verfasser in Miintzers auf die Fiirsten-
predigt folgender Schrift ,Ausgedriickte
EntbloBung des falschen Glaubens” den
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