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igen un sıch das Wohlwollen und die Kırsten Groß-Albenhausen: Imperator chri-
Liinanzielle Unterstutzung reicher rOomı1- STANISSIMUS. Der christliche Kailiser bei
scher Damen sichern. (3) Der chnell CS- Ambrosius und Johannes Chrysosto-
kalierende Streit die Rechtgläubigkeit I11US$S AT > Frankiurter Althistorische Be1l-
des Origenes SC.  316e  iıch ze1g eindrucks- rage 3 Frankfurt Maın Verlag
voll, dafß Hıeronymus selbst In das peIT- arthe Clauss) 1999, D S geb., ISBN
feuer der Kritik geriet un: der aresıie VCI- 3-934040-00-4
dächtigt wurde. Der Haresievorwurti Waäal
austauschbar un!: eın wohlieiles ittel „Dıie 1M Westen entwiıckelte Theokratie
der Marginalisierung innerkirchlicher bedeutet die Herrschaflt Gottes über das Öf-
Gegner. tentliche eben, der aa dient Gottes

Gerade die origenistische Kontroverse Heilsplan, der Ostlıche Byzantınismus da-
olfenbart zudem, dals der ölfentliche Dıis- ine unkritische, gehorsame un
kurs über aresie un: Orthodoxie über segnende Haltung der Kirche dem aa WE*die etzwerke der jeweiligen Protagon1- genüber, die Kirche dient dem Staatsplan.“
sten geführt wurde: hier Hıeronymus und Von dieser Position er  OIS Kirche
seine romische Clique, dort unnn und se1- un Kaiser. Eine Untersuchung ZUL[ Entste-

Entourage. uch 1n der pelagianischen hung der byzantinischen un der heokra-
Kontroverse 91Ng N1C. allein ischen Staatsauffassung 1mM vlierten Jahr-
Rechtgläubigkeit und ITIeANTE: sondern hundert, Zürich 1947 über die Entstehung

die Verteilung Oökonomischer ESSOUT- unterschiedlicher Auffassungen des Ver-
hältnisses VO  — Kirche un! aa 1mM estenCC und sozlaler Patronage. All 1€es

nachlesen können ın den Arbeiten VOoO  — un:! ıIm sten des Römischen Reiches wäh-
Brown (Pelagius and hI1s Supporters rend des geht Frau Grofißs-Albenhau-

Aims anı Envıronment [1968] 1n 1d.; Re- SC  e (13) dus un:! entfaltet das Bild des „al-
ligion an Soclety 1n the Age of aın Au- erchristlichsten Kaısers“ den Außerun-
gustine, London 1977 183-207; id., The CIl des Ambrosius als des Vertreters der
Patrons of Pelagius: the Roman Arıstocra- Westhälfte des Römischen Reiches un des
C between East anı West 19705 1n bid Johannes Chrysostomus als eispie. für
208—226), ar (The Origenist CON=» den sten, ZU Schluß erT)|  OIS HT-
TOVEISY. The Cultural Construction of gebnis für die VO ihr untersuchten Schrif-
arly Christian Debate Princeton 1992 ten der beiden Kirchenführer 1mM wesentli-
un Inglebert Ee$s Omalns chretiens chen bestätigen (vgl 204)
Tiace I’histoire de Rome: histoire, christia- Dazwischen liegen Napp 200 Seiten
nısme romanites Occident ans gründlicher historisch-philologischer Un-
l’antiquite tardıve, Parıs S1ie WUul- tersuchung der einschlägigen Hinterlas-
den nicht herangezogen. senschaften des Ambrosius und des JO-

hat sich Urc einen methodisch hannes Chrysostomus, wobei angesichtsnicht ausreichend reflektierten aresle- des auszuwertenden Materials der Am-
begriff der Möglichkeit beraubt, welterge- Dbrosiusteil doppelt lang austfällt wWI1E das
en Fragestellungen verfolgen, die Kapitel über Johannes Chrysostomus. J.
sowohl den Kırchen- WI1e den Profanhi- SUC gangıgen Schemata der IMDTro-
storiker interessieren. uch Hieronymus s1ius-Interpretation entrinnen un: VCI-
rezıplerte un instrumentalisierte das Olg die ambrosiuskritische Richtung, die
Urc. die adıtıon vorgegebene KOonzept 1n der Vergangenheit z.B Kolb, Der
der aresıle; die olge VWar die „Perpetule- Bulsakt VO  - Mailand Zum Verhältnis VO  —
IuUuNg u[nd] Verstärkung der Differenzen“ aa un Kirche In der Spätantike, 1n
innerhalb der Christenheit, „während die Boockmann (Hg.) Geschichte und
Konsensbildung LUr innerhalb der ohne- Gegenwart. Pestschrift für Erdmann,
hıin bestehenden Richtungen Fortschritte Neumunster 1980, 41—74, veriretiten und
machte“ (N BTrOX, Haresıie, E Jüungst cLynn, Ambrose of ılan
1986, 295) DIie Begriffe aresie und (35 Church and OUNT! In Christian Capital,thodoxie sind darüber hinaus geeignet, erkeley 1994, eingeschlagen hat; S1E
den Einfluß außertheologischer Fakto- terzieht die Ambrosius wohlwollende
[CI], willnsozlaler Gruppen, patrona- Interpretation, die VOorzugsweılse VO den
ler Strukturen, machtpolitischer trateg1- Darstellungstendenzen ın dessen eigenenund wirtschaftlicher Überlegungen auft Schriften ausgeht un machtpolitischedie kirchliche Struktur- und Tradionsbil- otlve für se1ın Handeln vernachlässigt,dung nachzuweisen. Hieronymus bietet einer SCHAUCK Überprüfung. In diesem
hierfür reichhaltiges Material, das TST in Zusammenhang behandelt s1e das Ver-
Ansatzend  el 1st. hältnis des Ambrosius Kalser Tatlan,

Mannheim Stefan Rebenich den Streit den Victorla-Altar, den Ma1ı-
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länder Kirchenstreit mıiıt Valentinian H- staatliche Angelegenheiten WarTl 1nNne 1Im
die Gesandtschaften den Trierer Hof SaAaNZECN allerdings unbefriedigende AT
Maxı1ımus, die Ailäre VO  e Kallinikon, das WOTIT, die die Aufmerksamkeit auf die
Massaker VO Thessalonike, das Verhalten möglichen religiösen Gründe en Der
des Ambrosius dem surpator Eugen1us Kalser 1st NIC mehr pontifex MAXIMUS,gegenüber, schließlich seine Leichenre- ste 1n der Kirche, nicht über ih Gerade
den auf Valentinian ı88 und Theodosius, Al deswegen können die kaiserlichen Tugen-lesamt Themen, die SCIN alur herange- den, die Ambrosius hervorhebt (Demut,
Nnwerden, des Ambrosius geschickten Glaube, Frömmigkeit) zugleich In die
Einsatz zugunsten berechtigter Kirchen- herrscherliche Legıtimation UrcC das
interessen gegenüber dem Zugriff des Kaı- Gottesgnadentum integriert werden,
SCIS5 herauszustellen. G+ betont dage- iHC der christliche Imperator letztlich
SCI die Tendenz des Ambrosius, siıch in weliter VoO 'olk entrückt wird, als se1in
politische Angelegenheiten einzumi- heidnischer Vorgänger WAäl. Dıiese Ent-
schen, die in eigentlich nichts angıngen, wicklung ging War In ine ichtung,un: zugleich UrCcC eigenwillige uslile- die Theodosius angesichts seiner umfas-
SuNngenN 1ne erfolgreiche Selbststilisie- senden ellung in der Kırche des OST1-
rung betreiben, die ihn als Mailän- hen Reichsteils, w1e S1E 1Wa aut dem
der Hof einifliußreichen Berater, jederzeit
1V für die kirchlichen Interessen strel-

Konzil VO.  — Konstantinopel 381 dUSSC-spielt hat, uch gewohnt VWAaIl, ist bDer TST
tenden un S1€E uch durchsetzenden B1- In nachtheodosianischer Zeıt ausgereilt.C erscheinen ieß Das vorgeblich Neu für ihn WAr, dafß nach den selbstbe-
Iireundschaftliche Verhältnis des MDTrOo- wußten Vorstellungen des Ambrosius ın
SIUS den alsern In Mailand stellt S1E religiösen Angelegenheiten zunächst Kır-
heraus, WarTr jedoch schlecht und DE chenführer hören selen. Neben den
SPaNnNT, un se1in Wort galt bei ihnen NI1IC. kirchen- un: VOT em machtpolitischenimmer jel Die chrifte1st demnach Vorstellungen, die (3 überall IS Be-
keine Unterweisung 1m Glauben für den weggründe für das Handeln des IMDTrOo-
unbedarften Kalser, als die Ambrosius S1E SIUS großsenteils durchaus überzeugenddeutet, sondern ıne Darlegung, mıiıt der namhaftft mMaCc 1st doch N1IC abwegig,sıch Gratian gegenüber theologisc. die VO Enislin, Dıe Religionspolitik des
rechtfertigen Schon In den Irühen Kaisers Theodosius GT., München 1953
Briefifen sind Grundhaltungen des Ambro-
SIUS erkennbar, die das Verhältnis VO  — Kir-

SBAW 2} favorisierte Interpreta-
tion des Bußakts A „Sieg der kirchlichen

che und aa 1M Westen bleibend beein- Bulsgewalt über einen reuligen Sunder“
{lussen ollten des Ambrosius Auffassung Kolb 41) In eın Gesamturteil über das
VO Vorrang der Kirche VOT dem Kaıser Verhältnis beider Beteiligten integrie-un: die daraus abgeleitete Folgerung, daß ICeH Sind NI1IC. beide Aspekte Bestandteile
die Kailiser die bischöflichen unsche einer Christianisierung des römischen
erfüllen hätten Der Durchsetzung dieser Kalserbildes, das über 1Nne scheinbare
Vorstellung ordnet 1SC seın Verhal- Schwächung machtpolitischer Seiten
ten 1Im Umgang un: In den Auseinander- durch Einbeziehung der humilitas In die
seizungen mıiıt den Kaısern unfter. Dabei christliche Herrschaftsauffassung mıiıt Hil-
chießt Ambrosius N1IC. Hurx einmal ber fe alttestamentlicher Vorbilder 1Ine AUus-das Ziel hinaus, wWenn Tatsachen VECI- Thielt, die den Verlust mehr alsdreht un sich unbekümmert über die wettmachte? Vielleicht kann INa 1m
Rechtslage hinwegsetzt, 7B In der Aifäre Lichte eines dialektischen Versuchs der
VO  u Kallinikon, die ‚WarTr außerlich ZUSUN- Integration VO  . Politik un Religion die
sten des 1SCNOIS ausgeht, bei Theodosius gegensätzlichen Positionen AT anderer
Der gewl keinen Meinungswandel her- Ebene einander näherbringen.vorrIiel, WEeEeNnNn dieser mıiıt G7 XVI Ö, die Das VO Johannes Chrysostomus ent-
Zerstörung VOoO  — S>ynagogen verbot „und worlene Bild des christlichen alsers ist CI -sich bei seinem Besuch In Rom 389 beson- wartungsgemäls eın Salız anderes als dasers die Nichtchristen bemühte“ (1 F2) des Ambrosius, uch WenNnn CS infach

Warum ber beugte sich der Kalser dem ISt, In ihm allein den Ostlichen iderpartBischof nach dem Massaker VO.  - Thessalo- des westlichen 1SCHOISs sehen, WI1e Gnike? (3.- schließt sich hier McLynn d ecCc betont Johannes prasentier‘demzufolge der getaufte Christ Theodo- gerade nicht, WI1eE Ambrosius, ein fertigesSIUS eın sichtbares Zeichen für die Bereit- 5System ZUr Einordnung des Kaisers In dasschaft, die Verantwortung TÜr das Blutbad Beziehungsgeflecht VOoO  e Kirche un aat;übernehmen, wichtiger als die wieder- dafür ze1g In seinen Aulßerungen,holte Einmischung des Ambrosius In ers als der geschickte, betriebsame un!
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verwaltungserfahrene Bischo{i dus dem Kirchenpolitik, 1mM Gegenteil: Theore-
Westen, sehr die Statiıonen einer DE tische Elemente WI1e se1in paulinisches
sönlichen Entwicklung, die schließlich Herrschaftsverständnis und sein mMON-
seinem Scheitern als Bischof VO  S KON- chisch-asketisches Lebensideal helßen ihn
stantinopel führen un: dokumentie- situationsbezogen nach Malsgabe seiner
TCN, da die Kirche hier derenZU Prinzıplen, doch nhne politisches Gesamt-

In einer A  ängigkeit verharrt, die konzept reagleren, dals seine InnerT-
nicht uletzt dank Ambrosius 1m Westen kirchlichen Gegner eiıchAtes Spiel hatten.

diesem Zeitpunkt N1IC. mehr besteht Angesichts der Konstellationen des Ustens,
Daruber hinaus 1st die Haltung des ohan- Del denen CS, anders als 1m Westen, für den
1CS Chrysostomus zum Kalser 5E sSEe1- Kirchenpolitiker darauf ankam, den Kaiser
Het Aulserungen ın unfer- für sıch gewınnen, mıiıt seiner Hilfe
schiedlichsten Quellen sehr jel schwerer innerkirchliche Gegner unschädlich
grei  ar als die des Ambrosius. (ı stellt machen, konnte der Kaıser sehr iel mehr
zunächst theoretische Ansichten des -M3= acC über die Kirche ausüben, da die KT
hannes Kaıser und Kaisertum dus$s zwel che den Weg ZUrT Aktion nicht fand
verschiedenen, vorbischöflichen Phasen G.- erkennt die Gefahr, die In dem
un! praktische Überlegungen ZU cNrist- VO  w Berkhof 196 formulierten Urteil, er
lichen Herrscher In seinen Säulenhomi- Ostler ebt 1M Denken, der estler In der
lien anlaälslich des Statuenautistands VO  a Tat“”, liegt, akzeptiert jedoch 1mM großen
Antiochia 1m TE 387 gegenüber un un Sganzen als Bestatigung Tür ihreer-
rundet sodann das Bild durch die nNnter- suchungsergebnisse. Dennoch stellt
pretatiıon der Ereignisse während seiner 1ne eigentlich alsche Alternative dar.
anschließenden Bischof{fszeit 1ın KONstan- Den aten des Ambrosius geht eın Denken
inopel ab DIie anfängliche negatıve Hal- VOIaUs, das In einem theoretischen Sy-
Lung ZU Herrscher geht au{f die Ooch- stem müuündet, dessen Tauglichkeit der CI-
schätzung monastischer Ideale zurück
un! reile  lert das Verhältnis des 1n die

ahrene Politiker durch Umsetzung 1n die
Praxıs überprült. Johannes ChrysostomusFulsstapien des Philosophen tretenden entwickelt se1ın aus heterogenen Quellen

Moönches als des NAQQNOLA. übenden WI1- gespeılstes Denken N1IC einer Hederparts der Herrscher In christlicher Zeit, schlossenen kirchlich-politischen Kon-
doch spatestens 387 verandert sich die zeption weiıiter, sondern reaglert au{f 1tua-
Haltung des Johannes „hin einem her tionen ZU Teil vielleicht kurzschlüssigpaulinisch geprägten Herrschaftsver- daß In der Praxıs scheitert Sympto-ständnis“ (166) das die Berechtigung matische Beispiele für die Kirche 1mM We-
staatlıcher Herrschafit ausdrücklich CI - sten un!: 1mM sten des Römischen Reiches
kennt, un! ZWAärTl, anders als Ambrosius, in sSind Ambrosius und Johannes Chrysosto-recC!  ıcher 1NSIC Einschluls uch INUSs durchaus, Der schon die Trage, ob S1Ee
der Kleriker. Johannes rechtfertigt 1es mıiıt beide 1ın gleichem Maße reprasentativ für
der Ansicht, die staatlıche Gewalt eNTL- „ihre“ Kirche un: deren Denken sind, 1st
spreche Gottes Willen. Dıiese veränderte kaum beantworten Zu einzlgartig und
Grundhaltung 1st Ausgangspunkt für seine unterschiedlich 1st beider Leben und
verbindlich-vermittelnde Haltung 1mM StTa- Werk Das verbietet natürlich N1IC den
tuenauistand VO  - Antiochia, indem die Vergleich, den G.- der zıtlierten
Rechte des alsers un: das Unrecht der Vereinfachungen Berkhofs mıt gebotenerater anerkennt un!un1Inwels auf die Vorsicht angestellt hat Das Ergebnis legerKun der kaiserlichen Herrschaft VO  a} her auf der Linie un! McLynns als
ott Theodosius ZUrTr Milde verpflichten auf der Enilslins un Schieiffers Es
SUC Er betont Iso den NsSpruc. des sıch vielleicht einmal, Synthesen VCI-
Herrschers au{t Gehorsam, bemerkt ber suchen.
dennoch, dafls Kirche, Bischof, Priester al- Bornheim-Sechtem Ulrıch Lambrecht
lem Weltlichen überlegen selen, nımmt
also, verglichen mıiıt Ambrosius, 1n dieser
Beziehung ıne moderate Haltung eın COourreau, Joel Hg.) Cesaire 'Arles Sermons

Onkrete Folgen Tfür den Umgang mıt S$Uur !’Ecriture. lTome (Sermons C
derm“mulsten sich dus dieser Haltung 105 exte crit1ique pPar Morın (GGCE)für Johannes Chrysostomus als Bischof Introductio: Traduction el otes
VO  - Konstantinopel ergeben Die theore- Fn SOUTrCEes Chretiennes 44 7), Parıs
tischen Überlegungen und onzepte VCI- 2000, 455 . kt., ISBN 2-204-06333-9
mochte CL anders als der gewilelte Taktiker
Ambrosius, nicht ıIn politischem Handeln Courreau (: ONC iın Liguge, hat

konkretisieren, umzumunzen In aktive bereits die Qeuvres monastıques des Caesarı-
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