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scher Hintergrund fiir Euseb in Betracht
(J. Ulrich, 135-140). Wie Origenes sich mit
einem Ausgleich zwischen dem den atl.
Heiligen schon geschenkten, vollen Heil
und der Notwendigkeit der Menschwer-
dung des Logos liberworfen hat, macht J.
S. O’Leary in einem Vergleich mit Augu-
stin klar (605-622): das ,unsichtbare’
Werk des Sohnes trage bei Origenes so-
wohl vor wie nach der Erscheinung im
Fleisch den eigentlichen Heilswert.

2) Auch im trinitarischen Erbe des Ori-
genes hat das 4. Jh. Korrektionen und
Verschiebungen gebracht. Das fangt mit
Euseb an, der laut H. Strutwolf eine selb-
standige Position zwischen dem von ihm
verehrten Origenes und dem von ihm un-
terstiitzten Arius einnahm. Euseb habe
die Komponente des Gotteswillens zur
Hervorbringung des Sohnes betont und
damit die naturhafte Koexistenz, wie im
Bild von Sonne und Strahlen, ersetzt: der
Sohn bildet somit eine eigenstdandige Hy-
postase, und der Vater ist seine unabhan-
gige Ursache. Dennoch ist dieser Wille
Gottes Ausdruck seiner Giite, also in sei-
ner Natur verankert (141-148). Obwohl
die von Origenes introduzierte, und von
Euseb pointierte, Unterscheidung wvon
theologia und oikonomia darauthin zielte,
Ewigkeit und Zeit, den Logos-fiir sich und
den Logos-fiir uns aus Respekt vor Gottes
Unantastbarkeit gewissermaf3en zu tren-
nen, mufte andererseits Gottes Mitleiden
mit der Welt zu seinem Wesen selbst geho-
ren: ,Die oikonomia der Liebe hat letztlich
ihren Ursprung also in der theologia der
ewigen Liebe” — so B. Studer zum myste-
rium caritatis bei Ambrosius, der eben hier
die Linien des Origenes fortsetze, derja die
Sohnesqualitét fest mit seiner ,liebenden
Hinwendung zum Vater” verband (585f.).
— K. Anatolios nach habe sich Athanasius
stark an Origenes’ Argumentation fiir die
ewige Existenz der Schépfung angelehnt
und diese zum Beweis fiir die ewige Drei-
faltigkeit im Wesen Gottes umgeformt.
Der Gedanke: wenn es eine Weisheit Got-
tes gibt, muR es auch eine AulRenwelt ge-
ben, sei von Athanasius auf Gottes unab-
dnderliches Wesen, wofiir das Verhaltnis
von Vater und Sohn konstitutiv sei, ange-
wendet worden (165 -172). So wurde die
Trinitdt immer wieder als Urbild und
Quelle der gottliche Bezogenheit zur Welt
gesehen, und hat Origenes dafiir die Ele-
mente geliefert.

3) Aufbauend auf der schonen Leistung
S. Rubensons iiber den origeneischen Ge-
halt der Antoniusbriefe und des frithen
dgyptischen Monchtums tiberhaupt, ver-
sucht M. O'Laughlin die Liicke zwischen

Antonius und Evagrius zu schlieBen. Dar-
aus wird eher ein Vergleich als eine Uber-
briickung, denn nach Antonius klafft
nach wie vor eine Liicke (345-354). Ru-
benson selber weil’ den Leser zu iiberzeu-
gen, daB es das ganze 4. Jh. hindurch in
Agypten keine antiorigenistische Stim-
mung gegeben hat: die monchische Land-
schaft sei bis zum Ausbruch des Streites,
393, fortdauernd ,hellenistischer Art’ ge-
wesen; die Apophthegmata seien in bezug
auf den Streit ,neutral’. Der ihn auslésen-
de Antiorigenismus komme aus Paldstina,
und sein Grund sei die Autoritdtsfrage:
Asket oder Bischof? gewesen (319-338).—
Der Synergismus, eine Symmetrie zwi-
schen dem freien menschlichen Willen
und Gottes Gnaden (der auch durch das
Gesetz wirksam ist), und die heilsame Ein-
wirkung auf Menschen in Form der Uber-
redung, verbinden Pelagius und das west-
liche Ménchtum aufs engste mit Origenes
— so schlieBt G. Bostock (381-396) die
hochstinteressante Sektion IV. ab. — Ich
mulite vieles unerwahnt lassen. Origenia-
na Septima ist eine wertvolle Fundgrube
fiir die richtige Einschdtzung der mannig-
fachen, unentrinnbaren Nachwirkung
des differenzierten origeneischen Gedan-
kengutesim bewegten 4. Jh. Der verdien-
te Organisator des Kolloquiums, der Mar-
burger W. A. Bienert, und L. Perrone
(Pisa) haben jeder dem eindrucksvollen
Band eine Ubersicht von der aktuellen
Lage der Origenes-Forschung vorange-
schickt.

Groningen Johannes Roldanus

Zachhuber, Johannes: Human Nature in Gre-
gory of Nyssa. Philosophical Background
and Theological Significance (= Sup-
plements to Vigiliae Christianae 46),
Leiden u.a. (Brill) 2000, XII, 271 S.,
geb., ISBN 90-04-11530-7.

Die in Oxford eingereichte Dissertation
von Johannes Zachhuber (= Z.) hat sich
ein Thema gewahlt, das zu den schwierig-
sten der patristischen Theologiegeschich-
te gehort, ndmlich die Frage nach Gregors
Auffassung der ,menschlichen Natur”.
Hintergrund ist die Diskussion um die
sog. ,physische Erlgsungslehre” seit dem
19. Jh., also die Behauptung, es gebe in
der Alten Kirche eine Tradition, derzu-
folge die menschliche Natur als ganze
durch die Inkarnation erlost sei, eben weil
Christus die menschliche physis als solche
(und nicht einen individuellen Men-
schen) angenommen habe. Fiir Gregor
wurde dabei vor allem ein platonischer
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Begriff von physis behauptet. Diese Dis-
kussion hat vor mittlerweile 30 Jahren
Reinhard M. Hiibner in seiner Disserta-
tion (,Die Einheit des Leibes Christi bei
Gregor von Nyssa“) auf eine neue Basis
gestellt. Hiibner konnte zeigen, dal3 Gre-
gor keineswegs iiber ein geschlossenes
platonisches Konzept der menschlichen
physis verfiigt, das sich gleichférmig durch
Trinitdtslehre, Kosmologie und Soterio-
logie hindurchzieht. Vielmehr sind beson-
ders fiir die Soteriologie die jeweiligen
Kontexte der in der Diskussion relevanten
Texte zu beriicksichtigen, also vor allem
die Auseinandersetzungen mit Eunomius
und Apollinaris.

Zachhuber will diese Diskussion da-
durch fortsetzen, daR er gezielter nach ei-
nem Konzept der menschlichen ,Natur”
bzw. physis bei Gregor fragt. Dazu geht er
in zwei Teilen vor: In einem ersten Teil
(15-122) beschaftigt er sich mit dem Hin-
tergrund fir Gregors Aussagen iiber die
menschliche physis im trinitdtstheologi-
schen Kontext. Zachhuber geht dabei zu-
néichst ausfiihrlich auf die Bedeutung und
Verwendung des Begriffes ,homoousios”
ab den 50er Jahren ein. Er stellt dabei die
These auf, daR die Diskussion um den Be-
griff ,homoousios” von Anfang an auf die
strikte Koordination ziele, was durch die
Anwendung im anthropologischen Kon-
text deutlich werde (mehrere Menschen
sind einander homoousioi) (19-42). Zach-
huber analysiert dann Basilius, ep.38
(ohne die umstrittene Verfasserfrage zu
klaren) und versteht das dort entwickelte
Konzept von physis, ousia und hypostasis als
Koordination verschiedener, zu einer
Species gehorender Mitglieder sowie ihre
Gesamtheit. Dieses Konzept (,The Cappa-
docian Teaching“) ordnet Zachhuber als
,aristotelisch ein (43-93). Erst ab S. 93
geht es explizit um Gregor von Nyssa: Das
in ep.38 sichtbare Konzept finde sich nicht
nur in Gregors Contra Eunomium wieder,
sondern liege auch den verschiedenen tri-
nitdtstheologischen Opera minora zu-
grunde (94-122).

Im zweiten Teil beschéftigt sich Z. mit
Gregors Auffassung von der mensch-
lichen Natur in der Kosmologie, Soterio-
logie und Eschatologie. Dazu stellt er zu-
niachst durch einen Vergleich mit der
Konzeption des Apollinaris, die Z. als
Jinterpretation of humanity as a derivati-
ve ousia” versteht, die Frage, wie Gregor
in den verschiedenen theologischen Fel-
dern den Begriff der menschlichen physis
gebraucht (123-144). Z. kommt zu dem
Ergebnis, dal} sich das Verstindnis der
menschlichen physis noch am ehesten in

der Kosmologie als einheitliches Konzept
verstehen lasse, wiahrend in der Soteriolo-
gie und Eschatologie verschiedene Kon-
zepte miteinander konkurrieren, ohne zu
einem systematischen Ausgleich gebracht
zu werden. Physis meine dabei in der Kos-
mologie ebenso wie in den trinitdtstheolo-
gischen Schriften eine Gesamtheit, also
sowohl die gesamte Menschheit als auch
die Summe der spezifischen Eigenschaf-
ten, die sich durch alle Mitglieder der
Menschheit hindurchzieht (145-162). In
diesem Sinne versteht Z. besonders auch
De hominis opificio 16 (163-174). Der phy-
sis-Begriff Gregors lasse eine grund-
sdtzliche Einbeziehung in eine Lehre vom
Fall (174-186), die Soteriologie oder die
Ekklesiologie nicht zu (175-200). Die Pas-
sagen, die in der bisherigen Forschung als
Beleg fiir eine physische Erlosungslehre
angesehen wurden, finden sich Z. zufolge
allesamt in Schriften aus einem begrenz-
ten Zeitraum (ca. 380-383) und sind auf-
grund des Kontextes zu interpretieren.
Dabei zeige sich, dal Gregor Gedanken
des Origenes, Apollinaris und Athanasius
aufgreift und sie fiir seinen Ansatz einer
universalistischen Erlosung gebraucht,
ohne dabei ein umfassendes Konzept der
menschlichen physis entwickeln zu wollen
(200-237).

Die Fragestellung von Z.s Arbeit ist in-
sofern verdienstvoll, als Hiibner in seiner
Arbeit den Gedanken des Leibes Christi in
den Vordergrund gestellt hatte und daher
die Frage nach dem Begriff der physis nur
am Rande behandeln konnte. Auch die
Frage, ob auf dem Hintergrund von Gre-
gors Anthropologie und physis-Begriff die
u.a. von Stead geduRerte Kritik an Gre-
gors Trinitdtslehre angemessen sei, ist be-
rechtigt und bedarf m.E. einer neuen Ant-
wort. Freilich leistet Z.s Arbeit fiir beide
Forschungsdesiderate kaum einen Bei-
trag. Bei einer Dissertation iiber die ,phy-
sis“ bei Gregor von Nyssa wire eine griind-
liche philologische Analyse von Gregors
Gebrauch dieses Begriffs zu erwarten ge-
wesen, auch wenn das die Sichtung und
Analyse von tiber 3.000 Belegen bedeutet
hatte (wie eine philologische Begriffsana-
lyse aussehen kann, zeigt jetzt das von
Friedhelm Mann erarbeitete ,Lexicon
Gregorianum*, Vol. I, 1999; Vol. II, 2000).
Eine solche umfassende Sichtung hatte
auch das Bedenken auffangen konnen,
dal sich von der Interpretation weniger
ausgewdhlter Texte aus kaum Riick-
schliisse auf Gregors Denken insgesamt
ziehen lassen. Fiir die Kldrung und Ein-
ordnung der einschlédgigen Passagen brin-
gen Z.s Analysen zudem gegeniber dem
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in der bisherigen Forschung Diskutierten
keine wirklich neuen Impulse. Eine Dis-
kussion der Sekundarliteratur unterbleibt
iiber weite Passagen des Buches fast ganz.
Im einzelnen ist kritisch zu bemerken:

— Eine Analyse der theologischen Dis-
kussionslage in den 50er Jahren des
4. Jh.s und der ,Homousianer” ohne Be-
riicksichtigung der eusebianischen Tradi-
tion ist unsachgemal3; dies gilt besonders
fiir Euseb von Casarea selbst (De eccle-
siastica theologia oder Praep. ev. XI wer-
den nicht einmal zitiert). Nur so scheint
mir die Behauptung moglich zu sein, daf
die Ablehnung des Begriffs ,homoousios
durch die sog. Mittelpartei nicht durch die
Abwehr von Markell bestimmt war. Die
Front gegen Markell und die Abwehr
Photins ab den 50er Jahren ist fiir die Aus-
bildung der Homousianer ebenso heran-
zuziehen wie die Entstehung des Neuaria-
nismus, der ja nicht mit Eunomius’ Apolo-
gie nach 360 beginnt, sondern mit Aétius
(der wiederum bei Z. unberiicksichtigt
bleibt), also bereits in den fiinfziger Jah-
ren.

— Die Frage, ob Basilius von Céasarea
Homousianer war oder nicht (50-55),
1aBt sich nicht ohne die Heranziehung von
dessen ep.9 diskutieren, denn ep.9 ist der
eigentliche Hauptbeleg fiir eine Nahe des
frithen Basilius zur homdousianischen
Position. Nur die Anfrage an Apollinaris
aus ep.361 heranzuziehen, ist unzurei-
chend. Z.s These, dal3 Basilius niemals
Homousianer war, lalt sich daher nicht
aufrechterhalten (hier racht sich, daR
auch zitierte Sekundarliteratur nur sehr
selektiv zur Kenntnis genommen worden
ist). Fir Z.s Bearbeitung von Basilius
bleibt unverstdndlich, wieso Z. fiir Adv.
Eun. die Migneedition und nicht die Aus-
gabe von Sesboué heranzieht; fiir De spi-
ritu sancto bediirfte die Edition durch
Pruche immerhin ebenso der Erwahnung
wie fiir ep.38 die durch Forlin Patrucco).

— Die These, daR ,die Kappadozier”
von einer strikten Koordination der drei
Hypostasen ausgehen, wird von Z. nicht
nachgewiesen, sondern nur immer wie-
der behauptet (43, 121 u.6.). Eine solche
umfassende These kann nicht auf der Ba-
sis von ep.38 und der selektiven Heranzie-
hung einzelner Briefpassagen bei Basilius
aufgestellt werden, vielmehr sind auch
die beiden Hauptwerke des Basilius,
Adv.Eun. und De spiritu sancto heranzu-
ziehen. M.E. ist die Ansicht, ,die Kappa-
dozier” faRten die Trinitdt als strenge
Koordination auf, zumindest fiir Basilius
unzutreffend, da sich dann weder der Ge-
brauch von hypostasis bei Basilius noch sei-

ne Schwierigkeiten bei der Bewiltigung
der pneumatologischen Frage erkldaren
lieBen. Dies ist fiir die These der Arbeit
deswegen relevant, weil sich Z.s Einord-
nung des owusia-Begriffes in ep.38 als
aristotelisch mit der Behauptung dieser
strikten Koordination verbindet.

— Die Erhellung des philosophischen
Hintergrundes ist grofitenteils zu pau-
schal. So wird das Konzept, daR die Ab-
bildhaftigkeit im Menschen erhalten
bleibt und durch menschliches Bemiihen
wieder entdeckt werden kann (176-178),
als ,Neoplatonic pattern” qualifiziert,
ohne daf die entsprechende Konzeption
bei Plotin oder einem anderen Neuplato-
niker nachgewiesen wird, ganz abgesehen
davon, daf’ mit dem genannten Gedanken
ein spezifisch neuplatonischer Punkt
noch gar nicht beriihrt ist. Die Behaup-
tung in der Einleitung, daf die Kappado-
zier sicher mehr Quellen gekannt haben
als bisher traditionellerweise angenom-
men (8-12), wird im Verlauf der Untersu-
chung kaum durch weitere Indizien be-
starkt. Eine Diskussion der jeweiligen
Quellenkenntnis wird, wenn tiberhaupt,
nur aufgrund inhaltlicher Uberlegungen
gefiihrt (vgl. auch die pauschalisierende
Anmerkung 71 Anm.81).

— Der Begriff ,humanistic solution/ap-
proach” (190 u.¢.) ist problematisch, da
hier die Bezeichnung einer spiteren Gei-
stesstromung fiir einen in der Alten Kir-
che weit verbreiteten Gedanken herange-
zogen wird (namlich fiir die Vorstellung,
daf3 sich der Mensch durch Unterweisung
und Erkenntnis dessen besinnen kann,
dal} er das ,Bild Gottes” in sich tragt und
sich deswegen frei entscheiden kann, vgl.
190), ein spezifisch humanistisches The-
ma ist damit genausowenig angesprochen
wie beispielsweise ein spezifisch pelagia-
nisches oder scholastisches. Aullerdem ist
fraglich, ob sich dieser Gedanke wirklich
nicht bei Origenes nachweisen laRt und
ob ersich von dem von Z. als ,Neoplatonic
pattern” qualifizierten Gedanken unter-
scheidet.

— Die Diskussion um den Hintergrund
und Kontext von Gregors Theologie lalst
sich ohne Berticksichtigung von Markell
nicht fithren. Dies gilt insbesondere ange-
sichts der Ergebnisse von Hiibner. Spate-
stens bei der Diskussion der Soteriologie
zeigt sich, dall Hiibners Herangehenswei-
se, den ,Leib Christi“ als Vorstellungsmo-
dell zu untersuchen, fiir die Klarung der
Frage einer ,physischen Erlosungslehre”
unumgénglich ist. Das biblische Funda-
ment von Gregors Denken kommt bei Z.
dagegen nur am Rande in den Blick. Auch
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hier wire eine griindlichere Beachtung
der Sekundérliteratur wiinschenswert ge-
wesen.

— Eine Betrachtung der Kappadozier
als eines Typs Theologie (vgl. 18f.) ist dann
wenig sinnvoll, wenn es um Gregor von
Nyssa und Basilius geht, Gregor von Na-
zianz aber fast ganz ausgeblendet bleibt.
Bekanntlich unterscheiden sich die Kap-
padokier gerade in der Anwendung des
Begriffs ,homoousios” auf den Geist er-
heblich. Damit ist aber einer der Punkte
angesprochen, auf dem Z. seine Analyse
aufbaut.

— M.E. kann Gregors Theologie ohne
Berticksichtigung der pneumatologischen
Kontroverse nicht behandelt werden. Dies
gilt fiir den Zeitraum von 380-383 ganz
besonders im Hinblick auf das Konzil von
Konstantinopel von 381. Fiir Gregor von
Nyssa insgesamt wire wohl auch zu tiber-
legen, ob Gregors Verhaltnis zu den Messa-
lianern sein Verstandnis der menschlichen
physis und ihrer Erlosung beeinflulit hat
(der Beitrag von Staats zur ,Epistola
magna” wird nicht einmal zitiert).

Zusammenfassend lait sich sagen, dal’
Z.s Arbeit fiir die Frage nach der ,physi-
schen Erlosungslehre” wenig Neues aus-
tragt, fiir den philosophischen Hinter-
grund kaum prazise Beobachtungen lie-
fert und die theologische Bedeutung des
physis-Begriffes nur unzureichend erhelit.
Letzteres gilt besonders, weil der theolo-
giegeschichtliche Kontext (Euseb, Mar-
kell, Basilius, pneumatologische Diskus-
sion) nur in unzureichender Weise heran-
gezogen wird und die entsprechende phi-
lologische Basis (die Untersuchung von
Gregors Verwendung von ,physis“) fehlt.
DaB zwischen dem Verstindnis der
menschlichen physis im trinitdtstheologi-
schen und kosmologischen Kontext ei-
nerseits und im soteriologischen Kontext
andererseits zu unterscheiden ist, ist ge-
gentiiber Hiibners Arbeit keine neue Er-
kenntnis.

Miinster Volker Henning Drecoll

Jeanjean, Benoit: Saint Jérdome et 1'hérésie
(= Collection des Etudes Augustinien-
nes, Série Antiquité 161), Paris (Institut
d’Ftudes Augustiniennes) 1999, 490 S.,
kt., ISBN 2-85121-172-2.

»Sie sind von uns ausgegangen, aber sie
waren nicht von uns. Denn wenn sie von
uns gewesen waren, so waren sie ja bei uns
geblieben.” Die zahlreichen patristischen
Variationen dieses bekannten Verses aus
dem ersten Johannesbrief (2,19) unter-

streichen eindriicklich, daB sich das frithe
Christentum intensiv mit der Haresiepro-
blematik befaft hat. Um so mehr tiber-
rascht, daB die Forschung den Héresiebe-
griff des Hieronymus, der sich bekanntlich
iiber Jahrzehnte hinweg als unerbittlicher
Streiter wider Irrlehre und Ketzertum in-
szenierte, bisher nicht ndher analysiert
hat. Diese Liicke will die Monographie von
Benoit Jeanjean (= J.) fiillen, der in vier
umfangreichen Kapiteln die hérésiologie
hiéronymienne zu erfassen versucht.
Zundchst fragt J. nach dem ,Sitz im Le-
ben“ der Héresie bei Hieronymus (15—
125), indem er das ,personliche Engage-
ment* des Kirchenvaters im antihéreti-
schen Kampf untersucht und einschldgige
Schriften gegen arianische resp. arianisie-
rende Theologen, gegen Opponenten der
asketischen Bewegung, gegen Origenes
und Pelagius auswertet. Eine detaillierte
Analyse der Begriffe haereticus und haere-
sis, die auf dem CD-Rom Index der Cete-
doc Library of Christian Texts (Brepols)
basiert, schliet sich an, in der nicht nur
die Omniprasenz des Haresiebegriffes im
hieronymianischen Schrifttum nachge-
wiesen wird, sondern auch die Intensitat
und Frequenz des Haresievorwurfes mit
verschiedenen Phasen der hieronymiani-
schen Biographie und der zeitgendossi-
schen theologischen Diskussion korreliert
werden. J. zeigt, dal® Hieronymus beson-
ders in Briefen, die aktuelle kirchliche De-
batten aufgreifen, dazu neigt, seine Geg-
ner der Haresie zu verdachtigen, wahrend
er sich in seinen ,travaux scripturaires”
mehr Zurilickhaltung auferlegte. Unter
den hédufig genannten Haresien nehmen
der Arianismus und der Montanismus ei-
nen prominenten Platz ein, wahrend im
Zusammenhang mit der origenistischen
Kontroverse der alexandrinische Theolo-
ge oft genannt wird, dem Hieronymus al-
lerdings seine Kenntnisse fritherer, vor
allem gnostischer Haretiker verdankt. —
Imzweiten Kapitel traktiert J. in extenso die
hieronymianischen Kenntnisse unter-
schiedlicher Héresien, namlich des Orige-
nismus, des Arianismus, des Monarchia-
nismus und Adoptianismus, der ,hérésies
judéo-chrétiennes” und des Gnostizismus
(127-271). Besonderes Augenmerk gilt
hier den Quellen des Hieronymus. J.
warnt davor, den Einflul3 des Bischofs Epi-
phanius von Salamis iiberzubewerten,
der gemeinsam mit Hieronymus im orige-
nistischen Streit gegen Origenes agitierte
und in seinem Hauptwerk, Panarion, 80
pagane, jiidische und christliche ,Irrleh-
ren” zu widerlegen trachtete. Statt dessen
betont J. die Bedeutung der Historia eccle-

ZKG 113. Band 2002/1



