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scher Hintergrund für use In eiracC Anton1ıus und Evagrius schlielsen. Dar-
(J. Ulrich, 13 —140 Wiıe Origenes sich miıt aus wird her eın Vergleich als ıne bDer-
einem Ausgleich zwischen dem den atl rückung, enn nach Antoni1ius klafft
Heiligen schon geschenkten, vollen eil nach WI1e VOT iıne1 345—3 54) RUu-

benson selber weils den Leser überzeu-un: der Notwendigkeit der Menschwer-
dung des ‚0gOs überworlifen hat, macht gCHL, daß das X: INdUrC In

O’Leary In einem Vergleich miıt Augu- Agypten keine antiorigenistische Stim-
stin klar 605—-622): das ‚unsichtbare“‘ INUL$ gegeben hat: die mönchische Land-

schaft se1 bis ZU USDTruC des reıtes.Werk des Sohnes bei Origenes
wohl VOL WI1Ee nach der Erscheinung 1m 393, fortdauernd ellenistischer a! BC>-
Pleisch den eigentlichen Heilswert. AL die Apophthegmata selen in ezug

2} uch 1 trinitarischen FErbe des Or1- auft den Streit ‚.neutral‘. Der ihn auslösen-
I1 hat das Korrektionen un de Antlorıgen1smus komme aus Palästina,
Verschiebungen gebracht. Das äng mıiıt und se1ın TUN! se1 die Autoritätsirage:
use der aut Strutwolf 1nNne selb- der 1SCHAO SCWESCIHI (S 9—3
ständige Posıtiıon zwischen dem VO  M ihm Der Synergismus, iıne ymmetrıe ZWI1-
verehrten Orıgenes un dem VO  — ihm schen dem freien menschlichen Willen
terstützten Arıus einnahm. use habe und Gottes Gnaden (der uch UuUrc das
die omponente des Gotteswillens ZU[L Gesetz wirksam 1st), und die heilsame Ein-
Hervorbringung des Sohnes betont un! wirkung au{f Menschen In FOorm der Der-
amı die naturhafte Koexistenz, WI1eEe 1m redung, verbinden elagius und das west-
Bild VOoO  — Sonne und rahlen, ersetizt der liche Mönchtum ulfs engste mıt Orıgenes
Sohn bildet somıt iıne eigenständige HYy- schlielßst Bostock 381—396) die

höchstinteressante Sektion ab IchpOstase, und der ater 1st seine unabhän-
gıge Ursache Dennoch 1st dieser mMu vieles unerwähnt lassen. Orıgen1a-
Gottes Ausdruck seiner Gute, Iso ın se1- Septima 1st ıne wertvolle Fundgrube
neTr atur verankert 141—148). Obwohl {ür die richtige Einschätzung der mMannı1g-
die VO  — Orıgenes introduzlerte, un VO  - fachen, unentrinnbaren Nachwirkung
Euseb pointierte, Unterscheidung VO  — des differenzierten origeneischen edan-
theologia und 01konomi1a darautfhin zielte, kengutes 1mM bewegten Der verdien-
Ewigkeit un Zeit; den Logos-für sich und te Organisator des Kolloquiums, der Mar-
den Logos-Iür uns aus Respekt VOT Gottes burger Bienert, und Perrone
Unantastbarkei gewissermaßen tiren- Pisa en jeder dem eindrucksvollen
NCI)L, mufßste andererseits Gottes Mitleiden Band iıne Übersicht VO  — der aktuellen
mıt der Welt seinem Wesen selbst gehö- Lage der Origenes-Forschung VOILaANSC-
ICN „Dıe 01KkOon0OMI1dAa der Liebe hat letztlich chickt
ihren rsprung 1Iso In der theologia der Groningen Johannes OLdaNus
ewıigen j1ebe  M4 Studer ZU ste-
rIUmM carıtatiıs bei Ambrosius, der ben hier
die Linıen des Origenes fortsetze, derja die Zachhuber, Johannes: Human Nature IN Gre-
Sohnesqualität fest miıt seiner „liebenden gOoTY of Nyssa. Philosophical Background
HinwendungZVater*“* verband 585. and Theologica Significance A Sup-

Anatolıos nach habe sich Athanasius plements Vigiliae Christianae 46),
STar. Oriıgenes’ Argumentatıon IUr die Leiden rill) 2000, AIL, DE
ewlge Ex1istenz der Schöpfiung angelehnt geb., ISBN 0-04-1 530=7:
un diese ZU Bewels für die ewılge Dre1-
faltigkeit 1mM Wesen Gottes umge{formt. DIie In Oxford eingereichte Dissertation
Der Gedanke: WEn 1Ine Weisheit Got- VOo Johannes Zachhuber PE 57 hat sich
tes g1ibt. mMu uch 1Nne€e Außenwelt B eın ema gewählt das den schwierig-
ben, se1 VO Athanasius auf (yoOottes unab- sten der patristischen Theologiegeschich-
anderliches Wesen, wofür das Verhältnis gehört, nämlich die rage nach Gregors
VO  - ater und Sohn konstitutiv sel, all$C- Auffassung der „menschlichen atıır:  &-
wendet worden (165 A So wurde die Hintergrund 1st die Diskussion die
Trinitäat immer wieder als Urbild und sog „physische Erlösungslehre“ se1ıt dem
Quelle der göttliche Bezogenheit ZUr Welt d Iso die Behauptung, gebe 1ın

der ten Kirche iıne Tradition, derzu-gesehen, und hat Origenes alur die Fle-
geliefert. olge die mMeNSC.  iıche atur als IL

Aufbauend auf der schönen eistung durch die Inkarnation erlöst sel, ben weil
Rubensons über den origeneischen Ge- TISTIUS die menschliche physıis als solche

halt der Antoniusbriefe un des irühen (und NI1IC. einen individuellen Men-
agyptischen Mönchtums überhaupt, VeCTI- schen) AaNSCHOMIMIME habe Fur Gregor
sucht O’Laughlin die Lücke zwischen wurde dabei VOIL em eın platonischer
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Begrilf VO  - physıis behauptet. Diese IS der Osmologie als einheitliches Konzept
kussion hat VOL mittlerweile Jahren verstehen lasse, während In der Soteriolo-
Reinhard Hübner In seiner Disserta- gıe un Eschatologie verschiedene Kon-
tion („Dıe Einheit des Leibes Christi beli miteinander konkurrieren, hne
Gregor VO  e ySsa  S auf iıne NECUEC Basıs einem systematischen Ausgleich gebrac

werden. Physis melıne dabei In der KOS-gestellt. Hübner konnte zeigen, dafß Gre-
gOI keineswegs über eın geschlossenes mologie ebenso wWwI1e 1n den trinitätstheolo-
platonisches KOonzept der menschlichen gischen Schriften ine Gesamtheit, Iso
physıs verfügt, das sich gleichförmig durch sowohl die gesamte Menschheit als uch
Trinitätslehre  : osmologie un oterl10- die Summe der spezilischen Eigenschaf[{-

ten, die sich durch alle Mitglieder derogie hindurchzieht Vielmehr sind beson-
ers für die Soteriologie die jeweiligen Menschheit hindurchzieht 145-162). In
ONiIeX der 1n der Diskussion relevanten diesem Sinne versteht besonders uch
exte berücksichtigen, ISO VOTL em De homints Op1ficL0 163-—-174). Der phy-
die Auseinandersetzungen mi1t Eunomius sis-Begriff Gregors lasse iıne grund-
un: Apollinaris. sätzliche Einbeziehung In ine reVO

achhuber will diese Diskussion da- Fall 174-—186), die Soteriologie der die
durch fortsetzen, dafß gezielter nach e1- Ekklesiologie nicht 175-—-200). Die Pas-
LIC Konzept der menschlichen „Natur“* J1, die In der bisherigen Forschung als
DZW. physıis bei Gregor rag Dazu geht eleg für ıne physische Erlösungslehre
In wel Teilen VOL: In einem ersten Teil angesehen wurden, finden sich zufiolge
5-1 beschäftigt sich mıit dem Hın- allesam: In Schriften AQuUS$s einem begrenz-
tergrun für Gregors Aussagen über die ten Zeitraum FCa 380—383) und sind auf-
mMenscC  iche physis 1M trinitätstheologi- grun: des Kontextes interpretieren.

€l zeige sich, dals Gregor edankenschen ONTE X: Zachhuber geht €e1
nächst ausführlich auf die Bedeutung und des Origenes, Apollinaris un Athanasıus
Verwendung des Begriffes „homo0o0usli0os“ au{fgreift un S$1e für seinen Ansatz einer
ab den 5>Uer Jahren eiIn. Er stellt1 die universalistischen rlösung gebraucht,
ese auf, dafls die Diskussion den Be- hne €e1 eın umfassendes Konzept der

menschlichen physıs entwickeln wollenoriff „homoousios“ VO  x Anfang auf die
trikte Koordination ziele, Was durch die 200-237).
Anwendung 1mM anthropologischen Kon- DIie Fragestellung VO  w} O Arbeit 1st 11 -
LEXT deutlich werde (mehrere Menschen soifern verdienstvoll, als Hübner In seiner
sind einander homoousti01l) 19—-42 Zach- Arbeit den Gedanken des Leibes Christiı In
er analysiert dann Basilius, ep.38 den Vordergrund gestellt un er
ohne die umstrıttene Verfasserfrage die rage nach dem Begri{ff der physıs 11UT

klären) un!: verste das dort entwiıckelte an ehandeln konnte uch die
KOonzept VO  — physıs, OUSILA und hypostasıs als ob auf dem Hintergrund VO  — Gres-
Koordination verschiedener, einer gOIS Anthropologie un: physis-Begriff die
Species gehörender Mitglieder SOWIle ihre VO  e ea geäulserte Kritik Gre-
Gesamtheit. Dieses Konzept („The appa- SOLIS Trinitätsliehre aNgEMESSCH seı. 1st be-
docian Teaching“) ordnet Zachhuber als rechtig un bedarf m.E einer Ant-
„aristotelisch“ eın 43-—93) Erst ab 903 WOrt TEeiINC elstet E Arbeit Tür beide

Forschungsdesiderate aum einen Be1l-geht explizit Gregor VO  — yssa Das
In ep.38 sichtbare Konzept finde sich AIC trag. Bel einer Dissertation über die „phYy-
LLUTr In Gregors GContra Eunomium wieder, SIS  M Del Gregor VO Nyssa ware ıne gründ-
sondern jege uch den verschiedenen- 1C philologische Analyse VO  - Gregors
nitätstheologischen pera mınora €DTaAUC dieses Begriffs erwar' C

41, uch WEl das die ichtung undgrunde 4—1
Im zweıten Teil beschäftigt sich mıiıt Analyse VO  e über 3.000 Belegen edeute

Gregors Auffassung VO der mensch- (wıe ine philologische Begriffsana-
lichen atur In der osmologie, Soterlo- lyse aussehen kann, ze1ıg Jetz das VO  -

ogie un! Eschatologie. Dazu stellt Friedhelm Mann erarbeıtete „Lexicon
nächst 21rC einen Vergleich mıit der Gregorlanum“”, Vol E 1999; Vol 1L, 2000
Konzeption des Apollinaris, die als Eıine solche umfassende ichtung
„interpretation of umanity derıvati- uch das Bedenken auffangen können,

Ousla”“ verste die Trage, WI1E Gregor dals sich VO  e der Interpretation weniger
in den verschiedenen theologischen Fel- ausgewählter dus kaum uück-
ern den Begriff der menschlichen phYysSIS schlüsse auf Gregors Denken insgesamt
gebraucht 123-144). omMm dem ziehen lassen. Fur die Klärung und Eın-
Ergebnis, dafß sich das Verständnis der ordnung der einschlägigen Passagen brin-
menschlichen physıs noch hesten ın gCH /..S nalysen zudem gegenüber dem
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In der bisherigen Forschung Diskutierten Schwierigkeiten be1l der Bewältigung
keine wirklich Impulse Eine DI1s- der pneumatologischen rage erklären
kussion der Sekundärliteratur unterble1ibt heisen Dıes ist TIur die ese der Arbeit
uüuber weıte Passagen des Buches fast SallıZ deswegen relevant, weil sich /..5 Einord-
Im einzelnen 1st kritisch bemerken: NUuNg des ousia-Begriffes In ep.38 als

Eine Analyse der theologischen DIS- aristotelisch mıiıt der Behauptung dieser
STT1  en Koordination verbindet.kussionslage ıIn den >0er Jahren des

Ha-6 und der „HomöOuslaner“ Ane Be- Dıie Erhellung des philosophischen
rücksichtigung der eusebianischen TYradı- Hintergrundes 1st grölstenteils pPauU-
t107 1st unsachgemälßs; 1es gilt besonders SC SO wird das Konzepft, da die Ab-
für use VO  e Casarea selbst (De eccle- bildhaftigkeit 1mM Menschen ernalten

bleibt und durch menschliches Bemühens1iastıca theologia der Taep. XI WCCI -
den nıcht einmal zıtiert). Nur cheint wieder entdec werden kann 6-178),
mM1r die Behauptung möglich se1n, dals als „Neoplatonic patt  j qualifiziert,
die Ablehnung des Begrilfs „NoOMO0O0USIOS“ hne dals die entsprechende Konzeption
durch die 50g Mittelpartei N1ıC. UrCc die bei Plotin der einem anderen euplato-
Abwehr VO  — Markell estimm: Wa  — Dıe niker nachgewiesen wird, gahnz abgesehen
TON Markell un: die Abwehr davon, da mıiıt dem genannien edanken
Photins ab den >0er Jahren ist für die Aus- eın spezifisch neuplatonischer un
bildung der HomoOuslaner ebenso heran- noch gal N1ıC beruührt 1st DIie Behaup-
zuziehen WI1eE die Entstehung des euarla- LUNg In der Einleitung, dals die Kappado-
N1ISMUS, der ja N1C mıiıt Eunomi1ius’ polo- jler sicher mehr Quellen gekannt en
glie nach 360 beginnt, sondern mıiıt Aetius als bisher traditionellerweise AaNSCHOML-
(der wiederum bel unberücksichtig IN  — (8S-12 wird 1Im Verlauft der Untersu-
bleibt), ISO bereits In den [ün{fziger Jah- chung kaum durch weltere Indizien be-
IX“  - stärkt. Eıne Dıiskussion der jeweiligen

Dıe rage, ob Basilius VO  - Casarea Quellenkenntnis wird, wWenNnn überhaupt,
HomöoöOuslaner Warlr der nicht 50—55 L1UT aufgrund inhaltlicher Überlegungen
äalst sich nicht hne die Heranziehung VO.  — geführt (vgl uch die pauschalisierende
dessen ep;9 diskutieren, enn eD;> 1st der Anmerkung z nm
eigentliche Hauptbeleg Tür 1ne aähe des Der Begrilf „humanistic solution/ap-
Iruhen Basilius ZU homöusianischen proach“ 190 u.0 1st problematisch, da
Posıtion. Nur die Anfirage Apollinaris hler die Bezeichnung einer spateren Ge1l1-
dus$s ep heranzuziehen, 1sSt unzurel- stesstromung IUr einen in der en Kır-
en! FE ese, dafß Basilius niıemals che weıit verbreiteten edanken herange-
Homouslaner WAT, alst sich er N1IC I} wird (nämlich für die Vorstellung,
aufrechterhalten hier racCc sich, dals dals sich der ensch durch Unterweıisung
uch ziıt1erte Sekundärliteratu 11UI sehr und rTkenntnis dessen besinnen kann,
selektiv H3: Kenntnis9!worden dafß das „Bild Gottes In sich rag und
1st) Fuür B Bearbeitung VO Basilius sich deswegen Irei entscheiden kann, vgl
bleibt unverständlich, WI1IeSso IUr Adv E90), eın spezilisch humanıistisches The-
Eun die Migneedition und N1IC die AUus- 1st amı genausowen1g angesprochen
gabe VO  0& Sesboue heranzieht; für De SP1- WI1e€e beispielsweise eın spezifisch pelagla-
rıtu Sanctio edurite die Edition Urc nisches der scholastisches Außerdem 1st
Pruche immerhin ebenso der Erwähnung raglich, ob sich dieser Gedanke wirklich
WI1IE für ep.38 die Urc Forlin atrucco). nicht bei Orıgenes nachweisen Aalst und

Dıie esEC; dals „die Kappadozier“ ob sich VO  — dem VO  _ als „Neoplatonic
VO  > einer strikten Koordination der TE] patter qualifizierten Gedanken T -

scheıideHypostasen ausgehen, wird Vo  5 nicht
nachgewiesen, sondern 11UI ımmer wWI1e- DIie Diskussion den Hintergrund
der behauptet Eu Eine solche und ontex VO  — Gregors Theologie älßt
umitfassende These kann HIC auf der Ba- sich hne Berücksichtigung VO Markell
S15 VO  e C un der selektiven Heranzle- nicht führen. Dies gilt insbesondere aNgC-
hung einzelner Briefpassagen bei Basilius sichts der Ergebnisse VOoN Hübner. pate-
au{igestellt werden, vielmehr sind uch sSstens Del der Diskussion der Soteriologie
die beiden Hauptwerke des Basilius, zeig sich, dals Hübners Herangehenswei-
Adv.BEun. un De 'DIrıtM SAaNMNcCLO heranzu- den „Le1lb Christi“ als Vorstellungsmo-
ziehen. ist die Ansıcht, „die Kappa- dell untersuchen, für die Klärung der
dozier“ faßten die Irmitat A strenge rage einer „physischen Erlösungslehre“
Koordination aul, zumindest f{ür Basilius unumgänglich 1st Das biblische unda-
unzutreifend, da sich dann weder der Ge- ment VO.  > Gregors Denken omMm bei
brauch VOoO  z hypostasıis bei Basilius noch sEe1- dagegen L1ULI an In den Blick uch
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hier ware ine gründlichere Beachtung streichen eindrücklich dafß sich das IU
Christentum INteNS1IV miıt der Häresiepro-der Sekundärliteratur wünschenswert C
blematik befalst hat Um mehr über-

Eıne Betrachtung der Kappadozier rascht, dafß die Forschung den Häresiebe-
als eines Iyps Theologie (vgl 18{.) 1st annn griff des Hieronymus, der sich bekanntlich
wenig sinnvoll, WE Gregor VO  F uüber Jahrzehnte hinweg als unerbittlicher
yssa und Basıilius geht, Gregor VO  e Na- TEeILeET wider Irlilehre un: Ketzertum 111 -
Z1anz ber fast gdI17Z ausgeblendet bleibt. szenlerte, bisher NIC näher analysiert
Bekanntlich unterscheiden sıch die Kap- hat Dıiese uUuC| ll die Monographie VO

padokier gerade In der Anwendung des Benaoıit Jeanjean d F iüllen der in ler
BegriliIs „homO00uUsS10s“ auf den €e1s CI- umfangreichen Kapiteln die heresiologie
heblich amı i1st ber einer der Punkte hieronymienne erfassen versucht.
angesprochen, auf dem seine Analyse unacAns rag nach dem „SItZ 1M Le-
aufbaut ben  u der aresıie Del Hieronymus (15—

annn Gregors Theologie hne k 25 indem das „persönliche Engage-
Berücksichtigung der pneumatologischen ment  Da des Kirchenvaters 1Im antihäreti-
Kontroverse N1IC behandelt werden. DIies schen amp: untersucht un einschlägige
gilt für den Zeitraum VO  — 380—383 9ganz Schriften arlanische ICS arlanısle-
besonders 1mM Hinblick auft das Konzil VO  - rende Theologen, Upponenten der
Konstantinopel VO  e 381 Für Gregor VO  - asketischen ewegung, Origenes
yssa insgesamt ware wohl uch über- un elagius auswertfet Eine detaillierte
egen, ob Gregors Verhältnis den Messa- Analyse der Begriffe haereticus und haere-
lanern se1ın Verständnis der menschlichen S1S, die A dem D-Rom Index der CGete-
physis un: ihrer rlösung beeinflußt hat doc Library of Christian EXIS (Brepols
(der Beitrag VO Staats ZUTr „Epistola basiert, schlielst sich d. In der N1ıC 11U

magna* wird nicht einmal zitiert). die Omn1prasenz des Häresiebegriffes 1mM
Zusammenftfassend äßt sich 1, dals hieronymlanischen Schrifttum nachge-

F Arbeit für die T nach der „PHAYSI1- wliesen wird, sondern uch die Intensitat
schen Erlösungslehre“ wen1g Neues aus- un: Frequenz des Häresievorwurtlfes mıit
räagt, Tür den philosophischen Hınter- verschiedenen Phasen der hieronymiani-
grun: kaum präazise Beobachtungen He- schen Biographie un: der zeıtgenOss1-
fert und die theologische Bedeutung des schen theologischen Diskussion korreliert
physis-Begriffes 1L1UTI unzureichend Trhellt werden. zeigt, dafls Hieronymus beson-
Letzteres gilt besonders, weil der theolo- ers In Brieifen, die aktuelle kirchliche De-
giegeschichtliche Kontext (Euseb, Mar- batten au{fgreifen, azu ne1gt, seine Geg-
kell, Basilius, pneumatologische Diskus- IH: der aresie verdächtigen, während
s1Ion 11UTL ın unzureichender Weise heran- sich In seinen „LTavVvauUX Scrı1pturalres“”
gCZOL[CHN wird un: die entsprechende ph1- mehr Zurückhaltung auferlegte.
lologische Basıs (die Untersuchung VO  . den häufig eNannNnten Haresien nehmen
Gregors rwendung VO  . „physis der Arıanısmus un: der Montanısmus e1-
Da zwischen dem Verständnis der 1E  — prominenten aTltz e1n, während 1m
menschlichen phYySIS 1m trinitätstheologi- Zusammenhang miıt der origenistischen
schen und kosmologischen Kontext e1- Kontroverse der alexandrinische Theolo-
nerse1lts un: 1 soteriologischen Kontext DE oft genNnannt wird, dem Hiıeronymus Aj-
andererseits unterscheiden 1st, ist e erdings seine Kenntnisse Iirüherer, VOT

genüber Hübners Arbeit keine LCUE HTr- em gnostischer Häretiker verdan.
kenntnis. Im zweıten Kapitel traktiert IN extenso die

Munster Volker Henning Drecoll hieronymianischen Kenntnisse unter-
schiedlicher Haresien, nämlich des rige-
N1IsSmMmUuUS, des Ar1ıanısmus, des Monarchia-

Jeanjean, Benaoitt: aln Jeröme I’heresie NISMUS un: Adoptianismus, der „heresies
a Collection des Etudes Augustinlien- judeo-chretiennes“ und des GnNnOst1z1sSmMmus
HS, Serie Antiquite 161 Parıs (Institu 127-271). Besonderes Augenmerk giltd’Etudes ugustin]ıennes) 1999, 490 8i hier den Quellen des Hieronymus.
K ISBN 2851 21]1=1472272 davor, den FEinfluls des Bischofs Ep1-

phanius VO Salamis überzubewerten,
„Sıe sind VO U11S5 dUSSCHaNSCHIL, ber sS1e der gemeinsam mıt Hieronymus 1 Or1ge-

nicht VO Ul  ® Denn W S1e VO nistischen Streit Origenes agitierte
uns SEWESCH waren, waren s1e ja bei uUunNs un: in seinem Hauptwerk, Panarıon,
geblieben.“ DIie zahlreichen patristischen DPDagancde, jüdische und christliche „Irrleh-
Varlationen dieses bekannten Verses aus ren  «x widerlegen trachtete. dessen
dem ersten Johannesbriet 299 unter- betont die Bedeutung der Hıstor1ia eccle-
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