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héren und das hier das endzeitliche Ge-
richt wahrnimmt. Die Verf.n geht der Fra-
ge nach, inwieweit eine Interaktion zwi-
schen Mosaik und feiernder Gemeinde
anzunehmen ist, und kommt vor allem
auf Grund von Zeugnissen der Kirchen-
vater zu dem Schluf, daf die Gemeinde
aufgerufen ist, sich selbst als Schar der
Lammer zu verstehen, die dem Gericht
entgehen wird, wenn sie sich hier und
jetzt fiir den wahren Hirten entscheidet.
Von daher bedurfte es keiner gesonderten
Darstellung der geretteten Herde, sie war
gleichzusetzen mit der feiernden Ge-
meinde.

AbschlieRend stellt Claudia Flick Die Ka-
thedrale San Sabino in Canosa di Puglia vor
(193-205). Canosa war von romischer
Zeit bis zum frithen Mittelalter eine der
wichtigsten Stadte Stiditaliens und einer
der ersten Bischofssitze der jungen christ-
lichen Kirche. Heute zu einer ldndlichen
Kleinstadt herabgesunken, birgt die Stadt
als kostbarste Erinnerung an jene groRe
Zeit eine Kathedrale, deren Kern bis in das
4. Jh. zuriickreicht. In einer eingehenden
Untersuchung stellt die Verf. die Bauge-
schichte dar und belegt mit ausfiihrlichem
Bildmaterial ihre Forschungen. Das Gan-
ze ist der notwendige Hinweis, tiber allen
groBBen Denkmaélern der friithen christli-
chen Kirche nicht jene Juwelen zu verges-
sen, die abseits der Touristen-Wege liegen
und es wert sind, besucht zu werden.

Das Jahrbuch wird beschlossen mit ei-
ner Reihe von informativen Rezensionen
und dem Jahresbericht 1997 des Franz
Joseph Délger-Institutes zur Erforschung
der Spatantike.

Bonn Wilhelm-Peter Schneemelcher

Bienert, W. A.; Kithneweg, U. (Hg.): Origenia-
na Septima. Origenes in den Auseinander-
setzungen des vierten Jahrhunderts (= Bi-
bliotheca Ephemeridum Theologi-
carum Lovaniensium 137), Leuven
(Peeters) 1999, XXV, 848 S., kt., ISBN
90-429-0680-4.

Der Ertrag des siebten Origeneskollo-
quiums, das im August 1997 in Hofgeis-
mar stattfand, ist als Band der bekannten
Lowener Reihe Ende 1999 erschienen
und enthélt die Texte von 58 Vorlesungen
und Kurzbeitragen. 80 Seiten Verzeichnis
der angefiihrten Bibelstellen, Origeneszi-
tate und Verweise auf antike und moder-
ne Autoren dienen zur Auffindbarkeit der
vom Leser gesuchten Themen, Querver-
bande und Interpretationen. Dies ist wohl
unentbehrlich bei einer so breiten und tie-
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fen Darstellung von Ubereinstimmungen
und Korrektionen, die sich bei denen zei-
gen, die im 4. Jh. irgendwie von dem gro-
Ren Alexandriner beeinflusst worden
sind. Eine noch so verfeinerte Sachord-
nung kann nicht verhiiten, daR sich be-
stimmte Personen oder Theologoumena,
wie z.B. Hieronymus oder die Christologie
unter mehreren Hauptthemen einstufen
lieRen.

Dennoch liegt eine ebenmiRige und
klare Einteilung aller Beitrage iiber 7 For-
schungsgebiete vor. Es sind: I. Origenes und
Philosophie — eher ein Sammelbecken von
verschiedenem: Teilstudien iiber Auffas-
sungen von Origenes selbst, zwei der drei
Hauptvortrdage (s. unten), die sich auf die
(Un-)Mdoglichkeiten einer Fortsetzung
von Origenes’ offenem und weiterfragen-
dem Bemiihen beziehen; und dann auch
Beziehungen zu einzelnen Philosophen. —
II. Arianismus und Origenismus — hier setzt
sich zuerst der philosophische, bes. Plato-
nische Horizont fort in bezug auf Zeit und
Ewigkeit (G. C. Stead, H. G. Thiimmel);
dann folgen Einfliisse von Origenes auf
Verteidiger und Gegner des Arius: Buseb,
Paulinus, Markell und Athanasius. — III.
Die Origenistischen Streitigkeiten im 4. Jh. —
hier handelt es sich besonders um die
Kontroversen, die sich gegen Ende des
Jahrhunderts um Origenes’ Verméchtnis
und Autoritdt zugespitzt haben: Epipha-
nius, Rufinus, Hieronymus. — IV, Die orige-
nistische Tradition im Monchtum — ist zwar
die kiirzeste, aber in mancher Hinsicht
originelle Sektion, in der die Nachwir-
kung von Origenes’ asketischem Anliegen
und seiner damit engstens verflochtenen
Anthropologie bei Antonius, Evagrius
Ponticus und Pelagius untersucht wird. —
V. Zur Rezeption des Origenes im Osten —ist die
langste Sektion, obwohl sie sich konzen-
triert auf die Zeit vor dem Ausbruch der
heftigen Kontroverse im Jahre 393, d.h.
auf Gregor von Nyssa und auf Didymus
den Blinden. - VI. Zur Rezeption des Origenes
im Westen — ein logisches Gegenstiick zu V.,
in dem Ambrosius, Augustinus und Hie-
ronymus zur Sprache kommen. Es ver-
steht sich, daf sich Beitrdge aus V. und VI.
manchmal und unvermeidlich mit denen
der III. Sektion tliberschneiden, obwohl
dort die Perspektive der Kontroverse
Uberwiegt. — VIL Zur weiteren Wirkungsge-
schichte des Origenes — iiberschreitet den im
Untertitel angegebenen Rahmen, weil die
hier behandelte Wirkung vom 5. bis ins
16. Jh. verfolgt und am Schluf sogar ein
Versuch gemacht wird, die Aktualitit der
zeitgemadlen Theologie des Origenes fiir
unsere heutige Situation anzudeuten. —In
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diesen Studien iber die Wirkungsge-
schichte des Origenes kommt die volle
Breite von seinem Denken und seiner Me-
thode, seiner schopferischen Arbeit und
dem Nachruhm seines christlichen Le-
bensstils zur Sprache. Der Leser gerat
(wieder mal) unter den Eindruck einer so
reichen und anregenden Hinterlassen-
schaft, dafs man sich in der Folgezeit damit
auseinandergesetzt hat, ja auseinander-
setzen mulite.

Aus der Einteilung und dem Inhalt der
Beitrage ergibt sich, da es drei Wirkungs-
stufen zu unterscheiden gilt. Wie M. Wall-
raff im ersten unter VII eingereihten Vor-
trag (647) bemerkt, tritt im zweiten Jahr-
zehnt des 5. Jh.s eine Ruhe ein, die etwa
ein Jahrhundert dauern sollte. Im Grunde
genommen verlangert sich das 4. Jh. des
Kolloquiums bis 419. Trennen wir die
dann anfangende ,Weitere Wirkungsge-
schichte” ab, so bleiben zwei Arten von
Rezeption {iibrig, die mit ,origeneisch”
und ,origenistisch” (franz. origénien bzw.
origéniste) unterschieden werden konnen.
Ersteres ware das, was dem groRRen Alex-
andriner zugehort oder von anderen nach
ihm in selbstverstindlicher Anerkennung
tibernommen und weitergefiihrt wurde.
Wenn iiber sein Gedankengut und seine
Methode reflektiert wird, diese zum Teil
auch korrigiert werden, oder gar zur Op-
position und Verzerrung fiihren, ware von
,Origenismus” zu reden. So schlie3t H.
Crouzel, dal die konzilidre Verurteilung
nicht Origenes’ eigene Lehren, sondern
die seiner weitentfernten Erben betrifft,
wihrend die verurteilten Thesen sich
nicht auf eine komplette und prézise Er-
forschung seiner Lehre stiitzen (315). Bei-
de Arten sind im 4. Jh. nicht zeitlich ge-
geneinander abzugrenzen: man konnte
sie eher mit Theologennamen kennzeich-
nen und dann stiinden z.B. Euseb und
Athanasius, Gregor von Nyssa und Am-
brosius gegeniiber. Aber, wie Y.-M. Duval
(245.257) und C. Markschies (549-551)
zeigen, finden sich beide Rezeptionsarten
auch bei einem und demselben Autor, wie
bei Hieronymus bzw. Ambrosius.

Ein Hauptergebnis, das aus vielen Bei-
tragen hervortritt, ist, dal die politischen
und doktrindren Entwicklungen jenes
Jh.s die besondere Unbefangenheit, die
Origenes’ eigene Arbeitsweise kennzeich-
nete, nicht ldnger zuliefen. Sowohl die
neue reichskirchliche Lage mit ihrem Ein-
heitsstreben als auch die vom Arianischen
Streit hervorgerufenen Bediirfnisse nach
fixierten Formulierungen des kirchlichen
Glaubens, d.h. nach Beschwérung von
Unruhe und beunruhigenden Lehren,

lieRen einer experimentellen und fragen-
den Theologie wie der des Origenes kei-
nen Raum. Das yvpuvaotndg, welches als
Arbeitsweise bei Origenes vom doypati-
#®g unterschieden war, wurde im Laufe
des 4. Jh.s entweder abgestreift oder als
begriffliche Verfeinerung in die dogmati-
sche Polemik hineingenommen (L. Perro-
ne, 119-134; E. Osborn, 55). Ein anderer
Faktor ist die gewachsene Wichtigkeit der
Kirche als Institution und als Ort gelebter
Erlosungsfrommigkeit, auf die die Theo-
logen und Kirchenfiihrer Riicksicht nah-
men (C. Kannengiesser, 183). So besagt
Rezeption von Origenes’ Erbe im 4. Jh.
~sowohl Fortschritt als auch Riickschritt,
oder besser, sowohl Vertiefung als auch
Vergessen” (B. Studer, 589), wobei man
unter Vergessen’ auch Verdrangung mit-
einbegreifen sollte.

Laut dem Vorwort haben folgende drei
Vortrdge die Konferenz eingerahmt: 1)
.Origenes als asketischer Theologe:
Rechtgldubigkeit und Autoritat in der Kir-
che des 4. Jh.s“, von Frau J. R. Lyman; 2)
»Origenes: Zwischen Rechtglaubigkeit
und Ketzerei”, von Bischof R. D.Williams;
und 3) ,Der Apologet Origenes und das
4. Jh.: Von der Theodizee zur Christolo-
gie”, von E. Osborn. — In dem Band steht
1) am Anfang der SektionII1. 2) und 3) be-
finden sich in der I. Sektion. Ihre Themen
markieren die vornehmste Einfallslinie
des Kolloquiums. — J. R. Lyman stellt dar,
wie die Klimadnderungen des 4. Jh.s, die
zu Prazisierungen in der theologischen
Terminologie und deshalb zur Einengung
des theologischen Diskurses fiihrten, am
Ende die Leute an den Gedanken gewohnt
haben, daf3 sogar ein groler Geist wie Ori-
genes, dessen theologische Denkarbeit
dazu noch, wie man wulite, von einer ta-
dellosen Enthaltsamkeit begleitet wurde,
in Verfehlungen geraten konnte. Die Ur-
sache, so wulste Epiphanius, miisse in sei-
nem tlibermdRigen Wissensdurst liegen. —
Eine interessante Ergdnzung gibt Frau E.
Prinzivalli, die den kontextuellen Ursa-
chen des schon vor Epiphanius implizit im
Osten vorkommenden Streit um Origenes
nachgegangen ist (195-214). Sie fiigt den
immer schon akzentuierten personlichen
und lokalen Faktoren den der zwischen
Agypten und Asien verschiedenen Denk-
kultur hinzu: im ,semitisch-hellenisti-
schen” Kontext hielte man sich beziiglich
der Protologie und Eschatologie innerhalb
der Schranken des Offenbarten und im
Zusammenhang damit auch an eine an-
dersartige Anthropologie als die platoni-
sierenden Alexandriner. Uberhaupt ginge
wegen der gesellschaftlichen Erfolge und
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der wachsenden Institutionalisierung des
Christentums allméahlich das Interesse an
Forschung verloren. — Williams stellt in sei-
nem Vortrag einander gegeniiber: die Vor-
aussetzung der Exegese und Theologie des
Origenes, namlich die allen Menschen
maogliche Transformation, die die Unter-
schiede in dieser Welt begreiflich macht,
aber wegen des padagogischen Heilswegs
Langsamkeit und Geduld impliziert, ei-
nerseits — und der Geist des 4. Jh.s, der fiir
langsame Heilsprozesse und schrittweise
Forschung keine Geduld mehr aufbringen
konnte wegen a) des Zustroms der Mas-
sen, die rasch unterrichtet und getauft
werden mufiten, und b) der vielen Kon-
flikte beztiglich der Christologie, die feste
Glaubensdefinitionen verlangten. — Os-
bornverfolgt die Interesseverlagerung von
der Theodizee zur Christologie, die paral-
lel zu den obenerwédhnten Entwicklungen
verlief. Wenn Origenes eine Distanz zwi-
schen versuchshalber erorterten Fragen
und Losungen einerseits und festen kirch-
lichen Grundlehren andererseits auf-
rechterhielt, so war das aus pragmati-
schen Griinden, um auf Fragen aus seiner
Umgebung zu respondieren. Seine Chri-
stologie war deswegen stark an den Be-
griff der Weisheit Gottes und an das Sche-
ma vom Einen zu den Vielen — von den
Vielen wieder zum Einen orientiert. Das
4. Jh. engte das Forschungsfeld ein und
beschrankte sich auf Trinitarische Theo-
logie’, d.h. auf die Verankerung des ver-
kiindigten Heiles in Gottes dreifdltigem
Wesen. — Diese Sicht wird im Beitrag von
L. Perrone (119-134) in soweit relativiert,
dal} er nicht nur das verstandliche Lob des
Pamphilus fiir die ,gymnastische’ Metho-
de nennt, sondern auch darauf hinweist,
dal} ein gewisser Spielraum fiir die for-
schende Behandlung eines Themas wei-
terhin bestehen blieb, aber dann vom Dia-
log mit AuBenstehenden in den inner-
kirchlichen &ydv hiniibergebracht wur-
de. So hatte Athanasius Anerkennung fiir
Origenes’ Auslegungsversuche und er tat
Gleiches, als ihm Serapion die Ausle-
gungsarten der frithen Pneumatomachen
vor Augen fiihrte.

Was von diesen Hauptvortragen an Vor-
lesungen und Kurzbeitragen eingerahmt
wird, lief3e sich wiederum auf drei Haupt-
nenner bringen: 1) Biblische Hermeneu-
tik, 2) Trinitatslehre und 3) Ménchtum. —
1) Im Zusammenhang mit der Philosophie
(Sektion I) zeigt T. Kobusch, wie Origenes
die klassische Trias: Ethik, Physik, Einwei-
hung in die hiéchsten Mysterien in der
Reihe Spriiche, Prediger, Hohelied wie-
derfindet; anthropologisch gesagt im Fort-

gang von theoretischer Selbsterkenntnis
der Seele zur praktischen Beherrschung
ihrer Bewegungen und schlieRlich zur af-
fektiven Kontemplation. Das Hohelied ist
Einsatz fundamentaler Vergleiche von
Origenes mit Gregor von Nyssa (Frau A.
Meis, 469-496) und Maleachi ist es beim
Vergleich mit Hieronymus (Y.-M. Duval,
233-260). Meis zieht den SchluB, daB
Gregor im Paradox von Gnade und Ent-
scheidungsfreiheit zwar Origenes treu ist,
ihn aber auch korrigiert. Wahrend z.B. bei
Origenes Gottes SelbstentdauBerung eine
Anpassung an die ,Kleinen’ ist, denen es
an Einsicht fehlt, die Kenosis also nur am
Anfang des Heilsprozesses steht, ist sie bei
Gregor ein Letztes und Hochstes, wozu
alle Menschen berufen sind. Anhand der
Eucharistie zeigt R. J. Daly (517-524), wie
alle drei Kappadozier Origenes im seinem
Spiritualismus nicht folgten, weil ihr An-
tiarianismus sie zu der Betonung fiihrte,
dal der Mensch in all seinen Teilen erlost
werde, das Korperliche also keine passier-
bare Zwischenstation sei. - Auch Ambro-
sius — so C.Markschies in einem Vergleich
von dessen exegetischer Hermeneutik mit
der des Origenes (545-570) — habe den
Meister auf kreative Art rezipiert. Beide
hétten gemeinsam das Interesse an der
Gesamtintention der Hl. Schrift: Erkennt-
nis und moralisches Leben. Fiir beide ist
die Schrift eine Einheit und Christus sel-
ber ihr Ausleger. Sie stelle fiir den Men-
schen eine Steigerung dar. Bei Origenes
gehe der Fortschritt aber immer vom
Schatten zur Wahrheit, vom Buchstabli-
chen zur allegorischen Wahrheit, Ambro-
sius betone mehr den Fortschritt vom Ge-
setz zum Glauben. Beide stehen damit
aber ,auf paulinischem Boden”. Der Un-
terschied zwischen Origenes und Hiero-
nymus sei daher gréfer — so kann man K.
J. Torjesens Ausfiihrungen (633-644) ent-
nehmen: Letzterer behauptete, dall der
Schriftsinn, besonders auch der des AT, die
,hebrdische Wahrheit” sei, die wortge-
treue Geschichte Israels, die allenthalben
auf den historischen Christus hinweise.
Origenes’ Hermeneutik dagegen verfiihr-
te ihn dazu, das Historische nicht nur als
Stufe zur geistlichen Wirklichkeit zu se-
hen, sondern damit jidisch® auch mit
,oberfldachlich’ gleichzusetzen. Eine wort-
liche Lektiire des AT sei ein Zeichen des
Starrsinns und der Verblendung. Da liegt
also ein tiefer Unterschied. Hieronymus
berief sich auf seine Gelehrsamkeit, Orige-
nes auf seine Askese und sein Eingeweiht-
sein. Auch bei Duval (233-260) kommt
dieser Unterschied ans Licht. Das negative
Urteil tiber die Juden kommt als origenei-
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scher Hintergrund fiir Euseb in Betracht
(J. Ulrich, 135-140). Wie Origenes sich mit
einem Ausgleich zwischen dem den atl.
Heiligen schon geschenkten, vollen Heil
und der Notwendigkeit der Menschwer-
dung des Logos liberworfen hat, macht J.
S. O’Leary in einem Vergleich mit Augu-
stin klar (605-622): das ,unsichtbare’
Werk des Sohnes trage bei Origenes so-
wohl vor wie nach der Erscheinung im
Fleisch den eigentlichen Heilswert.

2) Auch im trinitarischen Erbe des Ori-
genes hat das 4. Jh. Korrektionen und
Verschiebungen gebracht. Das fangt mit
Euseb an, der laut H. Strutwolf eine selb-
standige Position zwischen dem von ihm
verehrten Origenes und dem von ihm un-
terstiitzten Arius einnahm. Euseb habe
die Komponente des Gotteswillens zur
Hervorbringung des Sohnes betont und
damit die naturhafte Koexistenz, wie im
Bild von Sonne und Strahlen, ersetzt: der
Sohn bildet somit eine eigenstdandige Hy-
postase, und der Vater ist seine unabhan-
gige Ursache. Dennoch ist dieser Wille
Gottes Ausdruck seiner Giite, also in sei-
ner Natur verankert (141-148). Obwohl
die von Origenes introduzierte, und von
Euseb pointierte, Unterscheidung wvon
theologia und oikonomia darauthin zielte,
Ewigkeit und Zeit, den Logos-fiir sich und
den Logos-fiir uns aus Respekt vor Gottes
Unantastbarkeit gewissermaf3en zu tren-
nen, mufte andererseits Gottes Mitleiden
mit der Welt zu seinem Wesen selbst geho-
ren: ,Die oikonomia der Liebe hat letztlich
ihren Ursprung also in der theologia der
ewigen Liebe” — so B. Studer zum myste-
rium caritatis bei Ambrosius, der eben hier
die Linien des Origenes fortsetze, derja die
Sohnesqualitét fest mit seiner ,liebenden
Hinwendung zum Vater” verband (585f.).
— K. Anatolios nach habe sich Athanasius
stark an Origenes’ Argumentation fiir die
ewige Existenz der Schépfung angelehnt
und diese zum Beweis fiir die ewige Drei-
faltigkeit im Wesen Gottes umgeformt.
Der Gedanke: wenn es eine Weisheit Got-
tes gibt, muR es auch eine AulRenwelt ge-
ben, sei von Athanasius auf Gottes unab-
dnderliches Wesen, wofiir das Verhaltnis
von Vater und Sohn konstitutiv sei, ange-
wendet worden (165 -172). So wurde die
Trinitdt immer wieder als Urbild und
Quelle der gottliche Bezogenheit zur Welt
gesehen, und hat Origenes dafiir die Ele-
mente geliefert.

3) Aufbauend auf der schonen Leistung
S. Rubensons iiber den origeneischen Ge-
halt der Antoniusbriefe und des frithen
dgyptischen Monchtums tiberhaupt, ver-
sucht M. O'Laughlin die Liicke zwischen

Antonius und Evagrius zu schlieBen. Dar-
aus wird eher ein Vergleich als eine Uber-
briickung, denn nach Antonius klafft
nach wie vor eine Liicke (345-354). Ru-
benson selber weil’ den Leser zu iiberzeu-
gen, daB es das ganze 4. Jh. hindurch in
Agypten keine antiorigenistische Stim-
mung gegeben hat: die monchische Land-
schaft sei bis zum Ausbruch des Streites,
393, fortdauernd ,hellenistischer Art’ ge-
wesen; die Apophthegmata seien in bezug
auf den Streit ,neutral’. Der ihn auslésen-
de Antiorigenismus komme aus Paldstina,
und sein Grund sei die Autoritdtsfrage:
Asket oder Bischof? gewesen (319-338).—
Der Synergismus, eine Symmetrie zwi-
schen dem freien menschlichen Willen
und Gottes Gnaden (der auch durch das
Gesetz wirksam ist), und die heilsame Ein-
wirkung auf Menschen in Form der Uber-
redung, verbinden Pelagius und das west-
liche Ménchtum aufs engste mit Origenes
— so schlieBt G. Bostock (381-396) die
hochstinteressante Sektion IV. ab. — Ich
mulite vieles unerwahnt lassen. Origenia-
na Septima ist eine wertvolle Fundgrube
fiir die richtige Einschdtzung der mannig-
fachen, unentrinnbaren Nachwirkung
des differenzierten origeneischen Gedan-
kengutesim bewegten 4. Jh. Der verdien-
te Organisator des Kolloquiums, der Mar-
burger W. A. Bienert, und L. Perrone
(Pisa) haben jeder dem eindrucksvollen
Band eine Ubersicht von der aktuellen
Lage der Origenes-Forschung vorange-
schickt.

Groningen Johannes Roldanus

Zachhuber, Johannes: Human Nature in Gre-
gory of Nyssa. Philosophical Background
and Theological Significance (= Sup-
plements to Vigiliae Christianae 46),
Leiden u.a. (Brill) 2000, XII, 271 S.,
geb., ISBN 90-04-11530-7.

Die in Oxford eingereichte Dissertation
von Johannes Zachhuber (= Z.) hat sich
ein Thema gewahlt, das zu den schwierig-
sten der patristischen Theologiegeschich-
te gehort, ndmlich die Frage nach Gregors
Auffassung der ,menschlichen Natur”.
Hintergrund ist die Diskussion um die
sog. ,physische Erlgsungslehre” seit dem
19. Jh., also die Behauptung, es gebe in
der Alten Kirche eine Tradition, derzu-
folge die menschliche Natur als ganze
durch die Inkarnation erlost sei, eben weil
Christus die menschliche physis als solche
(und nicht einen individuellen Men-
schen) angenommen habe. Fiir Gregor
wurde dabei vor allem ein platonischer



