Jversuch eines fruchtbaren Auszugs
aus der Kirchengeschichte”

[l Johann Salomo Semler iiber die Bedeutung und Aufgabe
der Geschichte der Alten Kirche

Von Silke-Petra Bergjan

,1hr wolltet gern, da® Philosophen die alte Geschichte geschrieben hitten,
weil ihr sie, als ein Philosoph, lesen wolltet. Ihr suchet nur niitzliche Wahr-
heiten, und habet, wie ihr saget, noch weiter nichts gefunden, als unniitze
Irrthiimer“! so beginnt Voltaire die 1757 erschienene Philosophie de la histoire.
In der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts erscheinen eine Reihe von ein-
fluBreichen Veroffentlichungen iiber die Geschichte und das Geschichte-
Treiben. 1752 werden posthum Bolingbrokes Letters on the Study of the use of
history? gedruckt, die seither in mehreren Auflagen und 1794 auch in deut-
scher Ubersetzung zu lesen waren. Ebenfalls 1752 wird von dem Erlanger
Professor Johann Martin Chladenius die ,Allgemeine Geschichtswissen-
schaft worinnen der Grund zu einer neuen Einsicht in allen Akten der Ge-
lahrheit geleget wird” (Leipzig) veroffentlicht. Der Horizont, in dem Ge-
schichte getrieben wird, erweitert sich betrdchtlich, die Themen, die sich in
den Vordergrund drdngen, sind vielfaltig®, und das BewuRtsein der Autoren,

! Habilitationsvortrag im Fach Kirchengeschichte, gehalten am 22.6. 1999 an der
Theologischen Fakultdt der Humboldt-Universitit zu Berlin.

[Voltaire,] Die Philosophie der Geschichte des verstorbenen Herrn Abtes Bazin iiber-
setzt und mit Anmerkungen begleitet von Johann Jakob Harder, Leipzig 1768, Einlei-
tung 1 ( La philosophie de I'histoire, Par feu Mr. L' Abbé Bazin, Amsterdam 1765: , Vous
voudriez que des Philosophes eussent écrit I'Histoire ancienne, parce que vous voulez la
lire en Philosophe. Vous ne cherchez que des vérités utiles, & vous n’avez guéres trouvé,
dites-vous, que d’'inutiles erreurs.”).

2 Semler kennt diese Schrift, wie einer frithen, kritischen Bemerkung zu entnehmen
ist. In der Einleitung zu Siegmund Jacob Baumgartens Evangelische Glaubenslehre (Er-
ster Band, Mit einigen Anmerkungen, Vorrede und historischen Einleitung hrsg.v. D.
Johann Salomon Semler, Halle 1759, 105) schreibt Semler: ,Ich habe nicht Zeit und
Raum, mich weiter einzulassen ... an des Bolingbrocks cosackische Gelersamkeit und
philosophische Tiranney nicht zu denken, der alle Vernunft in allen drey bekanten Thei-
len der Erde allein auf sich nimt, und durch die seinige mit neuen Gesetzen und Ord-
nungen versehen will.“

* Johann Lorentz von Mosheim, Erzihlung der neuesten Chinesischen Kirchenge-
schichte, Rostock 1748; Algemeine Geschichte der Ost- und westindischen Handlungs-
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etwas Neues zu beginnen und anders als ihre Vorgdnger Geschichte zu
schreiben, 1dRt sich an den Reflexionen tiber das Wesen und den Nutzen der
Geschichte ablesen, die in diesen Jahrzehnten zuhauf erscheinen. Aber was
ist neu??

Johann Christoph Gatterer spricht 1767 iiber seine Arbeit in Abgrenzung
gegen die Polyhistoren der jiingsten Vergangenheit: ,Eine strenge Beobach-
tung der Zeitfolge nach den Jahren, und tibrigens keine Ordnung in den Er-
zdhlungen, alles fein durch einander, das dient zur Abwechselung ... das
hilft dem Gedéchtnisse, o ja! Dies sind herrliche Vorziige der Neuern fiir den
Alten ... Wozu das innere Verhiltnis der Begebenheiten? Wozu die un-
nothige Untersuchung des Zusammenhangs zwischen Ursache und Wir-
kung? Die Zeitfolge macht schon alles sichtbar ... Ein gescheuter Leser wird
schon selbst sehen, wie er die Ursachen zu den Wirkungen herausfinde“>.
Gatterer, Professor fiir Geschichte in Goéttingen und selbst Verfasser einer
Universalgeschichte, zieht die systematische Ordnung vor und sieht im Auf-
decken des inneren Zusammenhangs die eigentliche Aufgabe des Histori-
kers®. Nicht mehr das Nacherzihlen von Begebenheiten und das mechani-
sche Sortieren der Fakten im Sinne der Chronologie sollen seine Arbeit be-
stimmen’. Auch wenn er es nicht fiir das Ziel der Geschichtsschreibung halt,
kann Gatterer einrdumen, daR Geschichte den Lesern Beispiele ,zu allen
Arten von Handlungen und Geschiften” ® gibt, aber sie stehen in einem
neuen, der Geschichtsschreibung als solcher inhdarenten Gegenwartsbezug.
Gegen den historischen Skeptizismus, der in der Geschichte keinen Vorteil

gesellschaften in Europa. Erster Theil. Aus dem Englischen tibersetzt. Unter Aufsicht
und mit einer Vorrede von Johann Salomo Semler, Halle 1764.

4 Vgl. Johann Lorenz von Mosheim, Kurze Anweisung die Gottesgelahrtheit ver-
niinftig zu erlernen, in akademischen Vorlesungen vorgetragen, hrsg.v. Chr. E. von
Windheim, Helmstddt 1763, 98: ,Hierndchst hat die theologische Wissenschaft auch
ihre Mode, und es kommen also auch manche Biicher aus der Mode, und sind fernerhin
unbrauchbar. So sind die meisten Biicher, welche etwa vor 30 Jahren von den beriihm-
testen Theologen geschrieben sind, eben so unmodisch worden, wie ihre Tracht. Wir
haben heute zu Tage eine ganz andere Art des Vortrages. Es zeige sich solches vornehm-
lich in den Biichern, die deutsch geschrieben sind ...”

> Vom historischen Plan, und der darauf sich griindenden Zusammenfiigung der Er-
zdhlungen, in: Allgemeine historische Bibliothek, Bd. 1, Halle 1767, S.15-89, abge-
druckt in: Horst Walter Blanke/Dirk Fleischer, Theoretiker der deutschen Aufklarungs-
historie, Bd. 2 (= Fundamenta Historica 1.2), Stuttgart 1990, Nr. 38, 655.

6 Zur Interpretation von der Abhandlung ,Vom historischen Plan, und der darauf
sich griindenden Zusammenfiigung der Erzdhlungen” (wie Anm. 5) siche besonders
Peter Hanns Reill, History and Hermeneutics in the Aufklarung: The Thought of Johann
Christoph Gatterer, in: Journal of Modern History 45 (1973) 24-51.

7 Die gleiche Kritik an seinen Vorgéngern findet sich in Gatterers Aufsatz: Vom
Standort und Gesichtspunct des Geschichtschreibers oder der teutsche Livius, in: Allge-
meine historische Bibliothek, Bd. 5, Halle 1768, 3-29, Gatterer schreibt (5): ,Wenn die-
se, um recht wahr zu schreiben, oft nichts weiter thun, als daR sie den gesammelten
Stoff, so roh als sie ihn in Diplomen, in gleichzeitigen Schriftstellern und in andern
Quellen gefunden haben, in eine Art von grammaticalischer Verbindung bringen und
hochstens nach der Zeitfolge ordnen.”

& Vom historischen Plan, ( wie Anm. 5) 628.
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entdecken kann und in den Historikern nichts anderes als ,blose Alter-
thumskramer” sehen will, behaupten alle der hier genannten Autoren den
Sinn und den Nutzen des Studiums der Geschichte. Die Geschichte bleibt
auch in der Spataufklarung magistra vitae, die Lehrerin des Lebens, und sie
erscheint nicht, wie Bolingbroke schreibt, als ,nuntia vetustatis, (als) eine Zei-
tung aus der alten Welt, ein Register unniitzer Annekdoten“®. Die Frage ist
nur, was macht die Geschichte zur magistra vitae?

Die Sicht von der europdischen Aufklirung als einer zutiefst unhistori-
schen Epoche, geprdgt durch einen ahistorischen Rationalismus, ist spate-
stens mit Dilthey revidiert worden'?. In den letzten Jahren!! wurde dabei
nicht nur dem Interesse der Gelehrten des 18. Jahrhunderts an der Ge-
schichte!? Aufmerksamkeit geschenkt, sondern vor allem der Aufklarungs-
historiographie als Ubergang zur modernen Geschichtsschreibung. In den
historischen Werken aus der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts verandert
sich der Zugang zur Geschichte und die Aufgabe des Historikers. Die Veran-
derung 1dBt sich an dem Topos der Geschichte als magistra vitae ablesen.
Reinhart Koselleck!? hat darauf hingewiesen, daB die zwei grundlegenden
Voraussetzungen dieses aus der Antike stammenden Konzeptes in der zwei-
ten Halfte des 18. Jahrhunderts aufgeldst werden. Lehren aus der Geschich-
te kann man nur ziehen, solange der Erfahrungshorizont mit den histori-
schen Begebenheiten iibereinstimmt. Dieses Erfahrungskontinuum zer-
bricht im 18. Jahrhundert und die Autoren weisen auf die Andersartigkeit
der jeweiligen Umstdnde hin, die ihren eigenen Lebenszusammenhingen
nicht entsprechen. Mit der Einsicht in die Einmaligkeit historischer Bege-
benheiten 16st sich zudem die Bedeutung historischer Beispielsammlungen
auf, da ihre didaktische Funktion auf der Wiederholbarkeit der Beispiele
beruht. Horst Walter Blanke nimmt diese Beobachtungen in seinem mate-
rialreichen Werk zur Historiographie!# auf und spricht von der ,Uberwin-

? Henry Saint John Bolingbroke, Briefe iiber das Studium und den Nutzen der Ge-
schichte, iibers. v. C.ER. Vetterlein, Leipzig 1794, 137.

' wilhelm Dilthey, Das 18. Jahrhundert und die geschichtliche Welt (1901), in: Ge-
sammelte Schriften, Bd. 3, Studien zur Geschichte des Deutschen Geistes, Berlin 1927,
209-268.

'! Siehe die Aufsitze in: H. E. Bodeker/G. G. Iggers/J. B. Knudsen/P.H. Reill (Hrg.),
Aufkldrung und Geschichte. Studien zur deutschen Geschichtswissenschaft im 18.Jahr-
hundert (= Veréffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 81), Gottingen
1986.

'2 Vgl. Rudolf Vierhaus, Historisches Interesse im 18. Jahrhundert, in: Aufklirung
und Geschichte, (wie Anm. 11) 264-275.

'3 Historia Magistra Vitae. Uber die Auflésung des Topos im Horizont neuzeitlich be-
wegter Geschichte, in: Ders., Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten,
Frankfurt 1989, 38-66 (Nachdruck von 1967).

4 Historiographiegeschichte als Historik (=Fundamenta Historica 3), Stuttgart
1991, vgl. Horst Walter Blanke/Dieter Fleischer (Hrg.), Theoretiker der deutschen Auf-
kldrungshistorie, Bd. 1, Die theoretische Begriindung der Geschichte als Fachwissen-
schaft (= Fundamenta Historica 1.1), Stuttgart 1990, Einleitung. Artikulation biirger-
lichen Emanizipationsstrebens und der Verwissenschaftlichungsproze der Historie.
Grundziige der deutschen Aufklirungshistorie und die Aufklirungshistorik, 19-132.
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dung der pragmatisch-didaktischen,!”> dem Topos historia magistra vitae ge-
horchenden Geschichtskonzeption“!'¢ als Kennzeichen des Wandels einer
Geschichtsschreibung, die nicht mehr der Exemplifikation zeitlos giiltiger
Normen dient, um sich spéter aber dennoch wieder der, wie er schreibt,
,modernen Konzeption der historia magistra vitae“ zuzawenden'”. Die Ge-
schichte erhilt wieder eine Grundlegungsfunktion, allerdings jetzt zur
Legitimation des sich emanzipierenden Biirgertums. Mit dem Topos der Ge-
schichte als magistra vitae sind also konkurrierende Geltungsanspriiche ver-
bunden. Die Frage nach dem Nutzen der Geschichte bedarf in der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts der stetigen Erkldrung. Die verdnderte Bedeu-
tung aber konnte die Geschichte nur deshalb gewinnen, weil der Wandel
von Uberlegungen zum Wesen der Geschichte begleitet war.

Johann Martin Chladenius'® trifft die grundlegende Unterscheidung zwi-
schen der Geschichte und den Begebenheiten auf der einen Seite und der
Vorstellung und der Erzihlung von der Geschichte auf der anderen Seite!?.
Die Vorstellung von den geschichtlichen Begebenheiten ist nun nach Chla-
denius von der Perspektive des Betrachters, von der Optik des Zuschauers
abhingig. Fahigkeiten, Sitte, sozialer Stand, aber auch ein ,verdrieBlicher
oder frohlicher Zustand“ lassen ,die Sache mit gantz anderen Augen se-

15 ygl. Joh. Christoph Gatterer, Vom historischen Plan, (wie Anm. 5) 627 f.

16 Historiographiegeschichte als Historik, (wie Anm. 14) 116.

17 Historiographiegeschichte als Historik, (wie Anm. 14) 175.

18 Neben der Allgemeinen Geschichtswissenschaft worinnen der Grund zu einer
neuen Einsicht in allen Akten der Gelahrtheit geleget wird, Leipzig 1752 ist zu bertiick-
sichtigen: Einleitung zur richtigen Auslegung verniinfftiger Reden und Schrifften, Leip-
zig 1742 (ND, hrg.v. L. Geldsetzer [= Instrumenta philosophica, Series Hermeneutica 5],
Diisseldorf 1969), Capitel 8, Von Auslegung historischer Nachrichten und Biicher, 181—
370. Zur Bedeutung von Chladenius in der Entwicklung der Historiographie des 18. Jh.s
sieche: Reinhart Koselleck, Standortbindung und Zeitlichkeit. Ein Beitrag zur historio-
graphischen ErschlieBung der geschichtlichen Welt, in: ders./W. J. Mommsen/J. Riisen
(Hrg.), Objektivitdt und Parteilichkeit (= Theorie der Geschichte 1), Miinchen 1977, 17—
46, hier 24—29. Sie spiegelt sich in der Verbreitung seiner Biicher wider. Chladenius’
Abhandlung ,Einleitung zur richtigen Auslegung verniinfftiger Reden und Schrifften”
hat Semler besessen. Sie ist im Auktionskatalog als Teil des Nachlasses verzeichnet (Ver-
zeichnis der von dem seligen Herrn Doctor und Professor Theologiae Johann Salomo
Semler hinterlassenen Biicher welche in dessen auf der Galgstralle hieselbst gelegenen
Hause den 31. October dieses Jahres ... verkauft werden sollen, Halle 1791, 297, Nr. 98).
Chladenius’ Allgemeine Geschichtswissenschaft worinnen der Grund zu einer neuen
Einsicht in allen Akten der Gelahrheit geleget wird, Leipzig 1752 ist im Biicherkatalog
von Mosheim verzeichnet (Catalogus Bibliothecae To. Laur. a Mosheim Academiae
Goettingensis olim Cancellarii A. D. 14. Juli 1756, Goéttingen 1756, 195, Nr. 3789). Vor
allem 1aRt sich Chladenius’ Bedeutung an den Rezensionen zu seiner Allgemeinen Ge-
schichtswissenschaft ablesen, die bald nach Erscheinen des Buches abgedruckt werden.
Sie finden sich z.B. in: ZuverldRige Nachrichten von dem gegenwadrtigen Zustande Ver-
danderung und Wachsthum der Wissenschaften, 149. Theil, Leipzig 1752, 445-462; 150.
Theil, Leipzig 1752, 504-520; Das neueste aus der anmuthigen Gelehrsamkeit, Leipzig
1753, 607-10; Jenaische Gelehrte Zeitungen auf das Jahr 1751, 99. Stiick, 15.12.1751,
802-807.

19 Allgemeine Geschichtswissenschaft, (wie Anm. 18) 8.
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hen“?°. Die Beobachtung, daR in historischen Erzahlungen Attribute weni-
ger die Eigenschaften vergangener Begebenheiten wiedergeben als viel-
mehr die Betroffenheit und Wertung des Betrachters anzeigen,?! ist Teil sei-
ner Lehre von den ,Sehepunkten”. Sie stellt den Historiker in den Mittel-
punkt der Uberlegungen und schafft die Distanz zu den Gegenstianden der
Vergangenheit, die deren perspektivische Betrachtung erst erméglicht und
somit einen neuen Zugang zur Geschichte eréffnet. Der Historiker, der sich
seiner Rolle bewuBt wird, ist, und so verfiahrt Bolingbroke, auf die allgemei-
nen und natiirlichen Grundsitze verwiesen, die er, da er sie als allgemein
voraussetzt, auch in der Geschichte findet??. Diese Konzeption wirkt in der
zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts weiter, und auf die Frage, was denn
nun die Geschichte lehrt, wird man zuriickhaltend antworten. Die allge-
meinen Einsichten vermitteln den Bezug der Geschichte zu der Gegenwart
des Lesers, und eines ist nicht mehr moglich, ndmlich dem Leser die Ge-
schichten als illustrative Vorbilder vorzustellen.

Hier fiigt sich nun die Kirchengeschichtsschreibung Semlers ein. Seine
AuRerungen zur Alten Kirche erscheinen zwischen 1757 und 1788 und
spiegeln die Entwicklung der zeitgendssischen Vorstellungen von der allge-
meinen Geschichte wider??. Semler kann nicht mehr Antonius als asketi-
sches Vorbild der Lebensfithrung seinen Lesern vor Augen stellen, wie Gott-
fried Arnold es in seiner Schrift ,Vitae Patrum oder Die Leben der Altviter
und anderer gottseligen Personen aufs Neue erldutert” noch im Jahr 1700
getan hat. Die Geschichte der Alte Kirche verliert bei Semler diese exempli-
fizierende Funktion?* mit ihrer neuen Aufgabe. Nach Semler hat die Ge-
schichte der Alten Kirche, wie sie vor ihm konzipiert wurde, eine Legitima-
tionsfunktion fiir den Klerus. Die Geschichte, die Semler schreiben will, er-
kldrt die Notwendigkeit von Toleranz in der Kirche und legitimiert einen
anderen Stand der Christen, namlich den des Lehrers.

20 Allgemeine Geschichtswissenschaft, (wie Anm. 18) 99.

21 Allgemeine Geschichtswissenschaft, (wie Anm. 18) 119,

22 Allgemeine Geschichtswissenschaft, (wie Anm. 18) 137,

» Binen anderen Ansatz vertritt Gottfried Hornig, Semlers Dogmengeschichts-
schreibung und Traditionskritik. Zur Analyse der Argumente und Kriterien, in: O. Kai-
ser (Hrg.), Denkender Glaube, Festschrift fiir Carl Heinz Ratschow, Berlin/New York
1976, 101-113. Ausgehend von einem frithen Beleg Semlers, der ihn eingebunden in
die reformatorischen Tradition zeigt, bestimmt Hornig das Schriftprinzip und d.h. die
historisch-kritische Schriftauslegung, zugleich aber auch die lutherische Soteriologie als
das entscheidende Kriterium der Dogmenkritik Semlers. Dogmengeschichte erscheint
daher als ,das Ringen um schriftgemaRe Glaubenslehren in Auseinandersetzung mit ei-
nem autoritdtsgebundenen Traditionalismus, der SchriftgeméfRes und Schriftwidriges in
sich vereint.” (109). Die Leistung Semlers auf dem Gebiet der Historiographie wird von
diesem Ansatz her nicht deutlich. Vgl. Gottfried Hornig, Johann Salomo Semler. Studien
zum Leben und Werk des Hallenser Aufklarungstheologen (=Hallesche Beitrdge zur
Europdischen Aufklarung 2), Tiibingen 1996, 286 {.

** Anders als Semler erkldrt Lorenz von Mosheim den Nutzen der Geschichte noch
mit ihrer exemplarischen Bedeutung Institutiones historiae ecclesiasticae antiquae et
recentioris libri quatuor, Helmsted 1755, Praeparatio § 20: Tot illustria exempla, quibus
haec Historia referta est, ad pietatem accendendam et amorem Dei torpentibus animis instillandum
mirifice faciunt.
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Semler hat, soweit dies den Halleschen Gelehrten Zeiten zu entnehmen
ist, die seit 1772 die Vorlesungen verzeichnen, in Halle taglich drei Stunden
von 9- 12 Uhr Vorlesungen gehalten. Der kirchengeschichtliche Turnus
umfaRte damals drei Vorlesungen: die Kirchengeschichte des NT, bzw. die
Geschichte der ersten vier Jahrhunderte, dann die der mittleren Zeit und
schlieBlich die Geschichte seit der Reformationszeit. Zwischen dem Som-
mersemester 1772 und 1790?° hat Semler fiinfmal Reformationsge-
schichte2®, fiinfmal die Geschichte der mittleren Zeit?” und achtmal die Ge-
schichte der ersten vier Jahrhunderte?® angeboten. Anders als sein Kollege
Nosselt liest er nicht nach dem Millerschen Auszug aus der Kirchenge-
schichte von Mosheim, sondern nach eigenen Lehrbiichern, und dies ist Teil
seines historischen Programms. Neben und zum Teil fiir den akademischen
Unterricht sind fiinf Darstellungen der gesamten Alten Kirche entstanden:

— 1762-64: Historische Einleitungen zu Siegmund Jacob Baumgartens Un-
tersuchungen Theologischer Streitigkeiten

— 1767: Historiae ecclesiastica selecta capita cum epitome canonuim excerp-
tis dogmaticis et tabulis chronologicis

— 1771: Commentarii Historii de antiquo christianorum statu (die ersten
tianf Jahrhunderte)

— 1773: Versuch eines fruchtbaren Auszuges der Kirchengeschichte, es
handelt sich um eine Zusammenfassung der Kirchengeschichte in drei
Bédnden bis 1700.

— 1783: Versuch christlicher Jahrbiicher oder ausfiihrlicher Tabellen tiber
die Kirchengeschichte

Die umfangreichste Gesamtdarstellung steht am Anfang. Semler wendet
sich wie in dhnlicher Weise Gatterer von einer Literaturgeschichte und
bloen Materialsammlung ab, an die Stelle treten kiirzere systematische
AuBerungen und schlieBlich mit den ,Neuen Versuchen die Kirchenge-
schichte der ersten Jahrhunderte mehr aufzuklaren” von 1788 eine Historik
mit Blick auf die Alte Kirche. Es ist zwar bezeichnend, daf3 in dieser Zeit der
Gegenstand der Kirchengeschichte auf das 17 Jahrhundert ausgedehnt
wird und Semlers 1762 die Kirchengeschichte Baumgartens mit dem vier-

25 In den letzten beiden Semestern, Wintersemester 1789/90 und Sommersemester
1790 hat Semler zweistiindig gelesen.

26 Hallische Neue Gelehrte Zeitungen vom 26.4. 1773 (33./34. Stiick), vom 24.4.
1775 (27./28. Stiick), vom 2.10.1775 (79. Stiick), vom 19.10.1778 (83. Stiick) und vom
4.5.1778 (35./36. Stlick: ,entweder die Reformationsgeschichte, oder, wenn mehrere es
verlangen sollten, Kirchengeschichte des mittleren Zeitalters”).

27 Hallische Neue Gelehrte Zeitungen vom 31.8. 1772 (71./72. Stiick), vom 4.5.1778
(35./36. Stiick), vom 26.10.1779 (85./86. Stiick), vom 17.10.1781 (83/84. Stiick) und
vom 29.4.1782 (35./36. Stuck).

28 Hallische Neue Gelehrte Zeitungen vom 6.4. 1772 (29. Stiick, Kirchengeschichte
des NT), vom 18.10.1773 (83./84. Stiick, Kirchengeschichte des NT), 4.4.1774 (27./28.
Stiick, Kirchengeschichte des NT), vom 7.10.1776 (81./82. Stiick), vom 29.4.1779 (33./
34. Stiick, bis zum 5. Jh.), 7.5. 1781 (37.38. Stiick, Kirchengeschichte des NT der ersten
vier Jahrhunderte), 20.10. 1783 (85./86. Stiick) und vom 23.4. 1787 (33./34. Stiick).
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ten Band des jetzt vollstandigen Auszugs aus der Kirchengeschichte vervoll-
standigt. Die Uberlegungen zum Wesen und zur Aufgabe der Kirchenge-
schichte betretfen aber die Alte Kirche.

1. Semlers Ausbildung einer protestantischen Sicht
auf die Alte Kirche

Die ersten Ausfiihrungen zur Alten Kirche finden sich in dem ,Versuch ei-
ner ndahern Anleitung zu niitzlichem Fleifie in der ganzen Gottesgelersam-
keit”, also in Semlers Anleitung zum Theologiestudium von 1757. Diesen
Text verfate er, nachdem im Jahr zuvor aus Vorlesungsmitschriften die
~Kurze Anweisung, die Gottesgelahrtheit verniinftig zu erlernen” von Jo-
hann Lorenz von Mosheim erschienen war.

Semler dulert sich ausfiihrlich iiber das Erlernen der klassischen Spra-
chen und dber die Geschichte der Alten Kirche. Beides hidngt zusammen,
weil Semler Gegner vor Augen hat, die akademische Gelehrsamkeit in der
Bildung eines Christen eher als hinderlich begreifen, sich stattdessen dem
Ideal des einféltigen Christen zuwenden, das sie in der frithen Kirche zu fin-
den glauben, und die Bedingungen, welche die Situation der frithen Kirche
bestimmten, fiir normativ erachten. Die Vorbehalte gegen den akademi-
schen Unterricht verbinden sich mit einer Sicht von der Alten Kirche, die
durch den frithen Verfall und Abfall gekennzeichnet ist, zu dem es eben un-
ter dem Einflul? der Gebildeten gekommen sein soll?’. In der frithen Kirche
habe man sich, so die These von Semlers Zeitgenossen, nicht um Bildung
bemiiht, und sie habe schon damals nicht zur Ausbreitung des Christentums
beigetragen’. Semler rdumt MiRstinde in der Alten Kirche ein, schliefRt
sich aber weder der Verfallsmetaphorik noch der Klage iiber den Zustand
der gegenwadrtigen Theologie an, sondern entfaltet den Gedanken vom
Fortschritt in der Theologie?®!, die {iber die Alte Kirche hinausgegangen ist.
Viele Begriffe und Gedanken mufiten erst entwickelt werden und ebenso
viele Vorstellungen legte man als untauglich wieder ab, wie Semler in der
historischen Einleitung zu Siegmund Jacob Baumgartens Untersuchung
Theologischer Streitigkeiten 176232 ausfiihrt.

22 Versuch einer ndhern Anleitung zu niitzlichem Fleisse in der ganzen Gottesgeler-
samkeit fiir angehende Studiosos Theologiae, Halle 1757, 62 f.

30 Versuch einer niahern Anleitung, (wie Anm. 29) 66. Die Charakterisierung trifft
auch Mosheim. Er schreibt iiber die Mdnner des apostolischen Zeitalters, daR ihre Stirke
nicht in Bildung, Begabung, Eloquenz liege, aber gerade ihre Schwiche zeige, daf die
Ausbreitung des Christentums nicht dem Werk von Menschen, sondern Gott zuzu-
schreiben sei. Joh. Lorenz von Mosheim, Institutiones historiae ecclesiasticae antiquae
et recentioris, (wie Anm. 24) Saec.I, Pars1I, C.II, §22, 51.

31 Versuch einer nihern Anleitung, (wie Anm. 29) 64, ausgefiihrt ebenso: Ueber
historische, geselschaftliche und moralische Religion der Christen, Leipzig 1786, 221.,
181 f.

32 Bd. 1, Halle 1762, Vorrede, S. 21f (Bd. 2, 1763, Bd. 3, 1764), vgl. Historiae eccle-
siasticae selecta capita, Bd. 1, Halle 1767, 12 f.
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Semler bestreitet, daR in der frithen Kirche alles undifferenziert besser
gewesen sein soll. Der Vorstellung, die den idealen Anfang, eine unverbilde-
te, einfiltige Gemeinschaft und den friih beginnenden Verfall umfaft, stellt
Semler 1757 und Anfang der 60er Jahre die Entwicklung der Lehrinhalte
und die unterschiedlichen christlichen Gruppen und Parteien, die es bereits
in den ersten Jahrhunderte gab®?, und eine Gemeinschaft gegeniiber, deren
Zustand von Anfang an eben auch Anfragen erlaubt und die deswegen sich
nicht als ungebrochenes Vorbild fiir saimtliche folgende Generationen eig-
net. Seine Kritik richtet sich insbesondere gegen die unreflektierte Verwen-
dung dgyptischer Ménchsviten®*, sowie Heiligen- und Martyrerlegenden??,
da sich hierin wiederum bildungsfeindliche Tendenzen duf3erten. Seine Kri-
tik ist aber zugleich Ausdruck eines Geschichtsverstindnisses, das nicht
nach nachahmenswerten Beispielen fragt*®, und zwar deshalb nicht, weil
erstens Lebensformen und Lehrinhalte immer die Umstande der Zeit und
deren Vielfiltigkeit reflektieren®” und weil Semler zweitens die Alte Kirche
als den Anfang versteht und auf diesen aus der Sicht einer inzwischen er-
wachsen gewordenen Religion zuriickblickt*®. Beides ist kennzeichnend fiir
ein Verstindnis von Geschichte, das keinen normativen Anspruch auf die
Gegenwart erhebt, und liegt den heftigen Auerungen Semlers gegen eine
Uberbewertung der Alten Kirche zugrunde.

33 Exstiterant iam a primis seculis Christianorum sectae aut societates diuisae, et seiunc-
tae a se inuicem®, Historiae ecclesiasticae selecta capita, Bd. 1, (wie Anm. 32) S. 14, vgl.
Versuch christlicher Jahrbiicher oder ausfiihrlicher Tabellen tiber die Kirchenhistorie,
Bd. 1, Halle 1783, 4, Semler unterscheidet in Anlehnung an unterschiedliche jiidische
Gruppen fiir das erste Jahrhundert drei Parteien: 1. Judenchristen oder duBerliche
Christen, 2. Christen, die von griechischen Juden oder Heiden herkommen, oder inner-
liche Christen und 3. falsche Lehrer.

34 yersuch einer ndhern Anleitung, (wie Anm. 29) 79-81.

35 Versuch einer ndhern Anleitung, (wie Anm. 29) 81-85.

36 I ebensbeschreibung von ihm selbst abgefal’t, Bd. 2, Halle 1782, 154f.: ,An die
gemeine, zumal auf teutschen Universitdten gewonliche Art, Kirchenhistorie zu trei-
ben, wil ich weiter nicht erinnern; sie war freilich sehr weit zuriick; theils wurde sie im-
mer wider das Pabstum gerichtet; theils wurden die greulichen Ketzer zumal der ersten
5 Jahrhunderte, sehr scharf immer verurtheilet; theils wurden die Marterer und Verfol-
gungen, unter heidnischen Kaisern, sehr schon aufgestellet; theils tiberhaupt der Vor-
zug der ersten Christen, als ein nachahmungswiirdiges Muster zur Beschdmung fiir uns,
und wol gar zum Beweis des gottlichen Ursprungs, beschrieben.”

37 Versuch einer ndhern Anleitung, (wie Anm. 29) 66.

38 val. Versuch einiger moralischen Betrachtungen iiber die vielen Wundercuren
und Mirackel in den iltern Zeiten; zur Beforderung des immer bessern Gebrauchs der
Kirchenhistorie, Halle 1767, 61. Ohne den Gedanken der christlichen Religion als
wandlungs- und entwicklungsfahig 18t sich die Entfaltung des Geschichtsverstandnis-
ses von Semler nicht darstellen. Die Frage ist, wann bei Semler dieser Gedanke einer
Perfektibilitat anzutreffen ist. Zu interpretieren ist in diesem Zusammenhang Semlers
Versuch einer nihern Anleitung von 1757, (wie Anm. 29) bes. 57-95. Semler spricht
wiederholt von dem ,Wachstum unserer Zeiten in theologischer Gelersamkeit” (57),
aber auch von dem ,wahren Vorzug unsrer Zeiten fiir den vorigen, und die ihnen eigne,
und der ietzigen Zeiten Beschaffenheit gemasseste Aufbauung und Befestigung der
christlichen Religion” (53 f.). Zum spaten Semler siehe Gottfried Hornig, Der Perfektibi-
lititsgedanke bei J.S. Semler, in: ZThK 72 (1975) 381-397.
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1773 heildt es: ,Eine fast algemeine Vorstellung von dem grossen Vorzuge
der sogenanten dltern Kirche, erstrecken wir auch auf ihre damaligen Ein-
richtungen, Beispiele und Gewonheiten; und die meisten davon wiirden fiir
uns Hindernisse unserer Erkentnis und wahren Volkommenheit seyn“??,
und in einer der letzten Schriften 1786: ,wenn gleich die historische Reli-
gion, oder die Beschreibung des dortigen Anfangs der christlichen Religion

. immer wieder den Anfang ... ausmacht. Vor dem Wachstum gehet der
Anfang vorher; wenn aber dieser Anfang immer bleibet, was er ist; so ent-
stehet kein ferneres Wachstum in der christlichen Religion der nachherigen
Christen ... sondern man siehet ... die dortige kleine Historie jener Anfan-
ger, fiir das gottliche unverdanderliche Maas an, das den ganzen Umfang der
moralischen Religion bey allen Christen schon begreife“4?.

Diese AuRerungen haben protestantische Adressaten. Semler setzt sich
im Versuch einer ndhern Anleitung zu niitzlichem Fleil3e in der ganzen Got-
tesgelersamkeit von 1757 mit pietistischen Engfiihrungen auseinander. Sei-
ne Kritik trifft aber den zeitgenossischen Protestantismus auf einer breiteren
Ebene. Semler nimmt im Protestantismus eine unreflektierte Achtung?*! ge-
gentber der Alten Kirche wahr und weist immer wieder hin auf die darin
implizierte Zustimmung zu dem Gedanken eines unveranderlichen, in der
Alten Kirche formulierten Bestandes von verbindlichen Lehrmeinungen,
die an den vielfdltigen Versuchen auch auf protestantischer Seite, Vorstel-
lungen der Gegenwart mit Texten der Alten Kirche zu belegen, abzulesen
ist*2. Gegen diese Sicht der Alten Kirche, die in der polemischen Literatur
des 16. und 17. Jahrhunderts vertreten wurde, will Semler mit seiner histo-
rischen Arbeit aufklaren. Er kniipft an die kritische Funktion an, die Kir-
chengeschichte in der Reformationszeit hatte, und deckt in der historischen
Arbeit Vorurteile auf*’. Die zeitgendssische Vorurteilskritik benutzte den

* Versuch eines fruchtbaren Auszugs aus der Kirchengeschichte, Erster Band. Bis
1400, Halle 1773, Vorrede, vgl. Versuch christlicher Jahrbticher, Bd. 1, (wie Anm. 33)
Vorrede: ,Man iiberzeugt sich ganz unwidersprechlich, daR es eine ganz falsche Einbil-
dung ist, von dem grossen Vorzug der ersten Christen; von der Vollendung aller wahren
Kenntisse schon im ersten Jahrhundert; von der Wichtigkeit der Lehrbestimmungen auf
Concilien; von dem grossen Ansehen der so genannten Kirchenviter ...”

40 Ueber historische, geselschafiliche und moralische Religion der Christen, (wie
Anm. 31) 60.

41 volstdndiger Auszug aus der Kirchengeschichte der Christen mit genauer Anzeige
der Quellen. Zu Fortsetzung des Baumgartischen Auszugs, Vierter Theil, Halle 1762,
Vorrede, 18: ,Bs ist, als wenn eine besondre Scheu und Hochachtung die neuern Verfas-
ser zurlick hielte, da sie dem rechten Zusammenhang sich weiter zu nidhern ... sich
nicht entschliessen kénnen.“

42 §.J. Baumgarten, Untersuchung Theologischer Streitigkeiten, Bd. 1, Historische
Einleitung, (wie Anm. 32) 13.

*3 In den Zusammenhang der Vorurteilskritik gehdren Semlers Ausfithrungen gegen
den Wunder- und Aberglauben in der Kirche, vor allem Semlers Versuch einiger morali-
schen Betrachtungen iiber die vielen Wundercuren und Mirackel, (wie Anm. 38). Zur
Vorurteilskritik und -theorie in der deutschen Aufklirung und insbesondere zu der
Schrift des Hallensers Georg Friedrich Meier, Schiiler von Alexander Gottlieb Baumgar-
ten, Beytrage zur Lehre von den Vorurtheilen des menschlichen Geschlechts (Halle
1766) siche Werner Schneiders, Aufkldrung und Vorurteilskritik. Studien zur Geschich-
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Mirakel- und Wunderglauben als besonders deutliches Beispiel eines Vorur-
teils, und Semler findet und kritisiert in der Alten Kirche den Mirakelglau-
ben und bei den Theologen das Vorurteil, das Alte mit dem Wahren gleich-
zusetzen®*, insbesondere das ,alte Vorurtheil, oder Gesetz zuweilen, von der
Unveranderlichkeit der Kirchenordnungen“*>. Semler weist auf Vorurteile
hin, die in der Kirchengeschichtsschreibung tradiert werden, fordert eine
Revision der tiberlieferten kirchengeschichtlichen Topoi*®, spricht von dem
historisch Wahren” und appelliert an die eigenstandige Denkkraft seiner
Leser. Diese AuRerungen, die auch noch in den spéten Schriften Semlers zu
finden sind, erkliren sich im Zusammenhang der Vorurteilskritik. Sie fiihrte
Semler zunéchst zur kritischen Aufarbeitung der Quellen. In der Vorrede zu
dem ,volstindigen Auszug aus der Kirchengeschichte der Christen” von
1762 mahnt er, ,dalk nicht neuere Vorstellungen an die Stelle derjenigen
gesetzt werden, welche man in jenen Zeiten hatte“%’. Semler will stattdessen
von allerhand Denk- und Merkwiirdigkeiten berichten, um den Charakter
der Zeit in den Blick zu nehmen*®, er will ,Denkungsart” und Sprache der
antiken Autoren erheben, auch wenn die Quellen sich nicht explizit diesen
Fragen widmen.

Die Arbeit an den Quellen beschiftigte sich insbesondere mit der Au-
thentizitdt der frithen Texte und fithrte Semler z.B. zu der Ansicht, dal der
Plinius-Brief nicht authentisch, sondern eine Konstruktion ist, die er Tertul-
lian zuschreibt?®. Die Aufarbeitung der Quellen als solche stellte noch nicht
notwendig deren normative Giiltigkeit in Frage. Anders aber als im Huma-
nismus®® war bei Semler die Quellenkritik nicht mit der Wiederbelebung
des in seiner historischen Gestalt rekonstruierten, antiken bzw. altkirch-
lichen Musters verbunden. Die kirchengeschichtliche Arbeit fiihrt vielmehr
dazu, wie Semler es 1763 formuliert, ,dal man von allem Ansehen dieser
oder jener Gottesgelehrten, Bischofe und Viter ... ganz und gar abkomt”.*’
Semler beobachtet, daR man mit den Institutionen der Alten Kirche ,einen
guten Inhalt” verbindet, aber gerade von diesem heift es, da er ,nicht

te der Vorurteilstheorie (= Forschungen und Materialien zur deutschen Aufkldrung 2),
Stuttgart/Bad Cannstatt 1983, bes. 208-231.

44 vigl. Historiae ecclesiasticae selecta capita, Bd. 1, (wie Anm. 32) praefatio 10 {.

45 vyersuch christlicher Jahrbiicher, Bd. 1, (wie Anm. 33) Vorrede.

46 versuch einiger moralischen Betrachtungen iiber die vielen Wundercuren und
Mirackel, (wie Anm. 38) 28: ,wenn man in der Kirchenhistorie nicht geradezu immer
wieder abschreibt, was man ehedem so schrieb”.

47 Volstandiger Auszug aus der Kirchengeschichte der Christen, (wie Anm. 41) Vor-
rede 17.

48 Volstdndiger Auszug aus der Kirchengeschichte der Christen , (wie Anm. 41) Vor-
rede22.

49 Neue Versuche die Kirchenhistorie der ersten Jahrhunderte mehr aufzuklaren,
Leipzig 1788, 119 ff.

50 Ulrich Muhlack, Klassische Philologie zwischen Humanismus und Neuhumanis-
mus, in: R. Vierhaus (Hrg.), Wissenschaften im Zeitalter der Aufkldrung, Gottingen
1985, 93-119.

51 Geschichte der christlichen Glaubenslehre, in: Siegmund Jacob Baumgartens Un-
tersuchung Theologischer Streitigkeiten, Bd. 2, Halle 1763, 9.
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historisch wahr ist“*2. Er erwédhnt die Konzilien der Alten Kirche und kom-
mentiert ,u.d. gleichen, uns jetzt sehr entberliche Dinge“>*. Im gleichen Zu-
sammenhang spricht Semler vom Nutzen der kirchengeschichtlichen Ar-
beit®*, insbesondere fiir den Lehrer®®. Dieser Nutzen entspricht der Wir-
kung, die dem Abbau von Vorurteilen zukommt®¢. Ein vorurteilsloser Blick
auf die Alte Kirche erdffnet dabei aber nicht nur einen Zugang zu den histo-
risch wahren Begebenheiten und fithrt zu neuen Erkenntnissen, sondern
lenkt den Blick des Betrachters zuriick auf seine eigene Gegenwart. Die Ge-
schichte der Alten Kirche als das anzusehen, was sie war®’, befreit nach
Semler aus falschen Bindungen an historische Lehrformen. Wer die Ge-
schichte, z.B. die vielféltigen christologischen Konzeptionen der Alten Kir-
che’®, kennt, ist gefordert, selbst nachzudenken und sich auf das Eigentliche
der Religion zu konzentrieren. Historische Arbeit erdéffnet den Freiraum,
der nach Semler fiir die Entfaltung der ganz anderen eigenen Religion und
Anschauung nétig ist®®. Semler entdeckt hierin eine Weiterfiihrung der

32 Versuch eines fruchtbaren Auszugs aus der Kirchengeschichte, Bd. 1, (wie Anm.
39) Vorrede.

3 Versuch einiger moralischen Betrachtungen iiber die vielen Wundercuren und
Mirackel, (wie Anm. 38) 62.

% Der Zusammenhang dieser Beschreibung des Wesens von Kirchengeschichte lau-
tet: ,Wenigstens ist dis der eigentliche wiirdige und grosse Nutzen der so genannten
Kirchenhistorie; daf man nicht so wol auf die Namen und ehemaligen Beurtheilungen
so genannter Ketzer und Ketzereien, auf die weltlichen Staatsversammlungen oder kai-
serlichen CommiRionen, die man grosse Concilia nennt, u.d. gleichen, uns jetzt sehr
entberliche Dinge, sehen solte: als auf dasjenige, was zur christlichen Lehre und Reli-
gion, ihrer innerlichen Natur und ihrem zuverldRigen Grunde gehort, oder was ihr hin-
derlich worden; welches allerdings mit jener Zeit entschuldigt werden kann, aber folg-
lich nicht geradehin, nach dem alten stilo curiae ecclesiasticae, von uns beschrieben
werden darf, wenn wir dem grossen Berufe des Lehramtes, zu jetziger Empfelung der
christlichen Religion, rechtschaffen nachkommen, und dadurch also auch andern Kir-
chen, mittelbar, zu edler Ergreiffung der seligmachenden Wahrheiten, ein untadelhaftes
Beyspiel geben wollen.” (Versuch einiger moralischen Betrachtungen tiber die vielen
Wundercuren und Mirackel, [wie Anm. 38] 62).

35 Vgl. Versuch eines fruchtbaren Auszugs aus der Kirchengeschichte, Bd. 1, (wie
Anm. 39) Vorrede, wo Semler von Kenntnissen spricht, ,die doch zu gemeinniitziger
Fiihrung ihres Lehramtes, zur Beforderung der christlichen wahren Religion, zur Aus-
breitung ihrer gliickseligen Friichte unter unsern Zeitgenossen, zur gewissesten Um-
stiirzung vieler Laster und sittlicher herrschender Unordnungen, ganz unentberlich
sind.”

%6 so legen wir Vorurtheile ab, welche nicht uns selbst, sondern auch vielen andern
neben uns, durch unsere Anleitung, sehr hinderlich gewesen waren”, Versuch eines
fruchtbaren Auszugs aus der Kirchengeschichte, Bd. 1, (wie Anm. 39) Vorrede.

37 Neue Versuche die Kirchenhistorie der ersten Jahrhunderte mehr aufzukléren,
(wie Anm. 49) Vorrede,S. 11.

8 Untersuchung Theologischer Streitigkeiten, Bd. 1, (wie Anm. 32) 28.

% In diesem Zusammenhang bezieht sich Semler auf das lutherische Schriftprinzip:
Geschichte der christlichen Glaubenslehre, in: Siegmund Jacob Baumgartens Untersu-
chung Theologischer Streitigkeiten, Bd. 3, Halle 1764, 9 f. Die Kenntnis der Dogmenge-
schichte macht nach Semler unabhingig von den historischen Lehrmeinungen und er-
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Reformation. Die Geschichte der Alten Kirche befreit von falschen Bindun-
gen, die nach der Reformation noch stehen geblieben sind, und fiihrt damit
das Werk Luthers und Zwinglis fort®?.

Zu den Vorurteilen gehorte insbesondere das unbegriindete Urteil, das
einer Autoritit folgt. Semler konnte daher die Vorurteilskritik auf die Ge-
schichte der Alten Kirche anwenden. Er loste damit notwendig die norma-
tive Bedeutung der Geschichte auf und stellte zugleich die Frage nach den
Erkenntnisbedingungen im Bereich der Geschichte. An die Stelle der tradi-
tionellen Geschichtsschreibung tritt nun nicht ein von Vorurteilen gereinig-
tes Bild der Geschichte, sondern die Einsicht, daB die Beurteilung der histo-
rischen Begebenheiten wesentlich zur Kirchengeschichte gehort®'. ,Allein
dies Register iiber die sogenannten Merkwiirdigkeiten der Kirchenge-
schichte, ist ohne wahren Nutzen fiir uns selbst und unsere Zeitgenossen,
wenn es nicht mit steter und fortgehender Beurtheilung verbunden ist“¢2.
Beurteilen bedeutet in diesem Zusammenhang, daB8 Semler eine Briicke zu
seiner eigenen Gegenwart schldgt und daB Geschichte erst ,in wahrer wirk-
licher Relation gegen uns“®? entsteht. Erst diese Form der Geschichte fiihrt
nach Semler zur Kenntnis sowohl der Alten Kirche als auch der eigenen Kir-
che; ,wir haben es der Historie zu danken, daf wir den neuen besonderen

moglicht so erst, Inhalt und Evidenz des géttlichen Wortes eigenstandig zu erfassen und
nach der Schrift zu glauben.

60 Versuch einiger moralischen Betrachtungen iiber die vielen Wundercuren und
Mirackel, (wie Anm. 38) 59: ,Solchen alten auslindischen Zwang hat Lutherus,
Zwinglius u.a. abgeworfen, und die gottliche Art der christlichen Religion wieder herzu-
stellen, angefangen. Das meiste, welches noch jetzt einen Schein von Anstol’ der Gele-
genheit zu Einwiirfen giebt, betrift historische Bestimmungen, die aus der und jener
Zeit, von den und jenen Lehrern, nach ihren Zeitumstidnden, festgesetzt worden; dis ist
der Character, der die Historie der Religion, die Verschiedenheit der dusserlichen An-
nahme und der dffentlichen Uebung der christlichen Religion, angehet; aber nicht der
christlichen Lehre und Religion auf ewig eigenthiimlich.”

61 gemler nennt daher in den kirchengeschichtlichen Kompendien strittige Fragen
der Forschung, nimmt deutlich Stellung und sucht keinen Mittelweg wie Mosheim,
sondern bezieht eine Position. Ein schones Beispiel ist die These von Dodwell. Mosheim
erwahnt zwar die These von H. Dodwell, daR die Anzahl der Martyrer begrenzt und ge-
ringer war als man weithin annimmt, versucht selbst aber einen Mittelweg einzuschla-
gen. Nach Mosheim waren es nicht so viele Martyrer wie oft behauptet, aber auch nicht
so wenige wie Dodwell vielleicht vermutet. Institutiones Historiae ecclesiasticae an-
tiquae et recentioris, (wie Anm. 24) Saec., Pars I, C.5, §11 35f. Anders Semler, er
schreibt; ,Dodwell hat am ersten de paucitate martyrum etwas griindliches gesagt; sehr
viele lassen sich von frommen Einbildungen tduschen, wenn die Rede ist von den ersten
Christen.* (Versuch eines fruchtbaren Auszugs aus der Kirchengeschichte, Bd. 1, [wie
Anm. 39. 24).

62 yersuch eines fruchtbaren Auszug aus der Kirchengeschichte, Bd. 1, (wie Anm.
39) Vorrede. Vgl. Neue Versuche die Kirchenhistorie der ersten Jahrhunderte mehr auf-
zukldren, (wie Anm. 49) 14: ,Ich erkithne mich zu sagen, wir haben bis hierher keine
wahre Kirchenhistorie, so lange wir die Zeichnung und die Materialien noch unbeurt-
heilt behalten, welche die so genannte katholische Kirche uns von den drei ersten Jahr-
hunderten gemacht hat.”

63 Neue Versuche die Kirchenhistorie der ersten Jahrhunderte mehr aufzukldren,
(wie Anm. 49) 34.
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Staat, welcher Kirche heif3t, besser kennen“®*. Semler formuliert in den
80er Jahren sein Konzept der Geschichte aus; er wendet sich nicht mehr nur
gegen unterschiedliche Formen normativer Betrachtung der Geschichte,
sondern beschreibt die Alternative. An die Stelle der normativen Funktion
der Geschichte tritt jetzt die historische Begriindung aktueller, subjektiver
Einsichtungen und Haltungen. Das Ziel historischer Arbeit ist dabei nicht
die Einordnung gegenwirtiger Begebenheiten in eine Entwicklung, also
eine historisierte Form der normativen Funktion der Geschichte, welche die
Bindung an die in der Vergangenheit gesetzten Bedingungen historisch ex-
pliziert. Die historische Begriindung erklért bei Semler vielmehr Entschei-
dungen, die sich von tradierten Mustern unterscheiden, und Semler hilt die
Kenntnis der Vergangenheit und die freie Gestaltung der zeitgendssischen
Theologie und Kirche aufeinander bezogen.

Fir Semler beginnt mit dem hiermit beschriebenen Umbruch im Ver-
standnis von Geschichte die protestantische Kirchengeschichtsschreibung.
Zur Grundlegung der historischen Arbeit gehért bei Semler die Kritik und
Geschichte der protestantischen Geschichtsschreibung®®, und liest man sei-
ne Ausfiihrungen, wird deutlich, daR fiir Semler die protestantische Kir-
chengeschichtsschreibung gerade erst, also in den letzten Jahrzehnten des
18. Jahrhunderts, begonnen hat. Semler erwahnt lobend die Arbeit der
franzosischen Gelehrten®®, die Arbeit der Mauriner®’, die Werke von Til-
lemont®®, Bossuet, aber auch von Simon, Huet und Fleury®®, um dann fest-
zustellen, daf die deutschen protestantischen Versuche gegeniiber diesen
Werken weit zuriickgeblieben sind’®. Binen Grund sieht Semler in den Ar-
beitsbedingungen: Ein lutherischer Theologe hatte gewéhnlich Geldsorgen,

%4 Versuch christlicher Jahrbiicher, Bd. 1, (wie Anm. 33) Vorrede

% Neue Versuche die Kirchenhistorie der ersten Jahrhunderte mehr aufzukliren,
(wie Anm. 49) 55-96.

6 Zu den Lebensbedingungen in Frankreich siehe die Untersuchung zur Ancienne
Académie von Henri Dudanton, Le métier d’historien au XVIe siécle, in: Revue
d’histoire modern et contemporaine 23 (1976) 481-500.

7 Vgl. Pierre Gasnault, Les travaux d’érudition des Mauristes au XVIIIe siecle, in:
Historische Forschung im 18. Jahrhundert. Organisation, Zielsetzung, Ergebnisse, 12.
Deutsch-Franzosisches Historikerkolloquium des Deutschen Historischen Instituts Paris
(= Pariser Historische Studien 13), Bonn 1976, 102-121.

% Neue Versuche die Kirchenhistorie der ersten Jahrhunderte mehr aufzukliren,
(wie Anm. 49) 82.

*? Vorrede zu: Samuel Clarke, Die Schrift=Lehre von der Dreyeinigkeit worinn jede
Stelle des Neuen Testaments, die diese Lehre angeht, besonders betrachtet und die Gott-
heit unsres Hochgelobten Heilands nach den Schriften bewiesen und erklart wird,
Frankfurt/Leipzig 1774 (zu Clarke siehe: Thomas C. Pfizenmaier, The Trinitarian Theo-
logy of Dr. Samuel Clarke [1675-1729], Context, Sources, and Controversy [= Studies
in the History of Christian Thought 75], Leiden/New York/Koln 1997). Vgl. D. Joh. Salo-
mo Semlers Lebensbeschreibung von ihm selbst abgefaRt, Bd. 2, (wie Anm. 36) 169 1.
173 £; Volstandiger Auszug aus der Kirchengeschichte der Christen, (wie Anm. 41 ) Vor-
rede 18.

70 Ferdinand Christian Baur zieht in seinen Ausfiihrungen zur Geschichtsschrei-
bung von Semler an dieser Stelle eine Verbindung zu Gottfried Arnold und vermiRt ei-
nen Hinweis auf Mosheim. (Die Epochen der kirchlichen Geschichtsschreibung, Tiibin-
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kaufte sich keine neuen Biicher und hatte auch keinen Zugang zu einer hin-
reichend ausgestatteten Bibliothek, da es diese in Deutschland kaum gege-
ben hat?!. Es muliten sich fiir Semler aber nicht nur die Umstdnde dndern,
sondern vor allem die Voraussetzungen historischer Arbeit. Lutherische
Theologen versuchen nur deshalb ihre Einsichten mit altkirchlichen Texten
zu belegen, weil sie die katholische Pramisse teilen, daR die Summe christ-
licher Religion bereits in der Alten Kirche gebildet wurde und immer
unveranderlich eine einzige bleibt’?. Diese Form der Geschichtsschreibung
unterdriickt die freie Entfaltung der Religion, und Semler fordert von sei-
nen lutherischen Zeitgenossen, die Kirchengeschichte von der entgegenge-
setzten Pramisse zu konstruieren und sich von dem normativen Zugang zu
losen.

Die Aufgabe formuliert Semler bereits in den frithen Texten. Er berichtet
1759, daR er davon ausging, daRk es wesentliche Stiicke des Christentums
gibt, namlich die altkirchlichen articuli fidei, denen man von Jugend an ge-
lernt hat zuzustimmen. ,Ich wollte es mit etlichen hundert Zeugnissen al-
ter Viter belegen, daR eigentlich der gemeine Inhalt des &ltesten Symboli,
das Wesen der christlichen Lehre wirklich enthalt; hingegen alle tibrige
nihere Bestimmungen und Unterscheidungen in den dahin gehdrenden
Vorstellungen, nicht weiter jemand verbinden“’?. Es bleibt bei der Be-
schreibung in der Vergangenheit. Die Einsicht, da unmdoglich alle Christen
dasselbe denken kénnen, daR solange die Erde steht, es keine Ubereinstim-
mung in den theologischen Vorstellungen geben werde’, fiihrt Semler zu
der Uberzeugung, daR ,in historischen Vorstellungen eine Gleichheit nicht
moglich” ist”>.

2. Historische Arbeit und die Einsicht in die Verschiedenheit
der Vorstellungen

In der Beschreibung historischer Arbeit verbindet Semler die Lehre vom
Stand- oder Sehepunkt mit seinem Begriff der historischen Umstande. Hi-
storische Arbeit fiihrt folgerichtig zu dem Einblick in Verschiedenheiten, die
bestimmte Lehrsiatze in verschiedenen Perspektiven und Texte durch

gen 1852 [ND= Hildesheim 1962] 133). Die Bemerkungen iiber die Riickstandigkeit
protestantischer Kirchengeschichtsschreibung sind auf der Folie des 17. Jh.s gebildet.

71 Neue Versuche die Kirchenhistorie der ersten Jahrhunderte mehr aufzuklaren,
(wie Anm. 49) 801f., vgl. D. Joh. Salomo Semlers Lebensbeschreibung von ihm selbst
abgefaRt, Bd. 2, (wie Anm. 36) 154 1.

72 yersuch christlicher Jahrbiicher oder ausfiihrlicher Tabellen {iber die Kirchenge-
schichte, Bd. 2, Halle 1786, Vorrede; Neue Versuche die Kirchenhistorie der ersten Jahr-
hunderte mehr aufzukldren, (wie Anm. 49) 1-3 34 53 1. 69.

73 Siegmund Jacob Baumgarten, Kurzer Begrif der theologischen Sireitigkeiten zum
academischen Gebrauch von neuem mit einer Vorrede von der heutigen Polemik her-
ausgegeben von Johann Salomo Semler, Halle 41771 (Vorrede, unpaginiert 1759).

74 Kurzer Begrif der theologischen Streitigkeiten, Vorrede, vgl. Untersuchungen
Theologischer Streitigkeiten, Bd. 1, Vorrede, (wie Anm. 32) 21.

75 Untersuchungen Theologischer Streitigkeiten, Bd. 2, Vorrede, (wie Anm. 51) 10.
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unterschiedliche Lektiire annehmen. Semler zieht wie auch Chladenius?
den Vergleich mit einem physikalischen Korper, der je nach Blickwinkel,
Entfernung, Ort und Zeit unterschiedlich wahrgenommen wird. Nach Sem-
ler verhalten sich allgemeine Sitze, aber auch Texte und Institutionen inso-
fern wie ein Korper, als sie je nach historischen Umstinden unterschiedlich
verstanden werden’”. Diese Verschiedenheit, die den Gegenstinden histori-
scher Arbeit anhaftet, kann nicht iiberwunden werden; Semler versteht sie
als zugrundegelegt ,in dem Reiche der Natur und in der biirgerlichen Gesel-
schaft”7® und muR sie sowohl auf den Gegenstand als auch auf die Arbeit
des Historikers beziehen. Urspriingliche Lehrsitze und ihr Sinn wurden
nach Semler verdndert, sobald man die historischen Umstidnde nicht mehr
mitbedachte oder nicht mehr kannte, zumal sie im Text selbst meist voraus-
gesetzt und nur selten erklart werden. Aber ist der Weg zuriick zu der Quel-
le, den historischen Umstédnden und der Absicht des Autors moglich? Nach
Semler gibt es nur eine urspriingliche Bedeutung historischer Sitze, alle
weiteren Interpretationen sind unzutreffende Vorstellungen der Leser”.
Zugleich beobachtet Semler, daB die Leser sich die Erkenntnis des herme-
neutisch Wahren nur deshalb zuschreiben, weil sie die von ihrem jeweiligen
Standpunkt kohédrente Interpretation mit dem Gegenstand der Interpreta-
tion verwechseln. ,So lange sie in einem gewissen Standpunkte gleichsam
gegen eine Wahrheit oder Satz von einem Dinge bleiben, und einerley Ver-
standeskraft, auf einerley Art oder in einerley Grad, darauf wenden: so lan-
ge halten sie ihre Vorstellung von dieser Wahrheit oder Satze fiir {iberein-
stimmig mit dem Dinge selbst, wie es sich Paulus ec. vorgestellet hat oder fiir
wahr«80,

Diese Beobachtung hat eine doppelte Aufgabe: Semler erklirt hiermit,
wie es zu der Vielzahl von Lehrsitzen in der Geschichte der Kirche gekom-
men ist, und er begriindet, daR diese Verschiedenheit in den Vorstellungen
legitim, ,nicht gottlos” war®!. Historische Verschiedenheiten und Umstinde
gehoren zum gedanklichen Instrumentarium des Historikers, um die Ver-
gangenheit zu erfassen. Es fehlt zunichst aber bei Semler die Riickbindung
auf die individuelle Perspektive des Historikers in seiner Arbeit. Diese findet

7 Chladenius’ Abhandlung ,Einleitung zur richtigen Auslegung verniinfftiger Re-
den und Schrifften” hat Semler besessen (Siche Anm. 18 ). Von einer Begegnung mit
Chladenius in Erlangen berichtet Semler in seiner Lebensbeschreibung von ihm selbst
abgefalit, Bd. 1, Halle 1781, S. 151 f. (vgl. Zum Andenken einer wiirdigen Frau [Geden-
ken an Christina Magdal. Philipp. Semlerin, geb. Déberin]. Nebst einiger Nachricht sei-
nes eigenen Lebens und beygefiigten VerzeichniR sammitlicher Schriften von D. Johann
Salomo Semler, Halle 1772, 41) Auf den Zusammenhang zwischen Chladenius und
Semler hat Reinhart Koselleck hingewiesen (Standortbindung und Zeitlichkeit, [wie
Anm. 18] 33-35). Auf die beiden Abschnitte in der Lebensbeschreibung hat Gottfried
Hornig hingewiesen (Johann Salomo Semler. Studien zu Leben und Werk des Hallenser
Aufklarungstheologen, [wie Anm. 23] 7).

7 Untersuchung Theologischer Streitigkeiten, Bd. 1, Vorrede, (wie Anm. 32) 15.

8 Untersuchung Theologischer Streitigkeiten, Bd. 1, Vorrede, (wie Anm. 32) 14.

% Untersuchung Theologischer Streitigkeiten, Bd. 1, Vorrede, (wie Anm. 32) 18.

80 Untersuchung Theologischer Streitigkeiten, Bd. 1, Vorrede, (wie Anm. 32) 17.

8! Untersuchung Theologischer Streitigkeiten, Bd. 1, Vorrede, (wie Anm. 32) 20.

Zischr.f K.G. 5



66 Silke-Petra Bergjan

sich 1788 in Auseinandersetzung und Weiterfithrung von Mosheim. Semler
zitiert Mosheims Definition von Kirchengeschichte als ,Eine deutliche und
aufrichtige Erzahlung der Begebenheiten, welche die christliche Gesell-
schaft entweder von aussen angehen, oder die selbst in dieser Gesellschaft
wirklich worden“82. Semler stellt dieser Definition entgegen: ,Alle Historie
ist eine Erzdhlung, Darstellung, Sammlung solcher Begebenheiten, welche
ihr Urheber fiir merkwiirdig, fiir niitzlich, auch wohl selbst, was ihn betrifft,
fiir wahr hilt. Diese besondre Bestimung, welche den Urheber betrifft, ge-
hort vornemlich her“®3. Die Einsicht in die Verschiedenheit historischer
Meinungen und Umstdnde ist hier nicht nur der Ertrag historischer Arbeit,
sondern wird auf die historische Arbeit und den Historiker selbst bezogen.
Die Erzdhlungen bestimmter Begebenheiten sind immer voneinander un-
terschieden und zwar deshalb, weil sie unterschiedliche Verfasser haben. Da
die Verfasser historischer Erzdhlungen nicht Abschreiber sind, miissen die
Erzahlungen ebenso vielfaltig sein wie ihre Verfasser sich nach Fahigkeiten,
Flei und iduBeren Umstinden unterscheiden®*. Die Historiker setzen
unterschiedliche Erzahlungen zusammen, und Semler vergleicht die histo-
rischen Nachrichten mit Ziffern, die je nach Kombination unterschiedliche
Summen ergeben. Die Verschiedenheit historischer Erzahlungen hat die
gleiche Berechtigung wie die Verschiedenheit historischer Gegenstdnde und
sie ist in dhnlicher Weise unvermeidlich: ,vieles hat der Historiker selbst
vorsetzlich oder unvorsetzlich, zur Historie eben jetzt erschaffen. Der Ein-
fluR des Willens, Vorsatzes, Endzweckes, ob er gleich eben jetzt erst da ist,
und nicht in alter Zeit da war: giebt der Erzahlung eine wirkliche Richtung,
die in der Begebenheit selbst ehedem nicht da war“®>.

Die Tatsache, daRR die Erzdhlung sich nicht mit den Begebenheiten der
Vergangenheit deckt, ist der Anla der Kritik an historischen Entwiirfen
und AnlaRk von ,neuen Versuchen®. Die stetige Revision ist notig, weil die
Geschichte eine Funktion in der jeweiligen Gegenwart des Historikers hat.
Zugleich macht Semler auf Schwerfélligkeit der Geschichte aufmerksam
und auf die Schwierigkeit, Geschichtsbilder zu dndern. Semler sieht den
Grund hierfiir in dem pragenden EinfluR desjenigen Historikers, der die Er-
zahlung zuerst zusammengestellt hat, und nennt als bedeutendes Beispiel
Eusebs Kirchengeschichte®. Ist man sich aber dieses Einflusses bewult, gilt

82 Neue Versuche die Kirchenhistorie der ersten Jahrhunderte mehr aufzuklaren,
(wie Anm. 49) 3.

83 Neue Versuche die Kirchenhistorie der ersten Jahrhunderte mehr aufzuklaren,
(wie Anm. 49) 3 {.

84 7y vergleichen ist der 1768 geschriebene Aufsatz von Joh. Christoph Gatterer,
Vom Standort und Gesichtspunct des Geschichtschreibers oder der teutsche Livius, (wie
Anm. 7). Gatterer formuliert am Vergleich zwischen Livius und einem deutschen Histo-
riker der rémischen Geschichte die Bedeutung der Standortbindung und Perspektivitét
der historischen Arbeit aus, ohne dabei aber wie Semler 1788 zu einer vergleichbar
grundsatzlichen Aussage zu gelangen.

85 Neue Versuche die Kirchenhistorie der ersten Jahrhunderte mehr aufzukldren,
(wie Anm. 49) 7.

86 D, Joh. Salomo Semlers Lebensbeschreibung von ihm selbst abgefaf3t, Bd. 2, (wie
Anm. 36) 169.
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es die historischen Fragen an einen Autor wie Euseb zu stellen und die
historischen Umstande, aber auch die Absicht Eusebs und vor allem die
Adressaten seines Werkes zu analysieren.

3. Die Einfithrung der Unterscheidung zwischen offentlicher
und privater Religion

J.G. Eichhorn schreibt in seinem Nachruf auf Semler: ,Ohngefiahr ums Jahr
1760 war er otfentlich fiir das erkannt, was er nachher noch volle 20 Jahre
blieb ... Mit dem Jahre 1780 gieng, wie mit Semlers ganzem Wesen ... eine
groBe Aenderung vor. Man findet in seinen dogmatischen Urtheilen gegen
seine ehemaligen nicht nur einen Abstand, der oft in Contrast iibergeht,
sondern er ergief3t sich auch in weitlduftige Digressionen iiber 6ffentliche
und Privat=Religion so oft und langweilig, daR man ihn mit steter Besorgnif
liefSt, es mochte bald dieser Saite eine neue Berithrung ihn zu dhnlichen
Betrachtungen hinreissen“®’. Eichhorn schitzt andere Seiten an Semler,
den er als innovativen Historiker lobt, und dessen Leistung in der Erfor-
schung altkirchlicher Quellen er hervorhebt. Er gehort jedoch zu denjeni-
gen Zeitgenossen Semlers, die mit Befremden auf Semlers Unterscheidung
von offentlicher und privater Religion reagieren und darin einen Riickzug
ins Private wahrnehmen, der angesichts der Religionspolitik der spaten 80er
Jahre Semlers Eintreten fiir die Gewissensfreiheit in Frage stellte®8. Eich-
horn lenkt die Aufmerksamkeit auf Semlers Werk vor und neben der Unter-
scheidung zwischen &ffentlicher und privater Religion, und es ist sicher
richtig, daB seine historischen Arbeiten diese Unterscheidung nicht voraus-
setzen. Sie bringen diese Unterscheidung allerdings hervor, und die Frage
stellt sich, wie Semlers Uberlegungen zur historischen Arbeit und Methode
von der Unterscheidung zwischen 6ffentlicher und privater Religion betrof-
fen sind.

Der Begriff der Privatreligion féllt erst in den 80er Jahren, wie Eichhorn
beobachtet; Semler entwickelt den Gedanken aber bereits frither und zwar
ausgehend von dem Gegensatz zwischen einer duRerlichen und innerlichen
Religion. 1767 verfa3t Semler eine kurze Abhandlung tiber den Wunder-
glauben, der nach Semler erst mit der Wende zum 4. Jahrhundert einsetzt®.
Die Wunder, die eine sinnliche, duBere Bestitigung des Glaubens darstellen,
treten damit in einer Zeit auf, in der, so Semlers Rekonstruktion, die Konso-
lidierung der 6ffentlichen Religion zum Abschluf kommt. Wunder- und
Reliquienfrommigkeit, Mértyrerverehrung und verschiedene Riten sind
dulerliche Handlungen, die das Wachstum des moralischen inneren Chri-
stentums hindern, auf denen nach Semler aber die 6ffentliche Religion ge-
rade beruht. Die dueren Bestimmungen, zu denen der ,duRerliche Gottes-

87 Johann Salomo Semler. Einige Bemerkungen iiber seinen litterarischen Charac-
ter, [ohne Ort] 1793, 24 361.

38 vgl. ebd. 162-171.

82 Versuch einiger moralischen Betrachtungen {iiber die vielen Wundercuren und
Mirackel, (wie Anm. 38) 40.
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dienst” sowie die Lehrsdtze gehoren, definieren eine Religionspartei, ma-
chen sie erkennbar und sind daher unentbehrlich. Sie sind notwendig zeit-
und ortsgebunden und verinderlich®®. Der 6ffentlichen Seite der Religion
stellt Semler das innere Christentum und insbesondere die Vorstellungen
gegeniiber, ,welche blos der stillen und ehrlichen Untersuchung eines auf-
richtigen Christen ihr Daseyn” verdanken®!. Damit hat Semler bereits das
Muster entdeckt, das er in der Canonsschrift auf den (6ffentlichen und pri-
vaten) Gebrauch der biblischen Biicher anwendet®?. Eine dhnliche Gegen-
iiberstellung findet sich in den Schriften aus den Jahren 1773 und 1774. Die
christliche Religion kann nur innerlich begriffen werden, und dieses Inner-
liche Fiir-wahr-halten wird von der duReren Mitgliedschaft in einer Kirche
unterschieden®?. Verbindlichkeit von Lehrinhalten wird der eigenen indivi-
duellen Uberzeugung gegeniibergestellt. Die Entscheidungen der altkirch-
lichen Konzilien haben nur eine duRere Verbindlichkeit?, sie dienen der
,ausserlichen Einigkeit der kirchlichen Geselschaft”, ohne die Freiheit des
einzelnen Christen aufzuheben®®, da man mit duBeren Mitteln nicht auf die
innere Uberzeugung einwirken kann®. Die duRerliche Religionsordnung
gehort zur duBerlichen Gesellschaft und macht sie als zusammengeharige
Gesellschaft sichtbar®”; sie ist das vineulum publicum societatis®® und gehort
nicht zum Wesen der Religion.

Mit der Trennung von duRerlicher und innerlicher und von gesellschaft-
licher und moralischer Religion bestimmt Semler zugleich den Ort der Ge-
schichte in der Theologie. Den AuRerungen Semlers zur 6ffentlichen und
privaten Religion liegt das gleiche Interesse zugrunde, ndmlich den Raum
der Gewissensfreiheit zu beschreiben, wie seiner Forderung, sich von den

90 Versuch einiger moralischen Betrachtungen iiber die vielen Wundercuren und
Mirackel, (wie Anm. 38) 51: ,und man solte nicht noch immerfort das allerwichtigste
und allervornehmste der ganzen Religion aus allen den Sdtzen machen, die ehedem die
dusserliche Unterscheidung der besondren Kirchen und ihrer Rechte von Zeit zu Zeit
ausgemacht haben ... Bs gehért zu der éffentlichen abwechselnden Lehrart von der
christlichen Religion, wie sich die besondern Partheyen durch dergleichen Sitze von
einander, in der dusserlichen Religionsiibung, wie in Trachten, unterscheiden ... aber
die christliche Religion, die eine Sinnesianderung mit sich bringt ... wird durch diese
Lehrsitze ... nicht vornemlich oder allein angerichtet und beybehalten.”

91 Versuch einiger moralischen Betrachtungen iiber die vielen Wundercuren und
Mirackel, (wie Anm. 38) 61.

92 Abhandlung von freier Untersuchung des Canon; nebst Antwort auf die tiibingi-
sche Vertheidigung der Apocalypsis, Erster Theil, Halle 2 1776 (1771), z.B. 24.

23 Versuch eines fruchtbaren Auszugs aus der Kirchengeschichte, Bd. 1, (wie Anm.
39) Vorrede.

24 Versuch einer freiern theologischen Lehrart zur Bestatigung und Erlauterung sei-
nes lateinischen Buches, Halle 1777 (lat. 1774), § 8, vgl. §§ 4,54.

95 Versuch einer freiern theologischen Lehrart zur Bestatigung und Erlauterung sei-
nes lateinischen Buches, (wie Anm. 94) § 4.

%6 Vorrede zu: Samuel Clarke, Die Schrift=Lehre von der Dreyeinigkeit, (wie Anm.
70).

97 Versuch christlicher Jahrbiicher, Bd. 1, (wie Anm. 33) Vorrede.

%8 Neue Versuche die Kirchenhistorie der ersten Jahrhunderte mehr aufzuklaren,
(wie Anm. 49) 26.
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tiberlieferten Mustern der Geschichtsschreibung und insbesondere von ei-
nem normativen Anspruch der Geschichte zu trennen. Die Auswirkungen
auf das Verstdndnis von Geschichte jedoch sind jeweils unterschiedlich. Auf
der einen Seite steht die historische Arbeit in einem deutlichen Gegenwarts-
bezug und begriindet theologische Einstellungen, auf der anderen Seite
fithrt das gleiche Interesse an Gewissensfreiheit und Toleranz zu einer Tren-
nung von Geschichte, im Sinne historischer Begebenheiten, und Religion.
Folgt man der Unterscheidung von éffentlicher und privater Religion, kann
Gegenstand der Geschichte nur die duRerliche Religion sein®®, und mit ih-
rem Gegenstand erscheint die Geschichte damit vom Nachdenken tiber das
Wesen der Religion ausgegrenzt. In seinem letzten grundsitzlichen Werk
zur Alten Kirche, den ,Neuen Versuchen die Kirchengeschichte der ersten
Jahrhunderte mehr aufzukldren®, schreibt Semler 1788: ,Alle moralische
Religion ... kommt in diesem tertio iiberein, daR in diesen Kennern und
Liebhabern der moralischen Religion eine freie eigene, hiusliche, gegen-
wartige Betrachtung, Urtheil und Anwendung immerfort da ist. Alle histori-
sche, duBerliche, gesellschaftliche Religion hingegen hat nur voriibergegan-
gene, und ehemalige Begebenheiten Christi, der Apostel, der Martyrer zum
Gegenstande; dies ist ein fremder, einzelner, historischer Gegenstand“19°,
Aus der Geschichte der Alten Kirche ist eine Beschiftigung mit fremden, hi-
storischen Gegenstinden geworden. Einige Monate zuvor im Sommerse-
mester 1787 hat Semler zum letzten Mal um 11 Uhr eine Vorlesung zu den
ersten vier Jahrhunderten angeboten, wie schon vier Jahre zuvor mit der
Anmerkung, ,wenn sich eine zureichende Zahl von Zuhérern dazu finden
sollte“191. Méglicherweise sind die Studenten zu seinem Kollegen Nésselt
gegangen, aber Semlers Sicht, da der historische Glaube nicht zum Wesen
der Religion gehort, scheint hier auf Resonanz gestolRen zu sein, zumal er sie
nur selten ohne scharfe Wertung vortrigt. Das Statische der einmal gesetz-
ten Ordnung, das der duBerlichen Religion anhaftet, verbindet Semler mit
der Bezeichnung ,historisch“. Alles Historische gerdt in den Widerspruch zu
der Religion, die auf Menschen zielt, die in ihrem Nachdenken fortschreiten
und sich bewegen. ,Nur aus Nachdenken, oder Ueberlegung wird man ein
moralischer Christ ... das Gegentheil vom historischen todten, stilstehen-
den Glauben“!02,

Semler wendet die im 18. Jahrhundert zunehmend verbreitete Trennung
von Recht und Moral auf kirchliche Normen an'??, so daR entsprechend die

7 Ueber historische, geselschaftliche und moralische Religion der Christen, (wie
Anm. 31) 117.

100 Neue Versuche die Kirchenhistorie der ersten Jahrhunderte mehr aufzukliren,
(wie Anm. 49) 31 f.

91 Hallische Neue Gelehrte Zeitungen vom 23.4.1787 (83. Stiick) und vom
20.10.1783 (85./86. Stiick).

192 yeber historische, geselschaftliche und moralische Religion der Christen, (wie
Anm. 31) 59

19 Semlers Unterscheidung von offentlicher und privater moralischer Religion ist
schwer denkbar ohne die Hallenser Professoren Christian Thomasius, Nicolaus Hierony-
mus Gundling (1671-1729) und Georg Friedrich Meier (1718-1777). Vgl. Hinrich Rii-
ping, Die Naturrechtslehre des Christian Thomasius und ihre Fortbildung in der Thoma-
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Zustimmung zu Vereinbarungen wie Lehrbestimmungen von den Mitglie-
dern der jeweiligen Kirche eingefordert werden kann, ihre allgemeine
Verbindlichkeit aber nicht auf die individuellen Uberzeugungen iiber-
greift!%4, Vor allem aber setzt Semler sich in der Unterscheidung zwischen
offentlicher und privater Religion wieder mit Mosheim auseinander. Von
Mosheim iibernimmt Semler die Analogie zum Staatswesen'®®. Sie fiihrt
Mosheim zur Unterscheidung zwischen duBerer und innerer Geschichte.
Unter dulerer Geschichte versteht er den aduferen, gliicklichen oder
ungliicklichen Zustand der Kirche!%¢. Unter innerer Geschichte folgt in Ent-
sprechung zur Geschichte des inneren Staates die Geschichte der kirch-
lichen Obrigkeit und der Gesetze, welche die kirchliche Gesellschaft nach
auBen und innen definieren'?’. Hierzu zahlt Mosheim die géttlichen Geset-
ze, namlich die Dogmen und Lehren der Kirche, und die menschlichen Ge-
setze, namlich die Ordnung des 6ffentlichen und privaten Gottesdienstes.
Mit Mosheims Auflerungen zum Gegenstand der inneren Geschichte ist
Semlers Begriff der éffentlichen Religion vorbereitet, die Semler allerdings
mit der ,auBerlichen Religion eines christlichen Staats” gleichsetzt. Neu
entwickelt wurde von Semler der Begriff der inneren oder privaten Reli-
gion, der das Gegeniiber von Individuum und Gesellschaft erfast und Mos-
heims Definition vollig verdndert. Bei Mosheim, aber auch bei Semler ist die
Unterscheidung zwischen innerer und duferer Geschichte mit der Situation
des 4. Jahrhunderts verbunden. Mosheim fiihrt zwar die Analogie zum
Staat ein und erklirt damit die Gliederung der Kapitel, die er durchgehend
beibehalt. Sobald er aber zum 4. Jahrhundert gelangt, wird deutlich, daf er
mit dulerer und innerer Geschichte die Bereiche unterscheidet, die der
staatlichen Obrigkeit auf der einen Seite und der kirchlichen Obrigkeit un-
tergeordnet sind!%%. Die innere Geschichte beschaftigt sich also mit dem Ver-
antwortungsbereich kirchlicher Obrigkeit, und diejenigen, die Verantwor-
tung tragen, vor allem die Bischéfe, stehen im Mittelpunkt der Darstellung.
Das kirchliche Handeln wird aus der Perspektive der kirchlichen Obrigkeit
beschrieben, und die Perspektivitidt der Geschichtsdarstellung ist noch nicht

sius Schule (= Bonner Rechtswissenschaftliche Abhandlungen 81), Bonn 1968, 42-47
128-139; Notker Hammerstein, Jus und Historie. Ein Beitrag zur Geschichte des histori-
schen Denkens an deutschen Universitdten im spaten 17. und im 18. Jahrhundert, Got-
tingen 1972, 72-84.

104 7y interpretieren sind in diesem Zusammenhang aber auch Aussagen wie die fol-
gende: ,Denn noch so verachtete Heiden, wusten es, daR der Verstand und Wille nicht
den gewaltthitigen Mitteln und Befelen so unterworfen seyen, als der Leib dem Gefiile
des leiblichen Uebels.” (Versuch eines fruchtbaren Auszugs aus der Kirchengeschichte,
Bd. 1, [wie Anm. 39] Vorrede).

105 Institutiones historiae ecclesiasticae antiquae et recentioris, (wie Anm. 24)
praeparatio § 2.

106 Institutiones historiae ecclesiasticae antiquae et recentioris, (wie Anm. 24) prae-
paratio § 3-5

107 Institutiones historiae ecclesiasticae antiquae et recentioris, (wie Anm. 24) prae-
paratio § 6 f.

108 Institutiones historiae ecclesiasticae antiquae et recentioris, (wie Anm. 24)
Saec.IV, Pars II, C.II, §4, 156f.
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Thema. Obwohl Semler in dem Versuch eines fruchtbaren Auszugs der Kir-
chengeschichte, der im Aufbau der fritheren lateinischen Schrift entspricht,
sich deutlich an die Gliederung Mosheims anlehnt, nimmt Semler einen
anderen Standort ein und sucht nach anderen Mustern der Darstellung. Er
gibt ein Bild altkirchlicher Religiositét, erwdhnt zwar Bischéfe namentlich,
spricht vor allem aber von der ,christlichen Gesellschaft”, und die Analogie
zum Staatswesen gewinnt Bedeutung. Zum 4. Jahrhundert schreibt er: ,Es
wird der politische Grundsaz aufgestellet, daf alle Lehrer, alle Christen eine
und dieselbe kirchliche Sprache durchaus fiiren miissen; welches freilich
zur dusserlichen Regierung der offentlichen Religion gehort, aber sehr un-
recht der Privatreligion zugleich hinderlich worden ist“10?. Semler wieder-
holt diese Aussage in den 80er Jahren haufig. Sie bedeutet, daR nicht mehr
die beiden Bereiche von staatlicher und kirchlicher Obrigkeit die Kirchen-
geschichte strukturieren, sondern die verschiedenen Zusammenhinge, in
denen der Christ lebt, entweder eingebunden in die kirchliche Gesellschaft
oder als Individuum mit seinem privaten Glauben.

Semler nimmt in der historischen Arbeit eine doppelte Distanz zum hi-
storischen Gegenstand, nédmlich die Distanz, die zwischen der privaten
Uberzeugung und der allgemeinen offentlichen Religion besteht, und zu-
dem die Distanz, die zwischen der kirchlichen Ordnung seiner eigenen Zeit
und einer historischen Ordnung besteht, die nur von den vielfiltigen Um-
stinden ihres Entstehens zu begreifen ist. Bereits in den 70er Jahren muf er
sich mit dem Vorwurf auseinandersetzen, sich indifferent!!® gegeniiber
altkirchlichen Lehrentscheidungen zu verhalten!!!. Aber verhilt sich Sem-
ler indifferent in Fragen der Alten Kirche? Semler 16st die Distanz zum Ver-
gangenen nicht auf und spricht tiber die alte Kirche wie von einer vergange-
nen Epoche. Was von den vergangenen Begebenheiten gilt, gilt aber nicht in
gleicher Weise auch von der Geschichte und der historischen Arbeit. Die hi-
storische Darstellung kann bei Semler nahtlos tibergehen in eine Abhand-
lung tiber die zeitgenossische Religion. In dem ,Versuch eines fruchtbaren
Auszugs aus der Kirchengeschichte” erklart Semler, daR ein Register histori-
scher Begebenheiten ohne Nutzen fiir den Leser ist. Seine Erklarung nimmt
bald das historische Argument auf. Die bloRe Beschreibung historischer Be-
gebenheiten wird zur Kenntnis genommen, férdert aber nach Semler die
Erkenntnis nicht, weil der Leser nicht iiber den Grund fiir Veranderungen
nachdenkt, sie macht trdge und stumpft ab. Ahnlich wirken anschauliche
Bilder im Unterricht, wenn der Lehrer nicht bald zum ProzeR einer denken-
den Aneignung iibergeht. Diesen Vorgang illustriert Semler an der Alten
Kirche, in der sich die Bedeutung von Ceremonien, Reliquien, Kreuzzei-
chen verselbstandigte. Dies hitte nicht stattgefunden, ,wenn Lehrer selbst
sich von Zeit zu Zeit die gehorige Miihe gegeben hétten, wichtige Begriffe

1% Versuch christlicher Jahrbiicher, Bd. 1, (wie Anm. 33) 60.

110 Zur Bedeutung von Semlers Relativierung der Bedeutung von Geschichte siehe
die Zusammenfassung von John Stroup, Protestant Church Historians in the German
Enlightenment, in: Aufklarung und Geschichte, (wie Anm. 11) 169-192, bes. 175-182.

"' Vorrede zu: Samuel Clarke, Die Schrift=Lehre von der Dreyeinigkeit, (wie Anm.
70).
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und Lehrwahrheiten faslicher und deutlicher zu beschreiben, und es nicht
der blossen Einbildungskraft ihrer Zuhorer zu iiberlassen, was sie fiir Ge-
danken nun damit verkniipfen wolten“!!?. Und wenn es diese Lehrer gege-
ben hitte, hitten wir nach Semler weniger Nachrichten von Konzilien und
Lehrentscheidungen, als sie von der Alten Kirche iiberliefert sind.

Es bleibt bei Semler die Spannung bestehen, da® er zwar die historischen
Begebenheiten unter den Bedingungen der Zeit erklaren will''?, zugleich
aber der historische Zusammenhang erst aus einer Perspektive und mit den
Urteilen entsteht, die Semler auch auf die zeitgendssische Theologie be-
zieht. Der Zusammenhang, in dem die historischen Begebenheiten Bedeu-
tung gewinnen, ist aus Semlers Gegenwart konstruiert''4. Die Vielfalt der
oft gegensatzlichen Vorstellungen, die Semler in der Alten Kirche beobach-
tet, hat Bedeutung, weil Semler sie nicht als Hindernis interpretiert wissen
will. Wahrend Gleichformigkeit eine duerliche bleibt und die 6ffentliche
Religion kennzeichnet, breitet sich die Religion, im Sinne Semlers, desto
mehr aus, je vielfaltiger die Formen der individuellen Erkenntnis sind'!*. In
den 70er Jahren wird die Unterscheidung von offentlicher und privater
Religion zu dem Beurteilungsschema, unter dem die einzelnen historischen
Begebenheiten ihre Bedeutung erhalten.

4. Pddagogie und Historie

Eine Reihe von verschiedenen Uberlegungen fiihrten Semler zu der Tren-
nung von dffentlicher und privater Religion, ich mochte am Ende auf einen
Aspekt hinweisen. In der Vorrede zu ,Semlers letztem Glaubensbekenntnify
iiber natiirliche und christliche Religion“, die Christian Gottfried Schiitz
posthum 1792 herausgibt, schreibt Schiitz, da Semler mit der Trennung
von Offentlicher und privater Religion verschiedene Probleme des Reli-
gionsunterrichts 16sen wollte. In den letzten Jahren stellt Semler diesen Be-

112 yersuch eines fruchtbaren Auszugs aus der Kirchengeschichte, Bd. 1, (wie Anm.
39) Vorrede.

113 ypl, Versuch einer freiern theologischen Lehrart zur Bestatigung und Erldute-
rung seines lateinischen Buchs, (wie Anm. 94) § 2.

114 Neue Versuche die Kirchenhistorie der ersten Jahrhunderte mehr aufzukléren,
(wie Anm. 49) 33 f. Vgl. Jacob Wegelin, Sein Buch ,Brief iiber den Werth der Geschich-
te” erscheint 1783, geht aber auf Vorlesungen in den 70er Jahren zuriick. Fiir ihn stellt
,die Anhinglichkeit an das Seltsame und Besondere” die Anfrage an das Geschichte-
Treiben dar. Aber was ist besonders in der Geschichte und was hat Bedeutung? Die Frage
kann nach Wegelin nur der Vergleich und die Erfahrung des Historikers beantworten. Es
ist seine Aufgabe, dafiir zu sorgen, daR das Bedeutsame Wirkung hat. Geschichte hat
nur dann keine Wirkung, wenn sie fremde Angelegenheiten betrachtet, denen gegen-
iiber der Leser sich zwar neugierig zeigt, aber dennoch gleichgiiltig ist. Wegelin aber
denkt iiber Geschichte nach, sofern sie eine Wirkung hat, einleuchtet und anspricht,
und muR daher eine auf Ahnlichkeit beruhende Beziehung zwischen Vergangenheit
und Gegenwart voraussetzen. Nach Wegelin kann man nicht ohne Beispiele, und das
heiRt, ohne Geschichte von Tugend und Freiheit reden.

115 yersuch christlicher Jahrbiicher, Bd. 1, (wie Anm. 33) Vorrede.
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zug zum Lehrer und zum Unterricht her, und es herrscht die gleiche Ambi-
valenz, die fiir die Erlduterungen von 6ffentlicher und privater Religion be-
zeichnend ist und die ebenso das Geschichtsverstdndnis prégt. Die histori-
sche Analyse fiihrt zu einer neuen Beschreibung der padagogischen Aufga-
be. Die Einsicht in die Vielfalt historischer Lehrformen und in die Funktion
der Kirchensprache macht den Lehrer verantwortlich fiir die Sprache, die er
in der Vermittlung religioser Kenntnisse benutzt. Er kann sich nicht mehr
an einem Lehrbuch und ,gleichsam festen ewigen Redensarten”!!® festhal-
ten, er muld ,immer besser, immer anders“!!” in die Religion einfiihren. Ziel
des Religionsunterrichtes ist es, die Schiiler zu eigenem Denken in Fragen
der Religion anzuleiten und zu einer eigenen Sprache, die fiir Semler als Pri-
vatsprache zur Privatreligion gehort. Gegenstand des offentlichen Reli-
gionsunterrichts aber ist die 6ffentliche Religion. Dieser innere Widerspruch
zwischen Ziel und Gegenstand des Unterrichts kommt noch schirfer zum
Tragen in der Person des Lehrers. Er kann nur Lehrer sein, wenn er selbst in
seinem eigenen Nachdenken voranschreitet. Er darf aber seine eigenen
Uberzeugungen nicht zum Gegenstand des Unterrichts machen, weil die
Religion nach Semler nur dann frei ist, wenn die Privatreligion eben
Privatreligion bleibt. Der einzelne ist frei, sich neben der 6ffentlichen Reli-
gion seine eigenen Gedanken zu machen, aber er ist nicht frei, anderen sei-
ne Uberzeugungen aufzudriangen!!8,

Diese Freiheit der Stillen im Lande bzw. der Fortgeschrittenen in der Reli-
gion darzulegen, macht sich Semler zur Aufgabe. Genau hier setzt aber auch
die Kritik an Semlers Unterscheidung von offentlicher und privater Religion
ein. Schiitz schreibt: ,Allein damit ist die Sache noch nicht ausgemacht. DaRR
einem jeden Menschen seine Privat=Einsichten frey bleiben miissen, so lan-
ge er sie nicht dussert, versteht sich ja von selbst, und man braucht dariiber
kein Wort zu verlieren. ... Aber noch bleibt immer die Frage iibrig: welche
Methode tiber dogmatische Religionslehren zu predigen, die bessere sey, so
daf3 weder die Glieder sich von ihr zu trennen nothig haben, noch der Leh-
rer bey seinen geistlichen Vorgesetzten anstolRe, noch auch sich entweder
als einen Unwissenden oder als einen Heuchler verdichtig mache. Hier bin
ich nun geneigt zu glauben, der Lehrer konne sich auf keine bessere Art aus
allen diesen Schwierigkeiten heraushelfen, als wenn er bey jeder Gelegen-
heit, wo er auf christliche Dogmata kémmt, die Geschichte der Religion zu
Hiilfe nehme*“!!?,

Semlers Vorschlag einer strikten Trennung von offentlicher und privater
Religion gehort in die zweite Halfte des 18. Jahrhunderts, er 16ste aber nicht

16 Ueber historische, geselschaftliche und moralische Religion, (wie Anm. 31) Vor-
rede.

17 Ueber historische, geselschaftliche und moralische Religion, (wie Anm. 31) Vor-
rede.

118 Ueber historische, geselschaftliche und moralische Religion der Christen, (wie
Anm. 31) Vorrede; Semler spricht in diesem Zusammenhang von Ketzern, vgl. die Vor-
reden zu den beiden Banden des Versuchs christlicher Jahrbiicher, (wie Anm. 33, 72).

11 D Johann Salomo Semlers letztes Glaubensbekenntnis iber natiirlich und christ-
liche Religion, hrsg.v. Christian Gottfried Schiitz, Kénigsberg 1792, Vorrede, XIX, 3.
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den Konflikt zwischen Loyalitdt der kirchlichen Tradition gegeniiber und
der eigenen Gewillheit, wie er fiir die Person des Lehrers und Predigers ent-
stand, und Semlers Zeitgenossen sind iiber ihn hinweggegangen. Einen
anschaulichen Beleg bietet Friedrich Nicolais!#° Roman ,Das Leben und die
Meinungen des Herrn Magister Sebaldus Nothanker”. Der Roman erscheint
zwischen 1773 und 1776 und die dritte Auflage ist bereits 1784 vergriffen.
Nicolai schildert, wie Nothanker, Pfarrer der brandenburgischen Kirche, sei-
nen Weg zwischen kirchlichen Normen und aufgeklarter Uberzeugung
sucht, der ihn entweder zum Unwissenden oder aber zum Heuchler macht.
Nothanker scheitert, weil er in der Kirche kein Verstdndnis fiir diesen Kon-
flikt findet und weil die Toleranz fiir den Stillen, den schweigsamen Gelehr-
ten nicht hinreicht. Aber welche Lésung des Konfliktes deutet sich an? Am
Ende des Romans wird Nothanker seinen Apokalypse-Kommentar verdf-
fentlichen. Christian Gottfried Schiitz weist auf die Geschichte. Bedeutet
dies, historische Arbeit statt einer Kliarung des oben bezeichneten Konflik-
tes? Es ist noch einmal auf Semlers historische Arbeit zuriickzukommen.

Semler kennt die fachwissenschaftliche Diskussion zu den patristischen
Quellen und zitiert eine Vielzahl von zeitgenossischen Kirchenhistorikern,
er versteht seine historische Arbeit aber als Weiterfithrung von Gottfried
Arnold und Lorenz von Mosheim. Die Konkurrenz zu von Mosheim be-
stimmt seinen akademischen Alltag. Mit Gottfried Arnold!?! gibt es zahlrei-
che Ubereinstimmungen, sie betreffen den Aufbau der Geschichtswerke,
den Ketzerbegriff und die Aufgabe der historischen Arbeit. Beide, Semler
und Arnold, schreiben mit ihren historischen Werken ein Pladoyer fiir die
Gewissensfreiheit der Stillen im Lande. Der Unterschied zwischen Arnold
und Semler besteht darin, da’ Semler das zugrundeliegende Geschichtsbild
grundlegend verandert. Diese Veranderungen werden in den Uberlegungen
zum Wesen der Geschichte reflektiert, und sie verandern den Zugang zu den
patristischen Quellen grundsétzlich. Und genau hierin liegt die Bedeutung
Semlers.

120 71 Nicolais historischer Arbeit siehe: Horst Méller, Geschichtsschreibung und
Geschichtsauffassung bei Friedrich Nicolai. Zum Verhéltnis von Aufklirung und Ge-
schichte, in: International Studies in Philosophy 7 (1975) 111-144.

121 vg], Wolfgang Bienert, Ketzer oder Wahrheitszeuge. Zum Ketzerbegriff Gottfried
Arnolds, in: ZKG 88 (1977) 230-246.
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