
UNTERS}PCHUNGEN
Eın Apophthegmenziıitat

1in Pachoms Brie{i
Von Christoph oes

eım auimerksamen Studium des griechischen Textes! VO Briei 32 des
pachomianischen Schriftencorpus’” sStOlSt INa  - aut eın Phänomen, das 1mM
ersten Moment völlig unauffällig, alilur aber ISO bemerkenswerter 1ST,
WE CS sich erst einmal ezeigt Hhat Über den exti des Brieifes verstireut
finden sich alize, die sich als wörtliche Parallelen ZU Apophthegma „Is1-
doros * der alphabetischen Spruchsammlung* eNIPUPPEN. Bemerkenswer
1st daran einmal die Tatsache, dafß der Väterspruch nicht intfach als SanNzZCI
vorkommt, sondern einzelne seiner ATtTZze 1n den Brieftext mıt ZU Teil
erheblıchen „Zwischenschaltungen“ eingestreut sSind. Zum andern 1st diese
Beobachtung bemerkenswert, weil Isiıdoros, WE die Zuwelsung des
Apophthegmas korrekt seın sollte, eın bIıs Zzwel Generationen ach Pachom
gelebt hat Die wortidentischen Entsprechungen scheinen auf literarische
Abhängigkeit hinzuwelsen. och WerTr zitlert wen? Das anze wirtit aufi 3E
den Fall auch Fragen ZUTr Überlieferungsgeschichte des Pachom-Briefes,
WE nicht garl seiner €e1 überhaupt, auf

Im folgenden werden zunächst die extie dargestellt, sich eiINe
Reihe VO  _ Beobachtungen knuüpit; danach soll die Identität des Isidoros un
die Zuverlässigkeit des ihm zugeschriebenen Vaterwortes untersucht WECI-

Hans Quecke, Dıe Brieife Pachoms Griechischer Jlext der Handschrilft W. 145 der
Chester Beatty LibrarYy, eingel. hg Hans Quecke E lextus Patristicı 61 Liturgici
Regensburg 1975; Text VO  — Brief 100-—-107. Der griechische lext wird 1 folgenden 71-
Jler! mıiıt der Seıten- und Zeilenzahl dieser Ausgabe

Übersetzung und Besprechung: Christoph OeSsLT, ott und den Menschen dienen.
Das Anliegen des Pachomius nach seinem Brie{i Nr. n 8 7Z7KG 103 1992 1—3 deutscher
Text D Der deutsche lexti wird 1m folgenden ıtlert mıt der Selıten- und Zeilenzahl
dieser Ausgabe

Vollständig sind die Briefe mıiıt den Pachomianer-Regeln, dem „Liber
Orsiesil“ und ein1gen anderen Schrifttstücken LLUT 1ın der lateinischen Übersetzung des
Hieronymus überliefert: Amand BOoon, Pachomiana Jatına Regle el epitres de Pachö-
IN epitre de Theodore et -Liber“ de Orsles1ius, CX atın de Jeröme, Lowen 1932

Koptische Regelfiragmente und griechische Regelexzerpte, ed Lou1ls Theomphile Leliort,
1MmM Anhang; koptische Brielfragmente Del Quecke (wıe Anm 1) 1mM Anhang.

65, AD E deutsch bei Bonitfaz iller. Weisung der ater. Apophthegmata Pd-
trum, uch Gerontikon der Alphabeticum genannt PE Sophia 6) Trier 130,
Nummer 365

Ztschr.1.K.G.



Christoph oes

den, un S ür  1€  ıch mu SIChH die rage ach derelun: der Überlefe-
rungsgeschichte des Pachombrielifes tellen

DIie E XTIE

Der exTi VOMN Brief 15 lückenlos auf griechisch un: lateinisch uDerleier
Einıige Schwierigkeiten mMacht SIn Inhalt, we:il das Schreiben aspektivische
Stilmerkmale” aufiweist. Das bedeutet, dafls uns Jer eine Aneinanderrei-
hung VON edanken In eiINem gleichberechtigten Nebeneinander egegnet,
CI umme VOo  — Einzelteilen, aber ein gegliedertes und durchstrukturier-
Tes Ganzes Der Brief ang ebenso unvermittelt d WI1e€e uftfhört Nicht,
dafß keine Botschaft hätte, aber fehlen für UuUllseIe Auffassung die Höhe-
punkte, die Steigerung des Gedankens, die Hinordnung der einzelnen Baıl-
der ZUrT gedanklichen Miıtte Was dies Tür die Arbeit mıt dem exti bedeutet,
jeg auft der Hand Gedankensprünge, Doppelungen, Wiederauinahme e1-
HS Themas In anderen Zusammenhängen und scheinbare Brüche In der
Gedankenführung gehören ZUTEF Art aspektivischen Schreibens un können
er 1U  — bedingt &3werden, WE CS gilt, redaktionelle
Eingriffe un: Einschübe namhaft machen.

Nun 1st der Abschnitt, In welchem Zitate duUu>» „Is1ıdoros 0 * egegnen,
relatıiv gla und gibt keiner Stelle erkennen, daflß sich AT eIwas nicht
In den Zusammenhang ügte

Has Sinnen deines Verstandes sEe1 nı€e verwirrt! FEın Trunkener <kann> einem Betrun-
kenen nicht helfen. Der Verirrte <kann> dem Irrenden nicht den Weg welsen
(Lk 6,39) Und WE trotzdem den Weg welst, wehe hm! Denn hat einen Blin-
den auf dem Weg In die Irre geführt Dtn 18) Die Einsicht der eıliıgen hesteht darın,
den Wıllen Gottes erkennen WI1eE solche, auf deren e1lite Ott kämpit (Ex 14.14;
Jos 23 ber diese (die Uneinsichtigen) sprechen: „Gott 1st unUl F Ihre Freude
wurde später Irauer (Jak 4,9), weıl S1e das Geheimnıs Gottes NIC: rkannt (Weısh B
och den Weg der eiligen gefunden en auf ıhm wirken, darum dals I11d.  . S1€ C
geilselt hat, S1E ber keinen chmerz verspurten (Jer 59 Spr BT dafß INa  - S1E SS
schlagen hat, 1E ber In dem allen keinen erstan aANSgCHNOMM haben®.

DIie hervorgehobenen atze sind die dem eNaNNTteEN Apophthegma kOorre-
spondierenden Zitate. Waren S1€e nıicht eigens gekennzeichnet, würde.
In diesen tellen keinen gedanklichen Bruch wahrnehmen. Den kantigen,
parataktischen Stil der Aspektive vVvorausgesetztT, erscheint der Abschnitt
Sal relativ klar und schlüssig: Der Angeredete soll unverwirrten Verstandes
se1ln, das el klar denken, Gottes illen unverstellt wahrnehmen un
seIN Verhalten entsprechend ausrichten können. In Anlehnung das Wort
Jesu VON den blinden Blindenführern 6,39) und die alttestamentliche
Warnung, Blinde In die Irre leiten Din 27,18), wird davor gewarntT,

Christoph Ooest, Aspektive un: Perspektive In den Schriften un 1Im Wirken
Pachoms Eın Beitrag 748 Verständnis der pachomianischen Literatur, Mon Pa 997)
PTE
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Eın Apophthegmenzita In Pachoms TIE

anderen helfen wollen, ohne selbst diese are Sicht besitzen. S1ie Dbe-
steht, DOSItLV gewendet, In der Erkenntnis des Willens Gottes Wer danach
lebt, der rfährt die Gottes, 2317 dessen eILEe kampit Ott selbst Dıe
Uneinsichtigen aber vereinnahmen ott für ihre aC  € mMuUussen jedoch Spa-
FEr bitter enttauscht werden. Das Geheimnıis des Willens (Gottes1 ihnen
verborgen, den rechten Weg konnten S1Ce nicht iinden, en und 7

wirken, WI1IE s den eiligen geziemt Miıt Anspielungen auf Jer Y un Spr
2535 wird gesagT, dals S1E Z Wal Gottes Gerichte erfahren en (sıe wurden
„gegeißelt“  4 und „geschlagen“), aber s1e en C555 nicht emerkt un nicht
draus elernt.

DIie zweıte Stelle, der en VON Isidor entlehnter Satz auftaucht, 1st 11NSO-
fern anders, als mıiıt dem Satz zugleic eın Textabschnitt De-
ginnt, der einen HIis ın 83956 vorbereitend angedeuteten edanken the-
matisch ausftführlicher entfaltet.

SO se1 1U nüchtern und verstehe das Gericht uüber den J1urm, weil s1e den Himmel
N1IC. <ersturmen> werden. ES wird uch nicht e1INn eın auf dem anderen gelassen
werden 1M Tempe!l (Luk 19,44), worüber s1e mıt Christus gestritten en ob
nıicht niedergerissen wird. Denn dieses Geschlecht wird N1IC vergehen, bis ihm
<diese Dinge> widerfahren werden p 330 Nun, Ist Zeıt für den Herrn, han-
deln (Ps 53 9 126), weıl UNSETE Rettung IN der Zeıt der Bedrängnis <1sSt> (JesS Wenn S1Ee
se1ine Fulsspuren erkennen (Ps LE 20) und beständig 4J können: er Herr se1
hoch gerühmt!“, WCC1111 1€, die se1InN eil lieben (Ps 40,17), N können: „Ich ber
will allezeit auf dich hoffen!“ (Ps 23,24), werden S1€E <dann> Hl In der Zeıt der Freu-
de glauben un nicht uch In der Zeit der Bedrängnis (Luk Ö, 3)? Denn ste DE“
schrieben: „GID acht, dals du tust, Was dus deinem Munde hervorgegangen 1St.  M4 (Dtn
23,24 Und wiederum: „Wenn du dem Herrn eın Gelübde vorbringst, zogere nicht,

erIullen, damit der Herr N1IC bel dir einiordert und dir FEL Sunde wird  «
Dtn 25 Z Ps >0,14 Wenn du ber „ICH will allezeit aı dich hoHen“ (Ps
25,24), erwelse dich als einer, der Glauben hatte In der Zeit der Bedrängnis, In
welcher Rettung ist/.

Dıie PTStFEEeN Satze dieses Abschnittes schließen den Gedankengang des OTI-
SCH Textes ab Zwischen beiden liegen Zeilen ext EKs handelt sich also

eine sehr ange Warnung VOT den Unverständigen, die Toch einmal
1mM Bild derer, die den TITurm VO  — bauten, apostrophiert werden. 1€esE
verschmelzen In den edanken des utors mıt den Gegnern Jesu zur Zeıit
des Jerusalemer Tempels, dessen Untergang vorausgesagt wird. Miıteinan-
der tellen sS1Ce typologisc die Uneinsichtigen dar, die den Weg G(otlttes VCI-
iehlen

Was I11U olg un miıt dem wieder JIre Hervorhebung kenntlich D
machten) 1ta VO  j Isidor eingeleitet wWird, 1st wenıger eın Bruch als eın Ge-
dankenfortschritt: Anknüpfend das die vorigen edanken abschließende
Jesus-Logion dus Mit 1330 dafs „dieses Geschlecht nıcht versechen‘ wird,
„bis ihm <diese Dinge> wWıderlahren sind“, wird mıt Ps 119, 126 festgestellt,
6S se1 1U Zeit, daß der Herr handle Das hat VO ONntieX her eschatologi-
schen ang Überraschend 1st die Verknüpiung dieses Schriftzitats mıiıt dem
Lolgenden: weıl SGT Kettung In der Zeıt der Bedrängnis jeot” JEes

oes (wıe Anm 2) 9-—1



Christoph oes

332 D)Das ann L11UT bedeuten, dals der Schreiber des Brieifes das eschatolo-
gische Handeln Gottes als Bedrängnis sieht, wolür CS viele Belegstellen der
biblischen un: apokalyptischen Tradition gäbe, dals aber 1eselDe Be-
drängnis auch die Christus-Nach{folger („uns“) betreifen sieht Fur diese Je-
doch leg paradoxerweise In der Bedrängnis Rettung Das letztere wird In
den lolgenden Satzen breiter ausgeführt. Auftffallend sind €l die Zitate
AuUs Din 23220286 und Ps 50,14 „GID acht, dafs du LUST, Was dus$s deinem
Munde hervorgegangen iIst  «x“ un „Wenn du dem errn dein Geluüubde VOI-

Dringst, zOgere nicht, C555 erIullen, damit der Herr nicht bei dir einfordert
und Cc5 dir AT Sunde wird“, denn das klingt Sahız 5: als oD der Pachomianer-
moönch die Bedrängnis GO1ites auch In der Erfüllung seıner Geluüubde erlebt
Wenn das stimmt, dann Talte uUu1ls$s ler Dere1lts der Gedanke/ das
Moönchsleben sSEe1I miıt seINeN An{iorderungen eın unblutiges Martyrıum.

Wıe dem auch se1, CS wird jedenfTalls wieder einmal eutlic. dals die P
0S  atze ıIn einen Zusammenhang gewoben sind, in den S1€ sich ohne Bruch
einiügen. I1la  Wr nicht den Vergleichstext, wuüuürde einem den ziıt1erten
tellen nichts auffallen Daher sollen 1U das Apophthegma Isıdoros ıIn
vollem Wortlaut abgedruckt un In einer parallelen Spalte die Zıtate dus$s
dem achombrie{i daneben gesetzt werden. Um des eindeutigeren Verglei-
ches willen, selen die FxXTEe auch auf Griechisch wiedergegeben.

Isidoros (PG D Pachom, Brie{i (Quecke, WIe Anm 1)
H Pr OUVEOLG“ TV AYLÖV QUTN EOTI, PF OUVEOLG“ T@MWOV A YLOV EOTLV
TO r EITLYVÖVAL TO DEANUGA“ TOU (DEOU „EILYVÖVAL TO DEANUA“ TOU 0E0OU (Kol
IIa vtav VQ NEOLYLVETAL CDn AVOQWITNOG 179—  Christoph Joest  33,2). Das kann nur bedeuten, daß der Schreiber des Briefes das eschatolo-  gische Handeln Gottes als Bedrängnis sieht, wofür es viele Belegstellen der  biblischen und apokalyptischen Tradition gäbe, daß er aber dieselbe Be-  drängnis auch die Christus-Nachfolger („uns“) betreffen sieht. Für diese je-  doch liegt paradoxerweise in der Bedrängnis Rettung. Das letztere wird in  den folgenden Sätzen breiter ausgeführt. Auffallend sind dabei die Zitate  aus Dtn 23,22.24 und Ps 50,14: „Gib acht, daß du tust, was aus deinem  Munde hervorgegangen ist“, und: „Wenn du dem Herrn dein Gelübde vor-  bringst, zögere nicht, es zu erfüllen, damit es der Herr nicht bei dir einfordert  und es dir zur Sünde wird“, denn das klingt ganz so, als ob der Pachomianer-  mönch die Bedrängnis Gottes auch in der Erfüllung seiner Gelübde erlebt.  Wenn das stimmt, dann träte uns hier bereits der Gedanke entgegen, das  Mönchsleben sei mit seinen Anforderungen ein unblutiges Martyrium.  Wie dem auch sei, es wird jedenfalls wieder einmal deutlich, daß die Zi-  tat-Sätze in einen Zusammenhang gewoben sind, in den sie sich ohne Bruch  einfügen. Hätte man nicht den Vergleichstext, würde einem an den zitierten  Stellen nichts auffallen. Daher sollen nun das Apophthegma Isidoros 9 in  vollem Wortlaut abgedruckt und in einer parallelen Spalte die Zitate aus  dem Pachombrief daneben gesetzt werden. Um des eindeutigeren Verglei-  ches willen, seien die Texte auch auf Griechisch wiedergegeben.  Isidoros 9 (PG 65, 221 C)  Pachom, Brief 3 (Quecke, wie Anm. 1)  H „oVveoıs“ TV Ayl@v aDın EOTI,  Y „OVvEOLG“ TÖV Aylwv EOTLV  TO „ETLyVOVaL TO OEINUA” TOD OEo0D.  „ETLYVÖVAL TO BEINULA“ TOU OE0U (Kol  Ildvtmv YdE KEOLYLVETAL Ö ÄVOQWTOG  9  &v ıf] UnaxKxof NS ÄhnOELac, ÖtL  102,70 f.  EIXOV Xal ÖMOLWUCA TOU OE0D EOTL.  IIAvtmV ÖE NVEULATOV ÖELVOV EOTL  ... AA EKOAOTOG ETQENEV WETA TNG  TO ÖKONOVBELV IM EAUTOV KAQÖLA,  EavtTOU YuXNS.  TOVTEOTL TÖ LÖLO AOYLOULÖ, XO MT}  104,108 f.  TG VOLO TOU OE0D.  Xal ÜOTEQOV YLVETALAÜTAO „ ELG TEV-  EYEVETO „Ü XAQU“ AUTWV ÜOTEQOV  F  1O0G% ö  TL „OUX EyvwW“ TO „WVOTNOLOV“,  „Elc mEVTOG“ (Jak 4,9), Ötı „oUx  Eyvwoav“ TO „UWVOTNOLOV” TOU „BEOD“  0UÖE EÜDE THV 080V TOV Aylwv  (Weish 2,22) 006° £U00Vv thV 080v TÖV  E0ydEeo0aı Ev aüTH.  äyiwv 80ydEeo0aı Ev aUTN.  102,72-74  NDv 0Uv „xau0065 TOV nOMOAL T Kv-  VDV 0UV „xaL00G TOD“ E0YALEIOAL „TO  ol@“ (PS 118,126 LXX), ötı „owTtTnNoLa  Xvol@“ (Ps 118,126 LXX), Örı „Y| 0w-  EV xaL0@ OliWEwS“ (Jes 33,2 LXX): ötı  TNOoLA HWOV EvV XALO@ OllEws“ (Jes  y&yoanıar „’Ev ıf ÖrokOVN DLOV  332 LXX):  %m00008 TAC YuXAc uv“ (Lk 21,  105,144 f.  19)  ZKG 113. Band 2002/1EV Tn UNAKON TINS ahnOELAG, OTL 102,70 f.
ELXCOV XL ÖWOLWUC. TOV GEOU OTL.
LIQVvtOVv ÖE MVEUUATWOV ÖELVOV OTL—  Christoph Joest  33,2). Das kann nur bedeuten, daß der Schreiber des Briefes das eschatolo-  gische Handeln Gottes als Bedrängnis sieht, wofür es viele Belegstellen der  biblischen und apokalyptischen Tradition gäbe, daß er aber dieselbe Be-  drängnis auch die Christus-Nachfolger („uns“) betreffen sieht. Für diese je-  doch liegt paradoxerweise in der Bedrängnis Rettung. Das letztere wird in  den folgenden Sätzen breiter ausgeführt. Auffallend sind dabei die Zitate  aus Dtn 23,22.24 und Ps 50,14: „Gib acht, daß du tust, was aus deinem  Munde hervorgegangen ist“, und: „Wenn du dem Herrn dein Gelübde vor-  bringst, zögere nicht, es zu erfüllen, damit es der Herr nicht bei dir einfordert  und es dir zur Sünde wird“, denn das klingt ganz so, als ob der Pachomianer-  mönch die Bedrängnis Gottes auch in der Erfüllung seiner Gelübde erlebt.  Wenn das stimmt, dann träte uns hier bereits der Gedanke entgegen, das  Mönchsleben sei mit seinen Anforderungen ein unblutiges Martyrium.  Wie dem auch sei, es wird jedenfalls wieder einmal deutlich, daß die Zi-  tat-Sätze in einen Zusammenhang gewoben sind, in den sie sich ohne Bruch  einfügen. Hätte man nicht den Vergleichstext, würde einem an den zitierten  Stellen nichts auffallen. Daher sollen nun das Apophthegma Isidoros 9 in  vollem Wortlaut abgedruckt und in einer parallelen Spalte die Zitate aus  dem Pachombrief daneben gesetzt werden. Um des eindeutigeren Verglei-  ches willen, seien die Texte auch auf Griechisch wiedergegeben.  Isidoros 9 (PG 65, 221 C)  Pachom, Brief 3 (Quecke, wie Anm. 1)  H „oVveoıs“ TV Ayl@v aDın EOTI,  Y „OVvEOLG“ TÖV Aylwv EOTLV  TO „ETLyVOVaL TO OEINUA” TOD OEo0D.  „ETLYVÖVAL TO BEINULA“ TOU OE0U (Kol  Ildvtmv YdE KEOLYLVETAL Ö ÄVOQWTOG  9  &v ıf] UnaxKxof NS ÄhnOELac, ÖtL  102,70 f.  EIXOV Xal ÖMOLWUCA TOU OE0D EOTL.  IIAvtmV ÖE NVEULATOV ÖELVOV EOTL  ... AA EKOAOTOG ETQENEV WETA TNG  TO ÖKONOVBELV IM EAUTOV KAQÖLA,  EavtTOU YuXNS.  TOVTEOTL TÖ LÖLO AOYLOULÖ, XO MT}  104,108 f.  TG VOLO TOU OE0D.  Xal ÜOTEQOV YLVETALAÜTAO „ ELG TEV-  EYEVETO „Ü XAQU“ AUTWV ÜOTEQOV  F  1O0G% ö  TL „OUX EyvwW“ TO „WVOTNOLOV“,  „Elc mEVTOG“ (Jak 4,9), Ötı „oUx  Eyvwoav“ TO „UWVOTNOLOV” TOU „BEOD“  0UÖE EÜDE THV 080V TOV Aylwv  (Weish 2,22) 006° £U00Vv thV 080v TÖV  E0ydEeo0aı Ev aüTH.  äyiwv 80ydEeo0aı Ev aUTN.  102,72-74  NDv 0Uv „xau0065 TOV nOMOAL T Kv-  VDV 0UV „xaL00G TOD“ E0YALEIOAL „TO  ol@“ (PS 118,126 LXX), ötı „owTtTnNoLa  Xvol@“ (Ps 118,126 LXX), Örı „Y| 0w-  EV xaL0@ OliWEwS“ (Jes 33,2 LXX): ötı  TNOoLA HWOV EvV XALO@ OllEws“ (Jes  y&yoanıar „’Ev ıf ÖrokOVN DLOV  332 LXX):  %m00008 TAC YuXAc uv“ (Lk 21,  105,144 f.  19)  ZKG 113. Band 2002/1QAALCQ EXOOTOG ETOEYXEV WETO, ING
TO ÜAUOAOUBELV T SAQUTOÜU XADÖLC, EAQUTOÜ WUuXNS
TOUTEOTL TW S  m.  b AOYLOUÖO, XL WN 104,108 f.
T VOLO® TOU (DE0OD
ML VOTEOQOV YLVETOL QUTW ,  ELG TLEV- EYEVETO „ XOaO0“ QUTOV VOTEOQOV

4 Cr

LOC RR7L OUX EYVO“ TO WUOTNOLOV“, „BIG MEVTOG“ (Jak 4,9), OTL  SE PF OUX
EYVWOOV“ TO „UWVOTNOLOV“ TOU „0E0D0“

0OUÖE EÜOE TV3. T@WV AYLOV (Weish 22} 0UÖ° EUOOV INV3. T@MWV
E0OYAEEOOaı EV ar  QUTY) AYLOV EOYACEoOaı EV ..  QUTY.

FE

Nüv OUV XALOOG TOU MWOLNOOL TW Kwu- VUV OUV 'Zi XALOOG TOU  N E0YACEOOaL Fr TW
S  S (PS 18,126 LXX), OTL  6 „OWTNOLA XVOLW“ (P: 185,126 L  U OTL  E z
EV XALOGO OALWEWG“ (Jes 352 LXX) OTL TNOLC NUOÖOV EV XALO@ OALWEWG“ (Jes
VEYOANTAL „Ev Tn UNOUOVN VUWÖOV 392}
XTINOAOOE TAC WUXALC DUOV“ ZE, 105,144 f.
19)
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Die „Einsicht“ der Heiligen Ist diese: Dıe „Einsicht“ der eılıgen ist C5S, „den
„den Wıllen s Gottes P verstehen. ıllen Gottes verstehen. ö 7 f.)
Denn alles überwindet der Mensch 1mM
Gehorsam die Wahrheit, weil
(dal$s) Bild un! Gleichnis Gottes 1st
Von allen Geilstregungen Der 1st dieEin Apophthegmenzitat in Pachoms Brief 3  Die „Einsicht“ der Heiligen ist diese:  Die „Einsicht“ der Heiligen ist es, „den  „den Willen“ Gottes „zu verstehen.“  Willen“ Gottes „zu verstehen.“ (Z. 57 f.)  Denn alles überwindet der Mensch im  Gehorsam gegen die Wahrheit, weil  (daß) er Bild und Gleichnis Gottes ist.  Von allen Geistregungen aber ist die  ... ein jeder folgte den (Überlegungen)  gefährlich: seinem eigenen Herzen zu  seiner eigenen Seele ... (Z. 105)  folgen, das heißt: seinen eigenen  Gedanken und nicht dem Gebot Gottes.  Aber später wird es ihm „zur Trauer“, weil  Ihre „Freude“ wurde ihnen später „zur  er das „Geheimnis nicht erkannt“ noch den  Trauer“, weil sie das „Geheimnis Gottes  Weg der Heiligen gefunden hat, um auf ihm  nicht erkannt“ noch den Weg der Heiligen  zu arbeiten.  gefunden hatten, um auf ihm zu arbeiten.  (Z. 59-61)  Nun, „es ist Zeit für den Herrn, zu han-  Nun, „es ist Zeit für den Herrn“, zu  deln“, weil „Heil in der Zeit der Bedräng-  arbeiten, weil unser „Heil in der Zeit der  nis“ (liegt), denn es steht geschrieben:  Bedrängnis“ (liegt).  „Durch Ausharren werdet ihr eure  (Z. 146 f.)  Seelen gewinnen.“  Der Text des Apophthegmas ist ohne Auslassungen wiedergegeben. Die  Lücken im Schriftbild ergeben sich nur dadurch, daß ich versucht habe, glei-  chen Wortlaut auf gleicher Höhe zu halten, und um der Übersichtlichkeit  willen Absätze eingefügt habe. Kursiv gedruckt erscheinen die gleichlauten-  den Entsprechungen, die Bibelzitate sind in Anführungszeichen gesetzt.  2. Die Texte im Vergleich — einige Beobachtungen  Diese Synopse der zwei fraglichen Texte führt uns zu einigen eingehende-  ren Beobachtungen.  1. Die Ähnlichkeiten der beiden Texte können keineswegs Zufall sein.  Schon die Formulierung des ersten Satzes: „Die Einsicht der Heiligen ist es,  den Willen Gottes zu verstehen“ ist auf beiden Seiten fast identisch. Der ein-  zige Unterschied besteht in den zusätzlichen Wörtchen aÖın und to im  Apophthegmentext. Diese Verschiedenheit könnte auf unterschiedlicher  Übersetzung aus dem Koptischen beruhen, denn die koptische Sprache  kennt kein £oti, sondern verwendet im Nominalsatz als Kopula die verkürz-  te Form des Demonstrativpronomens ME bzw. TES. Überdies steckt in dem  Satz eine Anspielung auf Kol 1,9: „Darum lassen wir auch ... nicht ab, für  euch zu beten und zu bitten, daß Ihr erfüllt werdet mit der Erkenntnis seines  $ Der Satz dürfte in seiner ursprünglichen Form auf Sahidisch vermutlich gelautet  haben: TMNTPMN2HT NNETOYAAB TE MCOOYN ENOYWW MNNOYTE, bzw. auf Bo-  hairisch: MIıKAtT NNı EEOYAB ME MICOYEN ESOYWW MfNOYF. Die Struktur der  zwei Sätze ist dieselbe, und von hier aus sind beide griechischen Fassungen möglich.eın jeder folgte den (Überlegungen)
gefährlich: seinem eigenen Herzen seiner eigenen eeleEin Apophthegmenzitat in Pachoms Brief 3  Die „Einsicht“ der Heiligen ist diese:  Die „Einsicht“ der Heiligen ist es, „den  „den Willen“ Gottes „zu verstehen.“  Willen“ Gottes „zu verstehen.“ (Z. 57 f.)  Denn alles überwindet der Mensch im  Gehorsam gegen die Wahrheit, weil  (daß) er Bild und Gleichnis Gottes ist.  Von allen Geistregungen aber ist die  ... ein jeder folgte den (Überlegungen)  gefährlich: seinem eigenen Herzen zu  seiner eigenen Seele ... (Z. 105)  folgen, das heißt: seinen eigenen  Gedanken und nicht dem Gebot Gottes.  Aber später wird es ihm „zur Trauer“, weil  Ihre „Freude“ wurde ihnen später „zur  er das „Geheimnis nicht erkannt“ noch den  Trauer“, weil sie das „Geheimnis Gottes  Weg der Heiligen gefunden hat, um auf ihm  nicht erkannt“ noch den Weg der Heiligen  zu arbeiten.  gefunden hatten, um auf ihm zu arbeiten.  (Z. 59-61)  Nun, „es ist Zeit für den Herrn, zu han-  Nun, „es ist Zeit für den Herrn“, zu  deln“, weil „Heil in der Zeit der Bedräng-  arbeiten, weil unser „Heil in der Zeit der  nis“ (liegt), denn es steht geschrieben:  Bedrängnis“ (liegt).  „Durch Ausharren werdet ihr eure  (Z. 146 f.)  Seelen gewinnen.“  Der Text des Apophthegmas ist ohne Auslassungen wiedergegeben. Die  Lücken im Schriftbild ergeben sich nur dadurch, daß ich versucht habe, glei-  chen Wortlaut auf gleicher Höhe zu halten, und um der Übersichtlichkeit  willen Absätze eingefügt habe. Kursiv gedruckt erscheinen die gleichlauten-  den Entsprechungen, die Bibelzitate sind in Anführungszeichen gesetzt.  2. Die Texte im Vergleich — einige Beobachtungen  Diese Synopse der zwei fraglichen Texte führt uns zu einigen eingehende-  ren Beobachtungen.  1. Die Ähnlichkeiten der beiden Texte können keineswegs Zufall sein.  Schon die Formulierung des ersten Satzes: „Die Einsicht der Heiligen ist es,  den Willen Gottes zu verstehen“ ist auf beiden Seiten fast identisch. Der ein-  zige Unterschied besteht in den zusätzlichen Wörtchen aÖın und to im  Apophthegmentext. Diese Verschiedenheit könnte auf unterschiedlicher  Übersetzung aus dem Koptischen beruhen, denn die koptische Sprache  kennt kein £oti, sondern verwendet im Nominalsatz als Kopula die verkürz-  te Form des Demonstrativpronomens ME bzw. TES. Überdies steckt in dem  Satz eine Anspielung auf Kol 1,9: „Darum lassen wir auch ... nicht ab, für  euch zu beten und zu bitten, daß Ihr erfüllt werdet mit der Erkenntnis seines  $ Der Satz dürfte in seiner ursprünglichen Form auf Sahidisch vermutlich gelautet  haben: TMNTPMN2HT NNETOYAAB TE MCOOYN ENOYWW MNNOYTE, bzw. auf Bo-  hairisch: MIıKAtT NNı EEOYAB ME MICOYEN ESOYWW MfNOYF. Die Struktur der  zwei Sätze ist dieselbe, und von hier aus sind beide griechischen Fassungen möglich.(Z 105)
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Nun, F ıst Zeıt für den Herrn, han- Nun, n ıst Zeıt für den HerrnEin Apophthegmenzitat in Pachoms Brief 3  Die „Einsicht“ der Heiligen ist diese:  Die „Einsicht“ der Heiligen ist es, „den  „den Willen“ Gottes „zu verstehen.“  Willen“ Gottes „zu verstehen.“ (Z. 57 f.)  Denn alles überwindet der Mensch im  Gehorsam gegen die Wahrheit, weil  (daß) er Bild und Gleichnis Gottes ist.  Von allen Geistregungen aber ist die  ... ein jeder folgte den (Überlegungen)  gefährlich: seinem eigenen Herzen zu  seiner eigenen Seele ... (Z. 105)  folgen, das heißt: seinen eigenen  Gedanken und nicht dem Gebot Gottes.  Aber später wird es ihm „zur Trauer“, weil  Ihre „Freude“ wurde ihnen später „zur  er das „Geheimnis nicht erkannt“ noch den  Trauer“, weil sie das „Geheimnis Gottes  Weg der Heiligen gefunden hat, um auf ihm  nicht erkannt“ noch den Weg der Heiligen  zu arbeiten.  gefunden hatten, um auf ihm zu arbeiten.  (Z. 59-61)  Nun, „es ist Zeit für den Herrn, zu han-  Nun, „es ist Zeit für den Herrn“, zu  deln“, weil „Heil in der Zeit der Bedräng-  arbeiten, weil unser „Heil in der Zeit der  nis“ (liegt), denn es steht geschrieben:  Bedrängnis“ (liegt).  „Durch Ausharren werdet ihr eure  (Z. 146 f.)  Seelen gewinnen.“  Der Text des Apophthegmas ist ohne Auslassungen wiedergegeben. Die  Lücken im Schriftbild ergeben sich nur dadurch, daß ich versucht habe, glei-  chen Wortlaut auf gleicher Höhe zu halten, und um der Übersichtlichkeit  willen Absätze eingefügt habe. Kursiv gedruckt erscheinen die gleichlauten-  den Entsprechungen, die Bibelzitate sind in Anführungszeichen gesetzt.  2. Die Texte im Vergleich — einige Beobachtungen  Diese Synopse der zwei fraglichen Texte führt uns zu einigen eingehende-  ren Beobachtungen.  1. Die Ähnlichkeiten der beiden Texte können keineswegs Zufall sein.  Schon die Formulierung des ersten Satzes: „Die Einsicht der Heiligen ist es,  den Willen Gottes zu verstehen“ ist auf beiden Seiten fast identisch. Der ein-  zige Unterschied besteht in den zusätzlichen Wörtchen aÖın und to im  Apophthegmentext. Diese Verschiedenheit könnte auf unterschiedlicher  Übersetzung aus dem Koptischen beruhen, denn die koptische Sprache  kennt kein £oti, sondern verwendet im Nominalsatz als Kopula die verkürz-  te Form des Demonstrativpronomens ME bzw. TES. Überdies steckt in dem  Satz eine Anspielung auf Kol 1,9: „Darum lassen wir auch ... nicht ab, für  euch zu beten und zu bitten, daß Ihr erfüllt werdet mit der Erkenntnis seines  $ Der Satz dürfte in seiner ursprünglichen Form auf Sahidisch vermutlich gelautet  haben: TMNTPMN2HT NNETOYAAB TE MCOOYN ENOYWW MNNOYTE, bzw. auf Bo-  hairisch: MIıKAtT NNı EEOYAB ME MICOYEN ESOYWW MfNOYF. Die Struktur der  zwei Sätze ist dieselbe, und von hier aus sind beide griechischen Fassungen möglich.deln“, weıl „Heıl IN der Zeıt der Bedräng- arbeiten, weıl „Heıl IN der eıt der
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Apophthegmentext. 1ese Verschiedenheit könnte auf unterschiedlicher
Übersetzung aQus dem Koptischen beruhen, enn die koptische Sprachekennt eın —_  n sondern verwendet 1mM Nominalsatz als Kopula die verkürz-

Form des Demonstrativpronomens DZW. TE®S Überdies steckt In dem
Satz eine Ansplielung auf Kol { „Darum lassen WITr auchEin Apophthegmenzitat in Pachoms Brief 3  Die „Einsicht“ der Heiligen ist diese:  Die „Einsicht“ der Heiligen ist es, „den  „den Willen“ Gottes „zu verstehen.“  Willen“ Gottes „zu verstehen.“ (Z. 57 f.)  Denn alles überwindet der Mensch im  Gehorsam gegen die Wahrheit, weil  (daß) er Bild und Gleichnis Gottes ist.  Von allen Geistregungen aber ist die  ... ein jeder folgte den (Überlegungen)  gefährlich: seinem eigenen Herzen zu  seiner eigenen Seele ... (Z. 105)  folgen, das heißt: seinen eigenen  Gedanken und nicht dem Gebot Gottes.  Aber später wird es ihm „zur Trauer“, weil  Ihre „Freude“ wurde ihnen später „zur  er das „Geheimnis nicht erkannt“ noch den  Trauer“, weil sie das „Geheimnis Gottes  Weg der Heiligen gefunden hat, um auf ihm  nicht erkannt“ noch den Weg der Heiligen  zu arbeiten.  gefunden hatten, um auf ihm zu arbeiten.  (Z. 59-61)  Nun, „es ist Zeit für den Herrn, zu han-  Nun, „es ist Zeit für den Herrn“, zu  deln“, weil „Heil in der Zeit der Bedräng-  arbeiten, weil unser „Heil in der Zeit der  nis“ (liegt), denn es steht geschrieben:  Bedrängnis“ (liegt).  „Durch Ausharren werdet ihr eure  (Z. 146 f.)  Seelen gewinnen.“  Der Text des Apophthegmas ist ohne Auslassungen wiedergegeben. Die  Lücken im Schriftbild ergeben sich nur dadurch, daß ich versucht habe, glei-  chen Wortlaut auf gleicher Höhe zu halten, und um der Übersichtlichkeit  willen Absätze eingefügt habe. Kursiv gedruckt erscheinen die gleichlauten-  den Entsprechungen, die Bibelzitate sind in Anführungszeichen gesetzt.  2. Die Texte im Vergleich — einige Beobachtungen  Diese Synopse der zwei fraglichen Texte führt uns zu einigen eingehende-  ren Beobachtungen.  1. Die Ähnlichkeiten der beiden Texte können keineswegs Zufall sein.  Schon die Formulierung des ersten Satzes: „Die Einsicht der Heiligen ist es,  den Willen Gottes zu verstehen“ ist auf beiden Seiten fast identisch. Der ein-  zige Unterschied besteht in den zusätzlichen Wörtchen aÖın und to im  Apophthegmentext. Diese Verschiedenheit könnte auf unterschiedlicher  Übersetzung aus dem Koptischen beruhen, denn die koptische Sprache  kennt kein £oti, sondern verwendet im Nominalsatz als Kopula die verkürz-  te Form des Demonstrativpronomens ME bzw. TES. Überdies steckt in dem  Satz eine Anspielung auf Kol 1,9: „Darum lassen wir auch ... nicht ab, für  euch zu beten und zu bitten, daß Ihr erfüllt werdet mit der Erkenntnis seines  $ Der Satz dürfte in seiner ursprünglichen Form auf Sahidisch vermutlich gelautet  haben: TMNTPMN2HT NNETOYAAB TE MCOOYN ENOYWW MNNOYTE, bzw. auf Bo-  hairisch: MIıKAtT NNı EEOYAB ME MICOYEN ESOYWW MfNOYF. Die Struktur der  zwei Sätze ist dieselbe, und von hier aus sind beide griechischen Fassungen möglich.nicht ab, für
euch beten un bitten, dals Ihr rfüllt werdet mıt der Erkenntnis SCINES

Der Satz dürifte ın seiner ursprünglichen Form auf Sahidisch vermutlich gelautehaben TMNTPMNOHT NNETOYAAB MCOOYN STIOYOO MIINOYTE, DZWw. auft Bo-
hairisch: IKA NNI MCOYEN EPOYWW MSNOY Die Struktur der
Wel atze 1st dieselbe, und VO  — hier aQus sind beide griechischen Fassungen möglich
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Wıllens (INV EILLYVOOLV TOUVU OEANULATOCG QUTOU) In eT geistlichen Weisheit
un Fıinsıcht (OUVVEOEL)...“?. DIie Parallelen Sind eutlic Wenn CS sıch auch
nicht mehr Als nklange handelt, scheıint doch eindeutig das Bı-
elwort In den zıt1erten Satzen verarbeitet seın Hs 1st aber aum denkbar,
dafs Zwel Autoren Kol E unabhängig voneinander identisch verarbeitet
en ollten ESs mu also eINe irgendwie lıterarische Verbindung
zwischen beiden JTexten geben

Nicht galız infach liegen die inge 1mM nachsten beiden lexten A
mMeıInsamen SAat7z _Aber spater wird CS ihm Zauer, weil CL das Geheimnıis
nicht erkannt och den Weg der Heiligen gefunden hat, auf ihm Al-

beiten“ DZW „Ihre Freude wurde ihnen spater Z auer, weil S1€E das Ge-
heimnis Gottes nicht erkannt och den Weg der eiligen gefunden hatten,

auf ihm arbeiten.“ Hıer sind die Unterschiede grölser. Vor em
auf, dafß 1mM Pachombrietf die 1L1LUL Anspielungen des Apophthegmas
Bibeltexte aufgefüllt un: gemä den betreifenden Schriftstellen erganzt
Sind Oder die andere Seite hat die Zitate verstümmelt, Was aber weniger
plausibel 1st Neben dem Saty „Spater wird s ihm AT auer  d steht auf der
anderen elite „Ihre Freude wurde ihnen spater A auer  ‚d In Jak 4,€l
6S ARUCt Lachen verkehre sich in Weinen (ELG NEVTOGC) un C HTE Freude N
YQQO0) ıIn Traurigkeit“. Offensichtlic 1St das Wort „Freude“ 1 Pachombriet
ach dem Bibeltext erganzt Ebenso steht neben: „weil das Geheimnis
nicht erkannt hat“ der erwelıterte watz „weil S1€ das Geheimnis Gottes nıcht
erkannt haben“, WAds dem LXX-Text VO WeIls z entspricht:6  Christoph Joest  Willens (tv Entiyvoowv toU OehnuWAatOS AUtOV) in aller geistlichen Weisheit  und Einsicht (0vv&0eı)...“?. Die Parallelen sind deutlich. Wenn es sich auch  nicht um mehr als um Anklänge handelt, so scheint doch eindeutig das Bi-  belwort in den zitierten Sätzen verarbeitet zu sein. Es ist aber kaum denkbar,  daß zwei Autoren Kol 1, 9 unabhängig voneinander so identisch verarbeitet  haben sollten. Es muß also eine irgendwie geartete literarische Verbindung  zwischen beiden Texten geben.  2. Nicht ganz so einfach liegen die Dinge im nächsten beiden Texten ge-  meinsamen Satz: „Aber später wird es ihm zur Trauer, weil er das Geheimnis  nicht erkannt noch den Weg der Heiligen gefunden hat, um auf ihm zu ar-  beiten“ bzw.: „Ihre Freude wurde ihnen später zur Trauer, weil sie das Ge-  heimnis Gottes nicht erkannt noch den Weg der Heiligen gefunden hatten,  um auf ihm zu arbeiten.“ Hier sind die Unterschiede größer. Vor allem fällt  auf, daß im Pachombrief die nur vagen Anspielungen des Apophthegmas an  Bibeltexte aufgefüllt und gemäß den betreffenden Schriftstellen ergänzt  sind — oder die andere Seite hat die Zitate verstümmelt, was aber weniger  plausibel ist. Neben dem Satz: „Später wird es ihm zur Trauer“ steht auf der  anderen Seite: „Ihre Freude wurde ihnen später zur Trauer“. In Jak 4,9 heißt  es: „Euer Lachen verkehre sich in Weinen (eic m&vtoc) und eure Freude (1  xaQd) in Traurigkeit“. Offensichtlich ist das Wort „Freude“ im Pachombrief  nach dem Bibeltext ergänzt. Ebenso steht neben: „weil er das Geheimnis  nicht erkannt hat“ der erweiterte Satz: „weil sie das Geheimnis Gottes nicht  erkannt haben“, was dem LXX-Text von Weis 2, 22 entspricht: „... so daß sie  Gottes Geheimnisse nicht erkannten (xal 00U% EYVWOAaV WUVOTNELO 0E0D)“.  Der Pachombrief hat also den LXX-Text fast wörtlich. Daß die angesproche-  nen Personen das eine Mal im Singular, das andere Mal im Plural erschei-  nen, ergibt sich jeweils vom Zusammenhang der Vergleichstexte her. Der  Plural im Pachombrief entspricht aber genau der Vorlage von Weish 2,22.  Mit dem Singular wuotHOLOV aber schließt sich der Brief gegen den LXX-Text  an Isidor an. Dies und die Tatsache, daß unmittelbar auf diese Zitate beide-  male der Satz folgt: „... noch den Weg der Heiligen gefunden hat(ten), um  auf ihm zu arbeiten“, spricht auch hier wieder für eine literarische Gemein-  samkeit.  3. Der Schlußsatz endlich weist ebenfalls auf einen direkten Zusammen-  hang der Texte hin. In diesem Fall hat sich das Apophthegma mit xoWMoaL  gegenüber dem &0ydEleo0aı des Pachombriefes enger an den biblischen  Wortlaut von Ps 118,126 LXX angeschlossen. Aber auch diese Verschieden-  heit kann auf unterschiedlicher Übersetzung aus dem Koptischen beru-  hen!°. Im Übrigen verbietet die Identität des Anschlusses mit vüv o0v und  ? Das sahidische NT gibt „Erkenntnis seines Willens“ mit MNCOOYN MNEYOYWY  und: „in aller Weisheit und Erkenntnis“ mit COIa NIM MNTMNTPMN2HT wieder (G.  Horner, The Coptic Version of the New Testament in Southern Dialect Bandd V, Reprint  Osnabrück 1969, 322). Im bohairischen NT heißt es: ICOYEN METE2NAY (das letz-  tere kann in beiden Dialekten für OYWW eintreten und heißt wörtl.: das, was ihm ge-  fällt) und: COHIA NIBEN bEN KaTt NIBEN (Horner, The Coptic Version of the New  Testament in the Northern Dialect Band III, Reprint Osnabück 1969, 408).  10 Im sahidischen Alten Testament lautet die erste Zeile von Ps 119 (118),126:  NEOYOEIW NE NP2WB MNXOEIC (E. A. Wallis Budge, The Earliest Known Coptic  ZKG 113. Band 2002/1da S1€
Gottes Geheimnisse nıcht erkannten (XaLl OU%X% EYVWOOOV WUOTNOLA 0£0U0)“.
Der achombrief hat also den LXX-TIText fast wortlich. Da die angesproche-
11  a ersonen das eINE Mal 1mM Singular, das andere Mal 1mM Plural erschei-
LIECIH,; ergibt sich eweils VOoO Zusammenhang der Vergleichstexte her. Der
Plural 1mM Pachombrieftf entspricht aber der Vorlage VO  S Weish 272
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Isidor 1€S$ un: die Tatsache, dals unmittelbar auf diese Zitate e1lde-
male der Satz O1g6  Christoph Joest  Willens (tv Entiyvoowv toU OehnuWAatOS AUtOV) in aller geistlichen Weisheit  und Einsicht (0vv&0eı)...“?. Die Parallelen sind deutlich. Wenn es sich auch  nicht um mehr als um Anklänge handelt, so scheint doch eindeutig das Bi-  belwort in den zitierten Sätzen verarbeitet zu sein. Es ist aber kaum denkbar,  daß zwei Autoren Kol 1, 9 unabhängig voneinander so identisch verarbeitet  haben sollten. Es muß also eine irgendwie geartete literarische Verbindung  zwischen beiden Texten geben.  2. Nicht ganz so einfach liegen die Dinge im nächsten beiden Texten ge-  meinsamen Satz: „Aber später wird es ihm zur Trauer, weil er das Geheimnis  nicht erkannt noch den Weg der Heiligen gefunden hat, um auf ihm zu ar-  beiten“ bzw.: „Ihre Freude wurde ihnen später zur Trauer, weil sie das Ge-  heimnis Gottes nicht erkannt noch den Weg der Heiligen gefunden hatten,  um auf ihm zu arbeiten.“ Hier sind die Unterschiede größer. Vor allem fällt  auf, daß im Pachombrief die nur vagen Anspielungen des Apophthegmas an  Bibeltexte aufgefüllt und gemäß den betreffenden Schriftstellen ergänzt  sind — oder die andere Seite hat die Zitate verstümmelt, was aber weniger  plausibel ist. Neben dem Satz: „Später wird es ihm zur Trauer“ steht auf der  anderen Seite: „Ihre Freude wurde ihnen später zur Trauer“. In Jak 4,9 heißt  es: „Euer Lachen verkehre sich in Weinen (eic m&vtoc) und eure Freude (1  xaQd) in Traurigkeit“. Offensichtlich ist das Wort „Freude“ im Pachombrief  nach dem Bibeltext ergänzt. Ebenso steht neben: „weil er das Geheimnis  nicht erkannt hat“ der erweiterte Satz: „weil sie das Geheimnis Gottes nicht  erkannt haben“, was dem LXX-Text von Weis 2, 22 entspricht: „... so daß sie  Gottes Geheimnisse nicht erkannten (xal 00U% EYVWOAaV WUVOTNELO 0E0D)“.  Der Pachombrief hat also den LXX-Text fast wörtlich. Daß die angesproche-  nen Personen das eine Mal im Singular, das andere Mal im Plural erschei-  nen, ergibt sich jeweils vom Zusammenhang der Vergleichstexte her. Der  Plural im Pachombrief entspricht aber genau der Vorlage von Weish 2,22.  Mit dem Singular wuotHOLOV aber schließt sich der Brief gegen den LXX-Text  an Isidor an. Dies und die Tatsache, daß unmittelbar auf diese Zitate beide-  male der Satz folgt: „... noch den Weg der Heiligen gefunden hat(ten), um  auf ihm zu arbeiten“, spricht auch hier wieder für eine literarische Gemein-  samkeit.  3. Der Schlußsatz endlich weist ebenfalls auf einen direkten Zusammen-  hang der Texte hin. In diesem Fall hat sich das Apophthegma mit xoWMoaL  gegenüber dem &0ydEleo0aı des Pachombriefes enger an den biblischen  Wortlaut von Ps 118,126 LXX angeschlossen. Aber auch diese Verschieden-  heit kann auf unterschiedlicher Übersetzung aus dem Koptischen beru-  hen!°. Im Übrigen verbietet die Identität des Anschlusses mit vüv o0v und  ? Das sahidische NT gibt „Erkenntnis seines Willens“ mit MNCOOYN MNEYOYWY  und: „in aller Weisheit und Erkenntnis“ mit COIa NIM MNTMNTPMN2HT wieder (G.  Horner, The Coptic Version of the New Testament in Southern Dialect Bandd V, Reprint  Osnabrück 1969, 322). Im bohairischen NT heißt es: ICOYEN METE2NAY (das letz-  tere kann in beiden Dialekten für OYWW eintreten und heißt wörtl.: das, was ihm ge-  fällt) und: COHIA NIBEN bEN KaTt NIBEN (Horner, The Coptic Version of the New  Testament in the Northern Dialect Band III, Reprint Osnabück 1969, 408).  10 Im sahidischen Alten Testament lautet die erste Zeile von Ps 119 (118),126:  NEOYOEIW NE NP2WB MNXOEIC (E. A. Wallis Budge, The Earliest Known Coptic  ZKG 113. Band 2002/1och den Weg der Heiligen gefunden a  1,
auft ihm arbeiten“, pricht auch 1er wieder für eINeE lıterarısche Gemeln-
samkeit.

Der Schluflssatz ndlich we1lst ebentalls auf einen direkten Zusammen-
hang der Eexte hin In diesem Fall hat sich das Apophthegma mıt NOLNOAL
gegenuüber dem EOYACEOOAL des Pachombriefifes den biblischen
Wortlaut VO Ps 1 126 LXX angeschlossen. bDber auch diese Verschieden-
eılıt annn auf unterschiedlicher Übersetzung AuUs dem Koptischen beru-
hen!© Im Übrigen verbietet die Identität des Anschlusses mıt VUV OUV un:

Das sahidische gibt „Erkenntnis se1ines illens  M mıiıt MCOOYN MMNEYJOYWW
und El er Weisheit un Erkenntnis“ mıt COPIA NIM MNTMNTPMN2HT wieder (G
Horner, The Coptic ersion of the New JlTestament In outhern Dialect an V, Reprint
Osnabrück 1969, 322) Im bohairischen heißt LIILGCOYECN (das letz-
tere kann 1n beiden Dialekten Tür OYWO eintreten un heilst WOT das, Was ihm D

und COHIA WCN KAT Horner, The Coptic Version of the New
Testament 1n the orthern Dialect Band 1IL, Reprint Osnabück 1969, 408)

Im sahidischen ten Testament lautet die eıle VO Ps 119 1181126
NP2WB MNX OEGIC (E Wallis udge, The arhes KnNnown Coptic

Z7K!  C 114 Band 2002/1
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1eselbe überraschende Kombination VO  — PSs 838,126 mıiıt Jes Y die DE
nahme, dafs der Gleic  ang Zufall sSe1IN könnte.

Was „zufällige“ nklänge ern bieten LEHSGFEE® beiden Vergleichs-
ebentHalls ein treifendes eispiel. enn die 1Im Pachombrief nıcht zıtler-

ten edanken dus der @eIsSten Haälfte des Apophthegmas Iinden durchaus
CeINEeE thematische Entsprechung In dem Brief Heilßt CS bei Isısoros „Von al-
len Gelstregungen aber 1st die gefährlich: seinem eigenen erzen Lolgen
(tO AXOoAOUBETV T SAUTOV XAQÖLO.), das €1 seinen eigenen edanken (T  Sb  Ö  LO AOYLOLÖ un nicht dem Gebot Gottes (T@ VOU® TOU ©Euü)“, Iinden
WIT auf der anderen Seite die Satze

Unvernunfitige Menschen verstanden das nicht (Ps 91,7. Deshalb Nanntien S1€e
das Licht Finsternis (Jes 3 20) ber selbst gab ihnen Gebote (ÖLXALOUATO.), darin

wandeln In all diesem lalsten S1E nicht eın Herz (2 Koön KF 5Sam) und
kehrten uch N1IC u In seinen Geboten (ÖLXALOUOLOLV) wandeln (Ps FL
Deshalb Deschäftigte sich jeder mıiıt seinen eigenen Werken (EXAOTOC NOXOAlELTO ELGSQAUTOÜ £0YO)  s nicht mıiıt denen Gottes ensch, WI1e lange <noch> willst du nicht
die Stimme dessen hören, der dir Ssagtl: „Gebt uhe und erkennt, daß ich Ott bin!“
(Ps 46, E1} Der sS1e en N1IC Ruhe geben, sondern jeder rannte <darauf 10sS>
nach seinem eigenen <Gutdüunken> (EXOUOTOG ETOEYEV WETO ING SQAUTON NS)
Diese Denkzeichen Sind den Gläubigen gegeben damit S1Ce sich In den Geboten (EV
TALC EVTOAÄGQLG) Mühe geben, er vollbringen, die des <ewligen> Lebens würdigsind!!.

Die edanken sSind beidemale verwandt: Der unverständige Mensch O1g
seinem eigenen illen un verweigert sich adurch dem Gebot Gottes
ber nıcht eINeES der sınntragenden orte 1st gleich; die eINZIgE Ahnlichkeit
esteht In dem Wort EQUTOÜU, Was keinerlei Aussagekraft hat Diese
Unterschiedlichkeit In der dieselben edanken In beiden Schriftstücken
ZUu USGEHE gebrac werden, beweist, dals 167 WwWel Autoren Je für sich
mıiıt eigenen Worten Ttormuliert en Gerade dieser Kontrast den VOTI-
hergehenden Vergleichen macht och einmal SulHe dals sich dort
literarische Abhängigkeit handeln muls, wWI1e iImMmMmMmer diese näher bestimmt
werden annn

Fur diese Bestimmung 1U sind die iolgenden Beobachtungen rundle-gend
Wiıie INa  - den Zeilenangaben blesen kann, Lolgen 1m Pachombrief

die ersten ZWeIl Zitate Tast unmittelbar aufeinander, während 1mM poph-thegma eın langer Gedanke dazwischen geschoben ist Andererseits 01gdas dritte Zitat bei Isıdoros direkt auf das zweıte, während die Zitate 1mM
pachomianischen Vergleichstext Urc Zeilen werden. Schon
allein diese merkwürdige reuung macht CS unwahrscheinlich, dafls der

Psalter The LEXE: in the dialect of pper VYDpL, edited Irom the un1ıque PaDVYTUS codex
Orlental >000 ıIn the Briıitsh Museum, London 1898, 135 3 1 ın Karlheinz Schüssler
rg Biblia Coptica L Wiesbaden 996 das hier verwendete P2WwB kannn sowohl
AT als uch „arbeiten“ heilßen

1{ oes (wie Anm 2) 14,96—-109, vergleiche uch Quecke wıe Anm 1) 103,10204132



Christoph oes

Schreiber oder edaktor VO  — Briefi das Apophthegma In einer bewulsten
literarischen Tätigkeit zitl1ert un! ın seıinen ext eingesetzt en sollte

egen diese Annahme pricht auch die Tatsache, dafs der zweıte un
dritte Satz des Isıdoros-Wortes ausgelassen wurde, obwohl sich, wWI1e WIT
hen, die dort ausgesprochenen edanken durchaus In den Kontext des Pa-
chombriefes gefügt hätten. Ware C nıcht naheliegend SCWESCH, auch diese
Satze zıl1leren, WEn ennn WITKIIC eın UuftfOr oder Redaktor das poph-
thegma buchstäblic VOTL uge hatte?

Umgekehrt 1st CS aber auch aum denkbar, dafs „Isiıdoros“ Adus$ einem
Brieli weIıit versireute atze herausgenommen un! einem In sich
schlüssigen Apophthegma komprimiert en sollte

ESs stellt sıch also Jetz nicht 3A15 die rage ach Echtheit un BEinheit der
beiden Textgrößen, die WIT verglichen enN; sondern auch danach, wWI1e ihr
literarischer Zusammenhang, der unbestreitbar se1in scheint, gedacht
werden mMu Die bequemste Lösung scheint eiNne beiden gemeinsame Quel-
le seın ber äßt sich eiNe solche finden?

Keıine gemeinsame Vorlage
ES 1st naheliegend, aCch eiıner emeınsamen Vorlage für€l exte
chen, indem I1la  — die verblüffende Bibelstellenkombination des etzten AD-
satzes, namlich die VO Ps 1 126 un: Jes 53 Z DNImMmMm uch Weish
Z 28 kommt In Betracht. och bel dieser Suche stOßt I1la  . 1Ns eere Der
Psalmvers, da C555 für ott Zeıt handeln sel, wird ZWarlr ImMMer wieder eiINn-
mal kommentiert, 7A1 eispie me nrtiac AI Origenes**, oder HTC
Athanasıos VoNn Alexandrien‘?, doch VO  5 einer LOsung des Gedankens Adus$s dem
unmittelbaren ONtiTex der Gesetzesübertretung Israels un einer KOom-
bination mıt Jes 3A2 findet INa  en keine Spur Dıiese Prophetenstelle aber
wird VO  — keinem der In rage kommenden Autoren kommentiert. Suchen
WIT weıiter ach Weish Z werden WIT wiederum 1L1ULE bei Orıgenes fün-
dig, der das Zıitat In typologischer Deutung auf die Juden bezieht, die ESUS
nicht erkannten14. uch das rag für u1ls nichts du  N

Überraschenderweise stÖlßst —_ gleichwohl auf eine CHSC sachliche WI1e€e
sprachliche Parallele, un: ZWal In den Ammonas-Briefen*?. In beiden Texten

Selecta IN Psalmos 1616 A; Marguerite Harl, m chaine palestinienne SUrTr le
Psaum 118 (Origene, Eusebe, Didyme, Apollinaire, anase, Theodoret) SOUTrCEeSs
Chretiennes 189), Parıs 1972, 390—397)2

13 Expositiones IN Psalmos Z 501
Matthäuskommentar: Hrg Erich Klostermann TNS Benz (Oriıgenes er

Band Griechische Christliche Schriftsteller 40), Le1ipz1ıg 1935, 470,
A Ammonas, SUCCESSCUT de aın Antoine Jextes SICEC et Syrlaques, Hrg Francoils

Nau Patrologia Orientalis x Parıs 1915, 391—-504, hier 448 Ammonii eremitae
epistoli. Syrlace edidit et praefatus est Michael Kmoskö E Patrologia Orientalıis 10) Pa-
r1S 191 35 >53-640, hier 600 Zu IMmMONaAaSs siehe: Derwas James Chitty, The Desert
GILY. A Introduction the udY of Egyptilan an Palestinian Monastıcısm under the
Christian Empire, Oxford 1966, 3 Karl-Suso ran IMmMONAS. In LThK
AT Er gilt ın der Überlieferung als Schüler un! Nach{folger des großen Anton1os und

7 K!  C 113 Band 2002/1
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wird erselbe Gedanke Zzu USAdTUC gebrac wird, CS SsSind dieselben Vor-
stellungen, die In ahnlichen sprachlichen Wendungen vorgebracht
werden‘!®. Dennoch zeigt der MmMONAS-  X bestenzZalls das Denk-Milieu,
In dem der UuSpruc des Isıdoros entstanden seEeIN annn Das INas ZWal 1Nn-
teressante Fragen ZU Verhältnis VO  — Isidoros Ammonas aufiwerifen,
aber diese können WIT Jjer nicht verfolgen. Als emeiınsame Vorlage für Is1ı-
doros un Pachom scheidet der exti jedenfalls dUus, weil der sprach-
lichen nklänge keine Wendung vorkommt, die In en TEeEI Jlexten exakt
1eselbe ware, aber gerade dieses Phänomen zwischen dem Pachom-Briefi
un dem Apophthegma wollen WIT Ja J1er erneljjen Zudem In dem
Ammonas-Abschnitt jeder biblische ezug un damit eın entscheidendes
Merkmal, das die anderen beiden extfe geme1insam en un: das S1€E
auffällig verbindet.

SO uUulseTIe Suche ach Ci1Nner eventuellen emeınsamen Vorlage für
Pachom un: Isidoros keinem greifbaren rgebnis. Wiır mMussen also mıt
einer direkten Abhängigkeit rechnen, unen als nächstes die Zuverläas-
sigkeit der Überlieferung des Apophthegmas, sodann die des Pachom-Brie-
fes untersuchen.

Das Apophthegma Isidoros

Zunächst 1st festzustellen, dals Apophthegma dem amen
„Isidoros“ auftaucht. ES 1st a1sO keine Irei umlaufende Überlieferung, die
bald dem einen, hbald einem anderen 1n den Mund gelegt worden sSeıInNn Önn-

ESs beginnt auch nirgends mıt einer Zitationsftormel eLiwa folgender Art
ABn Bruder Iragte den as Poımen ‚Ist gut beten?‘ Der TEIS ent-
SCRHETE: AdDer Altvater Anton10o0s (es olg eın Apophthegma VO  —
Anton1o0s GEV Z 3E HNENT wird das Wort eindeutig A ES Ausspruch fs1:
doros’ uberlieiert Ks gibt also keinerleli Anhaltspunkt, ihn einem anderen
als eben Isidoros zuzuschreiben.

Nun kennt die Überlieferung mehrere Vater dieses amens Derjenige,;
dessen Aussprüchen atıch Apophthegma finden 1Sst, WarT

Priester ıIn der Sketis In der zweiten Hälfte des ahrhunderts ET War 386

wurde spater Bischof nter seinem Namen sind Briefe überliefert. Diıie alphabetische
Apophthegmensammlung schreibt ihm uch einige Ausprüche ıller (wıe Anm
Nummer 3D

Zwar cheint die syrische ersion die treuere Überlieferung bieten; diese An
sicht vertrı jedenfalls Rowan Douglas Williams, Faith an Experlience 1n arly Mo-
NnNastıcısm: New Perspectives the Letters of Ammonas. Vorlesung anläßlich der Verlei-
hung der Doktorwürde honorIis Erlangen, Juli 1999 noch unveröffentlicht).
Dennoch empfiehlt sich ZU Verlgeich die griechische Fassung, zumal beide exie
der uUu1ls interessierenden Stelle keine enneNswerten Unterschiede auiweilsen. Paralle-
len zeigen sich ın folgenden Ausdrücken OUVLEVOL TO OEANLUA TOU (EOU, ÜXOolhOouBstv T
DEANUA TOUV OeE0o  U, ACUBOVELV OEQUWOTNTA. OWOLOLV Xaa UT QOUOOAV XOOOV' VOTEQOV ÖE
OTUYVOTNTA (für den etzten USCTUC en Isidoros/Pachom NEVTOG, die Aussage 1st
Der ieselbe).

Poımen 65, 344 A, Miller (wıe Anm. 4) Nummer 66 1
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och Leben, C Theophilos Alexandrien besuchte, mMu aber bereits
VOTL 399 gestorben se1n, denn als die orıgenistischen Streitigkeiten ausbra-
chen, War bereits se1In Nach{folger Paphnutius 1m Amt

Jean-Claude Guy18 charakterisiert Isidoros als AeIAE der wichtigen
Persönlichkeiten der Sketis“ ET WaäarT bekannt als begnadeter Seelsorger*”
mıiıt Vollmacht ber die Damonen as Mose der Athiopier and mıt seiner

Frieden 1m amp die Unzucht*®. Schwierigen Brüdern half
Urc seıine Langmut:. Der berühmte Altvater Poı: men überlieferte VOoO
ihm 2 ADer as Isıdor, der Priester ıIn der Sketis, sprach einmal Z Vol-
ke Brüder, Sind WIr nıicht der Mühen (EVEXEV XONOV) diesen Ort
gekommen? Und 1101 bereitet keine Muhen mehr! Ich habe meımnen
Mantel hergerichtet und gehe 1177 Muhe 1St, und dort 1n ich
Ruhe!“

Dieser Ausspruch 1st deshalb VO Bedeutung TUr 1ISCIE Fragestellung,
weil sich inhaltlich gul dem Apophthegma Isıdoros Lügt, das WIr ler
untersuchen. enn dort el C5 Ja, dafß ‚:Heil ıIn der Zeıt der Bedrängnis
Hegts: Dieser Bedrängnis entspricht In Poimens Wort die „Mühe“, die 6
der Nnneren uhe willen auf sich nehmen gilt ESs g1bt also auch VO
Inhaltlichen her keinen Tun der Zuordnung uNseTIes Apophthegmas

zweileln.
Der Versuch, CS eINeEmM anderen Isidoros®? unterzuschieben, ware Oohne-

hin zwecklos, abgesehen davon, dafß die Überlieferung keinen Anhalts-
pun dazu g1Dt un e1in olches orgehen Salız un Sal hypothetisc ware
ean die anderen ager des amens, die die Tradition kennt, lebten alle
ZUTFrF gleichen Zeıt Oder spater als der Priester der Sketis: Isidoros, der aste-
elster VOoO ıtrla, starb Isidoros VO  w Pelusium VO 360
ach 125 Der Koinobiarch Isıdoros In der Thebais SC  1e€  ich mMu. eben-

In der zweıten Halite des ahrhunderts gelebt SEL denn die Hısto-
r1a monachorum IN Aegypto berichtet VO seinem Kloster S Afc ob ZUT Zeıt
des Besuches 1IrCc die Mönchsgruppe, als deren Bericht das Buch sich 91bt,
och amtierender Vorsteher BCWEESCH sei2©.

Es mMu also el bleiben Das Apophthegma 1st spater als der Brieli Pa-
choms sofern WITr dessen Echtheit testhalten können, siehe azu unten)
Wilie aber steht CS mıiıt der Tradierung des Jlextes elbst?

Jean-Claude GUuY, Les apophthegmes des peres. Collection systematique, cha-
pitres IS{ 5E SOUrces Chretiennes 387), Parıs 1993, DIie vorstehenden biographi-
schen Angaben

asslan, Coll P
Vergleiche das Apophthegma Mose 65, 731 C- Miller (wıe Anm 4) Num-

INeTr 495; dasselbe Trzäahlt ausführlicher Palladius, E Butler H 60, 62,
21 Isıdoros 65, 220 G iller, Nummer n

Poimen 65 2:2°) BD iıller, Nummer 618
23 Zu ihnen Napp: GUuY Anm 18)

E er: 35 16,19; LthK (3 1996 . 617 Otto Volk
618 Ursula Treu); DSp I2 VES artın

Rıtter).
Andre-Jean Festugiere Subsidia Haglographica 34), Brüssel 1961, Hs  W
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Wir egegnen iıhm dreimal In der Überlieferung In Mignes Ausgabe
(siehe Anm 4) In Paul Evergetinos’ „Synagoge  u27 un In der armenischen
Apophthegmentradition*®. tellen WITr die ECXtfE wieder nebeneinander,
ergibt sich folgendes Bild

Pater1ica Armen14CaIsıdor Evergetinos
OUVEOLG TOV 1X1 Isidore:OUVEOLG TODV

A YLOV QUTN EOTL, TO O YLOV, QÜTN OTL TO Saplentla Ssanctorum haec

ETLYVOÖVAL TO DEAMNUO ENLYVÖVAL TO OEANLO est, ut agnOsCant
TOU DEOU voluntatem De1lTOUVU GDEOD
IOVTOOV YOOQ MEQUL- eı OINMNEC vincat NhOomo DErLIQVTOV YAQ JEOUL-

YWETOL AVvVOQWTNOS YLVETOL AVvVOQWTNOC sustinentiam SUANMT, ut

SV T UNAKON TINS EV Tn UNAKON ING obediat veritatl; etenım

AANOELAG, OTL  b q SLXMV AaAnOELAG, OTL SLXOOV 1imago De1l est homo.
CL OWOLWLUCA TOUXCOLL OMOLWUCA TOUV

(DEOUV OTL. (DEOU EOTL.
LIQVtTOV ÖE MVEUUG- LIQVtTOV ÖE NAaOGOV Propterea Adiabolicum est

LW ÖELVOV OTL TO ÖELVOTEOQOV OTL TO SEqul SUalll voluntatem ei

AUOAOUBELV T1 SQAUTOÜ cogitare SUUMAUOAOUBELV T SQUTOÜU
XAQÖLN, TOUTEOTL O XAQÖLQ, NYOUV ITLEL- beneplacıtum,
LÖL® AOYLOULO, X.CLL W Beo9aL TW ÖL®
e& VOM  S TOUV (DE0OD DOEANUATL, X“CLL WT} e& NEC SEqul et obedire leg1i

Vvow TOUV (DEOÜ, b Del
XT AOXAS HEV TW
AVOOHTO OALVETAL (DDG
A VAITAUOLV LV EXOV,
VOTEQOV ÖE VLVETOLXCLL VOTEQOV YLVETOL

QUTQ ELC NEVTOG, OTL  S QUTO ELC NEVTOGC,
OUX N  EYVOO TO WUOTN- AYVONOAVTL TO WUOTN-
VLOV, OLO V TNG DELAG

OLXOVOULAG XL UN
0UÖE EÜUOE INV ‚ÖOV EUOOVTL INV ÖOV TOU
TMWV AYLOV EOYACEO- GEOU, LV  A NMOQEUON
Baı EV QUTN. EV AUTY

Nunc CISO hora estNüv OUV KALOOG TOU
NOLNOAL T KUvOoLO®, famulandi Deo, PCCE

OTL OWOTNOLA. EV XALO® dies alutis, IN GQUO erun
atltflictiones. qu1 DETALPEOG OTL  er VEYOCIT-
legem pergunt DC}LUL "Ev T UNOWOVN

UHUÖOV XTINOOOOE TAC sustinentlam, possident
WUXAG E  UUOV. anımas SUAS.

Paul Evergetinos, Synagoge ton theophthöngon rhemäton kal didaskalion ton

theophoron kal hagion paterön US5VW., Band L, en 636, E“
LOuIls Leloir, Paterica rmenlaca echitarıstıs ıta 1855 NUNC latine red-

dita Bn Orpus Scriptorum Christianorum Orientaliıum 361), Lowen 1975 EL E
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Vergleichen WITr die ersten beiden Abschnitte des Vaterwortes, ergebensich völlige Übereinstimmungen, bis auf den Zusatz DEr sSustinentiam SUAM 1mM
armeniıschen ext

Der dritte Absatz welst 1Im Vergleich mehrere Abweichungen auftf (1ım ext
hervorgehoben): Das schwierige IIavtov ÖE MVEUUOATOV ÖELVOV SOTL 1st In Ver-
getinos Fassung wiedergegeben mıiıt IIavtmv ÖE NaOGV ÖELVOTEQOV SOTL0  Christoph Joest  Vergleichen wir die ersten beiden Abschnitte des Väterwortes, so ergeben  sich völlige Übereinstimmungen, bis auf den Zusatz per sustinentiam suam im  armenischen Text.  Der dritte Absatz weist im Vergleich mehrere Abweichungen auf (im Text  hervorgehoben): Das schwierige IT4vtwv d& nvEULATOV ÖeLvVOV &OTL ist in Ever-  getinos’ Fassung wiedergegeben mit: ITdvtwv d& xa06v SewvoteQOv SotL ... Es  liegt nahe, in der zweiten Version eine glättende Bearbeitung zu sehen, in der  ersten dagegen die (ectio difficilior. Der armenische Text pointiert die Aussage  noch massiver: Propterea diabolicum est ... und fügt eine den Satz erweiternde  midraschähnliche Erläuterung ein: et cogitare suum beneplacitum (siehe dazu  Röm 15,1: „Wir aber ... sollen ... nicht Gefallen an uns selber haben“).  Auch im den Absatz abschließenden Satzteil bietet der Migne-Text mit t@  Lölw A0yLOL® die lectio difficilior, wobei er aber ein für die Tradition des ägyp-  tischen Wüstenmönchtums überaus wichtiges und charakteristisches Stich-  wort anklingen läßt. Der Text der mittleren Spalte hat das aufgegeben, aber  mit t@ LölQ OeiNUATı eine leichter verständliche Aussage getroffen und die  Symmetrie zum ersten Satz des Apophtegmas hergestellt: „Die Einsicht der  Heiligen, das ist diese: zu erkennen tO 0&\nua to0 Oevd.“ Daß der armeni-  sche Text dem Satz: „nicht dem Gesetz Gottes (zu folgen)“ wieder eine er-  läuternde Erweiterung einfügt, nämlich: „nicht dem Gesetz Gottes zu folgen  und zu gehorchen“, ist offensichtlich.  Ebenso eindeutig fügt nun der Evergetinos-Text seinerseits eine Erläute-  rung ein, die den Gedankengang glatter macht: Dem eigenen Willen zu fol-  gen, erscheint dem Menschen anfangs als erholsam, aber später bereut er es.  Ob er hier eine bessere Lesart bewahrt hat als die Version der linken Spalte?  Wahrscheinlicher ist es, daß auch hier der direkte Anschluß an das Vorher-  gehende mit xai DotEQOV yiveraL AUTO Eic KEVTOG die lectio difficilior und da-  mit den ursprünglichen Text darstellt.  Dasselbe gilt für den Zusatz zu dem Wort Won0L0v, nämlich daß es sich  dabei um das Geheimnis „der göttlichen Ökonomie“ handle. Isidoros zitiert  hier, wie wir sahen, Weis 2,22, wo nur von dem WUVOTNOLOV TOU 0E0D die  Rede ist. Somit ist der knappere Text vermutlich der ursprüngliche.  Die Umwandlung des „Weges der Heiligen“ in der linken zum „Weg  Gottes“ in der mittleren Spalte dürfte ebenfalls auf das Konto eines Bear-  beiters gehen. Der Text des Apophthegmas, wie ihn Migne gibt, wird in  diesem Fall von dem wortidentischen Satz in Pachoms Brief 3 gestützt.  Daß der Mensch auf diesem Weg nach Evergetinos’ Fassung „gehen“ soll,  paßt zu der bisher beobachteten Tendenz, den Text zu glätten; daß der  Mensch auf diesem Weg „arbeiten“ soll, ist schwieriger, aber wieder stützt  der Pachombrief diese Version.  Die armenische Variante läßt uns für diesen ganzén Abschnitt im Stich.  Dafür aber greift sie den Apophthegmentext an der Stelle auf, an der Ever-  getinos abbricht. Diese Tatsache dürfte deutlich machen, daß auch der letzte  Absatz des Väterwortes zum usprünglichen Text gehört. Daß dabei aus dem  Jesaja-Zitat: „... weil Heil in der Zeit der Bedrängnis ist“ unter der Hand der  Satz wird: „... siehe den Tag des Heils, in dem Bedrängnisse sein werden“,  fällt wenig ins Gewicht gegenüber der Tatsache, daß auch hier die Bibelstel-  len aus Ps 119,126 und Jes 33,2 kombiniert sind.  ZKG 113. Band 2002/1Es
jeg nahe, In der zweiten Version eine glättende Bearbeitung sehen, In der
ersten dagegen die lectio difficılior. Der armenische ext pomntiert die Aussageoch massı1ıver: Propterea diabolicum est0  Christoph Joest  Vergleichen wir die ersten beiden Abschnitte des Väterwortes, so ergeben  sich völlige Übereinstimmungen, bis auf den Zusatz per sustinentiam suam im  armenischen Text.  Der dritte Absatz weist im Vergleich mehrere Abweichungen auf (im Text  hervorgehoben): Das schwierige IT4vtwv d& nvEULATOV ÖeLvVOV &OTL ist in Ever-  getinos’ Fassung wiedergegeben mit: ITdvtwv d& xa06v SewvoteQOv SotL ... Es  liegt nahe, in der zweiten Version eine glättende Bearbeitung zu sehen, in der  ersten dagegen die (ectio difficilior. Der armenische Text pointiert die Aussage  noch massiver: Propterea diabolicum est ... und fügt eine den Satz erweiternde  midraschähnliche Erläuterung ein: et cogitare suum beneplacitum (siehe dazu  Röm 15,1: „Wir aber ... sollen ... nicht Gefallen an uns selber haben“).  Auch im den Absatz abschließenden Satzteil bietet der Migne-Text mit t@  Lölw A0yLOL® die lectio difficilior, wobei er aber ein für die Tradition des ägyp-  tischen Wüstenmönchtums überaus wichtiges und charakteristisches Stich-  wort anklingen läßt. Der Text der mittleren Spalte hat das aufgegeben, aber  mit t@ LölQ OeiNUATı eine leichter verständliche Aussage getroffen und die  Symmetrie zum ersten Satz des Apophtegmas hergestellt: „Die Einsicht der  Heiligen, das ist diese: zu erkennen tO 0&\nua to0 Oevd.“ Daß der armeni-  sche Text dem Satz: „nicht dem Gesetz Gottes (zu folgen)“ wieder eine er-  läuternde Erweiterung einfügt, nämlich: „nicht dem Gesetz Gottes zu folgen  und zu gehorchen“, ist offensichtlich.  Ebenso eindeutig fügt nun der Evergetinos-Text seinerseits eine Erläute-  rung ein, die den Gedankengang glatter macht: Dem eigenen Willen zu fol-  gen, erscheint dem Menschen anfangs als erholsam, aber später bereut er es.  Ob er hier eine bessere Lesart bewahrt hat als die Version der linken Spalte?  Wahrscheinlicher ist es, daß auch hier der direkte Anschluß an das Vorher-  gehende mit xai DotEQOV yiveraL AUTO Eic KEVTOG die lectio difficilior und da-  mit den ursprünglichen Text darstellt.  Dasselbe gilt für den Zusatz zu dem Wort Won0L0v, nämlich daß es sich  dabei um das Geheimnis „der göttlichen Ökonomie“ handle. Isidoros zitiert  hier, wie wir sahen, Weis 2,22, wo nur von dem WUVOTNOLOV TOU 0E0D die  Rede ist. Somit ist der knappere Text vermutlich der ursprüngliche.  Die Umwandlung des „Weges der Heiligen“ in der linken zum „Weg  Gottes“ in der mittleren Spalte dürfte ebenfalls auf das Konto eines Bear-  beiters gehen. Der Text des Apophthegmas, wie ihn Migne gibt, wird in  diesem Fall von dem wortidentischen Satz in Pachoms Brief 3 gestützt.  Daß der Mensch auf diesem Weg nach Evergetinos’ Fassung „gehen“ soll,  paßt zu der bisher beobachteten Tendenz, den Text zu glätten; daß der  Mensch auf diesem Weg „arbeiten“ soll, ist schwieriger, aber wieder stützt  der Pachombrief diese Version.  Die armenische Variante läßt uns für diesen ganzén Abschnitt im Stich.  Dafür aber greift sie den Apophthegmentext an der Stelle auf, an der Ever-  getinos abbricht. Diese Tatsache dürfte deutlich machen, daß auch der letzte  Absatz des Väterwortes zum usprünglichen Text gehört. Daß dabei aus dem  Jesaja-Zitat: „... weil Heil in der Zeit der Bedrängnis ist“ unter der Hand der  Satz wird: „... siehe den Tag des Heils, in dem Bedrängnisse sein werden“,  fällt wenig ins Gewicht gegenüber der Tatsache, daß auch hier die Bibelstel-  len aus Ps 119,126 und Jes 33,2 kombiniert sind.  ZKG 113. Band 2002/1und fügt eine den Satz erweiternde
midraschähnliche Erläuterung eın el cogitare SUUM beneplacitum (sıehe dazu
Rom S4 „Wıiır aber0  Christoph Joest  Vergleichen wir die ersten beiden Abschnitte des Väterwortes, so ergeben  sich völlige Übereinstimmungen, bis auf den Zusatz per sustinentiam suam im  armenischen Text.  Der dritte Absatz weist im Vergleich mehrere Abweichungen auf (im Text  hervorgehoben): Das schwierige IT4vtwv d& nvEULATOV ÖeLvVOV &OTL ist in Ever-  getinos’ Fassung wiedergegeben mit: ITdvtwv d& xa06v SewvoteQOv SotL ... Es  liegt nahe, in der zweiten Version eine glättende Bearbeitung zu sehen, in der  ersten dagegen die (ectio difficilior. Der armenische Text pointiert die Aussage  noch massiver: Propterea diabolicum est ... und fügt eine den Satz erweiternde  midraschähnliche Erläuterung ein: et cogitare suum beneplacitum (siehe dazu  Röm 15,1: „Wir aber ... sollen ... nicht Gefallen an uns selber haben“).  Auch im den Absatz abschließenden Satzteil bietet der Migne-Text mit t@  Lölw A0yLOL® die lectio difficilior, wobei er aber ein für die Tradition des ägyp-  tischen Wüstenmönchtums überaus wichtiges und charakteristisches Stich-  wort anklingen läßt. Der Text der mittleren Spalte hat das aufgegeben, aber  mit t@ LölQ OeiNUATı eine leichter verständliche Aussage getroffen und die  Symmetrie zum ersten Satz des Apophtegmas hergestellt: „Die Einsicht der  Heiligen, das ist diese: zu erkennen tO 0&\nua to0 Oevd.“ Daß der armeni-  sche Text dem Satz: „nicht dem Gesetz Gottes (zu folgen)“ wieder eine er-  läuternde Erweiterung einfügt, nämlich: „nicht dem Gesetz Gottes zu folgen  und zu gehorchen“, ist offensichtlich.  Ebenso eindeutig fügt nun der Evergetinos-Text seinerseits eine Erläute-  rung ein, die den Gedankengang glatter macht: Dem eigenen Willen zu fol-  gen, erscheint dem Menschen anfangs als erholsam, aber später bereut er es.  Ob er hier eine bessere Lesart bewahrt hat als die Version der linken Spalte?  Wahrscheinlicher ist es, daß auch hier der direkte Anschluß an das Vorher-  gehende mit xai DotEQOV yiveraL AUTO Eic KEVTOG die lectio difficilior und da-  mit den ursprünglichen Text darstellt.  Dasselbe gilt für den Zusatz zu dem Wort Won0L0v, nämlich daß es sich  dabei um das Geheimnis „der göttlichen Ökonomie“ handle. Isidoros zitiert  hier, wie wir sahen, Weis 2,22, wo nur von dem WUVOTNOLOV TOU 0E0D die  Rede ist. Somit ist der knappere Text vermutlich der ursprüngliche.  Die Umwandlung des „Weges der Heiligen“ in der linken zum „Weg  Gottes“ in der mittleren Spalte dürfte ebenfalls auf das Konto eines Bear-  beiters gehen. Der Text des Apophthegmas, wie ihn Migne gibt, wird in  diesem Fall von dem wortidentischen Satz in Pachoms Brief 3 gestützt.  Daß der Mensch auf diesem Weg nach Evergetinos’ Fassung „gehen“ soll,  paßt zu der bisher beobachteten Tendenz, den Text zu glätten; daß der  Mensch auf diesem Weg „arbeiten“ soll, ist schwieriger, aber wieder stützt  der Pachombrief diese Version.  Die armenische Variante läßt uns für diesen ganzén Abschnitt im Stich.  Dafür aber greift sie den Apophthegmentext an der Stelle auf, an der Ever-  getinos abbricht. Diese Tatsache dürfte deutlich machen, daß auch der letzte  Absatz des Väterwortes zum usprünglichen Text gehört. Daß dabei aus dem  Jesaja-Zitat: „... weil Heil in der Zeit der Bedrängnis ist“ unter der Hand der  Satz wird: „... siehe den Tag des Heils, in dem Bedrängnisse sein werden“,  fällt wenig ins Gewicht gegenüber der Tatsache, daß auch hier die Bibelstel-  len aus Ps 119,126 und Jes 33,2 kombiniert sind.  ZKG 113. Band 2002/1sollen0  Christoph Joest  Vergleichen wir die ersten beiden Abschnitte des Väterwortes, so ergeben  sich völlige Übereinstimmungen, bis auf den Zusatz per sustinentiam suam im  armenischen Text.  Der dritte Absatz weist im Vergleich mehrere Abweichungen auf (im Text  hervorgehoben): Das schwierige IT4vtwv d& nvEULATOV ÖeLvVOV &OTL ist in Ever-  getinos’ Fassung wiedergegeben mit: ITdvtwv d& xa06v SewvoteQOv SotL ... Es  liegt nahe, in der zweiten Version eine glättende Bearbeitung zu sehen, in der  ersten dagegen die (ectio difficilior. Der armenische Text pointiert die Aussage  noch massiver: Propterea diabolicum est ... und fügt eine den Satz erweiternde  midraschähnliche Erläuterung ein: et cogitare suum beneplacitum (siehe dazu  Röm 15,1: „Wir aber ... sollen ... nicht Gefallen an uns selber haben“).  Auch im den Absatz abschließenden Satzteil bietet der Migne-Text mit t@  Lölw A0yLOL® die lectio difficilior, wobei er aber ein für die Tradition des ägyp-  tischen Wüstenmönchtums überaus wichtiges und charakteristisches Stich-  wort anklingen läßt. Der Text der mittleren Spalte hat das aufgegeben, aber  mit t@ LölQ OeiNUATı eine leichter verständliche Aussage getroffen und die  Symmetrie zum ersten Satz des Apophtegmas hergestellt: „Die Einsicht der  Heiligen, das ist diese: zu erkennen tO 0&\nua to0 Oevd.“ Daß der armeni-  sche Text dem Satz: „nicht dem Gesetz Gottes (zu folgen)“ wieder eine er-  läuternde Erweiterung einfügt, nämlich: „nicht dem Gesetz Gottes zu folgen  und zu gehorchen“, ist offensichtlich.  Ebenso eindeutig fügt nun der Evergetinos-Text seinerseits eine Erläute-  rung ein, die den Gedankengang glatter macht: Dem eigenen Willen zu fol-  gen, erscheint dem Menschen anfangs als erholsam, aber später bereut er es.  Ob er hier eine bessere Lesart bewahrt hat als die Version der linken Spalte?  Wahrscheinlicher ist es, daß auch hier der direkte Anschluß an das Vorher-  gehende mit xai DotEQOV yiveraL AUTO Eic KEVTOG die lectio difficilior und da-  mit den ursprünglichen Text darstellt.  Dasselbe gilt für den Zusatz zu dem Wort Won0L0v, nämlich daß es sich  dabei um das Geheimnis „der göttlichen Ökonomie“ handle. Isidoros zitiert  hier, wie wir sahen, Weis 2,22, wo nur von dem WUVOTNOLOV TOU 0E0D die  Rede ist. Somit ist der knappere Text vermutlich der ursprüngliche.  Die Umwandlung des „Weges der Heiligen“ in der linken zum „Weg  Gottes“ in der mittleren Spalte dürfte ebenfalls auf das Konto eines Bear-  beiters gehen. Der Text des Apophthegmas, wie ihn Migne gibt, wird in  diesem Fall von dem wortidentischen Satz in Pachoms Brief 3 gestützt.  Daß der Mensch auf diesem Weg nach Evergetinos’ Fassung „gehen“ soll,  paßt zu der bisher beobachteten Tendenz, den Text zu glätten; daß der  Mensch auf diesem Weg „arbeiten“ soll, ist schwieriger, aber wieder stützt  der Pachombrief diese Version.  Die armenische Variante läßt uns für diesen ganzén Abschnitt im Stich.  Dafür aber greift sie den Apophthegmentext an der Stelle auf, an der Ever-  getinos abbricht. Diese Tatsache dürfte deutlich machen, daß auch der letzte  Absatz des Väterwortes zum usprünglichen Text gehört. Daß dabei aus dem  Jesaja-Zitat: „... weil Heil in der Zeit der Bedrängnis ist“ unter der Hand der  Satz wird: „... siehe den Tag des Heils, in dem Bedrängnisse sein werden“,  fällt wenig ins Gewicht gegenüber der Tatsache, daß auch hier die Bibelstel-  len aus Ps 119,126 und Jes 33,2 kombiniert sind.  ZKG 113. Band 2002/1nicht eliallen uUuls selber haben“).uch 1mM den Absatz abschließenden Satzteil bietet der Migne-Text mıt TWÖLW® AOYLOLÖ die lectio dıfficılior, wobei 0X aber eın für die Tradition des agVYp-tischen Wustenmönchtums überaus wichtiges un charakteristisches Stich-
WOTT anklingen Alr Der ext der mittleren Spalte hat das aufgegeben, aber
miıt TW LÖL® DEANUATL eine leichter verständliche Aussage getroffen un: die
5Symmetrie AT ersten Satz des pOophtegmas hergestellt: „Dıie Einsicht der
Heiligen, das 1sSt diese: erkennen TO OEANUA TOUV (DEVUT) Dals der armen1-
sche ext dem Satz „nicht dem Geset7 Gottes (ZU Lolgen)  “ wieder eiInNne CI-
laäuternde Erweiterung einfügt, namlich „nicht dem Gesetz Gottes Lolgenund gehorchen“, 1st offensichtlich

Ebenso eindeutig Lügt I  — der Evergetinos-Text selinerseits eine Erläute-
IuNnNng ein; die den Gedankengang glatter macht Dem eigenen illen fol-
SCH, erscheint dem Menschen anfangs als erholsam, aber spater bereut

CT eine bessere Lesart bewahrt hat als die Version der linken Spalte?Wahrscheinlicher 1st ©S dafß auch 1e7 der direkte NscChIu das Vorher-
gehende mıiıt XL VOTEQOV VYLVETOL QUTQ ELG NEVTOC die lectio dıfficilior un da-
mıt den ursprunglichen ext darstellt

Dasselbe gilt TUr den Füsatz dem Wort WUVONQLOV, namlich da CS sich
€l das Geheimnis „der göttlichen Okonomie“ handle Isidoros zitiert
hier, WI1IE WITr sahen, WeIls DE 1Ur VO dem WUOTNOLOV TOUVU OEOoU die
ede 1st SOomıit 1St der nappere ext vermutlich der ursprungliche.DIıie mwandlung des „Weges der Heiligen“ In der linken ZU „WegGottes In der mittleren Spalte dürifte ebenfalls auf das Konto eines ear-
beiters gehen Der ext des Apophthegmas, WI1IE ihn Migne g1Dt, wird In
diesem Fall VO  — dem wortidentischen Satz In Pachoms Brief gestutzt.Daß der Mensch auıf diesem Weg ach Evergetinos’ Fassung „gehen“ soll,palst der bisher beobachteten Tendenz, den exti glätten; dafs der
Mensch auf diesem Weg „arbeiten“ soll, 1st schwieriger, aber wieder stutzt
der Pachombrief diese Version

Dıe armenische Varlante äßt unls Tür diesen ganzén Abschnitt 1mM Stich
Dafür aber ogreift S1€ den Apophthegmentext der Stelle auf, der VeTrlr-
get1inos Trıcht Diese Tatsache dürfte CHLAC machen, da auch der letzte
Absatz des Vaterwortes ZU usprunglichen ext gehört. Dals €l dUus$s dem
Jesaja-Zitat: J7 weil eil In der Zeıit der Bedrängnis IsSt  d der Hand der
Satz WIird:0  Christoph Joest  Vergleichen wir die ersten beiden Abschnitte des Väterwortes, so ergeben  sich völlige Übereinstimmungen, bis auf den Zusatz per sustinentiam suam im  armenischen Text.  Der dritte Absatz weist im Vergleich mehrere Abweichungen auf (im Text  hervorgehoben): Das schwierige IT4vtwv d& nvEULATOV ÖeLvVOV &OTL ist in Ever-  getinos’ Fassung wiedergegeben mit: ITdvtwv d& xa06v SewvoteQOv SotL ... Es  liegt nahe, in der zweiten Version eine glättende Bearbeitung zu sehen, in der  ersten dagegen die (ectio difficilior. Der armenische Text pointiert die Aussage  noch massiver: Propterea diabolicum est ... und fügt eine den Satz erweiternde  midraschähnliche Erläuterung ein: et cogitare suum beneplacitum (siehe dazu  Röm 15,1: „Wir aber ... sollen ... nicht Gefallen an uns selber haben“).  Auch im den Absatz abschließenden Satzteil bietet der Migne-Text mit t@  Lölw A0yLOL® die lectio difficilior, wobei er aber ein für die Tradition des ägyp-  tischen Wüstenmönchtums überaus wichtiges und charakteristisches Stich-  wort anklingen läßt. Der Text der mittleren Spalte hat das aufgegeben, aber  mit t@ LölQ OeiNUATı eine leichter verständliche Aussage getroffen und die  Symmetrie zum ersten Satz des Apophtegmas hergestellt: „Die Einsicht der  Heiligen, das ist diese: zu erkennen tO 0&\nua to0 Oevd.“ Daß der armeni-  sche Text dem Satz: „nicht dem Gesetz Gottes (zu folgen)“ wieder eine er-  läuternde Erweiterung einfügt, nämlich: „nicht dem Gesetz Gottes zu folgen  und zu gehorchen“, ist offensichtlich.  Ebenso eindeutig fügt nun der Evergetinos-Text seinerseits eine Erläute-  rung ein, die den Gedankengang glatter macht: Dem eigenen Willen zu fol-  gen, erscheint dem Menschen anfangs als erholsam, aber später bereut er es.  Ob er hier eine bessere Lesart bewahrt hat als die Version der linken Spalte?  Wahrscheinlicher ist es, daß auch hier der direkte Anschluß an das Vorher-  gehende mit xai DotEQOV yiveraL AUTO Eic KEVTOG die lectio difficilior und da-  mit den ursprünglichen Text darstellt.  Dasselbe gilt für den Zusatz zu dem Wort Won0L0v, nämlich daß es sich  dabei um das Geheimnis „der göttlichen Ökonomie“ handle. Isidoros zitiert  hier, wie wir sahen, Weis 2,22, wo nur von dem WUVOTNOLOV TOU 0E0D die  Rede ist. Somit ist der knappere Text vermutlich der ursprüngliche.  Die Umwandlung des „Weges der Heiligen“ in der linken zum „Weg  Gottes“ in der mittleren Spalte dürfte ebenfalls auf das Konto eines Bear-  beiters gehen. Der Text des Apophthegmas, wie ihn Migne gibt, wird in  diesem Fall von dem wortidentischen Satz in Pachoms Brief 3 gestützt.  Daß der Mensch auf diesem Weg nach Evergetinos’ Fassung „gehen“ soll,  paßt zu der bisher beobachteten Tendenz, den Text zu glätten; daß der  Mensch auf diesem Weg „arbeiten“ soll, ist schwieriger, aber wieder stützt  der Pachombrief diese Version.  Die armenische Variante läßt uns für diesen ganzén Abschnitt im Stich.  Dafür aber greift sie den Apophthegmentext an der Stelle auf, an der Ever-  getinos abbricht. Diese Tatsache dürfte deutlich machen, daß auch der letzte  Absatz des Väterwortes zum usprünglichen Text gehört. Daß dabei aus dem  Jesaja-Zitat: „... weil Heil in der Zeit der Bedrängnis ist“ unter der Hand der  Satz wird: „... siehe den Tag des Heils, in dem Bedrängnisse sein werden“,  fällt wenig ins Gewicht gegenüber der Tatsache, daß auch hier die Bibelstel-  len aus Ps 119,126 und Jes 33,2 kombiniert sind.  ZKG 113. Band 2002/1siehe den Tag des Heils, In dem Bedrängnisse seın werden“,wen1g 1Ns Gewicht egenuber der Tatsache, da auch ler die Bibelstel-len aus Ps un Jes 332 kombiniert sind.
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Eın Apophthegmenzitat in Pachoms Brief

Auch das letzte Schriftzitat Adus$s 2149 erscheint ıIn der armenischen
Fassung erweitert.

es ıIn em ermutigt unls dieser Vergleich, dem bei ıgne überlieferten
exti des Alphabeticums verirauen Wir en keinerlei nla Wort-
laut un: seıner Überlieferung zweileln. Das macht aber die rage och
dringlicher, WI1IeEe CS kommt, dafls dieser exti ıIn Pachoms Briei zıit1ert werden
konnte, obwohl ein1ge Jahrzehnte VOT der Wirksamkeit des Isidoros VO

der Sketis geschrieben worden SCIN muß Dafß umgkehrt Isidoros Pachom
zıtlerten sollte, 1st unwahrscheinlich, WI1€e WITr oben schon eze1igten

Aber wWI1e sicher 1st die Überlieferung des Pachom-Briefes? Stammt
WITrklıc VO  - Pachom? onnen WIT ber diese Fragen ZU[L LOsung des
Rätsels beitragen?

Pachoms TYTIE

Die außere Bezeugung des pachomischen Briefcorpus alst keine Urch-
SscChlagenden Zweiflel der Geschlossenheit der 5Sammung un ihrer >
weisung Pachom Das hat Hans Quecke 1n wünschenswerter arhne:
VOTLE langer Zeıt bereits festgestellt??. Z/war Sind die Überschriften des 1m
Jahre 404 erstellten lateinischen Textes?’ allesamt sekundär, doch Dezeugt
der Übersetzer leronymus selbst den pachomischen der Briefe?!.
Koptische Fragmente un Zitate?? belegen die TU Existenz der Briefe In
der Muttersprache des Koinobiarchen, der Ja ungenügende Griechisch-
kenntnisse?> hatte un seEINE Briefe 11ULI auf optisc hat verlassen können.
FEın 1lta dUus»s Brief Ür Horsıese (F ach 386) mıt ausdrücklicher Nen-
HNUNS Pachoms** bezeugt außerdem bereits Pachoms Autorschaft einem
sehr iIiruhen Zeitpunkt. Ferner bieten die koptischen ragmente aııch AD-
schnitte VOoO  u olchen Pachom-Briefen, die u11$ In den griechischen Texten
fehlen, und bestätigen SsSOMIt die Vollständigkeit der lateinischen Version des
Hieronymus.

Quecke (wıe Anm 1) P
31

Boon (wıe Anm 3 STA
Hieronymi praefatio 9, Boon 81
Abgedruckt bDei Quecke (wıe Anm 1) LE
1e. azu die griechische äıta 95 Franciscus Halkin, Sanctı Pachomii vitae

STraCcCaE Subsidia Hagiographica L9); Brüssel 1932, 63,20
Louis-Theohpil Leiort, (Xuvres de Pachöme el de SCS disciples (‚ OTrPUS CTpD-

OoTuUum Christianorum Orientalium 159), LOowen 1956, anastatischer Nachdruck 1965,
67,28-30



ristop o€es

DIie olgende Übersicht INas das verdeutlichen:

lateinısch'OpTISC griechisch

(Je 1Ta Del
Horsiese Schenute)

(1 Zitat orslese) MN AA S N D I
9a Ja

1Ea ıIa 14a
11D 11D

Zudem g1iDt C5 1ın dem lateinischen exti des Lıber Orsiesit??, des geistlichen
Jlestamentes VO Horsiese, nklange die Brieife 1 (In einem 1La kom-
biniert?®) un 337 Dass Aalst das aulßere ZeugnI1s IUr die Echtheit der Pa-
chom-Briefe unanfechtbar erscheinen. Doch wW1e€e steht mıt den NnnNeren
Krıterien

In meıner Besprechung VO Pachoms Brie{i 738 habe LE versucht, solche
Krıterien auifizustellen. Da weder IUr die Pachomianerregeln”” och Tfür die
Katechesen“®% bislang die Autorschait Pachoms zweilelsirei nachgewilesen
1St, fehlen uUus$s Vergleichstexte, die u1ls$s als Fixpunkte dienen könnten. HES
können also IEHE rein ınha  1C Merkmale, die als unterscheidend pachomisch

gelten en, In nschlag gebrac werden.
Im Lolgenden sollen die wesentlichen Ergebnisse melıner Untersuchung

och einmal Kairz zusammengefa/st werden: 1)As unterscheidend Pachomii-
sche 1eg In dem entschlossen und durchgängig angewandten Paradigma
der Jerusalemer Urgemeinde; S leg 1n dem „Gesetz Chase“: einander die
Lasten tragen, un In der Vorordnung der Bruderliebe VOTL die asketische
Leistung. Manche Formulierungen egen eine Identifizierung VO
Gottesdienst un Nächstendienst ahe Überall, WIT aut solche ussagen
stoßen, erklingt die IPSISSIMA VOX Pachomut.

5 Boon (wıe Anm 33 1410=<1247
LibOrs Boon (wie Anm 3) „ö—1 E siehe Quecke (wıe Anm 1)
LibOrs Boon 14.1461; siehe azu Christoph Proverbia 6:3 und die Bruder-

1e bei den Pachomianern, VigChr 1993 1191
Oest; „Das Herz dem Bruder OÖlfnen“. Pachoms Brief Deutsche Übersetzung

und Deutung, zugleic. eın Versuch ZUT Echtheitsfrage der Pachombpbriefe, ZKG 107
1996 300—3 18

Lıteratur bei (wie Anm 38) 3011 Anm
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Eın Apophthegmenzitat In Pachoms Brief

Charakteristisch 1st CN Schriftzitat, mıiıt dem die sahidische 1ta das Le-
benswerk Pachoms kennzeichnet: „Wıe CS auch der Apostel Sagt Vergelst
nicht das Wohltun un: die Gemeinschaft, denn das sind die pier, die ott
wohlgefallen‘.“ Hebr } 16)41

Hier drängt sich ZUE Vergleich das Bild eiınes Fadenkreuzes aut Pachom
halt unbeirrt den Schnittpunkt der Horizontalen und der Vertikalen fest;
keinen Moment gibt die ach der CHICN Oder der anderen
Richtung hın Irei, dals die ergänzende waagerechte bZw. senkrechte DI-
enNsı10N aus dem IC gerijete. 1elmenNnr eharrt u& auf dem Schnittpunkt
selbst, In dem €l Dımensionen untrennbar e1INSs sSind, ohne dals die eine
In die andere hinein aufgelöst wurde. eNau dies 1st das Zentrum KCINeTr Sp1-
ritualität, die unverrückbare 1M Leben der Kolmonla Pachoms
Leitung

Finden WIT aber In Brief ebentftalls solche Merkmale genumn pachomı1-
scher Praägung? BereIits der Abschnitt des Briefes 1st epragt:

Ehre Gott, und du wWIrst Star. se1n. Gedenke des Seuizens der eiligen (Rom
1212 Das Haus die Hausgemeinschaft> bewähre sich entsprechend seinem
erT. ES gehe schön geordne nach der der Heiligen, N1C 1n vergang-
lichen Spelisen noch 1M Anschauen eines <Bildes> (ÖWOLWOLG) der <Wesen> 1mM Hım-
mel der derer uf der Erde (ExX 20,4), damit ihr Ott egegnen onnn Jage
der Heimsuchung, bewahrt VOTL der Zurechtweisung Marthas Besorge das Haus,
WI1Ee der ege entspricht. ute dich, da der nicht <auf dich zutrilit> (WN
AQßNG), <der jenem galt,> dem gesagt wurde: GI1ID Rechenschafit über die Haushalts-
führung (Lk 16,2), der <der Tadel> über den, der mı1t den Trunkenen und
getrunken hat 49), enn hat sich nıicht die Zeit e  IMNINCIN, graben
16;3) der die Spelse Z< rechten> (QUTYS) Zeıit auszugeben 24,45 Deshalb
wurde ihm vergolten, weil das Gesetz se1nNes Gottes VEIBESSCH un: nicht nach den
Kranken gesehen hat 25,43 Deshalb wurde VO  — den ogen hin un her-
geworlfen (Jes 27,20 <und> 1tt Mangel Brot wW1e€e die Frechen und otzigen, weil
S1E das Haus nicht gebaut haben*#2

Bereıts die atze un verknüpfen die Ehrung Gottes mıiıt der Liebe ZA1
leidenden Bruder siehe die Referenz auf Rom 3) Sodann sind die Hın-
Welse auf das „Hau  0e das sich bewähren soll aTZz 3) bZw. besorgt Satz 3

Es gibt ber Beobachtungen, die au{ti Echtheit zumindest ıIn Teilen der Katechesen
deuten, siehe: Christoph Abraham als Glaubensvorbild iın den Pachomianerschrilf-
ten, ZNW Ea 8-1 hier 1011 10  S

4 | Louis-Theophile Le{iort, Pachomii vitae csahidice scrıptae COrpus Scr1pto-
[IUm Christianorum Orientalium 100), Lowen 3-1 Nachdruck 1965, E
„14-2 ders., Les Vies Coptes de aın Pachöme el de SCS premleurs Sl  S (Bı1-
bliotheque du Museon 16), LOwen 19435, 65,31—33

Zitiert nach oes (wie Anm 2) 11,1—9 die Satznumerlerung habe 1C. hier hinzu-
gefügt, die ezugnahme erleichtern Um der besseren Lesbarkeit willen wurde
auf die Wiedergabe der „Geheimbuchstaben“ verzichtet, siehe Christoph OoeSsT, Dıie Ge-
heimschrift Pachoms Versuch einer Entschlüsselung. Miıt Übersetzung und Deutung
der Pachom-Briefe 9a und 9b, OstKSt 45 1996 268-—-289; S, DIie pachomianische
Geheimschrift 1mM Spiegel der Hieronymus-Übersetzung. Miıt dem deutschen lexti VO  —
TIE I4 des pachomianischen Schriftencorpus und dem Versuch einer Übertragung.
In Le Museon PE 1999 225



Christoph oes

un: gebaut werden mMu Satz 8) als Anspielungen auft die Hausgemeinschaft,d.1i die Bruüder verstehen.
Der 1mM etzten Gericht trilft den, der keine Spelse ausgegeben hat

Satz 6) erganzen 1Sst, dafß gema der Referenzen Mt 2445 diese
Fursorge seinen Mitknechten zugute kommen soll enn die Vergeltungtrilft den, der das Gesetz Gottes vergilst, welches damit charakterisiert Wird,
da der Angeredete ach den Kranken hätte schauen sollen Satz Z Dıe
ITrotzigen „bDauen das Haus nicht“ (Satz 8) das el s$1e versaumen CS die
Brüdergemeinschaft auizubauen.

1ese atize entsprechen eindeutig dem oben enannten inneren Krıte-
T1UuM HIr das unterscheidend Pachomische. ESs klingt wieder in der bereits
zıiıtierten Mahnung, da C1in TIrunkener einem Betrunkenen nicht helfen
och eın Verirrter einem Irrenden den Weg weılsen kann (siehe Anm 6SOWIE In dem Hinweis auıf Joseph, der sse1ner Familie halt“ Zwischen
diesen beiden Aussagen liinden WIT die Parallele ZU ApophthegmaIsidoros

Weiter egegnet uns CTHEHT eine überaus charakteristische Stelle
ensch, WI1e lange <noch> willst du nicht die Stimme dessen hören, der dir

Sagl: „Gebt uhe un erkennt, dals ich Ott bin!“ (Ps 46, 11)? ber S1€E haben
nıcht uhe geben, sondern jeder ranntfe <darauf los> nach seinem eigenen <Gut-
dünken>. 61 Sie wendeten sich NIC: den Kranken 25,43 Warum
<wollt> ihr terben (Ez 18  \1)

Wiren für diesen exti eine Parallele bei Horsiese In seıinem Lıber zıtlert
dieselben Schriftworte dus Ps 46,11 und E7z 18,31 ber WI1e anders klingtdas bei ihm 1mM Zusammenhang!

Täglich rTmahnt Us, da WITr uns leer machen (VACEMUS un: ih: erkennen (Ps46, 1 un anderswo Ssagt uch mMIr, werde ich mich uch kehren
(Mal 3,7) Und wlederum: uch mMIr, ihr abtrünnigen ne, annn werde
ich [wieder He} Herr se1ın (dominabor). zechı1e bezeugt äahnlich und spricht:Warum WO. ihr sterben, Haus Israe1?*>

Dıe age Pachoms, dafs die Ungehorsamen sich nıcht die Kranken
kümmerten, 1st bei Horsliese MFC ZWeEeI Prophetenworte EersetztT, die ZUrLr:
Umkehr ott au{ifrufen. Aus der Zuwendung den Kranken 1st die
Zuwendung ott geworden. Schöner könnte das innerste nliegenPachoms nicht ZUuU USArTruC kommen, als In diesem ontras

och einmal Iiinden WIT das unterscheidend Pachomische In Brief Z
USATUC gebracht, und ZWarTr Ende des Schreibens, eiwa Zeilen
äch der zweıten Korrespondenz mıt dem Apophthegmentext:

<Meın> Sohn, treibe N1IC Ziel vorbeli (Spr S 21 ebr R ruttle ber uch dei-
e  b Freund aufl, tür den du gebürgt hast (Spr 6:3E In dem Wiıssen, daß die Voöl-
ker WI1IeE Reisig 1m Feuer sind (Jes 47,14), der WI1IE preu 1n der UuSte; die VO Wind
<davon>getragen wird (Jer 15,24), der WI1€E ine Staubwolke, die der Sturmwind
wegnahm Hiob Z 18 46
43 oes (wie Anm. 2) K3 1.,86

oes (wıe Anm 23 21
45 LibOrs Boon (wıe Anm. 3) Z

oes (wie Anm Z} E4732178
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Eın Apophthegmenzitat In Pachoms Brie{i

Das eigenartige 1ta AdUuUs$s Spr 6/ / das schon Hans Quecke auifgefallen
war“*”. habe ich anderswo bereits ausführlich besprochen*®. Wenn CS Pa-
chom 11UT darum ginge, seine Brüder Z7U Eifer Tür ihre Mitbrüder d1i17z

SDOINCIL, hätte die zweıte Hälfte des Zitats weglassen können. ber
darın drückt sich das Entscheidende au  % ach seiner Auffassung haftet eın
Jeder VOTI Ott miıt seinem Leben är das des anderen. Das drückt sich In dem
Bild der Schuldbürgschafit du  Y stark sieht Pachom die Verpflichtung ZU[L

Bruderliebe zic Kern seıiner erufung. Hs g1iDt eın eıgenes Seelenheil
sehung VO  _ dem des Bruders. Der Pachomianermönch verpflichtet sich
Urc seinen 111173 ın die Gemeinschafit der KoO1non1a ZUr brüderlichen
Heilssorge. Damıt steht C VOTL Ott auch TÜr seinNe Mitbruüder eın

Als Zwischenergebnis äßt sich also da Brief des pachomianischen
Schriftenkorpus VO Anfang bIis Ta nde VO  — gen uln pachomischen AN-=-
lliegen durchzogen ist 1Das pricht für die Echtheit des Brieifes mindest In
weıten Teilen.

Freilich operleren WITr Jer mıt einer Minimalbasis, denn 1st damıt
rechnen, dafß Pachom auch vieles gelebt un gelehrt hat, das sich VO dem
Leben der Wüstenmonche nicht unterschied*?. Das Unterscheidende alst
sich aber L1LUT da festmachen, Pachom dem Anachoretentum bewullt
un! entschieden widersprach oder In der Praxıs andere Akzente SET7ZiE Das
bedeutet jedoch, da mıt Echtheit 2uch In den übrigen Partıen des Briefes
gerechnet werden mu/s, die soeben bei der rhebung des Unterscheidenden
beiseite gelassen wurden.

Indessen ergibt sich ıer eın gewichtiger Einwand: Wenn Pachom seiNeE
”  0O1NONL1  4 eprägt hat un das hat zweiftellos dann 1st
dafs auch In den Schriften seiner chüler, VOIL em OTrsiıiese un Theodoros
3  73  ); das echt Pachomische linden 1st Onnte die Echtheit der
Pachom-Briefe VO dieser Selite her ıIn rage geste werden? Könnte CS

se1n, daf die Briefe weitgehend aus ihrer Feder stammen?
1ese theoretisch bestehende Möglichkei verliert Plausibilität d1Il$C-

sichts der Tatsache, dals beiden Brüdern eine reiche Lıteratur zugeschrieben
WITd. ESs gibt keinen nla anzunehmen, dafß Brietfe duS$ ihrer Feder nicht
auch, wWI1e alle anderen, die ihnen zugeschrieben werden, ihren amen ira-

SCH ollten In diesem Zusammenhang kommt der Feststellung besonderes
Gewicht f dafs sich die Brieife keiner Stelle aufti die Autoritat Pachoms
berufen Anders 1st das eLiwa 1Im uch des OTrsliese un In den Theodoros

Quecke (wlie AD 1) 13
oestT, Proverbla (wıe Anm 37)
est, ott und den Menschen dienen (wie Anm 2) 21-—-26; ders., Apa Pachom

Mönchsvater und Diıener er. Dıe Doppelberufung Pachoms un: seıin Kontlikt mıt
Theodoros, Mon 165-181:;: Heinrich Bacht, Anton1us und Pachomius. Von
der Anachorese ZU Cönobitentum, 1n: arl uso Tan. (Hrg.) Askese und Mönchtum
in der Alten Kirche e R Wege Forschung 409), Darmstadt E975. 183—-229 lerence
Kardong, The Monastıc Practices ol Pachomius an the Pachomians, Mon 1990
5078

Eın Versuch 711 Chronologie Pachoms und Theodoros’, ZN 85 1994
F3ı

Ztschr.1.K.G.
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zugeschriebenen Katechesen”?*, WOorın 1R untrügliches Kennzeichen eP1gO-
nenhaften Schreibens sehen 1st DIie Briefe selbst jedoch sprechen Salız
1MmM Bewulstsein eigener Wüurde un Weisungsbefugnis. Im 3T}  IC auft die
Echtheitsirage dari diese Beobachtung nıcht unterschätzt werden.

Sind WIT also In ezug aııf die Echtheit VO  5 Pachoms Briefi zögernd, s1e
ihm IN LOLO zuzusprechen die Apophthegmensätze machen u1l$s 1J1er ja SEr
rade milstrauisch dürfen WIr S1€ andererseits keinesfalls pauscha VCI-
neiınen uch der u1ls 1Jer Deschäftigende Briefl macht auis anze gesehen
den Eindruck der Echtheit

Zusammenfassung un!: Zuspitzung der Fragestellung
Der Briefi des „Vaters der Koinobiten“ Pachom und das Apophthegma

NrT. des eın halbes ahrhundert Jungeren Isidoros VON der Sketis en
atze gemeinsam, die ihrer wortlichen Übereinstimmung eine irek-

Abhängigkeit der beiden Überlieferungsstücke voneinander nahelegen.
Am einfachsten wWare CS WE WIT davon ausgehen könnten, da[fs Isıdo-

P[OS Pachom zitiert hat Es 1st aber hoöchst unwahrscheinlich, dals ber den
SdMNZCHIH Brief hın verstireute Satze herausgezogen un: einem In sich
schlüssigen Apophthegma zusammengefügt en sollte Auch gibt CS kel-

Zitationsiormel eiwa Lolgender Art „Altvater Pachom Hhat gesag  7 WI1e
WIT S1€e häufig In den Worten der Wustenväater finden”?®.
e andere Lösung wWare eine beiden Autoren emeınsame Vorlage, die

S1€ unabhängig voneinander verarbeitet hätten. 1TIe solche jieß sich aber
nicht ausfindig machen.

Als nächstes könnte die Echtheit einNes der beiden Oder beider Überliefe-
rungsstücke In rage geste werden, auft diese Weise die zeitliche Lücke
VOIN einem halben Jahrhundert schließen DIie Untersuchung J6
doch dem Ergebnis, dals keinerlei Anlals gibt, der Echtheit un 11-
welsung des Apophthegmas zweileln. Dasselbe gilt für den Brief Pas
choms, jedenfTalls weıten Teilen.

Der einzige Ausweg, der uls Jetzt och bleibt, 1St die Annahme, dafß eın
edaktor 1m Verlauf der Tradierung des Pachombriefes die iraglichen atze
aus Isidoros ıIn den Brieitext eingefügt hat

Wir en oben allerdings Dereits testgestellt, da[ls dies nicht 1n einer be-
wulsten literarischen Tätigkeit geschehen seın kann. amı melne ICHh. dafls
der Apophthegmentext ohl aum als schriftliche Vorlage dem edaktor
Z111: Hand VWAaT, daß in abgeschrieben hätte ennn dann ware
verständlich, daß den zweıten Sate des Vaterwortes ausgelassen hat, OD-
ohl sich dieser bestens In den ontiex des Briefes gefügt hätte Ebenso

> } Fur Theodoros siehe ZBeispiel Kat Leifort (wie Anm 34) 41,29
] 5  S A,F (Abschnittszählung nach Armand eilleux, Pachomian KOo1l-

nonla HL Instructions, Letters, and Other Wrıtings of aın Pachomius an Hıs Disciples
Cisterclian tudies Serles 471, Kalamazoo 1982 Fur Horsiese siehe 1Wa LibOrs

Boon (wıe Anm 3) 16481
Ein eisplie siehe ben
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Eın Apophthegmenzitat 1n Pachoms TIE

wWare dann 1U schwer erklärlich, die ziıt1erten atze we1lt ber
den Brief Versireut sSind, anstatt geschlossen eingefügt worden seın

Dıie eiNzZIgE LOsung 1St ach meinem Dafürhalten diese: Der Redaktor hat
nicht eın Schriftstück zıtlert, das ihm vorlag, sondern GT kannte das poph-
thegma aUSWENdIG un hat dessen atize beim Vorgang des Abschreibens In
den Brieitext einifließen lassen, WI1E 1E ihm In den SInnn kamen un S1e
ihm DaSsSCIl schienen. Dabe!i INa der exti Pachoms, den kopieren
hatte, die Erinnerung das memorTIerte Vaterwort erst aktıvierter
dals ihm die D17 Isıdoros’, die siıch eigen emacht hatte, wWI1e
W1  Hr In die Feder lossen Dadurch würde nıcht 1U ihre reuung 1mM
Brieli verständlich, sondern auch die Tatsache, dafß S1€E sich scheinbar H>
genlos ıIn den oNntex des Briefes ügen Ebenso 1e sich auf diese e1Ise
leicht erklären, dals manche Satze ziıtierte un:! andere nicht

Diese Erklärung fügt sich gul der Feststellung VO 1t0 Orlandı, dafls die
gesamte *11 Pachomianerliteratur überhaupt ihre Entstehung nıcht e1-
e bewußten literarıschen Vorgang verdankt, also nicht Schriftlichkeit
tl sondern TÜr den Ad-hoc-Gebrauch geschaffen wurde

un: VO muüundlichen Erläuterungen begleitet SCWESCH seın mu ß>> Nun
seizen Briefe sich eine schriftliche Entstehung VOLIaAUs, aber diejenigen
Pachoms gleichen VO  — Stil un Inhalt eher schritftlichen Katechesen als be-
wulßt komponierter Literatur. Insofern lassen auch sS1€e die Kultur der ÜNd-
1Ci  el durchscheinen, die den Pachomianern gepilleg wurde. Daher
1sSt 6S auch sehr gul vorstellbar, da eın apaterer, der die Brieife einem ogröße-
IC  = Brüderkreis zugänglich machen wollte, sS1e vorlas un: €1 mıt eigenen
Erläuterungen versah.

1ese Möglichkei stellt eiINne Varlante der oben vorgetragenen These
dar, die Isidoros-Sätze seilen eiInNnem edaktor unwillkürlic In die Feder e“
lossen S1ie mOögen ebensogut auch CIH e Vortragenden In die Rede geflos-
SC  — se1n, die einer der Brüder mitschrieb.

Wer aber War dieser Vorleser oder Redaktor? Koönnen WITr mehr ber in
7als dies, dals 6S ihn gegeben en mufß? KOonnte CS einer der Manner
aus der nächsten mgebung Pachoms se1n, die WIT auch aus der ber-
lefierung der Pachomianerschriften kennen? Die Frage alst sich vermutlich
I11UTr mıiıt großen Vorbehalten eindeutig beantworten. Es lassen SicCh aber e1IN-
A Indizien finden, die uUu11ls erlauben, wenigstens versuchshalber Theodoros
aliur vorzuschlagen, eInen der engsten Vertrauten Pachoms dessen Leb-
zeıiten un: eıinen der wichtigsten Tradenten des Lebens un der Lehre Pa
choms während der Zeıit seiner stellvertretenden Leitung der Koinoia?*
ter Orslese, dem zweıten Nachfolger Pachoms.

53 Tito Orlandı, COoptic Literature, ıIn Bırger Pearson/James Goehring (Hrg.)
The O0OTS of gyptan Christianity, Philadelphia 1986, 1—-81, hier 63 Dıiese Feststellung
impliziert keineswegs, dals die Pachomianer regelrechte Literaturschaffung abgelehnt
hätten („rejected“ Orlandıi ebd.), sondern L1UT, dals die „practica. purposes“* galız un
Sal 1MmM Vordergrund tanden

Das zeig deutlich die Epistula MMONIS: Halkın (wıe Anm 33) VEa MNEUEC Text-
ausgabe und OmMentar bei James oehring, The Letter of Ammon an Pachomian
Monastıcısm RE Patristische Xie und tudien 2ZT), Berlin New York 1986
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heodoros als edaktor VO  e Pachoms Briefi

An Theodoros denken legt sich nicht dadurch nahe, dafs Tür ihn ansatz-
WEeISE Untersuchungen vorliegen, die seine Denkart VO der Pachoms abhe-
ben un profilieren, Wäas Iür Horsiese nicht der Fall ist?”? Entscheidend sind
vielmehr ein1ıge konkrete Beobachtungen.

Dıe wichtigste zuerst DDas Schriftzitat Adus Jes 532 „dals Heil In der
Zeit der Trubsal 1st  “ scheint eın Lieblingswort des Theodoros seın ET 71-
tiert CS nıcht weniıger als reimal ın SCINET Katechese. Schon ın den ersten
Abschnitten el

Wir sind nämlich gewürdigt worden, jenen Mannn Pachom) bewundern; arum)
werdet nicht mutlos In der ubsal (2N TEBGAITIC). Denn Weniges VO  e dem, Was ]e-
IAr  — zuteil wurde, 1st u1ls heute auferlegt. Unser eil 1st In der Zeıit der uübsal
(EPENENOYXAI N NEALTIC), wWI1e geschrieben ste und die übsal
wirkt Geduld (Rom 5'3 26

Dıie zweite Erwäahnung VO  — Jes 3322 finden WITr uUurz ach der ersten Stelle
Theodoros hebt wieder das Vorbild Pachoms hervor, ermutigt dann seine
Brüder ZU Leiden un! verknüpit paränetisch Hebr (;51€ sind
hergezogen In Schafspelzen un: Ziegenfellen, sS1E hatten angel, Trubsal
und Milshandlung, sıe, deren die Welt nıicht wert war”“) mıt der Jesajastelle:

S$1e, deren die Welt N1IC wert 1st, un: S1€e reuten sich sehr In dem Wissen, dafß ihr
eil In der übsal 1st (XeE PESIT  Xal N OYOYOE10) NEALTIC) un: das Leid
der Jetzigen Zeıt N1ıCcC werTt 1st der Herrlichkeit, die ihnen offenbart werden wird
(Rom 8,18)

Dieser Abschnitt verdient insofern och besondere Beachtung, als CF den
edanken nahezulegen scheint, dafs die Leiden der Askese denen der Mar-

gleichgestellt werden. ben diese Auffassung fanden WIT implizit auch
In Pachoms Brief ausgedrückt, und ZWOarTr In Jenem Abschnitt, der dem Je-
saja-Zıtat unmittelbar olg Das kann als eın weıllterer Hınwels darau{f B
CrItel werden, dals Theodoros dieser Stelle den Brief SCIHNES geistlichen
Vaters redaktionell bearbeitet hat

och signifikanter 1st die dritte Belegstelle für Jes A aus Theodoros’
Katechese, weil [0)8! mıt dem Jesaja-Wort asselbe Jesuslogion aus i
verbunden 1St, das WIT auch 1mM Apophthegma Isıdoros’ 1n diesem usam-
menhang finden

55 DeSst; Apa Pachom wıe Anm. 49); ders:;; Pachom und Theodoros. Konflikte 1mM
Autoritäatsverständnis Del den Pachomianern, ThPh M 1993 T40° ders., Vom INnnn
der IMU bei den Mönchsvätern Agyptens. ber den Einitilufs des kulturellen Hinter-
grunds auft das Konzept der Askese, GuL 1993 249—271, hier 2600271 _- Büchler, Dıe
TMU der Armen (wıe Anm 10) 41—-43.48.97-101.106-—-109; Büchler versucht uch
iıne Analyse des Denkens VO Horsiese, aaQ 43—-47.48 (zur Kritik Büchler siehe
meine Anmerkungen in oest, TIMU 266 Anm 49; ders., Herz |wıe Anm 38| 308
Anm 40; ders., Ewigkeitshoffnung und Bruderliebe bei Pachom, EuA 73 197 368—
378, hier 367 mıiıt Anm 4)

eo Kat &. Leifort (wıe Anm. 34) 41,1—4; Abschnittszählung nach Veilleux
(wie Anm 319
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Eın Apophthegmenzitat In Pachoms TYIEC D

(Dıie Bruüder sollen nicht nachlässig seın ınfier einem Vorwand In ezug auf das, Waäas
den Leib au{frichtet (das el den Lebensunterhalt). Dadurch belehrt uns, Harı-
iıch der, der uns gemacht hat, ZU eil uUllseIer Seelen (EYOYXALI NNENTYXH),
wWI1e geschrieben ist. Unser eil 1st ıIn der Zeit der Bedrängnis (EPENMENOYXAI
N OYOY OC NEALTIC), und S1e bedrängen unls In en Dingen, ber WITr WCI-
den N1IC unterworien (2 KoOor 4,8), und DIie uUubDsal wirkt Geduld In der Geduld
nämlich, sagt der HeITT, werdet ihr uch *IIC Seelen erhalten (Lk ET 9)58

Auch 1ler wird die Bedrängnis HT mangelnde Lebensmittel, also die Har-
der Askese, mıt der ubsal ITE direkte Verfolgung, wW1e€e S1e Paulus erlit-

ten hat, parallelisiert. Dieser Gedanke scheint ypisch für Theodoros SCHN:
Dals dieser Stelle sSCINer Katechese das Jesaja-Wort mıt der CArıit-

stelle aus dem Lukas-Evangelium In derselben eISsSEP kombinilert wW1e das
Apophthegma Isiıdoros 9, ze1g 177e Verbindung auf, die HI1ISCIEC These
wahrscheinlic werden alßt Theodoros hat das Apophthegma gekannt und
ein1ge edanken daraus, WI1€e bei seiner Katechese, auch beim Kopleren
des Pachom-Brieifes auswendig zitierend einfließen lassen.

Noch einige weltere Beobachtungen NL  uern diese LOsung.
Dals Theodoros das Moönchsleben als eine Art unblutiges Martyrıum

betrachten scheint, wurde soeben wieder eutlic Überhaupt scheint eın
Kennzeichen seiner Lehre se1n, dals 8 die Tendenz hat, den Wert der As-
kese der Bruderliebe vorzuordnen”?”?. ben diese Tendenz trıtt ıIn dem Ab-
schnitt des Pachom-Briefifes deutlicher als hervor, der auf das Jesaja-
1ta unmittelbar folgt®?.

ber och eın welılteres Stilmerkmal Theodoros’ Iinden WIr ıIn diesem AD-
schnuitt: Anders als Pachom, der seINE Schriftzitate und Anspielungen irei
und assozlatıv In seINE €XIfe einflielsen lalst, ne1g Theodoros eher dazu. Bı-
belstellen mıt einer Zitationsiormel einzuleiten®!?!: „Denn CS steht geschrie-
ben“®2 -44nd wiederum“®>, r  en daran, dafß dir geschrieben steht“®* „du

466Aast VO anderen gehört, die ekannten“®>, ON €} aber wiederum
un „welcher pricht//67'

Natürlich hat auch Pachom selbst gelegentlich solche Zitationstormeln
gebraucht, aber wesentlich seltener. In dem eNannNtenN Abschnitt 146—

(0] Kat CR Le{fort 42,17-20
eo Kat 859 Leifort FF 5,5 DIie letzte Stelle hat Lefort versehentlich mıit

Jes 32 ngegeben en Irrtum, den Veilleux, Pachomian Kolmonla 111 (wıe Anm 13
ED übernommen hat Veilleux überdies die entsprechende Stelle 1m Pachombrief
mıt Jer 532 angibt und beide Fehler 1mM Register 258 262 übernimmt, bleibt bel ihm
der hier dargestellte Zusammenhang der Belegstellen untereinander 1mM Dunkeln

Siehe meline Anm enNannten Untersuchungen. Weiter Indizien dafür en
sıch soeben geze1igt Siehe uch Herz (wıe Anm 38) A

0es (wıe Anm z 6-—1
Für Theodoros Osterfestbrie{i siehe: oe Herz (wıe Anm 38) ST
oes (wıe Anm 2)
oes
oes
oes 1 1621
oes
0es 1 170



Christoph oes

170 iıreien S1€E autlffallend gehäuift u Nimmt — das mıt der Tatsache
SdININCI), da[fs In eben diesem Abschnitt die Parallelisierung VOoO ONCNSIeEe-
ben und Trübsal besonders eutlic zutage T1 un Beginn desselben das
markante Jatat dus dem Apophthegma Isidoros steht, dessen Verbindung

Theodoros sich uUuls bereits ıIn seiner Katechese gezelgt hat, dann leg
der Schlufßs nahe, dals dieser Abschnitt 2111 Theodoros zurückgeht.

Ist das aber zugestanden, mMUu. mıiıt ahnliche Usatizen auch anderswo In
dem Brieftext gerechnet werden. Da der soeben Abschnitt aber
VOTL einem genuln pachomischen edanken endet (siehe oben k6} dartf
Ial davon ausgehen, dals solche Eingriife begrenzt Sind. Wir können Del
der oben aufgewiesenen Echtheit des Pachom-Briefes bleiben, VW WITr
hinzusetzen: 117 Großen un: Ganzen Wir mMUsSsen aber damıt rechnen,
dals die Einzelexegese des Textes 3167 Hun da ahnlıche Spuren redak-
tioneller Tatigkeit zutage OÖrdert

alßt sich ber diese literarkritische Analyse hinaus wahrscheinlic
chen, dals Theodoros CIM Apophthegma dus$s der sketischen Wuste ekannt
en kann? In der Tat gibt ein1ge biographisch-historische 1Inwelse,
da[s Theodoros Verbindungen 7LE anachoretischen Mönchtum pllegte Dıie
Pachom-Vita berichtet, dafß ach dem Tod des grofßen Koinobiarchen
anläflilich eINer e1Ise ach Alexandria einen Abstecher Anton1o0s Gr
251—356) machte und ihn auf seinem außeren Berg besuchte®®. Als elf
Wochen spater auch der Nach{folger Pachoms Petron1ıios gestorben WArl,
chrieb Anton1os den Brüdern einen Trostbrief®?. Theodoros rühmt in VOTL
den Brüdern als AUHSCIECH eiligen ater NTtON10S, der eın herausragendes
Beispiel des anachoretischen Lebens ist.“/0

Ferner berichtet Bischof MMON den Patriarchen Theophilos VO der
Zeit, die während der Jahre 5522355 Theodoros In Pbau verbracht
hatte, dals dieser VOIN NLON1OS einen Briet erhalten habe/!. Er selbst, Ara-
INOT, sSEe1 spater VO  62 Theodoros In die nıtrısche Uste esandt worden,
dort seın Mönchsein vertiefen/?. Und während der arlanıschen Wirren
soll Theodoros den Eremiten VO  - Nıtrlia eıinen Trostbrief geschrieben ha-
ben’? Das es ©1 dafs Verbindungen VO Theodoros ZUuU anachoreti-
schen Milieu Unteragyptens schon VO  - seınen Zeitgenossen bezeugt Sind.

SBO 126 (Veilleux’s Zählung Armand eilleux, Pachomian Kolmonla The Life
of aın Pachomius Cisterclan Studies Serles 45] Kalamazoo 1 Au 85; bei Le-
LOTt, Vies Coptes wıe Anm. 41] 26 72 70 Sind die Abschnitte s$ 1201 Jlext bel Le{fort,
1fLae€e (wıe Anm. 41) E

SBoO 133 bei Veilleux 190—-192 bzw. 55 FT bei Leifort, Vies CoOptes (wie Anm 41)
274-—-276; Text Le{fort, 1fae (wie Anm 41) 183, Zur Verbindung Theodoros
mıiıt dem anachoretischen ılieu Anton1os siehe uch James Goehring, The Let-
ter of Ammon (wıe Anm 24) 278

ENTIIETOYAAB NE1IWT al  N 1OC EqO NOYCMOT CX BOA MIIBLOG
NNANAXWPHTHC: Lefort, ı1tae€e (wıe Anm 41) 185,16—-18
Ep Am Halkın wıe Anm 33} 1376 Goehring (wıe Anm 54) 1: 5 1:3

z  p Veilleux, Pachomian Kolmnonia I11 (wie Anm. SE 97—99
Ep Am Halkin 17,7-28 Goehring 133 Veilleux

73 ED Am Halkin 118,8 119,4 Goehring 15414 I3B eilleuxX 101 Zur Ver-
bindung Theodoros’ ZU niıitrischen Oonchtum siehe: Goehring 281 25
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Und WE Evagrıos Pontikos 345—399) In seiner chrift De oratıone Dereılts
CINE Nne  ote dus dem Leben des Theodoros wW1e€e eiINn ihm Ohren gekom-

Apophthegma zitiert/?. hindert nichts die Annahme, da auch
umgekehrt eın Vaterwort aus der uste bel Theodoros Eingang fand, VOoO  —

ihm memorIert un! be1 Gelegenheit auswendig zıt1ert wurde.
iıne solche Gelegenheit scheint der Vortrag b7Zw. die Bearbeitung VO

Pachoms Brie{i BEWESCH seıInNn

Evagrıo0s (Ir 10  S 79, 1192 B, deutsch be1i John es Bamberger, Evagrıos
Oontıkos Praktikos, ber das eDet, Münsterschwarzach 1986, 114 der lext welst
Ahnlichkeiten und ZU Teil wörtliche Übereinstimmungen auf mıiıt Ep Am Halkin
(wıe Anm 53} 108,24-—30 oehring (wie Anm 54) 140,12-17; ellleux (wie Anm.

Dıie In beiden Fällen VO  — heodoros berichtete Ne  ote cheint jedoch irgend-
WI1eEe VO  — einer ähnlichen, auf Pachom bezogenen Erzählung abhängig se1ın (SBO
Veilleux, Pachomian Koinonla [wıe Anm 68] 136 Louis-Theophil Le{iort, Pachomii
ıta bohairice scrıpta COrpus Scriptorum Christianorum Orientalium 89|, LOowen
197 3 Nachdr. 1965, 124,9 die Interdependenzverhältnisse sind ber kompli-
zierter, als Derwas James Chitty, Pachomian SOUTCEes Reconsidered, JEH 1954) 3941
me1lnt, siehe oehring B


