UNTERSP/CHUNGEN

Ein Apophthegmenzitat
in Pachoms Brief 3

Von Christoph Joest

Beim aufmerksamen Studium des griechischen Textes' von Brief 3% des
pachomianischen Schriftencorpus® sto8t man auf ein Phanomen, das im
ersten Moment vollig unauffillig, dafiir aber umso bemerkenswerter ist,
wenn es sich erst einmal gezeigt hat: Uber den Text des Briefes verstreut
finden sich Sitze, die sich als wortliche Parallelen zum Apophthegma ,Isi-
doros 9“ der alphabetischen Spruchsammlung? entpuppen. Bemerkenswert
ist daran einmal die Tatsache, daR der Vaterspruch nicht einfach als ganzer
vorkommt, sondern einzelne seiner Sitze in den Brieftext mit zum Teil
erheblichen ,Zwischenschaltungen” eingestreut sind. Zum andern ist diese
Beobachtung bemerkenswert, weil Isidoros, wenn die Zuweisung des
Apophthegmas korrekt sein sollte, ein bis zwei Generationen nach Pachom
gelebt hat. Die wortidentischen Entsprechungen scheinen auf literarische
Abhéngigkeit hinzuweisen. Doch wer zitiert wen? Das Ganze wirft auf je-
den Fall auch Fragen zur Uberlieferungsgeschichte des Pachom-Briefes,
wenn nicht gar zu seiner Echtheit iberhaupt, auf.

Im folgenden werden zunichst die Texte dargestellt, woran sich eine
Reihe von Beobachtungen kniipft; danach soll die Identitat des Isidoros und
die Zuverlassigkeit des ihm zugeschriebenen Viterwortes untersucht wer-

! Hans Quecke, Die Briefe Pachoms. Griechischer Text der Handschrift W.145 der
Chester Beatty Library, eingel. u. hg. v. Hans Quecke (= Textus Patristici et Liturgici 11),
Regensburg 1975; Text von Brief 3: 100-107. Der griechische Text wird im folgenden zi-
tiert mit der Seiten- und Zeilenzahl dieser Ausgabe.

2 Ubersetzung und Besprechung: Christoph Joest, Gott und den Menschen dienen.
Das Anliegen des Pachomius nach seinem Brief Nr. 3, ZKG 103 (1992) 1-32, deutscher
Text: 11-17. Der deutsche Text wird im folgenden zitiert mit der Seiten- und Zeilenzahl
dieser Ausgabe.

3 Vollstandig sind die Briefe zusammen mit den Pachomianer-Regeln, dem ,Liber
Orsiesii* und einigen anderen Schriftstiicken nur in der lateinischen Ubersetzung des
Hieronymus iiberliefert: Amand Boon, Pachomiana latina. Regle et épitres de s. Pacho-
me, épitre de s. Théodore et ,Liber” de s. Orsiesius, Texte latin de s. Jérdme, Lowen 1932.
Koptische Regelfragmente und griechische Regelexzerpte, ed. Louis Théophile Lefort,
im Anhang; koptische Brieffragmente bei Quecke (wie Anm. 1) im Anhang.

4 PG 65, 221 C; deutsch bei Bonifaz Miller, Weisung der Vater. Apophthegmata pa-
trum, auch Gerontikon oder Alphabeticum genannt (=Sophia 6), Trier *1986, 130,
Nummer 365.
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den, und schlieBlich muf sich die Frage nach der Echtheit und der Uberlefe-
rungsgeschichte des Pachombriefes stellen.

e Texie

Der Text von Brief 3 ist liickenlos auf griechisch und lateinisch tiberliefert.
Einige Schwierigkeiten macht sein Inhalt, weil das Schreiben aspektivische
Stilmerkmale® aufweist. Das bedeutet, da® uns hier eine Aneinanderrei-
hung von Gedanken in einem gleichberechtigten Nebeneinander begegnet,
eine Summe von Einzelteilen, aber kein gegliedertes und durchstrukturier-
tes Ganzes. Der Brief fadngt ebenso unvermittelt an, wie er aufhort. Nicht,
daR er keine Botschaft hatte, aber es fehlen fiir unsere Auffassung die Hohe-
punkte, die Steigerung des Gedankens, die Hinordnung der einzelnen Bil-
der zur gedanklichen Mitte. Was dies fiir die Arbeit mit dem Text bedeutet,
liegt auf der Hand: Gedankenspriinge, Doppelungen, Wiederaufnahme ei-
nes Themas in anderen Zusammenhédngen und scheinbare Briiche in der
Gedankenfithrung gehoren zur Art aspektivischen Schreibens und konnen
daher nur bedingt zu Hilfe genommen werden, wenn es gilt, redaktionelle
Eingriffe und Einschiibe namhaft zu machen.

Nun ist der erste Abschnitt, in welchem Zitate aus ,Isidoros 9“ begegnen,
relativ glatt und gibt an keiner Stelle zu erkennen, daR sich hier etwas nicht
in den Zusammenhang fiigte:

Das Sinnen deines Verstandes sei nie verwirrt! Ein Trunkener <kann> einem Betrun-
kenen nicht helfen. Der Verirrte <kann> dem Irrenden nicht den Weg weisen
(Lk 6,39). Und wenn er trotzdem den Weg weist, wehe ihm! Denn er hat einen Blin-
den auf dem Weg in die Irre gefithrt (Dtn 27,18). Die Einsicht der Heiligen besteht darin,
den Willen Gottes zu erkennen wie solche, auf deren Seite Gott kdmpft (Ex 14,14;
Jos 23,3). Aber diese (die Uneinsichtigen) sprechen: ,Gottist unter uns.” Ihre Freude
wurde spéter zu Trauer (Jak 4,9), weil sie das Geheimnis Gottes nicht erkannt (Weish 2,22)
noch den Weg der Heiligen gefunden haben, um auf ihm zu wirken, darum da® man sie ge-
geiBelt hat, sie aber keinen Schmerz versptirten (Jer 5,3; Spr 23,35), dall man sie ge-
schlagen hat, sie aber in dem allen keinen Verstand angenommen haben®.

Die hervorgehobenen Satze sind die dem genannten Apophthegma korre-
spondierenden Zitate. Waren sie nicht eigens gekennzeichnet, wiirde man
in diesen Stellen keinen gedanklichen Bruch wahrnehmen. Den kantigen,
parataktischen Stil der Aspektive vorausgesetzt, erscheint der Abschnitt so-
gar relativ klar und schliissig: Der Angeredete soll unverwirrten Verstandes
sein, das heiflt klar denken, Gottes Willen unverstellt wahrnehmen und
sein Verhalten entsprechend ausrichten konnen. In Anlehnung an das Wort
Jesu von den blinden Blindenfiihrern (Lk 6,39) und die alttestamentliche
Warnung, Blinde in die Irre zu leiten (Dtn 27,18), wird er davor gewarnt,

° Christoph Joest, Aspektive und Perspektive in den Schriften und im Wirken
Pachoms. Ein Beitrag zum Verstdandnis der pachomianischen Literatur, StMon 39 (1997)
7-25.

¢ Zitiert nach Joest (wie Anm. 2) 12,53 — 13,64.
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anderen helfen zu wollen, ohne selbst diese klare Sicht zu besitzen. Sie be-
steht, positiv gewendet, in der Erkenntnis des Willens Gottes. Wer danach
lebt, der erfahrt die Hilfe Gottes, auf dessen Seite kdmpft Gott selbst. Die
Uneinsichtigen aber vereinnahmen Gott fiir ihre Sache, miissen jedoch spa-
ter bitter enttauscht werden. Das Geheimnis des Willens Gottes blieb ihnen
verborgen, den rechten Weg konnten sie nicht finden, um zu leben und zu
wirken, wie es den Heiligen geziemt. Mit Anspielungen auf Jer 5,3 und Spr
23,35 wird gesagt, daB sie zwar Gottes Gerichte erfahren haben (sie wurden
»gegeiBelt” und ,geschlagen”), aber sie haben es nicht gemerkt und nicht
draus gelernt.

Die zweite Stelle, an der ein von Isidor entlehnter Satz auftaucht, ist inso-
fern etwas anders, als mit dem Satz zugleich ein neuer Textabschnitt be-
ginnt, der einen bis dahin nur vorbereitend angedeuteten Gedanken the-
matisch ausfiihrlicher entfaltet.

So sei nun niichtern und verstehe das Gericht iiber den Turm, weil sie den Himmel
nicht <erstiirmen> werden. Es wird auch nicht ein Stein auf dem anderen gelassen
werden im Tempel (Luk 19,44), woriiber sie mit Christus gestritten haben, ob er
nicht niedergerissen wird. Denn dieses Geschlecht wird nicht vergehen, bis ihm
<diese Dinge> widerfahren werden (Mt 13,30). Nun, es ist Zeit fiir den Herrn, zu han-
deln (Ps 119, 126), weil unsere Rettung in der Zeit der Bedrédngnis <ist> (Jes 33,2). Wenn sie
seine FuBspuren erkennen (Ps 77, 20) und bestdndig sagen konnen: ,Der Herr sei
hoch gerithmt!“, wenn die, die sein Heil lieben (Ps 40,17), sagen konnen: ,Ich aber
will allezeit auf dich hoffen!” (Ps 55,24), werden sie <dann> nur in der Zeit der Freu-
de glauben und nicht auch in der Zeit der Bedrangnis (Luk 8,13)? Denn es steht ge-
schrieben: ,Gib acht, daR du tust, was aus deinem Munde hervorgegangen ist“ (Din
23,24). Und wiederum: ,Wenn du dem Herrn dein Geliibde vorbringst, zogere nicht,
es zu erfiillen, damit es der Herr nicht bei dir einfordert und es dir zur Siinde wird“
(Dtn 23,22; Ps 50,14). Wenn du aber sagst: ,Ich will allezeit auf dich hoffen” (Ps
55,24), so erweise dich als einer, der Glauben hatte in der Zeit der Bedrangnis, in
welcher Rettung ist”.

Die ersten Sétze dieses Abschnittes schliefen den Gedankengang des vori-
gen Textes ab. Zwischen beiden liegen 75 Zeilen Text. Es handelt sich also
um eine sehr lange Warnung vor den Unverstdndigen, die hier noch einmal
im Bild derer, die den Turm von Babel bauten, apostrophiert werden. Diese
verschmelzen in den Gedanken des Autors mit den Gegnern Jesu zur Zeit
des Jerusalemer Tempels, dessen Untergang vorausgesagt wird. Miteinan-
der stellen sie typologisch die Uneinsichtigen dar, die den Weg Gottes ver-
fehlen.

Was nun folgt und mit dem (wieder durch Hervorhebung kenntlich ge-
machten) Zitat von Isidor eingeleitet wird, ist weniger ein Bruch als ein Ge-
dankenfortschritt: Ankniipfend an das die vorigen Gedanken abschlieRende
Jesus-Logion aus Mt 13,30, daR ,dieses Geschlecht nicht vergehen” wird,
»bis ihm <diese Dinge> widerfahren sind“, wird mit Ps 119,126 festgestellt,
es sei nun Zeit, dal® der Herr handle. Das hat vom Kontext her eschatologi-
schen Klang. Uberraschend ist die Verkniipfung dieses Schriftzitats mit dem
folgenden: ... weil unsere Rettung in der Zeit der Bedrdngnis liegt” (Jes

7 Joest (wie Anm. 2) 16,139-159.
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33,2). Das kann nur bedeuten, daf8 der Schreiber des Briefes das eschatolo-
gische Handeln Gottes als Bedrdangnis sieht, wofiir es viele Belegstellen der
biblischen und apokalyptischen Tradition gidbe, dal er aber dieselbe Be-
drangnis auch die Christus-Nachfolger (,uns”) betreffen sieht. Fiir diese je-
doch liegt paradoxerweise in der Bedrangnis Rettung. Das letztere wird in
den folgenden Sitzen breiter ausgefiihrt. Auffallend sind dabei die Zitate
aus Dtn 23,22.24 und Ps 50,14: ,Gib acht, daR du tust, was aus deinem
Munde hervorgegangen ist”, und: ,Wenn du dem Herrn dein Geliibde vor-
bringst, zégere nicht, es zu erfiillen, damit es der Herr nicht bei dir einfordert
und es dir zur Stinde wird“, denn das klingt ganz so, als ob der Pachomianer-
monch die Bedrdangnis Gottes auch in der Erfiilllung seiner Geliibde erlebt.
Wenn das stimmt, dann trdte uns hier bereits der Gedanke entgegen, das
Monchsleben sei mit seinen Anforderungen ein unblutiges Martyrium.

Wie dem auch sei, es wird jedenfalls wieder einmal deutlich, daR die Zi-
tat-Sétze in einen Zusammenhang gewoben sind, in den sie sich ohne Bruch
einfiigen. Hatte man nicht den Vergleichstext, wiirde einem an den zitierten
Stellen nichts auffallen. Daher sollen nun das Apophthegma Isidoros 9 in
vollem Wortlaut abgedruckt und in einer parallelen Spalte die Zitate aus
dem Pachombrief daneben gesetzt werden. Um des eindeutigeren Verglei-
ches willen, seien die Texte auch auf Griechisch wiedergegeben.

Isidoros 9 (PG 65, 221 C)

‘H , ovveows” v ayi@v ai éoti,

10 , Emyvaval To BEAnua” tot Oeo0.
Idvtwv yap megryivetol 6 dvBowmog
v 1fj vonof] Tiig dAndeiag, 6L
elnmv xai dpoimua 1ot Oeod EoTL.
IMavrav 8¢ mveipatay dewvdv EoTi
10 drohovBelv tfj EavTod xudig,
TOVTEOTL TD 10l LoyLopd, xai p)

@ vou tot Ogod.

ROl UOTEQOV YIVETOL OVTW , £l TTEV-
Tog”, OTL , 0UX YV * TO , JVOTHOLOV*,

0V elige TV 6OV 1OV Gyimv
éoyaleolau év avTi].

Niiv otv , naipos Toi motijool g Ku-
olw“ (PS 118,126 LXX), 611, cwtnoic
év xato® Ohiyews” (Jes 33,2 LXX)  ém
yéyoamror ,’Ev v Umopovij dpdv
®xtoaobe Tag Yuyde Dudv* (Lk 21,
19)

Pachom, Brief 3 (Quecke, wie Anm. 1)
1, OUVEGIS” T@V ayiwV E0TiV

. Emyvval To OéAnua’ ot Beot (Kol
e i

102,70 f.

... GAha ExaoTog EToexev Hetd THg
Eavtod Yuyiis.
104,108 f.

éyévero M yopd” avtwy Gotegov

. €ic mévroc” (Jak 4,9), 611, 00%
&yvwoav” To , wuoriotov” 1od ,0e0l”
(Weish 2,22) 008’ etipov mv 650v Tdv
aylwv éoyateobau év avTy.

102,72-74

Vv oUv , xaipog Toi” goydtecbal , T
®vplw” (Ps 118,126 LXX), 61,1 ow-
ol fuiv év xad BAipews” (Jes
33, 2T

105,144 f,
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Die , Einsicht” der Heiligen ist diese:

Lden Willen” Gottes , zu verstehen.”

Denn alles tiberwindet der Mensch im
Gehorsam gegen die Wahrheit, weil
(daB) er Bild und Gleichnis Gottes ist.
Von allen Geistregungen aber ist die
getdhrlich: seinem eigenen Herzen zu
folgen, das heilt: seinen eigenen
Gedanken und nicht dem Gebot Gottes.
Aber spdter wird es ihm , zur Trauer*, weil
er das , Geheimnis nicht erkannt“ noch den
Weg der Heiligen gefunden hat, um aufihm
zu arbeiten.

Nun, ,es ist Zeit fiir den Herrn, zu han-
deln”, weil , Heil in der Zeit der Bedring-
nis“ (liegt), denn es steht geschrieben:
~Durch Ausharren werdet ihr eure

Die , Einsicht” der Heiligen ist es, ,den
Willen” Gottes , zu verstehen.” (Z. 57 f.)

... ein jeder folgte den (Uberlegungen)
seiner eigenen Seele ... (Z. 105)

Ihre ,Freude” wurde ihnen spiiter , zur
Trauer”, weil sie das , Geheimnis Gottes
nicht erkannt” noch den Weg der Heiligen
gefunden hatten, um auf ihm zu arbeiten.
(Z.59-61)

Nun, ,es ist Zeit fiir den Herrn“, zu
arbeiten, weil unser , Heil in der Zeit der
Bedringnis” (liegt).

(2. 146 f)

Seelen gewinnen.”

Der Text des Apophthegmas ist ohne Auslassungen wiedergegeben. Die
Liicken im Schriftbild ergeben sich nur dadurch, daf ich versucht habe, glei-
chen Wortlaut auf gleicher Hohe zu halten, und um der Ubersichtlichkeit
willen Absdtze eingefiigt habe. Kursiv gedruckt erscheinen die gleichlauten-
den Entsprechungen, die Bibelzitate sind in Anfithrungszeichen gesetzt.

2. Die Texte im Vergleich — einige Beobachtungen

Diese Synopse der zwei fraglichen Texte fiihrt uns zu einigen eingehende-
ren Beobachtungen.

1. Die Ahnlichkeiten der beiden Texte kénnen keineswegs Zufall sein.
Schon die Formulierung des ersten Satzes: ,Die Einsicht der Heiligen ist es,
den Willen Gottes zu verstehen” ist auf beiden Seiten fast identisch. Der ein-
zige Unterschied besteht in den zusitzlichen Wértchen attn und o im
Apophthegmentext. Diese Verschiedenheit kénnte auf unterschiedlicher
Ubersetzung aus dem Koptischen beruhen, denn die koptische Sprache
kennt kein £o7i, sondern verwendet im Nominalsatz als Kopula die verkiirz-
te Form des Demonstrativpronomens MNe bzw. TES. Uberdies steckt in dem
Satz eine Anspielung auf Kol 1,9: ,Darum lassen wir auch ... nicht ab, fiir
euch zu beten und zu bitten, daB Ihr erfiillt werdet mit der Erkenntnis seines

# Der Satz diirfte in seiner urspriinglichen Form auf Sahidisch vermutlich gelautet
haben: TMNTPHN2HT HNETOYAAR TE MCOOYR EMOoYWW MNNOYTE, bzw. auf Bo-
hairisch: mkat ANl ee0YaB Me mcoyen edoyww HPHoYT. Die Struktur der
zwei Sdtze ist dieselbe, und von hier aus sind beide griechischen Fassungen mdoglich.
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Willens (tiyv éniyvoowy ol Bekuotog avtod) in aller geistlichen Weisheit
und Einsicht (ovvéoel)...“?. Die Parallelen sind deutlich. Wenn es sich auch
nicht um mehr als um Anklange handelt, so scheint doch eindeutig das Bi-
belwort in den zitierten Sdtzen verarbeitet zu sein. Es ist aber kaum denkbar,
dal zwei Autoren Kol 1, 9 unabhingig voneinander so identisch verarbeitet
haben sollten. Bs muf also eine irgendwie geartete literarische Verbindung
zwischen beiden Texten geben.

2. Nicht ganz so einfach liegen die Dinge im nachsten beiden Texten ge-
meinsamen Satz: ,Aber spdter wird es ihm zur Trauer, weil er das Geheimnis
nicht erkannt noch den Weg der Heiligen gefunden hat, um auf ihm zu ar-
beiten” bzw.: ,Ihre Freude wurde ihnen spéter zur Trauer, weil sie das Ge-
heimnis Gottes nicht erkannt noch den Weg der Heiligen gefunden hatten,
um auf ihm zu arbeiten.” Hier sind die Unterschiede grofRer. Vor allem fallt
auf, dal im Pachombrief die nur vagen Anspielungen des Apophthegmas an
Bibeltexte aufgefiilllt und gemald den betreffenden Schriftstellen erganzt
sind — oder die andere Seite hat die Zitate verstimmelt, was aber weniger
plausibel ist. Neben dem Satz: ,Spater wird es ihm zur Trauer” steht auf der
anderen Seite: ,Thre Freude wurde ihnen spater zur Trauer”. In Jak 4,9 heift
es: ,Euer Lachen verkehre sich in Weinen (gig mévtog) und eure Freude (1)
¥apd) in Traurigkeit”. Offensichtlich ist das Wort ,Freude” im Pachombrief
nach dem Bibeltext ergdnzt. Ebenso steht neben: ,weil er das Geheimnis
nicht erkannt hat” der erweiterte Satz: ,weil sie das Geheimnis Goites nicht
erkannt haben®, was dem LXX-Text von Weis 2, 22 entspricht: ... so dals sie
Gottes Geheimnisse nicht erkannten (xai ovx £yvoooay puotnole Beod)”.
Der Pachombrief hat also den LXX-Text fast wortlich. Dal® die angesproche-
nen Personen das eine Mal im Singular, das andere Mal im Plural erschei-
nen, ergibt sich jeweils vom Zusammenhang der Vergleichstexte her. Der
Plural im Pachombrief entspricht aber genau der Vorlage von Weish 2,22,
Mit dem Singular pvotiptov aber schlief3t sich der Brief gegen den LXX-Text
an Isidor an. Dies und die Tatsache, dall unmittelbar auf diese Zitate beide-
male der Satz folgt: ... noch den Weg der Heiligen gefunden hat(ten), um
auf ihm zu arbeiten”, spricht auch hier wieder fiir eine literarische Gemein-
samkeit.

3. Der Schluf3satz endlich weist ebenfalls auf einen direkten Zusammen-
hang der Texte hin. In diesem Fall hat sich das Apophthegma mit mowoo
gegeniiber dem &pydleoOoar des Pachombriefes enger an den biblischen
Wortlaut von Ps 118,126 LXX angeschlossen. Aber auch diese Verschieden-
heit kann auf unterschiedlicher Ubersetzung aus dem Koptischen beru-
hen!®. Im Ubrigen verbietet die Identitdt des Anschlusses mit viiv ovv und

? Das sahidische NT gibt ,Erkenntnis seines Willens* mit MCOOYN HMNeqoyww
und: ,in aller Weisheit und Erkenntnis” mit CO$1a NIM MNTMNTPHN2HT wieder (G.
Horner, The Coptic Version of the New Testament in Southern Dialect Bandd V, Reprint
Osnabriick 1969, 322). Im bohairischen NT heif3t es: MCOYEN NMETE2NA( (das letz-
tere kann in beiden Dialekten fiir Oyw® eintreten und heifit wortl.: das, was ihm ge-
fallt) und: codia HIBEN LEN Kat NIBEN (Horner, The Coptic Version of the New
Testament in the Northern Dialect Band III, Reprint Osnabiick 1969, 408).

19 Im sahidischen Alten Testament lautet die erste Zeile von Ps 119 (118),126:
neoyoeiw rne Npawe MNxoelc (E. A. Wallis Budge, The Earliest Known Coptic
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dieselbe tiberraschende Kombination von Ps 188,126 mit Jes 33,2 die An-
nahme, daf® der Gleichklang Zufall sein konnte.

4. Was ,zufdllige” Ankldnge betrifft, so bieten unsere beiden Vergleichs-
texte ebenfalls ein treffendes Beispiel. Denn die im Pachombrief nicht zitier-
ten Gedanken aus der ersten Halfte des Apophthegmas finden durchaus
eine thematische Entsprechung in dem Brief. HeiBt es bei Isisoros: ,Von al-
len Geistregungen aber ist die gefahrlich: seinem eigenen Herzen zu folgen
(0 dxohovBeiv Tf) Eavtod xadig), das heilt: seinen eigenen Gedanken (T
i hoywoud) und nicht dem Gebot Gottes (td vopuw tod Oevi)*, so finden
wir auf der anderen Seite die Sitze:

Unverniinftige Menschen verstanden das nicht (Ps 91,7 LXX). Deshalb nannten sie
das Licht Finsternis (Jes 5, 20). Aber er selbst gab ihnen Gebote (dowbduata), darin
zu wandeln. In all diesem faBten sie nicht ein Herz (2 Kén 7,27 LXX = 2 Sam) und
kehrten auch nicht um, in seinen Geboten (dwwawbuaowv) zu wandeln (Ps 77,10).
Deshalb beschiftigte sich jeder mit seinen eigenen Werken (#xaotoc fioyoheito eic
£ovtoD £oya), nicht mit denen Gottes. O Mensch, wie lange <noch> willst du nicht
die Stimme dessen horen, der dir sagt: ,Gebt Ruhe und erkennt, da® ich Gott bin!*
(Ps 46, 11)? Aber sie haben nicht Ruhe geben, sondern jeder rannte <darauf los>
nach seinem eigenen <Gutdiinken> (xootog #tgeyey petd Tijc fautod Puxig). ...
Diese Denkzeichen sind den Glaubigen gegeben, damit sie sich in den Geboten (év
Tois Evrohaic) Miihe geben, Werke zu vollbringen, die des <ewigen> Lebens wiirdig
sind!!.

Die Gedanken sind beidemale verwandt: Der unverstindige Mensch folgt
seinem eigenen Willen und verweigert sich dadurch dem Gebot Gottes.
Aber nicht eines der sinntragenden Worte ist gleich; die einzige Ahnlichkeit
besteht in dem Wort &ovtod, was keinerlei Aussagekraft hat. Diese
Unterschiedlichkeit, in der dieselben Gedanken in beiden Schriftstiicken
zum Ausdruck gebracht werden, beweist, daB hier zwei Autoren je fiir sich
mit eigenen Worten formuliert haben. Gerade dieser Kontrast zu den vor-
hergehenden Vergleichen macht noch einmal deutlich, daf es sich dort um
literarische Abhéangigkeit handeln muR, wie immer diese nidher bestimmt
werden kann.

Fiir diese Bestimmung nun sind die folgenden Beobachtungen grundle-
gend.

5. Wie man an den Zeilenangaben ablesen kann, folgen im Pachombrief
die ersten zwei Zitate fast unmittelbar aufeinander, wihrend im Apoph-
thegma ein langer Gedanke dazwischen geschoben ist. Andererseits folgt
das dritte Zitat bei Isidoros direkt auf das zweite, wihrend die Zitate im
pachomianischen Vergleichstext durch 85 Zeilen getrennt werden. Schon
allein diese merkwiirdige Streuung macht es unwahrscheinlich, daR der

Psalter. The text, in the dialect of Upper Egypt, edited from the unique papyrus codex
oriental 5000 in the Britsh Museum, London 1898, 132 =sa 31 in Karlheinz Schiissler
[Hrg.], Biblia Coptica 1,2, Wiesbaden 1996); das hier verwendete P2w8 kann sowohl
Jtun” als auch ,arbeiten” heilRen.

" Joest (wie Anm. 2) 14,96-109, vergleiche auch Quecke (wie Anm. 1) 103,102 —
104,112,
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Schreiber oder Redaktor von Brief 3 das Apophthegma in einer bewufSten
literarischen Tatigkeit zitiert und in seinen Text eingesetzt haben sollte.

6. Gegen diese Annahme spricht auch die Tatsache, dal’ der zweite und
dritte Satz des Isidoros-Wortes ausgelassen wurde, obwohl sich, wie wir sa-
hen, die dort ausgesprochenen Gedanken durchaus in den Kontext des Pa-
chombriefes gefiigt hdatten. Ware es nicht naheliegend gewesen, auch diese
Satze zu zitieren, wenn denn wirklich ein Autor oder Redaktor das Apoph-
thegma buchstéblich vor Augen hatte?

7. Umgekehrt ist es aber auch kaum denkbar, daB ,Isidoros” aus einem
Brief so weit verstreute Satze herausgenommen und zu einem in sich
schliissigen Apophthegma komprimiert haben sollte.

Es stellt sich also jetzt nicht nur die Frage nach Echtheit und Einheit der
beiden TextgréRen, die wir verglichen haben, sondern auch danach, wie ihr
literarischer Zusammenhang, der unbestreitbar zu sein scheint, gedacht
werden muR. Die bequemste Losung scheint eine beiden gemeinsame Quel-
le zu sein. Aber 1df3t sich eine solche finden?

3. Keine gemeinsame Vorlage

Es ist naheliegend, nach einer gemeinsamen Vorlage fiir beide Texte zu su-
chen, indem man die verbliiffende Bibelstellenkombination des letzten Ab-
satzes, namlich die von Ps 119,126 und Jes 33,2 zu Hilfe nimmt. Auch Weish
2,22 kommt in Betracht. Doch bei dieser Suche stof3t man ins Leere. Der
Psalmvers, dal3 es fiir Gott Zeit zu handeln sei, wird zwar immer wieder ein-
mal kommentiert, zum Beispiel mehrfach durch Origenes'?, oder durch
Athanasios von Alexandrien'?, doch von einer Losung des Gedankens aus dem
unmittelbaren Kontext der Gesetzesiibertretung Israels und einer Kom-
bination mit Jes 33,2 findet man keine Spur. Diese Prophetenstelle aber
wird von keinem der in Frage kommenden Autoren kommentiert. Suchen
wir weiter nach Weish 2,22, so werden wir wiederum nur bei Origenes fiin-
dig, der das Zitat in typologischer Deutung auf die Juden bezieht, die Jesus
nicht erkannten'?. Auch das trégt fiir uns nichts aus.

Uberraschenderweise stét man gleichwohl auf eine enge sachliche wie
sprachliche Parallele, und zwar in den Ammonas-Briefen!®. In beiden Texten

12 Selecta in Psalmos: PG 12, 1616 A; Marguerite Harl, La chaine palestinienne sur le
Psaum 118 (Origéne, Eusebe, Didyme, Apollinaire, Athanase, Théodoret) I (= Sources
Chrétiennes 189), Paris 1972, 390-392.

13 Expositiones in Psalmos: PG 27, 501 A,

14 Matthduskommentar: Hrg. Erich Klostermann u. Ernst Benz (Origenes Werke,
Band 10 = Griechische Christliche Schriftsteller 40), Leipzig 1935, 470,17.

15 Ammonas, successeur de Saint Antoine. Textes grec et syriaques, Hrg. Frangois
Nau (= Patrologia Orientalis 11), Paris 1915, 391-504, hier 448. Ammonii eremitae
epistoli. Syriace edidit et praefatus est Michael Kmosko (= Patrologia Orientalis 10). Pa-
ris 1915, 553-640, hier 600. — Zu Ammonas siehe: Derwas James Chitty, The Desert a
City. An Introduction to the Study of Egyptian and Palestinian Monasticism under the
Christian Empire, Oxford 1966, 38; Karl-Suso Frank, Ammonas. In: IThK 1 (31993)
531. Er gilt in der Uberlieferung als Schiiler und Nachfolger des groRen Antonios und
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wird derselbe Gedanke zum Ausdruck gebracht wird, es sind dieselben Vor-
stellungen, die sogar in dhnlichen sprachlichen Wendungen vorgebracht
werden'®. Dennoch zeigt der Ammonas-Text bestenfalls das Denk-Milieu,
in dem der Auspruch des Isidoros entstanden sein kann. Das mag zwar in-
teressante Fragen zum Verhiltnis von Isidoros zu Ammonas aufwerfen,
aber diese konnen wir hier nicht verfolgen. Als gemeinsame Vorlage fiir Isi-
doros und Pachom scheidet der Text jedenfalls aus, weil trotz der sprach-
lichen Anklidnge keine Wendung vorkommt, die in allen drei Texten exakt
dieselbe wire, aber gerade dieses Phanomen zwischen dem Pachom-Brief
und dem Apophthegma wollen wir ja hier erhellen. Zudem fehlt in dem
Ammonas-Abschnitt jeder biblische Bezug und damit ein entscheidendes
Merkmal, das die anderen beiden Texte gemeinsam haben und das sie so
auffallig verbindet.

So fiihrt unsere Suche nach einer eventuellen gemeinsamen Vorlage fiir
Pachom und Isidoros zu keinem greifbaren Ergebnis. Wir miissen also mit
einer direkten Abhdngigkeit rechnen, und haben als nédchstes die Zuverlas-
sigkeit der Uberlieferung des Apophthegmas, sodann die des Pachom-Brie-
fes zu untersuchen.

4. Das Apophthegma Isidoros 9

Zundachst ist festzustellen, daf’ unser Apophthegma stets unter dem Namen
JIsidoros” auftaucht. Es ist also keine frei umlaufende Uberlieferung, die
bald dem einen, bald einem anderen in den Mund gelegt worden sein kénn-
te. Es beginnt auch nirgends mit einer Zitationsformel etwa folgender Art:
,Ein Bruder fragte den Abbas Poimen: 1Ist es gut zu beten?’ Der Greis ent-
gegnete: ,Der Altvater Antonios sagte: ...” (es folgt ein Apophthegma von
Antonios d. Gr.)“'7. Vielmehr wird das Wort stets eindeutig als Ausspruch Isi-
doros’ iberliefert. Es gibt also keinerlei Anhaltspunkt, ihn einem anderen
als eben Isidoros zuzuschreiben.

Nun kennt die Uberlieferung mehrere Viter dieses Namens. Derjenige,
unter dessen Ausspriichen auch unser Apophthegma zu finden ist, war
Priester in der Sketis in der zweiten Hélfte des 4. Jahrhunderts. Er war 386

wurde spéter Bischof. Unter seinem Namen sind 14 Briefe {iberliefert. Die alphabetische
Apophthegmensammlung schreibt ihm auch einige Auspriiche zu: Miller (wie Anm. 4)
Nummer 113-123.

16 Zwar scheint die syrische Version die treuere Uberlieferung zu bieten; diese An-
sicht vertritt jedenfalls Rowan Douglas Williams, Faith and Experience in Early Mo-
nasticism: New Perspectives on the Letters of Ammonas. Vorlesung anlaflich der Verlei-
hung der Doktorwiirde honoris causa, Erlangen, 2. Juli 1999 (noch unveroffentlicht).
Dennoch empfiehlt sich zum Verlgeich die griechische Fassung, zumal beide Texte an
der uns interessierenden Stelle keine nennenswerten Unterschiede aufweisen. Paralle-
len zeigen sich in folgenden Ausdriicken: ouviéval T BéMpo tol Geol, dxohovBely Ta
BElnua Tot O=ob, hapfdvely Beppomro dpoiay yaed pi ovoav yaedy: Hotegov d¢
owyvornta (fiir den letzten Ausdruck haben Isidoros/Pachom mévtog, die Aussage ist
aber dieselbe).

7 Poimen 87: PG 65, 344 A, Miller (wie Anm. 4) Nummer 661.
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noch am Leben, als er Theophilos v. Alexandrien besuchte, mufR aber bereits
vor 399 gestorben sein, denn als die origenistischen Streitigkeiten ausbra-
chen, war bereits sein Nachfolger Paphnutius im Amt.

Jean-Claude Guy'® charakterisiert Isidoros als ,eine der wichtigen
Personlichkeiten der Sketis“. Er war bekannt als begnadeter Seelsorger!?
mit Vollmacht iiber die Dimonen. Abbas Mose der Athiopier fand mit seiner
Hilfe Frieden im Kampf gegen die Unzucht??. Schwierigen Briidern half er
durch seine Langmut?'. Der beriihmte Altvater Poimen iiberlieferte von
ihm??: ,Der Abbas Isidor, der Priester in der Sketis, sprach einmal zum Vol-
ke: Briider, sind wir nicht wegen der Miihen (&vexev x6mov) an diesen Ort
gekommen? Und nun bereitet er keine Mithen mehr! Ich habe meinen
Mantel hergerichtet und gehe dahin, wo Miihe ist, und dort finde ich
Ruhe!”

Dieser Ausspruch ist deshalb von Bedeutung fiir unsere Fragestellung,
weil er sich inhaltlich gut zu dem Apophthegma Isidoros 9 fiigt, das wir hier
untersuchen. Denn dort heift es ja, da ,Heil in der Zeit der Bedringnis
liegt”. Dieser Bedrangnis entspricht in Poimens Wort die ,Miithe*, die es um
der inneren Ruhe willen auf sich zu nehmen gilt. Es gibt also auch vom
Inhaltlichen her keinen Grund, an der Zuordnung unseres Apophthegmas
zu zweifeln.

Der Versuch, es einem anderen Isidoros?* unterzuschieben, wire ohne-
hin zwecklos, abgesechen davon, daR die Uberlieferung keinen Anhalts-
punkt dazu gibt und ein solches Vorgehen ganz und gar hypothetisch wire.
Denn die anderen Trager des Namens, die die Tradition kennt, lebten alle
zur gleichen Zeit oder spéter als der Priester der Sketis: Isidoros, der Gaste-
meister von Nitria, starb 40424 Isidoros von Pelusium lebte von ca. 360 —
nach 4312°. Der Koinobiarch Isidoros in der Thebais schlieRlich muR eben-
falls in der zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts gelebt haben, denn die Histo-
ria monachorum in Aegypto berichtet von seinem Kloster so, als ob er zur Zeit
des Besuches durch die Monchsgruppe, als deren Bericht das Buch sich gibt,
noch amtierender Vorsteher gewesen sei2®,

Es mul also dabei bleiben: Das Apophthegma ist spéter als der Brief Pa-
choms (sofern wir an dessen Echtheit festhalten kénnen, siehe dazu unten).
Wie aber steht es mit der Tradierung des Textes selbst?

18 Jean-Claude Guy, Les apophthegmes des péres. Collection systématique, cha-
pitres I-IX (= Sources Chrétiennes 387), Paris 1993, 57. Die vorstehenden biographi-
schen Angaben 58.

19 Kassian, Coll XVIII 15,7.

0 Vergleiche das Apophthegma Mose 1: PG 65, 231 C-D, Miller (wie Anm. 4) Num-
mer 495; dasselbe erzihlt ausfiihrlicher Palladius, HL 19, ButlerII, 60,10 — 62,11.

21 Isidoros 1: PG 65, 220 C; Miller, Nummer 357,

22 Poimen 44: PG 65, 332 D; Miller, Nummer 618.

23 Zu ihnen knapp: Guy (wie Anm. 18) 57.

24 HL 1, ButlerII, 15,5 - 16,19; LthK 5 (>1996) 617 (Otto Volk).

# LthK 5 (*1996) 618 (Ursula Treu); DSp VII-2 (1971) 2097-2103 (Adolf Martin
Ritter).

¢ HM 17: André-Jean Festugiére (= Subsidia Hagiographica 34), Briissel 1961, 113.
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Wir begegnen ihm dreimal in der Uberlieferung: In Mignes Ausgabe
(siche Anm. 4), in Paul Evergetinos’ ,Synagoge“?” und in der armenischen
Apophthegmentradition?®, Stellen wir die Texte wieder nebeneinander, so

ergibt sich folgendes Bild:

Isidor 9

‘H olveolg 1@V
aytov abty toti, T0
gmyvavan To Bhnua
tol Oeot.

TlavTov Yoo megl-
yivetow 6 dvBpwmog
v i} Voot Thg
ainOetog, dueirwv
%ol Opolmpo Tod
Oe0d ot

[avrwy 8¢ mvelpa-
TV Setvov E0TL TO
dxorovBely Ti) E0vTol
%00diQ, TOVTECTL TR
idle Aoyiopd, xai i
T® vopw tol Beol.

®ai VoTeQov yivetol
adT eig TEVTOG, 0T
oUx Eyvw TO pUoTi}-
otov,

o08¢ edoe Ty 6OV
TV aylov éoydieo-
Oa &v @)

Niv obv ®augodg Tob
mouijoot 1@ Kuolw,
o1L owtnola £v xad
Ohipems: OTL yeyoart-
tai- "Ev tij Dwopovi]
VU@V wToaoBE TOG
Yuyag Tudv.

P. Evergetinos

1] oUveoLg TMOY

aytov, atity éoti- 10
gmyvavor To Bednpa
ol Oeol

TEVTMV YO0 TEQL-
yivetaw 6 GvBpwmog
£v i) Brraxof] TS
dinBstag, Ot einwy
wol opoiopa Tod
Oeol 0Tt

Maviwy 8¢ mabav
SELVOTEQOV EOTL TO
dnolovBeiv 1) Eautot
®0.0dig, fyovy mei-
Beobow T 1diw
Ochrjuart, ol pi) Td
vopg tot Oeod, 6
xat Goxds UEV TG
avBowmw paiveral g
avamavolv rwva éxov,
Yotegov O¢ yiveTan
adT el mEVTOG,
GyvooavTL TO puoT-
owov tg Oelag
olxovouiag xai
glipovTL TV 68OV TOT
@co?, iva mogevdf
&v o).

Paterica armeniaca

Dixit Pater Isidore:
Sapientia sanctorum haec
est, ut agnoscant
voluntatem Dei

et omne vincat homo per
sustinentiam suam, ut
obediat veritati; etenim
imago Dei est homo.

Propterea diabolicum est
sequi suam voluntatem et
cogitare SUUM

beneplacitum,

nec sequi et obedire legi
Dei.

Nunc ergo hora est
famulandi Deo, et ecce
dies salutis, in quo erunt
afflictiones. Et qui per
legem pergunt ac per
sustinentiam, possident
animas suas.

27 paul Evergetinos, Synagogé ton theophthéngon rhemdton kai didaskalion ton
theoph6ron kai hagion patéron usw., Band I, Athen 1986°, 636, E".

28 | ouis Leloir, Paterica armeniaca a PP. Mechitaristis edita (1855) nunc latine red-
dita (= Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium 361), Lowen 1975, 179, 15 R.
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Vergleichen wir die ersten beiden Abschnitte des Vaterwortes, so ergeben
sich véllige Ubereinstimmungen, bis auf den Zusatz per sustinentiam suam im
armenischen Text.

Der dritte Absatz weist im Vergleich mehrere Abweichungen auf (im Text
hervorgehoben): Das schwierige ITavtmv 8¢ mvevpotov Sewvdv #ot ist in Ever-
getinos’ Fassung wiedergegeben mit: Ildvtwy 8¢ maBmv dewdrepdv do ... Es
liegt nahe, in der zweiten Version eine glittende Bearbeitung zu sehen, in der
ersten dagegen die lectio difficilior. Der armenische Text pointiert die Aussage
noch massiver: Propterea diabolicum est ... und fiigt eine den Satz erweiternde
midraschdhnliche Erlduterung ein: et cogitare suum beneplacitum (siehe dazu
Rém 15,1: ,Wir aber ... sollen ... nicht Gefallen an uns selber haben*).

Auch im den Absatz abschlieRenden Satzteil bietet der Migne-Text mit ™M
idiw hoyioud die lectio difficilior, wobei er aber ein fiir die Tradition des agyp-
tischen Wiistenmonchtums iiberaus wichtiges und charakteristisches Stich-
wort anklingen 1aft. Der Text der mittleren Spalte hat das aufgegeben, aber
mit 1§ idiy BeMjpane eine leichter verstandliche Aussage getroffen und die
Symmetrie zum ersten Satz des Apophtegmas hergestellt: ,Die Einsicht der
Heiligen, das ist diese: zu erkennen o 6éAnpa tod Oevd.” Dak der armeni-
sche Text dem Satz: ,nicht dem Gesetz Gottes (zu folgen)” wieder eine er-
lduternde Erweiterung einfiigt, namlich: ,nicht dem Gesetz Gottes zu folgen
und zu gehorchen”, ist offensichtlich.

Ebenso eindeutig fiigt nun der Evergetinos-Text seinerseits eine Erliute-
rung ein, die den Gedankengang glatter macht: Dem eigenen Willen zu fol-
gen, erscheint dem Menschen anfangs als erholsam, aber spater bereut er es.
Ob er hier eine bessere Lesart bewahrt hat als die Version der linken Spalte?
Wabhrscheinlicher ist es, daR auch hier der direkte AnschluR an das Vorher-
gehende mit xai totegov yivetaw adto elg mévrog die lectio difficilior und da-
mit den urspriinglichen Text darstellt.

Dasselbe gilt fiir den Zusatz zu dem Wort puorjowov, namlich daR es sich
dabei um das Geheimnis ,der géttlichen Okonomie* handle. Isidoros zitiert
hier, wie wir sahen, Weis 2,22, wo nur von dem uvoTnewov ot Beod die
Rede ist. Somit ist der knappere Text vermutlich der urspriingliche.

Die Umwandlung des ,Weges der Heiligen” in der linken zum ~Weg
Gottes” in der mittleren Spalte diirfte ebenfalls auf das Konto eines Bear-
beiters gehen. Der Text des Apophthegmas, wie ihn Migne gibt, wird in
diesem Fall von dem wortidentischen Satz in Pachoms Brief 3 gestiitzt.
Dal der Mensch auf diesem Weg nach Evergetinos’ Fassung ,gehen” soll,
palt zu der bisher beobachteten Tendenz, den Text zu glatten; daR der
Mensch auf diesem Weg ,arbeiten” soll, ist schwieriger, aber wieder stiitzt
der Pachombrief diese Version.

Die armenische Variante 148t uns fiir diesen ganzen Abschnitt im Stich.
Dafiir aber greift sie den Apophthegmentext an der Stelle auf, an der Ever-
getinos abbricht. Diese Tatsache diirfte deutlich machen, daR auch der letzte
Absatz des Viterwortes zum uspriinglichen Text gehort. Dal3 dabei aus dem
Jesaja-Zitat: ... weil Heil in der Zeit der Bedrdngnis ist” unter der Hand der
Satz wird: ... siehe den Tag des Heils, in dem Bedrangnisse sein werden®,
fallt wenig ins Gewicht gegeniiber der Tatsache, daR auch hier die Bibelstel-
len aus Ps 119,126 und Jes 33,2 kombiniert sind.
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Auch das letzte Schriftzitat aus Lk 21,19 erscheint in der armenischen
Fassung etwas erweitert.

Alles in allem ermutigt uns dieser Vergleich, dem bei Migne iiberlieferten
Text des Alphabeticums zu vertrauen. Wir haben keinerlei Anlaf3, am Wort-
laut und seiner Uberlieferung zu zweifeln. Das macht aber die Frage noch
dringlicher, wie es kommt, daf dieser Text in Pachoms Brief 3 zitiert werden
konnte, obwohl er einige Jahrzehnte vor der Wirksamkeit des Isidoros von
der Sketis geschrieben worden sein muf3. Dall umgkehrt Isidoros Pachom
zitiert haben sollte, ist unwahrscheinlich, wie wir oben schon gezeigt haben.

Aber wie sicher ist die Uberlieferung des Pachom-Briefes? Stammt er
wirklich von Pachom? Konnen wir iiber diese Fragen etwas zur Losung des
Rétsels beitragen?

5. Pachoms Brief 3

Die duliere Bezeugung des pachomischen Briefcorpus 1df3t keine durch-
schlagenden Zweifel an der Geschlossenheit der Sammung und ihrer Zu-
weisung an Pachom zu. Das hat Hans Quecke in wiinschenswerter Klarheit
vor langer Zeit bereits festgestellt?”. Zwar sind die Uberschriften des im
Jahre 404 erstellten lateinischen Textes?? allesamt sekundér, doch bezeugt
der Ubersetzer Hieronymus selbst den pachomischen Ursprung der Briefe?!.
Koptische Fragmente und Zitate? belegen die frithe Existenz der Briefe in
der Muttersprache des Koinobiarchen, der ja ungeniigende Griechisch-
kenntnisse®® hatte und seine Briefe nur auf Koptisch hat verfassen kénnen.
Ein Zitat aus Brief 1 durch Horsiese (+ nach 386) mit ausdriicklicher Nen-
nung Pachoms?# bezeugt auRerdem bereits Pachoms Autorschaft zu einem
sehr frithen Zeitpunkt. Ferner bieten die koptischen Fragmente auch Ab-
schnitte von solchen Pachom-Briefen, die uns in den griechischen Texten
fehlen, und bestatigen somit die Vollstandigkeit der lateinischen Version des
Hieronymus.

% Quecke (wie Anm. 1) 11-17.
30 Boon (wie Anm. 3) 77-101.
31 Hieronymi praefatio 9, Boon 8f.
2 Abgedruckt bei Quecke (wie Anm. 1) 111-118.

3 Siehe dazu die griechische Vita G' 95: Franciscus Halkin, Sancti Pachomii vitae
graecae (= Subsidia Hagiographica 19), Briissel 1932, 63,20.

34 Louis-Théohpil Lefort, (Buvres de S. Pachdme et de ses disciples (= Corpus Scrip-
torum Christianorum Orientalium 159), Lowen 1956, anastatischer Nachdruck 1965,
67,28-30.

w



14 Christoph Joest

Die folgende Ubersicht mag das verdeutlichen:

koptisch griechisch lateinisch

1 (je 1 Zitat bei 1 1
Horsiese u. Schenute)

- 2 2

3 (1 Zitat b. Horsiese) 3 3

= = 4

- i 5

- = 6

- i 7

8 - 8

9a - 9a

9b - 9b

10 10 10

11la 11a 11la

11b - 11b

Zudem gibt es in dem lateinischen Text des Liber Orsiesii*?, des geistlichen
Testamentes von Horsiese, Anklange an die Briefe 1, 5 (in einem Zitat kom-
biniert®>®) und 337. Das alles 13t das duRere Zeugnis fiir die Echtheit der Pa-
chom-Briefe unanfechtbar erscheinen. Doch wie steht es mit den inneren
Kriterien?

In meiner Besprechung von Pachoms Brief 778 habe ich versucht, solche
Kriterien aufzustellen. Da weder fiir die Pachomianerregeln®® noch fiir die
Katechesen®® bislang die Autorschaft Pachoms zweifelsfrei nachgewiesen
ist, fehlen uns Vergleichstexte, die uns als Fixpunkte dienen kénnten. Es
kénnen also nur rein inhaltliche Merkmale, die als unterscheidend pachomisch
zu gelten haben, in Anschlag gebracht werden.

Im folgenden sollen die wesentlichen Ergebnisse meiner Untersuchung
noch einmal kurz zusammengefal3t werden: Das unterscheidend Pachomi-
sche liegt in dem entschlossen und durchgdngig angewandten Paradigma
der Jerusalemer Urgemeinde; es liegt in dem ,Gesetz Christi”, einander die
Lasten zu tragen, und in der Vorordnung der Bruderliebe vor die asketische
Leistung. Manche Formulierungen legen sogar eine Identifizierung von
Gottesdienst und Nichstendienst nahe. Uberall, wo wir auf solche Aussagen
stollen, erklingt die ipsissima vox Pachomii.

* Boon (wie Anm. 3) 110-147.

3¢ LibOrs 6: Boon (wie Anm. 3) 112,8-11, siche Quecke (wie Anm. 1) 12.

37 LibOrs 9: Boon 114, 16f; siche dazu Christoph Joest, Proverbia 6,3 und die Bruder-
liebe bei den Pachomianern, VigChr 47 (1993) 119-130.

% Ch. Joest, ,Das Herz dem Bruder 6ffnen”. Pachoms Brief 7: Deutsche Ubersetzung
und Deutung, zugleich ein Versuch zur Echtheitsfrage der Pachombriefe, ZKG 107
(1996) 300-318.

39 Literatur bei Joest (wie Anm. 38) 301f. Anm. 9.
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Charakteristisch ist ein Schriftzitat, mit dem die sahidische Vita das Le-
benswerk Pachoms kennzeichnet: ,Wie es auch der Apostel sagt: Vergel3t
nicht das Wohltun und die Gemeinschaft, denn das sind die Opfer, die Gott
wohlgefallen’.” (Hebr 13, 16)%!

Hier drangt sich zum Vergleich das Bild eines Fadenkreuzes auf: Pachom
hilt unbeirrt den Schnittpunkt der Horizontalen und der Vertikalen fest;
keinen Moment gibt er die Bewegung nach der einen oder der anderen
Richtung hin frei, so da die ergdnzende waagerechte bzw. senkrechte Di-
mension aus dem Blick geriete. Vielmehr beharrt er auf dem Schnittpunkt
selbst, in dem beide Dimensionen untrennbar eins sind, ohne daf8 die eine
in die andere hinein aufgeltst wiirde. Genau dies ist das Zentrum seiner Spi-
ritualitdt, die unverriickbare Mitte im Leben der Koinonia unter Pachoms
Leitung.

Finden wir aber in Brief 3 ebenfalls solche Merkmale genuin pachomi-
scher Pragung? Bereits der erste Abschnitt des Briefes ist so gepragt:

1. Ehre Gott, und du wirst stark sein. 2. Gedenke des Seufzens der Heiligen (Rém
12,13). 3. Das Haus <= die Hausgemeinschaft> bewahre sich entsprechend seinem
Alter. 4. Es gehe schon geordnet zu nach der Sitte der Heiligen, nicht in vergang-
lichen Speisen noch im Anschauen eines <Bildes> (6poiwoig) der <Wesen> im Him-
mel oder derer unten auf der Erde (Ex 20,4), damit ihr Gott begegnen kénnt am Tage
der Heimsuchung, bewahrt vor der Zurechtweisung Marthas. 5. Besorge das Haus,
wie es der Regel entspricht. 6. Hiite dich, daR der Tadel nicht <auf dich zutrifft> (uf
A&Png), <der jenem galt,> dem gesagt wurde: Gib Rechenschaft iiber die Haushalts-
fithrung (Lk 16,2), oder <der Tadel> tiber den, der mit den Trunkenen gegessen und
getrunken hat (Mt 24, 49), denn er hat sich nicht die Zeit genommen, zu graben (Lk
16,3) oder die Speise zu<r rechten> (atijc) Zeit auszugeben (Mt 24,45). 7. Deshalb
wurde ihm vergolten, weil er das Gesetz seines Gottes vergessen und nicht nach den
Kranken gesehen hat (Mt 25,43). 8. Deshalb wurde er von den Wogen hin und her-
geworfen (Jes 57,20) <und> litt Mangel an Brot wie die Frechen und Trotzigen, weil
sie das Haus nicht gebaut haben®2.

Bereits die Satze 1 und 2 verkntipfen die Ehrung Gottes mit der Liebe zum
leidenden Bruder (siehe die Referenz auf R6m 12,13). Sodann sind die Hin-
weise auf das ,Haus*, das sich bewahren soll (Satz 3), bzw. besorgt (Satz 5)

40 Es gibt aber Beobachtungen, die auf Echtheit zumindest in Teilen der Katechesen
deuten, siche: Christoph Joest, Abraham als Glaubensvorbild in den Pachomianerschrif-
ten, ZNW 90 (1999) 98-122, hier 101{. 104.

41 83: Louis-Théophile Lefort, S. Pachomii vitae sahidice scriptae (Corpus Scripto-
rum Christianorum Orientalium 99 u. 100), Lowen 1933-1934, Nachdruck 1965, 113
B,14-20 = ders., Les Vies Coptes de Saint Pachdme et de ses premieurs successeurs (Bi-
bliothéque du Muséon 16), Lowen 1943, 65,31-33.

42 7itiert nach Joest (wie Anm 2) 11,1-9; die Satznumerierung habe ich hier hinzu-
gefligt, um die Bezugnahme zu erleichtern. Um der besseren Lesbarkeit willen wurde
auf die Wiedergabe der ,Geheimbuchstaben” verzichtet, siehe Christoph Joest, Die Ge-
heimschrift Pachoms — Versuch einer Entschliisselung. Mit Ubersetzung und Deutung
der Pachom-Briefe 9a und 9b, OstKSt 45 (1996) 268-289; ders., Die pachomianische
Geheimschrift im Spiegel der Hieronymus-Ubersetzung. Mit dem deutschen Text von
Brief 11b des pachomianischen Schriftencorpus und dem Versuch einer Ubertragung.
In: Le Muséon 112 (1999) 21-46.
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und gebaut werden muB (Satz 8) als Anspielungen auf die Hausgemeinschaft,
d.i. die Briider zu verstehen.

Der Tadel im letzten Gericht trifft den, der keine Speise ausgegeben hat
(Satz 6); zu ergdnzen ist, dal gemdR der Referenzen Mt 24,45 u. 49 diese
Fiirsorge seinen Mitknechten zugute kommen soll. Denn die Vergeltung
trifft den, der das Gesetz Gottes vergiBt, welches damit charakterisiert wird,
dals der Angeredete nach den Kranken hitte schauen sollen (Satz 7). Die
Trotzigen ,bauen das Haus nicht” (Satz 8), das heil’t sie versiumen es, die
Briidergemeinschaft aufzubauen.

Diese Sdtze entsprechen eindeutig dem oben genannten inneren Krite-
rium fiir das unterscheidend Pachomische. Es klingt wieder an in der bereits
zitierten Mahnung, daf ein Trunkener einem Betrunkenen nicht helfen
noch ein Verirrter einem Irrenden den Weg weisen kann (siche Anm. 6),
sowie in dem Hinweis auf Joseph, der ,seiner Familie half“43. Zwischen
diesen beiden Aussagen finden wir die erste Parallele zum Apophthegma
Isidoros 9.

Weiter unten begegnet uns erneut eine {iberaus charakteristische Stelle:

59. O Mensch, wie lange <noch> willst du nicht die Stimme dessen héren, der dir
sagt: ,Gebt Ruhe und erkennt, daR ich Gott bin!“ (Ps 46, 11)? 60. Aber sie haben
nicht Ruhe geben, sondern jeder rannte <darauf los> nach seinem eigenen <Gut-
diinken>. 61. Sie wendeten sich nicht den Kranken zu (Mt 25,43). 62. Warum
<wollt> ihr sterben (Ez 18,31)?%

Wir haben fiir diesen Text eine Parallele bei Horsiese. In seinem Liber zitiert er
dieselben Schriftworte aus Ps 46,11 und Ez 18,31. Aber wie anders klingt
das bei ihm im Zusammenhang!

Taglich ermahnt er uns, daB wir uns leer machen (vacemus) und ihn erkennen (Ps
46,11), und anderswo sagt er: Kehrt euch zu mir, so werde ich mich zu euch kehren
(Mal 3,7). Und wiederum: Kehrt euch zu mir, ihr abtriinnigen Séhne, dann werde
ich [wieder] euer Herr sein (dominabor). Ezechiel bezeugt es dhnlich und spricht:
Warum wollt ihr sterben, Haus Israel?4®

Die Klage Pachoms, dal die Ungehorsamen sich nicht um die Kranken
kiimmerten, ist bei Horsiese durch zwei Prophetenworte ersetzt, die zur
Umkehr zu Gott aufrufen. Aus der Zuwendung zu den Kranken ist die
Zuwendung zu Gott geworden. Schiner konnte das innerste Anliegen
Pachoms nicht zum Ausdruck kommen, als in diesem Kontrast.

Noch einmal finden wir das unterscheidend Pachomische in Brief 3 zum
Ausdruck gebracht, und zwar gegen Ende des Schreibens, etwa 25 Zeilen
nach der zweiten Korrespondenz mit dem Apophthegmentext:

<Mein> Sohn, treibe nicht am Ziel vorbei (Spr 3,21; Hebr 2,1 ), riittle aber auch dei-
nen Freund auf, fiir den du gebiirgt hast (Spr 6,3 LXX), in dem Wissen, daf die Vél-
ker wie Reisig im Feuer sind (Jes 47,14), oder wie Spreu in der Wiiste, die vom Wind
<davon>getragen wird (Jer 13,24), oder wie eine Staubwolke, die der Sturmwind
wegnahm (Hiob 21, 18)%6,

43 Joest (wie Anm. 2) 131,86 f.

* Joest (wie Anm. 2) 14,102-107.

> LibOrs 33: Boon (wie Anm. 3) 131,28 — 132,2.
46 Joest (wie Anm. 2) 16 f.,173-178.
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Das eigenartige Zitat aus Spr 6,3, das schon Hans Quecke aufgefallen
war?’, habe ich anderswo bereits ausfiihrlich besprochen*®. Wenn es Pa-
chom nur darum ginge, seine Briider zum Eifer fiir ihre Mitbriider anzu-
spornen, hitte er die zweite Halfte des Zitats weglassen konnen. Aber genau
darin driickt sich das Entscheidende aus: Nach seiner Auffassung haftet ein
jeder vor Gott mit seinem Leben fiir das des anderen. Das driickt sich in dem
Bild der Schuldbiirgschaft aus. So stark sieht Pachom die Verpflichtung zur
Bruderliebe als Kern seiner Berufung. Es gibt kein eigenes Seelenheil unter
Absehung von dem des Bruders. Der Pachomianerménch verpflichtet sich
durch seinen Eintritt in die Gemeinschaft der Koinonia zur briiderlichen
Heilssorge. Damit steht er vor Gott auch fiir seine Mitbriider ein.

Als Zwischenergebnis 148t sich also sagen, daB Brief 3 des pachomianischen
Schriftenkorpus vom Anfang bis zum Ende von genuin pachomischen An-
liegen durchzogen ist. Das spricht fiir die Echtheit des Briefes zu mindest in
weiten Teilen.

Freilich operieren wir hier mit einer Minimalbasis, denn es ist damit zu
rechnen, dafl Pachom auch vieles gelebt und gelehrt hat, das sich von dem
Leben der Wiistenmonche nicht unterschied?®. Das Unterscheidende 14/t
sich aber nur da festmachen, wo Pachom dem Anachoretentum bewul3t
und entschieden widersprach oder in der Praxis andere Akzente setzte. Das
bedeutet jedoch, daR mit Echtheit auch in den tbrigen Partien des Briefes
gerechnet werden muf, die soeben bei der Erhebung des Unterscheidenden
beiseite gelassen wurden.

Indessen ergibt sich hier ein gewichtiger Einwand: Wenn Pachom seine
,Koinonia“ geprédgt hat — und das hat er zweifellos —, dann ist zu erwarten,
daR auch in den Schriften seiner Schiiler, vor allem Horsiese und Theodoros
(307-368°%), das echt Pachomische zu finden ist. Kénnte die Echtheit der
Pachom-Briefe von dieser Seite her in Frage gestellt werden? Konnte es
sein, dal die Briefe weitgehend aus ihrer Feder stammen?

Diese theoretisch bestehende Moglichkeit verliert an Plausibilitat ange-
sichts der Tatsache, dal’ beiden Briidern eine reiche Literatur zugeschrieben
wird. Es gibt keinen AnlaR anzunehmen, daB Briefe aus ihrer Feder nicht
auch, wie alle anderen, die ihnen zugeschrieben werden, ihren Namen tra-
gen sollten. In diesem Zusammenhang kommt der Feststellung besonderes
Gewicht zu, daR sich die Briefe an keiner Stelle auf die Autoritdt Pachoms
berufen. Anders ist das etwa im Buch des Horsiese und in den Theodoros

47 Quecke (wie Anm. 1) 13.

4% Joest, Proverbia (wie Anm. 37).

49 Joest, Gott und den Menschen dienen (wie Anm. 2) 21-26; ders., Apa Pachom —
Monchsvater und Diener aller. Die Doppelberufung Pachoms und sein Konflikt mit
Theodoros, StMon 36 (1994) 165-181; Heinrich Bacht, Antonius und Pachomius. Von
der Anachorese zum Conobitentum, in: Karl Suso Frank (Hrg.), Askese und Monchtum
in der Alten Kirche (= Wege d. Forschung 409), Darmstadt 1975, 183-229; Terence G.
Kardong, The Monastic Practices of Pachomius and the Pachomians, StMon 32 (1990)
59-78.

30 Ch. Joest, Ein Versuch zur Chronologie Pachoms und Theodoros’, ZNW 85 (1994)
132-144.
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zugeschriebenen Katechesen’!, worin ein untriigliches Kennzeichen epigo-
nenhaften Schreibens zu sehen ist. Die Briefe selbst jedoch sprechen ganz
im BewulStsein eigener Wiirde und Weisungsbefugnis. Im Hinblick auf die
Echtheitsfrage darf diese Beobachtung nicht unterschatzt werden.

Sind wir also in Bezug auf die Echtheit von Pachoms Brief 3 zogernd, sie
ihm in tote zuzusprechen — die Apophthegmenséatze machen uns hier ja ge-
rade mistrauisch —, so diirfen wir sie andererseits keinesfalls pauschal ver-
neinen. Auch der uns hier beschaftigende Brief macht aufs Ganze gesehen
den Eindruck der Echtheit.

6. Zusammenfassung und Zuspitzung der Fragestellung

Der 3. Brief des ,Vaters der Koinobiten” Pachom und das Apophthegma
Nr. 9 des um ein halbes Jahrhundert jiingeren Isidoros von der Sketis haben
Satze gemeinsam, die wegen ihrer wortlichen Ubereinstimmung eine direk-
te Abhédngigkeit der beiden Uberlieferungsstiicke voneinander nahelegen.

Am einfachsten wiére es, wenn wir davon ausgehen kénnten, daR Isido-
ros Pachom zitiert hat. Es ist aber hochst unwahrscheinlich, daR er iiber den
ganzen Brief hin verstreute Sdtze herausgezogen und zu einem in sich
schliissigen Apophthegma zusammengefiigt haben sollte. Auch gibt es kei-
ne Zitationsformel etwa folgender Art: ,Altvater Pachom hat gesagt”, wie
wir sie sonst hdutfig in den Worten der Wiistenviter finden?®2,

Eine andere Losung wire eine beiden Autoren gemeinsame Vorlage, die
sie unabhéngig voneinander verarbeitet hitten. Eine solche lief sich aber
nicht ausfindig machen.

Als nachstes konnte die Echtheit eines der beiden oder beider Uberliefe-
rungsstiicke in Frage gestellt werden, um auf diese Weise die zeitliche Liicke
von einem halben Jahrhundert zu schlieRen. Die Untersuchung fiihrt je-
doch zu dem Ergebnis, daR es keinerlei AnlaR gibt, an der Echtheit und Zu-
weisung des Apophthegmas zu zweifeln. Dasselbe gilt fiir den Brief Pa-
choms, jedenfalls zu weiten Teilen.

Der einzige Ausweg, der uns jetzt noch bleibt, ist die Annahme, dal® ein
Redaktor im Verlauf der Tradierung des Pachombriefes die fraglichen Sitze
aus Isidoros 9 in den Brieftext eingefiigt hat.

Wir haben oben allerdings bereits festgestellt, daR dies nicht in einer be-
wulten literarischen Tatigkeit geschehen sein kann. Damit meine ich, daR
der Apophthegmentext wohl kaum als schriftliche Vorlage dem Redaktor
zur Hand war, so daR er ihn abgeschrieben hitte. Denn dann wére es un-
verstandlich, dal er den zweiten Satz des Viterwortes ausgelassen hat, ob-
wohl sich dieser bestens in den Kontext des Briefes gefiigt hitte. Ebenso

°! Fiir Theodoros siehe zum Beispiel Kat 3,5.23.26.45 f.: Lefort (wie Anm. 34) 41,29
51,5-1052,18 u. 60 A, 1-18 (Abschnittszihlung nach Armand Veilleux, Pachomian Koi-
nonia IIL Instructions, Letters, and Other Writings of Saint Pachomius and His Disciples
[= Cistercian Studies Series 47], Kalamazoo 1982). Fiir Horsiese siche etwa LibOrs 12:
Boon (wie Anm. 3) 116,18 f.

°? Ein Beispiel siehe oben S. 9.
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ware dann nur schwer erklarlich, warum die zitierten Satze so weit {iber
den Brief verstreut sind, anstatt geschlossen eingefiigt worden zu sein.

Die einzige Losung ist nach meinem Dafiirhalten diese: Der Redaktor hat
nicht ein Schriftstiick zitiert, das ihm vorlag, sondern er kannte das Apoph-
thegma auswendig und hat dessen Satze beim Vorgang des Abschreibens in
den Brieftext einflieRen lassen, wie sie ihm in den Sinn kamen und wo sie
ihm zu passen schienen. Dabei mag der Text Pachoms, den er zu kopieren
hatte, die Erinnerung an das memorierte Vaterwort erst aktiviert haben, so
daB ihm die Satze Isidoros’, die er sich zu eigen gemacht hatte, wie un-
willkiirlich in die Feder flossen. Dadurch wiirde nicht nur ihre Streuung im
Brief verstandlich, sondern auch die Tatsache, dal} sie sich so scheinbar fu-
genlos in den Kontext des Briefes fiigen. Ebenso lieRe sich auf diese Weise
leicht erklaren, dald er manche Satze zitierte und andere nicht.

Diese Erklarung fiigt sich gut zu der Feststellung von Tito Orlandi, daf die
gesamte friihe Pachomianerliteratur tiberhaupt ihre Entstehung nicht ei-
nem bewulBten literarischen Vorgang verdankt, also nicht Schriftlichkeit am
Ursprung voraussetzt, sondern fiir den Ad-hoc-Gebrauch geschaffen wurde
und von miindlichen Erlduterungen begleitet gewesen sein muf®?. Nun
setzen Briefe an sich eine schriftliche Entstehung voraus, aber diejenigen
Pachoms gleichen von Stil und Inhalt eher schriftlichen Katechesen als be-
wulst komponierter Literatur. Insofern lassen auch sie die Kultur der Miind-
lichkeit durchscheinen, die unter den Pachomianern gepflegt wurde. Daher
ist es auch sehr gut vorstellbar, daR ein Spaterer, der die Briefe einem groRe-
ren Briiderkreis zugdnglich machen wollte, sie vorlas und dabei mit eigenen
Erlduterungen versah.

Diese Mdaglichkeit stellt eine Variante zu der oben vorgetragenen These
dar, die Isidoros-Sétze seien einem Redaktor unwillkiirlich in die Feder ge-
flossen. Sie mdgen ebensogut auch einem Vortragenden in die Rede geflos-
sen sein, die einer der Briider mitschrieb.

Wer aber war dieser Vorleser oder Redaktor? Kénnen wir mehr iiber ihn
sagen, als dies, dafs es ihn gegeben haben muR? Kénnte es einer der Manner
aus der nachsten Umgebung Pachoms sein, die wir auch sonst aus der Uber-
lieferung der Pachomianerschriften kennen? Die Frage 4Rt sich vermutlich
nur mit groRen Vorbehalten eindeutig beantworten. Es lassen sich aber eini-
ge Indizien finden, die uns erlauben, wenigstens versuchshalber Theodoros
dafiir vorzuschlagen, einen der engsten Vertrauten Pachoms zu dessen Leb-
zeiten und einen der wichtigsten Tradenten des Lebens und der Lehre Pa-
choms wéhrend der Zeit seiner stellvertretenden Leitung der Koinoia®* un-
ter Horsiese, dem zweiten Nachfolger Pachoms.

>3 Tito Orlandi, Coptic Literature, in: Birger A. Pearson/James E. Goehring (Hrg.),
The Roots of Egyptian Christianity, Philadelphia 1986, 51-81, hier 63. Diese Feststellung
impliziert keineswegs, da® die Pachomianer regelrechte Literaturschaffung abgelehnt
hatten (,rejected”: Orlandi ebd.), sondern nur, daR die ,practical purposes” ganz und
gar im Vordergrund standen.

% Das zeigt deutlich die Epistula Ammonis: Halkin (wie Anm. 33) 97-121; neue Text-
ausgabe und Kommentar bei: James E. Goehring, The Letter of Ammon and Pachomian
Monasticism (= Patristische Texte und Studien 27), Berlin — New York 1986.
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7. Theodoros als Redaktor von Pachoms Brief 3

An Theodoros zu denken legt sich nicht dadurch nahe, da8 fiir ihn ansatz-
weise Untersuchungen vorliegen, die seine Denkart von der Pachoms abhe-
ben und profilieren, was fiir Horsiese nicht der Fall ist>®. Entscheidend sind
vielmehr einige konkrete Beobachtungen.

Die wichtigste zuerst: Das Schriftzitat aus Jes 33,2: ,daR unser Heil in der
Zeit der Triibsal ist“, scheint ein Lieblingswort des Theodoros zu sein. Er zi-
tiert es nicht weniger als dreimal in seiner 3. Katechese. Schon in den ersten
Abschnitten heifst es:

Wir sind ndmlich gewiirdigt worden, jenen Mann (Pachom) zu bewundern; (darum)
werdet nicht mutlos in der Triibsal (2N Te@AITIC). Denn Weniges von dem, was je-
nen zuteil wurde, ist uns heute auferlegt. Unser Heil ist in der Zeit der Triibsal
(epenenoyxal 2§ oyoyoewy Reartic), wie geschrieben steht, und die Triibsal
wirkt Geduld (R6m 5,3)3¢.

Die zweite Erwdahnung von Jes 33,2 finden wir kurz nach der ersten Stelle.
Theodoros hebt wieder das Vorbild Pachoms hervor, ermutigt dann seine
Briider zum Leiden und verkniipft pardnetisch Hebr 11,37f (,Sie sind um-
hergezogen in Schafspelzen und Ziegenfellen, sie hatten Mangel, Triibsal
und MiShandlung, sie, deren die Welt nicht wert war”) mit der Jesajastelle:

Sie, deren die Welt nicht wert ist, und sie freuten sich sehr in dem Wissen, daR ihr
Heil in der Triibsal ist (X& epeneyoyxal 2 oyoyoely Realtic) und das Leid
der jetzigen Zeit nicht wert ist der Herrlichkeit, die an ihnen offenbart werden wird
(R6m 8,18)%7.

Dieser Abschnitt verdient insofern noch besondere Beachtung, als er den
Gedanken nahezulegen scheint, dal die Leiden der Askese denen der Mar-
tyrer gleichgestellt werden. Eben diese Auffassung fanden wir implizit auch
in Pachoms Brief 3 ausgedriickt, und zwar in jenem Abschnitt, der dem Je-
saja-Zitat unmittelbar folgt. Das kann als ein weiterer Hinweis darauf ge-
wertet werden, daf Theodoros an dieser Stelle den Brief seines geistlichen
Vaters redaktionell bearbeitet hat.

Noch signifikanter ist die dritte Belegstelle fir Jes 33,2 aus Theodoros’
Katechese, weil dort mit dem Jesaja-Wort dasselbe Jesuslogion aus Lk 21,19
verbunden ist, das wir auch im Apophthegma Isidoros’ in diesem Zusam-
menhang finden:

>3 Joest, Apa Pachom (wie Anm. 49); ders., Pachom und Theodoros. Konflikte im
Autoritdtsverstandnis bei den Pachomianern, ThPh 68 (1993) 517-530; ders., Vom Sinn
der Armut bei den Monchsvatern Agyptens. Uber den Einfluf des kulturellen Hinter-
grunds auf das Konzept der Askese, GuL 66 (1993) 249-271, hier 260-271; Biichler, Die
Armut der Armen (wie Anm. 10) 41-43.48.97-101.106-109; Biichler versucht auch
eine Analyse des Denkens von Horsiese, aa0. 43-47.48 . (zur Kritik an Biichler siehe
meine Anmerkungen in: Joest, Armut 266 Anm. 49; ders., Herz [wie Anm. 38] 308
Anm. 40; ders., Ewigkeitshoffnung und Bruderliebe bei Pachom, EuA 73 [1997] 368—
378, hier 367 mit Anm. 4).

>¢ Theod Kat 3,3: Lefort (wie Anm. 34) 41,1-4; Abschnittszihlung nach Veilleux
(wie Anm. 51) 94.
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(Die Briider sollen nicht nachléssig sein) unter einem Vorwand in Bezug auf das, was
den Leib aufrichtet (das heifst den Lebensunterhalt). Dadurch belehrt er uns, ndm-
lich der, der uns gemacht hat, zum Heil unserer Seelen (€YOYXal HNENTYXH),
wie geschrieben ist: Unser Heil ist in der Zeit der Bedringnis (EpernenNoyxal
2N oyoyoelw NeAfic), und: Sie bedringen uns in allen Dingen, aber wir wer-
den nicht unterworfen (2 Kor 4,8), und: Die Triibsal wirkt Geduld. In der Geduld
namlich, sagt der Herr, werdet ihr euch eure Seelen erhalten (Lk 21,19)°5.

Auch hier wird die Bedrdngnis durch mangelnde Lebensmittel, also die Har-
te der Askese, mit der Triibsal durch direkte Verfolgung, wie sie Paulus erlit-
ten hat, parallelisiert. Dieser Gedanke scheint typisch fiir Theodoros zu sein.

DaR er an dieser Stelle seiner Katechese das Jesaja-Wort mit der Schrift-
stelle aus dem Lukas-Evangelium in derselben Weise kombiniert wie das
Apophthegma Isidoros 9, zeigt eine Verbindung auf, die unsere These
wahrscheinlich werden laf3t: Theodoros hat das Apophthegma gekannt und
einige Gedanken daraus, wie bei seiner Katechese, so auch beim Kopieren
des Pachom-Briefes auswendig zitierend einfliefen lassen.

Noch einige weitere Beobachtungen untermauern diese Lésung.

DaR Theodoros das Monchsleben als eine Art unblutiges Martyrium zu
betrachten scheint, wurde soeben wieder deutlich. Uberhaupt scheint ein
Kennzeichen seiner Lehre zu sein, dal} er die Tendenz hat, den Wert der As-
kese der Bruderliebe vorzuordnen®®. Eben diese Tendenz tritt in dem Ab-
schnitt des Pachom-Briefes deutlicher als sonst hervor, der auf das Jesaja-
Zitat unmittelbar folgt®°.

Aber noch ein weiteres Stilmerkmal Theodoros’ finden wir in diesem Ab-
schnitt: Anders als Pachom, der seine Schriftzitate und Anspielungen frei
und assoziativ in seine Texte einflieBen 1d/5t, neigt Theodoros eher dazu, Bi-
belstellen mit einer Zitationsformel einzuleiten®!: ,Denn es steht geschrie-
ben“%2, ,und wiederum“¢?, ,denke daran, dal% dir geschrieben steht“%4, ,du
hast von anderen gehort, die bekannten“®, ,es heiflt aber wiederum®®®,
und: ,welcher spricht“¢7,

Natiirlich hat auch Pachom selbst gelegentlich solche Zitationsformeln
gebraucht, aber wesentlich seltener. In dem genannten Abschnitt Z. 146—

37 Theod Kat 3,6: Lefort 42,17-20.

38 Theod Kat 3,39: Lefort 57,32 — 58,3. Die letzte Stelle hat Lefort versehentlich mit
Jes 32,2 angegeben, ein Irrtum, den Veilleux, Pachomian Koinonia III (wie Anm. 51)
116 tibernommen hat. Da Veilleux tiberdies die entsprechende Stelle im 3. Pachombrief
mit Jer 33,2 angibt und beide Fehler im Register 258 f. u. 262 iibernimmt, bleibt bei ihm
der hier dargestellte Zusammenhang der Belegstellen untereinander im Dunkeln.

% Siehe meine Anm. 58 genannten Untersuchungen. Weiter Indizien dafiir haben
sich soeben gezeigt. Siehe auch Joest, Herz (wie Anm. 38) 317 f.

0 Joest (wie Anm. 2) 16,146-172.

61 PRiir Theodoros’ Osterfestbrief siehe: Joest, Herz (wie Anm. 38) 317.

52 Joest (wie Anm. 2) 16,152.

* Joest 16,155.
4 Joest 16,159.
85 Joest 16,162f.
6 Joest 16,165.
7 Joest 16,170.
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170 treten sie autfallend gehduft auf. Nimmt man das mit der Tatsache zu-
sammen, dal’ in eben diesem Abschnitt die Parallelisierung von Monchsle-
ben und Triibsal besonders deutlich zutage tritt und zu Beginn desselben das
markante Zitat aus dem Apophthegma Isidoros 9 steht, dessen Verbindung
zu Theodoros sich uns bereits in seiner 3. Katechese gezeigt hat, dann liegt
der Schluf nahe, dal® dieser ganze Abschnitt auf Theodoros zuriickgeht.

Ist das aber zugestanden, muf mit dhnlichen Zusdtzen auch anderswo in
dem Brieftext gerechnet werden. Da der soeben genannte Abschnitt aber
vor einem genuin pachomischen Gedanken endet (siehe oben S. 16), darf
man davon ausgehen, da3 solche Eingriffe begrenzt sind. Wir kénnen bei
der oben aufgewiesenen Echtheit des Pachom-Briefes bleiben, wenn wir
hinzusetzen: ,im Grofen und Ganzen”. Wir miissen aber damit rechnen,
daB die Einzelexegese des Textes hier und da dhnliche Spuren redak-
tioneller Tatigkeit zutage fordert.

Laft sich liber diese literarkritische Analyse hinaus wahrscheinlich ma-
chen, dal Theodoros ein Apophthegma aus der sketischen Wiiste gekannt
haben kann? In der Tat gibt es einige biographisch-historische Hinweise,
daf’ Theodoros Verbindungen zum anachoretischen Monchtum pflegte. Die
Pachom-Vita berichtet, daR er nach dem Tod des groRen Koinobiarchen
anlaBlich einer Reise nach Alexandria einen Abstecher zu Antonios d. Gr.
(251-356) machte und ihn auf seinem duReren Berg besuchte®®. Als elf
Wochen spéter auch der Nachfolger Pachoms Petronios gestorben war,
schrieb Antonios den Briidern einen Trostbrief®®, Theodoros rithmt ihn vor
den Briidern als ,unseren heiligen Vater Antonios, der ein herausragendes
Beispiel des anachoretischen Lebens ist.“70

Ferner berichtet Bischof Ammon an den Patriarchen Theophilos von der
Zeit, die er wahrend der Jahre 352-355 unter Theodoros in Pbau verbracht
hatte, dal? dieser von Antonios einen Brief erhalten habe?!. Er selbst, Am-
mon, sei spater von Theodoros in die nitrische Wiiste gesandt worden, um
dort sein Ménchsein zu vertiefen”?. Und wihrend der arianischen Wirren
soll Theodoros den Eremiten von Nitria einen Trostbriel geschrieben ha-
ben”. Das alles heift, daR Verbindungen von Theodoros zum anachoreti-
schen Milieu Unterdagyptens schon von seinen Zeitgenossen bezeugt sind.

%8 SBo 126 f. (Veilleux's Zahlung: Armand Veilleux, Pachomian Koinonia I. The Life
of Saint Pachomius [= Cistercian Studies Series 45], Kalamazoo 21985, 182-185; bei Le-
fort, Vies coptes [wie Anm. 41] 267-270 sind es die Abschnitte S> 120f): Text bei Lefort,
Vitae (wie Anm. 41) 177,1 - 178,34.

%9 SBo 133 f. bei Veilleux 190-192 bzw. §° 127f. bei Lefort, Vies coptes (wie Anm. 41)
274-276; Text: Lefort, Vitae (wie Anm. 41) 183,12 - 185,20. Zur Verbindung Theodoros’
mit dem anachoretischen Milieu um Antonios siehe auch: James E. Goehring, The Let-
ter of Ammon (wie Anm. 54) 278.

0 NENMETOYAME HEIWT AMA ANTWNIOC €0 HOYCMOT €XHK EBOA HMBIOC

NNANAXWPHTHC: Lefort, Vitae (wie Anm. 41) 185,16-18.

71 Ep Am 29: Halkin (wie Anm. 33) 115,34 - 117,6 = Goehring (wie Anm. 54) 151,1
—152,20; Veilleux, Pachomian Koinnonia III (wie Anm. 51) 97-99.

2 Ep Am 30: Halkin 117,7-28 = Goehring 152,21 — 153,13; Veilleux 99 1.

7> Ep Am 32: Halkin 118,8 - 119,4 = Goehring 154,1 — 155, 6; Veilleux 101 {, Zur Ver-
bindung Theodoros’ zum nitrischen Ménchtum siehe: Goehring 281.285.

ZKG 113. Band 2002/1



Ein Apophthegmenzitat in Pachoms Brief 3 23

Und wenn Evagrios Pontikos (345-399) in seiner Schrift De oratione bereits
eine Anekdote aus dem Leben des Theodoros wie ein ihm zu Ohren gekom-
menes Apophthegma zitiert’*, so hindert nichts die Annahme, dalk auch
umgekehrt ein Vaterwort aus der Wiiste bei Theodoros Eingang fand, von
ihm memoriert und bei Gelegenheit auswendig zitiert wurde.

Eine solche Gelegenheit scheint der Vortrag bzw. die Bearbeitung von
Pachoms Brief 3 gewesen zu sein.

74 Evagrios Or 108: PG 79, 1192 B, deutsch bei: John Eudes Bamberger, Evagrios
Pontikos. Praktikos, Uber das Gebet, Miinsterschwarzach 1986, 114; der Text weist
Ahnlichkeiten und zum Teil wortliche Ubereinstimmungen auf mit: Ep Am 19: Halkin
(wie Anm. 33) 108,24-30 = Goehring (wie Anm. 54) 140,12-17; Veilleux (wie Anm.
51) 87. Die in beiden Fillen von Theodoros berichtete Anekdote scheint jedoch irgend-
wie von einer dhnlichen, auf Pachom bezogenen Erziahlung abhdangig zu sein (SBo 98:
Veilleux, Pachomian Koinonia I [wie Anm. 68] 136, Louis-Théophil Lefort, S. Pachomii
vita bohairice scripta [= Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium 89], Lowen
1925, Nachdr. 1965, 123,27 — 124,9); die Interdependenzverhéltnisse sind aber kompli-
zierter, als Derwas James Chitty, Pachomian Sources Reconsidered, JEH 5 (1954) 39-41
meint, siche Goehring 255-257.



