Neuzeit

tion der zeitgenossischen ,Rundschreiben
der Bekenntnisgemeinschaft” Hannovers
(1933-1945), u.a. verantwortet von Pfar-
rer Friedrich Duensing, im Archiv vor-
bereitet wird (68, A. 9). Hingewiesen sei
auf den neueren Sammelband: ,Bewah-
ren ohne Bekennen? Die hannoversche
Landeskirche im Nationalsozialismus®,
hrg. von Heinrich Grosse, Hans Otte, Joa-
chim Perels. Hannover: Luth. Verlagshaus
1996.

Im Vorwort des Prasidenten des Landes-
kirchenamtes, Dr. Eckhart von Vieting-
hoff, heifst es zur Geschichte der ,intak-
ten” hannoverschen Landeskirche im
Dritten Reich, damals unter Landesbi-
schof D. August Marahrens: ,Im Leben
des Landes fest verwurzelt, als lutherische
Kirche mit einer gepragten Tradition in
den Jahren 1933 bis 1945 ihren besonde-
ren Weg suchend, ist unsere Kirche einem
noch schwankenden Urteil unterworfen®.
So soll landeskirchlicherseits die biblio-
graphische Bereitstellung aller erreichba-
ren Arbeiten ,Vorbereitung, Hilfe und Er-
mutigung zur vorbehaltlosen und freien
historischen Forschung” bieten. Das bi-
bliographische Ziel, ,die Geschichte der
Landeskirche von der Ebene ihrer Leitung
bis in den Bereich der Kirchengemeinden
hinein zu beriicksichtigen” (Einleitung,
4), um dadurch eine ausgewogene histori-
sche Betrachtung zu ermdglichen, wird
durch die vorliegende Fachbibliographie
mit ihren 560 Titeln erreicht.

Leipzig Kurt Meier

Bitlow, Vicco von: Otto Weber (1902—1966). Re-
formierter Theologe und Kirchenpolitiker
(= Arbeiten zur kirchlichen Zeitge-
schichte. Reihe B: Darstellungen 34),
Gottingen (Vandenhoeck & Ruprecht)
1999, 503 S., geb., ISBN 3-525-55734-5.

Vicco von Biilow hat hier eine in vieler
Hinsicht bemerkenswerte Biographie
iber den reformierten Theologen Otto
Weber vorgelegt. Sie bietet eine Gesamt-
tibersicht tiber Leben und Werk dieses
Mannes und schlie3t auch ein Verzeichnis
aller Lehrveranstaltungen Webers und
seine Bibliographie ein.

Die Aufgabe, die der V{. sich stellte, war
nicht einfach. Denn es war da zu handeln,
wie der V1. gleich zu Anfang bemerkt, von
einem in dreifacher Hinsicht ,gebeugten
Leben“: gebeugt unter der Schrift und den
reformierten Bekenntnissen, gebeugtnach
dem Geist der Nazizeit und nach 1945 —
unter der immerhin einem ,gegliickten
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Neuanfang” nicht hinderlichen — Last der
Vergangenheit (17). Wie verhalten sich
diese drei ,Hinsichten” zueinander? Und
wie konnen sie sich in ein und derselben
Person zusammenreimen? Der Vi. stellt
sich der Schwierigkeit dieser Aufgabe auf
besonnene Weise: Er entschuldigt nichts,
aber er klagt auch nicht an. Er verurteilt
nicht, aber er verrdt auch nicht gerade eine
Liebe zu seiner ,Figur”. Er analysiert sie
nicht psychologisch und deren theologi-
sche Aussagen nur aufs allersparsamste. In
der Hauptsache geht er so vor: er recher-
chiert —mit stupendem Fleifs —, er sammelt
und setzt ,aus vielen einzelnen Mosaik-
steinen” ein Bild zusammen (396). Er kon-
statiert, registriert, protokolliert. Er fiigt
emotionslos Fakten auf Fakten aneinan-
der, und sie vor allem sind es, die hier spre-
chen.

Auch wenn der Vi. einraumt, daR ,eine
absolut objektive, d.h. wertfreie Darstel-
lung unmoglich” sei, macht sein Stil den
Anschein, als wolle er sich gegeniiber dem
von ihm vorgetragenen Sachverhalt strikt
neutral verhalten. Das mag gerade im Fall
dieses Stoffes forderlich sein. Es sollte aber
doch nicht geradezu so begriindet wer-
den: Da die Arbeit von einem Systemati-
ker handele, ,sind Beriihrungen mit die-
ser theologischen Disziplin unvermeidlich
... Damit [sic!] macht diese Arbeit deut-
lich, dal3 auch die systematische Theologie
an die eher unsystematische (Kirchen-)
Geschichte gebunden bleibt” (18). Ich
denke, daf es auch der Kirchengeschichte
gut tut, ,systematisch” zu denken, und
meine, es diirfte doch auch dem V{. wenig
befriedigend sein, wenn nach diesem Buch
die Lehre aus allem vor allem die des Mil3-
trauens ,gegeniiber Klassifizierungen jeg-
licher Art” — wie ,die” Barthianer oder
»die” Deutschen Christen —ist (396).

Wer wird uns da vorgefiihrt? Merkwiir-
dig wenig ein lebendiger Mensch von
Fleisch und Blut! Man meint zuletzt, je-
mandem begegnet zu sein, der einem
doch nicht recht begegnet ist. Da3 dieser
Eindruck entsteht, das liegt wohl weniger
an der Darstellung als an der dargestellten
Person selber, die anscheinend férmlich
aufging in ihrer Uberfiille von Arbeiten
und Funktionen. Wer war die Person da-
hinter? Sicher, Ernst Wolf sagte in seiner
Gedenkrede auf den Kollegen zu Recht:
.S0 wie jeder Mensch bei ernsthaftem
Nachdenken tiber sich selbst zuletzt ein
Geheimnis bleibt — denn nur Gott vermag
das Herz zu sehen —, so bleibt er (Weber)
auch ein Geheimnis“ (392). Unter diesem
ndtigen und gnddigen Vorbehalt steht na-
tiirlich alles, was wir sehen. Aber das muf3
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nicht verponen, daf ,der Mensch sieht,
was vor Augen ist’. Und was ,der
Mensch*in diesem Fall sieht, ist doch —das
macht das Buch eindriicklich — recht of-
fensichtlich.

Da tritt einer auf, der einerseits zweifel-
los hochbegabt ist, andererseits auch feste
Wurzeln im Gemeinschaftschristentum
hat, sich speziell im konfessionellen Re-
formiertentum ganz daheim fihlt. Ein di-
daktisch geschickter Lehrer an einer
,Theologischen Schule” in Elberfeld
macht, eben 30-jahrig, im Dritten Reich
eine Blitzkarriere. Er wird als Mitglied der
Deutschen Christen und der NSDAP eine
fithrende Personlichkeit an der Seite von
Reichsbischof Miiller und beweist dabei
taktisches Organisationstalent. Obwohl er
sich beizeiten von den Deutschen Chri-
sten absetzt — namlich nach deren Desa-
ster im November 1933, freilich, indem er
seinen Schritt nur zégernd bekannt gibt —,
bleibt er politisch konform und wird nicht
zuletzt deshalb in einem autoritdren Akt
von Emanuel Hirsch auf den Gottinger
Reformierten Lehrstuhl geholt. 1941 etwa
verfafSte er noch eine offizielle Ergeben-
heitsadresse an Hitler: daf8 die evangeli-
sche Kirche ,in fester Treue zu ihm steht
und mit ihm geht” (227). 1941/42 recht-
fertigt er 6ffentlich den Ausschluf’ von ge-
tauften ,Nichtariern“ aus der evangeli-
schen Kirche (243f.) — usw. usw. bis zum
bitteren Ende.

Aber sechs Tage nach der deutschen Ka-
pitulation fragt er in einer Predigt: ,Haben
nicht wir, die Glieder der Kirche, mit
Schuld an dem was geschehen ist?“ (260)
Er vollzieht binnen kurzem eine vollige
Kehrtwendung, so glaubhaft, daR auch
Unbescholtene ihn entlasten, und so ent-
schieden, daR er dem viel weniger ver-
strickten reformierten Kollegen Boudriot
nichtzu helfen vermag, weil beiihm ,poli-
tisch kein Umschwenken zu bemerken”
sei (290). Der V. weist freilich auch mehr-
fach darauf hin, daR Weber sein Mitma-
chen im Dritten Reich nachtraglich ge-
schont und geradezu als ,Widerstand”
ausgegeben hat (z.B. 286.273). Jedenfalls
ist er nun Freund desselben Karl Barth,
von dem er zuvor geschrieben hatte, mit
ihm ,vollkommen und restlos fertig” zu
sein (155), und vertritt die Linie derselben
Barmer Bekenntnissynode (277), die er
einst als ,Monstrum*” verhdhnte (154). Er
wird nun ein allseits geachteter Gelehrter
an der Gottinger Universitat, sogar deren
Rektor, unterrichtet in der Theologischen
Fakultit notfalls in allen Disziplinen, wird
ein national und international einflufrei-
cher Reprasentant des Reformiertentums,
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wird nebenher auch noch Grindungsrek-
tor der Universitdt Bremen und ist Mit-
glied in zahllosen Gremien, von der Stif-
tung Volkswagenwerk bis zum Presby-
terium der Reformierten Gemeinde Got-
tingen. Er gibt zwei Zeitschriften mit her-
aus, ediert das ,Bvangelische Kirchen-
lexikon®, arbeitet emsig an einer Ausgabe
der Reformierten Bekenntnisschriften,
forscht unentwegt in Calvin und schreibt
eine in der Tat bis heute lesenswerte zwei-
bindige Dogmatik. Das ist in der Variante
eines reformierten Theologen, wenn man
sowill, die Erfolgsstory eines Deutschenin
zwei unterschiedlichen Zeitaltern.

Nicht zufallig fiillt bald die Halfte des
Buches die penibel genaue, nuancierte
Untersuchung von Webers Agieren in der
Zeit von 1933 bis 1945 aus. Das ist zweifel-
los auch der Héhepunkt der Darstellung.
Die spannende Frage ist, mit welchen
theologischen Argumenten Weber als je-
ner sich ,dem Wort Gottes und den (vor
allem reformierten) Bekenntnissen” beu-
gen Wollender (17) dazu kommen konn-
te, Hitler ,als Prophet und Werkzeug Got-
tes” zu verstehen, dem darum alle ,Ge-
horsam schuldig” seien und dem er selbst
piinktlich Gehorsam leistete (91)? Die
Frage ist darum spannend, weil ihm als ei-
nem Reformierten eigentlich nicht die
Denkmuster zur Verfiigung standen — ob
miBbraucht oder nicht -, mit denen da-
mals Lutheraner dasselbe theologisch
sanktionierten. Die Frage ist um so mehr
zu stellen, als Weber in all seinen eigenen
BuBbekenntnissen nach 1945, deren
Glaubwiirdigkeit nicht angezweifelt sei,
soweit in der vorliegenden Biographie zu
sehen ist, diese Frage nicht beantwortet
und vielleicht nicht einmal auch nur kon-
kret an sich selbst gestellt hat. Von Biilow
gibt dazu Aufhellungen durch den Hin-
weis, daR Weber vor und um 1930 die
,Praevalenz” des 1. Glaubensartikels ge-
geniiber den beiden anderen betonte (49)
und von daher die Bedeutung der urttim-
lichen Bindungen von Rasse und Volk
herausstreichen zu kénnen glaubte (75),
ferner: daB er von Calvins Ethik her die
,Hinnahme des Gegebenen“ und die
,Pflichterfiillung im gegebenen Beruf* als
christliche Maxime ausgab (51), ferner:
daR er dann auch gegenuber liberaler
willkiir eine Autoritdtsbindung forderte
(78) und daR bei ihm auch eine - aller-
dings kaum aus der Bibel belegte — , Ver-
bindung von Antijudaismus und Antise-
mitismus* feststellbar sei (68). Das alles
verrat nicht gerade eine tiefe Beugung un-
ter das Gotteswort, erklart aber eine Dis-
position fiir die Haltung ab 1933.
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Erstaunlich ist aber nun, daf® von da an
eigentlich theologische Begriindungen fiir
seine Haltung im Dritten Reich zuriicktra-
ten zu Gunsten von kirchenpolitischen
Erwigungen und Erwartungen. Auf der
einen Seite wollte Weber offenbar auf
dem Feld der Deutschen Christen nicht
den sich vordringenden neuheidnischen
Kréften vom Schlage eines Alfred Rosen-
berg den Platz {iberlassen (126). DaR man,
um solchen Kriften zu widerstehen,
selbst braun werden mulite, das sugge-
rierte das damalige ,Zauberwort” der
Volksmission (K. Scholder, 87), die ,um
die Seele des Volkes” (119!) ringen wollte
— um den Preis, die Seele an das Volk zu
verlieren. Auf der anderen Seite —und das
war fiir Weber noch wichtiger — rechtfer-
tigte er sein Einsteigen in die damals auf-
gebrochenen ,Bewegungen” damit, dal3
das der Férderung der eigenen Konfession
zugute komme. Er rechnete sich aus, da-
mit die ,vollige Ausschaltung der Refor-
mierten” (114) verhindern und die refor-
mierten ,Belange” wirkungsvoll geltend
machen zu kénnen (141). ,Wir befinden
uns im konfessionellen Bewegungskrieg,
der seit 100 Jahren gegen uns Reformierte
gefiihrt wurde und jetzt vielleicht fiir uns
laufen kann®, so erkldrte er (147). Darum
lag ihm alles an einem einheitlichen Zu-
sammenschluf aller deutscher Refor-
mierten (147). Darum muRte er die Be-
kenntnishaltung der ,Wuppertaler” Re-
formierten im Grunde als Querulanten-
tum empfinden. Tatsdchlich war dieses
Reformiertkonfessionelle eine besondere
Triebfeder seines Handelns. Da man tiber
der ,Wahrung“ des Bekenntnisses das Be-
kennen des Christusglaubens vergessen
kann, das iibersah er dabei, und zwar so
griindlich, daB er den Fehler in dieser
Rechnung nicht zu erkennen vermochte.
S.121: ,Warum mufl mir das zustolen,
was ich von den eigenen ,Briidern’ erfah-
ren muf? Esist einfach Wahnsinn.”

Die Erschrockenheit iiber solche Recht-
fertigungen dessen, was nicht zu rechtfer-
tigen war, stand Weber nach seiner Wende
im Gesicht geschrieben. Man darf sich an-
gesichts seines Lebensweges dessen getro-
sten, was er 1952 in einem seiner wohl
schonsten Aufsidtze schrieb (318) — und
was dann auch den Titel zweier posthum
veroffentlichter Bande seiner Aufsitze
hergab (392), ndmlich iiber das Evange-
lium der ,Treue Gottes”, die kraft seiner
Vergebung dem zersplitterten Leben
,Kontinuitit* gibt. Fragen hinterlaft die
hier vorgelegte Biographie namentlich an
die deutsche evangelisch-reformierte Kir-
che, die in der bosen Zeit Webers Weg
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weitgehend bejaht und gestiitzt hat (z.B.
134.154f. usf.), wie der Band es deutlich
belegt: ob niamlich der Einsatz fiir die
Wahrung ,reformierter Belange” oder,
wie man heute lieber sagt, fiir die refor-
mierte Identitit dem Auftrag, Kirche
Christi zu sein, nicht im Wege stehen
kann? Und Fragen stellt das Buch prak-
tisch auch an die theologische Fakultéit
Gottingen, von der in diirren Worten zu
lesen steht, daR sie einst ,nur eine echte
Gemeinsamkeit” aufwies: ,eine positive
Stellung zum nationalsozialistischen
Staat und eine Nahe zur deutschchristli-
chen Theologie” (149) — ndamlich die Fra-
ge, was die Arbeit durchaus nobler und re-
spektabler Gelehrter vor der Verleugnung
des Geistes schiitze. Vicco von Bulows
Buch wartet auf Nachdenklichkeit.
Gattingen Eberhard Busch

Kampmann, Jiirgen: Von der altpreufischen
Provinzial- zur westfalischen Landeskirche
(1945-1953). Die Verselbstandigung und
Neuordnung der Evangelischen Kirche
von Westfalen (= Beitrage zur Westfali-
schen Kirchengeschichte 14), Bielefeld
(Luther-Verlag) 1998, 658 S., geb.,
ISBN 3-7858-0393-1.

Die Miinsteraner Habilitationsschrift
(1997) untersucht in einer quellenméRig
gut abgestiitzten und durch einen um-
fangreichen Anmerkungsapparat doku-
mentierten Weise die vor allem mit dem
Namen von Prases D. Karl Koch verbun-
dene, aber schon lange vor dem Einriik-
ken der Alliierten im April 1945 intendier-
te Herauslosung der Westfalischen Pro-
vinzialkirche aus der ,Ev. Kirche der alt-
preuBischen Union“ (EKdapU) und ihre
Verselbstindigung zur ,Ev. Kirche von
Westfalen* (EKvW) u.a. durch Berufung
einer eigenen Kirchenleitung am 13.6.
1945. Dieser Prozef3 wurde mit der Ver-
abschiedung der ,Kirchenordnung der
EKvW*am 1.12.1953 abgeschlossen; zum
gleichen Zeitpunkt ereilte die EKdapU
durch Anderung ihres Namensin ,Ev. Kir-
che der Union“ (EKU) ,ihr nominelles
Ende“. Der ,Kernbereich“ des Untersu-
chungszeitraums 1945 bis 1948/49 lafRt
sich auch personell abgrenzen, trat doch
im April 1945 der westfdlische Prases Karl
Koch wieder in die vollen Rechte seines
Amtes ein; er blieb bis zum Eintritt in den
Ruhestand im Januar 1949 an der Spitze
der Kirchenleitung. Das ,Hauptaugen-
merk“ Kampmanns gilt ,dem Ringen um
die (Um-)Gestaltung der Kirchenverfas-



