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denburg-Bayreuth und Hessen-Kassel
Rechtskraft. Schdufele faft zusammen:
,Die skizzierten Ergebnisse zeigen, daR
der Zusammenhang zwischen Pfaffs
Unionsvorschldgen und den Regensbur-
ger Einigungsbestrebungen nicht so eng
war wie bisher angenommen. Tatsachlich
kann man von zwei weitgehend selbstdan-
digen Ereignisstrangen sprechen, die nur
stellenweise ineinander verwoben sind.
So handelte es sich bei dem , Alloquium ire-
nicum* keineswegs um eine Auftragsarbeit
des Corpus Evangelicorum; vielmehr
nahm Pfaff die irrtiimlich an ihn ergange-
ne Anfrage zum AnlaR, sich aus eigenem
Antrieb an die Reichstagsgesandten zu
wenden” (3021.).

Neben diesem Schwerpunkt der Arbeit
seien kurz noch andere Aspekte erwahnt:
1) Pfaffs theologische Charakterisierung
als ,Ubergangstheologe” (3ff.) verstellt
fiir den Vi. —abgesehen von der Problema-
tik dieses wohl auf August Tholuck zu-
riickgehenden, nicht eindeutig geklarten
Begriffs (9f.) —z.B. den Blick auf die ,nicht
unwesentliche pietistische Pragung”
Pfaffs (9). Schdufele pladiert (auch unter
Hinweis auf Giinther Thomann) fiir einen
Verzicht auf diese ,ungeniigend reflek-
tierte Notlosung” (10).

2) Pfaffs Unionstheologie nimmt nach
Schiufele ,neben einzelnen pietistischen
Motiven vor allem Gedanken und Argu-
mente der frithen Aufklirung auf”
(2991.). Sie steht aber nicht nur in einem
theologischen Kontext, sondern auch im
Zusammenhang mit den Interessen be-
stimmter Kreise am wiirttembergischen
Hof (42), ja tiberhaupt mit der politischen
Situation der Zeit, die auch durch territo-
rialgeschichtliche Aspekte definiert ist.
Ohne das Zusammentreffen seiner Theo-
logie mit den vor allem politisch motivier-
ten Einigungsbestrebungen von Dele-
gierten des Corpus Evangelicorum (Preu-
Ben, Kurhannover/England, Hessen-Kas-
sel usw.) wire seine Unionstheologie
auch im theologischen Kontext eine
Randerscheinung geblieben. Das Beispiel
von Regensburg 1722 zeigt, daf Irenik in
ihrer Durchsetzung auch auf staatliche
Mittel angewiesen ist. ,Die Union mul’
nach Pfaffs Vorstellungen also ,von oben’
vorbereitet werden” (85).

3) Die Konzentration der Arbeit auf den
Unionstheologen Pfaff hat den Nachteil,
daR sie seine Biographie sympathischer
erscheinen 1dRt, als diese in Wirklichkeit
war. Mag auch die von G. Frank kolpor-
tierte Notiz aus H. E. G. Paulus’ Reisejour-
nal, Pfaff habe fiir den Fall einer Berufung
nach Gottingen zusatzlich zu seinem Ge-
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halt eine Witwenpension verlangt, da sei-
ne Frau bereits verstorben war, eine bos-
artige Erfindung sein (28), mag auch Rii-
diger Macks Katalog der Laster Pfaffs et-
was zu plakativ geraten sein: An dem Ur-
teil seines Landsmanns Johann Jacob Mo-
ser ist schon etwas dran: ,Die gefdhrliche
Union von Fleisch und Geist hat bei ihm
einen schlimmen Ausgang genommen”.
DalB auch Schiufele in seiner ,Biographi-
schen Skizze* Plaffs kurz auf diese ,Schat-
tenseiten” hinweist (271f.), sei erwdhnt. —
Kurz: Eine klar gegliederte, fliissig ge-
schriebene, kenntnisreiche Arbeit!
Darmstadt Karl Dienst

Kodalle, Klaus-M.; Ohst, Martin (Hrg.): Fich-
tes Entlassung. Der Atheismusstreit vor 200
Jahren (=Kritisches Jahrbuch der Philo-
sophie 4, 1999), Wiirzburg (Konigs-
hausen und Neumann) 1999, 225 S,
kt., ISBN 3-8260-1849-4.

Der Band enthadlt die Beitrage einer Je-
naer Ringvorlesung. Sie vermitteln einen
guten Einblick in die theologie- und kir-
chengeschichtlich sowie rechtsgeschicht-
lich relevanten Fragestellungen des Jena-
er Streits, zeichnen aber vor allem die Stel-
lung des Atheismusthemas im Rahmen
der Fichteschen Religionsphilosophie und
ihren Beziigen zu Kant, Jacobi, Schleier-
macher, Schelling und Hegel nach. Fichtes
Entlassung selbst wird nur im , Vorspann”
von Martin Ohst thematisiert.

Der Beitrag von Peter Landau umreif3t
den rechtsgeschichtlichen Kontext von
Fichtes Entlassung, indem er sie von der
seit 1790 in der Naturrechtstradition ver-
starkt geforderten Gewahrung der Indivi-
dualgrundrechte her beleuchtet. Dabei
zeigt sich, daB weder F. I. Niethammer
noch C. E Forberg, die namhaften Vertei-
diger Fichtes, konsequent grundrechtli-
che Argumentationen bieten. Am weite-
sten scheint Fichte selbst mit seiner ,Ap-
pellation an das Publikum® zu gehen, in-
dem er die Offentlichkeit zum Richter in
der Sache einsetzt —ein Umstand, der frei-
lich schon in anderen Streitsachen auf-
taucht und so neu nicht war. —Den theolo-
gie-und kirchengeschichtlichen Hinter-
grund des Atheismusstreits entfaltet Mar-
tin Ohst. Er erkundet die Typen der ,ver-
niinftigen” Gotteslehre, welche die Theo-
logéwr der Jenaer Fakultdt ihren Studen-
ten vermittelten. Bs wird schnell deutlich,
daB Fichtes Position fiir diese als unzu-
mutbare Radikalisierung dessen erschei-
nen mufdte, was — zumindest fiir die Kan-
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tianer unter den Theologen — an Reli-
gions- und Metaphysikkritik moglich und
notwendig schien. Auch die kirchlichen
Verhailtnisse im Herzogtum Sachsen-Wei-
mar-Eisenach zogen naturgemadld enge
Grenzen, implizierte der Vorwurf des
Atheismus doch den des Angriffs auf die
Grundlagen von Staat und Gesellschaft.
Die folgenden Beitrdge sind vorwie-
gend werkinterpretatorischer Art. Jiirgen
Stolzenberg verfolgt anhand der in der Ap-
pellationsschrift aufgeworfenen Frage
nach dem Implikationsverhaltnis von reli-
giosem und moralischem Bewuftsein die
Fichtesche Begriindung einer Theorie der
Religion um 1800. Diesem Implikations-
verhadltnis wird zugleich Modellcharakter
fiir das Verhaltnis von absolutem Wissen
und Sein in der Spatphilosophie Fichtes
zugeschrieben. Folkart Wittekind erhellt
den sachlichen Gehalt der schon die Zeit-
genossen abstolienden polemischen Um-
kehrung des Atheismusvorwurfs an die
Adresse der Gegner durch Fichte: Es geht
Fichte demnach im Streit um das Gottes-
bild um eine alternative Gesamtdeutung
der christlichen Religion im gesellschaft-
lichen Modernisierungs- und Humanisie-
rungsprozeR mit einem entsprechend
alternativen Individualitits- und Ge-
meinschaftsverstandnis. Die Verfechter
der traditionellen Gottes- und Gliickselig-
keitslehre verfehlen demzufolge, da im
Bannkreis egoistischer Selbstdeutung ver-
bleibend, die individuelle und gesell-
schaftliche Realisierung des Freiheitsge-
dankens. Ganz anders stellt sich das Pro-
blem der Fichteschen Kampirhetorik im
L~unphilosophischen“ SchluBbeitrag des
Bandes dar, in dem Klaus-M. Kodalle eine
frisch-“pragmatische” Kritik des pene-
trant rechthaberischen Philosophen bie-
tet, der den Anspriichen humaner Kom-
munikation nicht gewachsen scheint —
was erstaunlicherweise im philosophi-
schen Ansatz selbst verortet wird. Andere
Denker wie Forberg, der den Anlafl zum
Streit gab, und E. H. Jacobi, werden im
Blick auf ihre kommunikative Leistungs-
fahigkeit giinstiger beurteilt. Die {ibrigen
Beitrage bereichern das Gesamtbild in
eher traditionellen Fragestellungen. So
untersucht Claus Dierksmeier das Verhalt-
nis von Moral, Religion und Theologie bei
Kant, Fichte und Forberg in idealtypischer
Hinsicht. Ulrich Barth thematisiert wie
schon die Zeitgenossen E H. Jacobi und
Schleiermacher den Atheismusstreit auf
dem Hintergrund der nach Lessings Tod
neu entflammten Debatte um Spinoza
und den Pantheismus. Jérg Dierken unter-
sucht Fichtes Position im Atheismusstreit
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vor dem Hintergrund seiner spateren Re-
ligionsphilosophie. Walter Jaeschke sum-
miert, angeregt von Jacobis Titulierung
von Fichte als des ,wahren Messias der
spekulativen Vernunft, dessen Vorwiirfe
gegen Fichtes Philosophie. Christian Danz
erweitert den Blickwinkel u.a. dadurch,
dal3 er an die 1812 von Schelling aufge-
nommene Debatte mit Jacobi erinnert,
der den Atheismusvorwurf erneuert hat-
te. Christian Seysens Beitrag gilt der Rezep-
tion des Atheismusstreits in Schleierma-
chers ,Reden”. Ausgehend von dessen
Unterscheidung der Intentionalitat reli-
giosen Bewulitseins als ,Anschauung des
Universums” und den vielfaltigen Gestal-
ten dieser Anschauung wird deutlich ge-
macht, dall die gegensatzlichen Positio-
nen des Atheismusstreits in der Schleier-
macherschen Analyse des religiosen Be-
wuldtseins faktisch unterlaufen werden.
Klaus Vieweg widmet sich Hegels indirekter
Reaktion auf den Atheismusstreit, wie sie
sich in seinem Aufsatz zu Glauben und
Wissen aus dem Jahr 1802 findet. Fichte
und Jacobi bleiben demnach je auf ihre
Weise in dichotomischen Denkformen der
Gewillheit befangen, die notwendiger-
weise ,atheistische” Konsequenzen zei-
tigten. Zu Recht wird hier auf das noch
wenig erhellte Gebiet der spataufklareri-
schen Hume-Rezeption hingewiesen.
Wiinschenswert ware, die insgesamt
anregenden Beitrage wiirden die weitere
Erforschung der hierzulande eher ver-
nachldssigten Thematik des Atheismus
und seiner Funktion im offentlichen Dis-
kursinder (Spat-) Aufklarungszeitin dezi-
diert historischer Perspektive weiterbe-
fordern. So verdienen Fragen wie die nach
dem Verhaltnis zwischen dem Atheismus-
streit von 1798/99 und dem Streit um
Fichtes Offenbarungsschrift von 1792,
aber auch solche nach der Stellung des er-
steren im weiteren zeitgendssischen Kon-
text, wie ihn Daniel Minary umrissen hat
(Le probleme de I’Athéisme en Allemagne
a la fin du ,siecle des lumieres”, Paris
1993), mehr Beachtung.
Tiibingen/Miinster ~ Hans-Martin Kirn



