Neuzeit

tere Ergebnisse, namentlich in der Analy-
se der AuBenpolitik Kaisers Leopolds 1.,
stehen noch zu erwarten. Auch auf die
kontroverse Diskussion um die Rijswijker
Klausel diirfte von hier aus in Zukunft
noch neues Licht fallen.

Kiln Wolf-Friedrich Schéiiufele

Schéufele, Wolf-Friedrich: Christoph Mat-
thaus Pfaff und die Kirchenunionsbestre-
bungen des Corpus Evangelicorum 1717~
1726 (= VIEG 172), Mainz (Philipp von
Zabern) 1998, X, 362 S., geb., ISBN 3-
8053-2485-5.

Irenik als theologische Disziplin er-
reichte im Pietismus und in der Aufkli-
rung eine bemerkenswerte Profilierung;
unter dem EinfluR von Romantik, pro-
testantischem Neokonfessionalismus und
Erweckungsbewegung geriet sie jedoch
um die Mitte des 19. Jh.s in den Hinter-
grund. In der Gegenwart werden als ,in-
terreligioser Dialog® bezeichnete ireni-
sche Bestrebungen meistens pluralismus-
theoretisch begriindet; sie ruhen oft auf
Postulaten einer eher pantheisierenden
Religionswissenschaft und weniger auf
dem Historismus Liberaler Theologie; die
Wahrheitsfrage tritt zuriick. Bei Christoph
Matthdus Pfaff begegnet noch eine andere
Welt!

Die vorliegende Mainzer ev.-theol. Dis-
sertation von 1997 will , die Unionstheo-
logie und die Unionsbestrebungen* des
Tiibinger und, seit 1756, Giessener Uni-
versitatskanzlers Pfaff (1686—1760) ,nach
ihrer Eigenart und Bedeutung niher be-
leuchten”(2), gerade auch vor dem Hin-
tergrund, daf3 Pfaffs ffentliches Engage-
ment in Sachen Irenik nur ,die Spanne ei-
nes Jahres” einnahm und auch ,keine
greifbare Wirkungen gezeitigt” hat (303).
Dennoch ist bis heute Pfaff neben seinen
kirchenrechtlichen Arbeiten (z.B. Kolle-
gialsystem) vor allem durch sein Eintreten
fiir eine Union zwischen den lutherischen
und reformierten Kirchen bekannt (299).

In seiner Untersuchung verbindet
Schaufele biographische, theologie- und
kirchengeschichtliche sowie politikge-
schichtliche Aspekte miteinander. Dies
hat gute Griinde fiir sich: Das Gewicht der
Unionsbestrebungen Pfaffs beruht nicht
allein auf seinem ,uneingeschrinkten
programmatischen Eklektizismus“(303).
Mindestens ebensosehr bestimmte die
akademische Position Pfaffs die 6ffentli-
che Wahrnehmung seiner Einigungsvor-
schldge(2). Ausschlaggebend — und das ist
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Schaufeles zentrale These — fiir die Bedeu-
tung, die Pfaff als Unionsbefiirworter zu-
geschrieben wurde und wird, ,wurde je-
doch die enge Verkniipfung seiner Uni-
onsvorschldge mit den gleichzeitigen Be-
strebungen der Delegierten des Corpus
Evangelicorum beim  Regensburger
Reichstag, angesichts zunehmender ka-
tholischer Pressionen eine innerprote-
stantische Verstandigung zu erreichen. So
sind alle eigentlichen Unionsschriften
des Tiibinger Kanzlers in unmittelbarem
Zusammenhang mit den Regensbur-
ger Unionsbestrebungen entstanden”(2).
Diesist—neben der Erforschung der Gene-
se der Unionstheologie Pfaffs — ein Grund
dafiir, — auch AnlaR, Verlauf und Mifer-
folg der Tiibinger und Regensburger Ei-
nigungsbestrebungen erstmals in vollem
Umfang aus den Reichstagsakten und der
zeitgenossischen Literatur zu rekonstru-
ieren (301). Pfaff selbst legte groBen Wert
auf die Feststellung, in offiziellem Auftrag
der Reichstagsgesandten zur Feder gegrif-
fen zu haben. Diese Selbstinterpretation
hat denn auch die Historiographie weithin
bestimmt und Pfaff zum spiritus rector der
Regensburger Einigungsbestrebungen ge-
macht (300f.) Schaufele differenziert dies:
Er weist nach, da3 die Unionsbestrebun-
gen des Corpus Evangelicorum schon im
Oktober 1717, also vor Pfaffs Aktivitdten,
begonnen hatten. Unter dem Eindruck
(vor allem) der gegenreformatorischen
MaRnahmen in der Kurpfalz erhielten
diese Unionspldne 1719 neue Dringlich-
keit. Dabei spielte auch ein anonymer
Unionstraktat von Pfaffs Freund und
Schwager Joh. Chr. Klemm (117ff.) eine
Rolle. Daman in Regensburg aber Pfaff fiir
den Autor hielt, wandte man sich Ende
1719 an Pfaff. Dieses Versehen ,war der
kairos des Unionstheologen Pfaff“ (89)!
Aber auch Pfaffs Gegner (u.a. Neumeister,
Cyprian), die ihn irrtiimlich fiir die
Schlisselfigur des neuen Unionsprojekts
hielten und bekampften, trugen zu seiner
Einschdtzung als Schopfer der Regensbur-
ger Einigungsbestrebungen bei, was Pfaff
viele Anfeindungen eintrug und — neben
seiner skeptischen Einschédtzung der Er-
folgsaussichten (297) — zu seinem ,dauer-
haften Abschied von der Irenik“ (291)
fiihrte, deren Anliegen er jedoch bis zu
seinem Lebensende treu blieb (295). Auch
wenn das sog. Regensburger Vereini-
gungsconclusum vom 28. 2. 1722 nur ei-
nen Minimalkonsens festschrieb (Gegen-
seitige Anerkennung als Glaubensbriider,
gemeinsame  Selbstbezeichnung als
~Evangelische” und gegenseitige Meist-
begiinstigung), erlangte es nur in Bran-
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denburg-Bayreuth und Hessen-Kassel
Rechtskraft. Schdufele faft zusammen:
,Die skizzierten Ergebnisse zeigen, daR
der Zusammenhang zwischen Pfaffs
Unionsvorschldgen und den Regensbur-
ger Einigungsbestrebungen nicht so eng
war wie bisher angenommen. Tatsachlich
kann man von zwei weitgehend selbstdan-
digen Ereignisstrangen sprechen, die nur
stellenweise ineinander verwoben sind.
So handelte es sich bei dem , Alloquium ire-
nicum* keineswegs um eine Auftragsarbeit
des Corpus Evangelicorum; vielmehr
nahm Pfaff die irrtiimlich an ihn ergange-
ne Anfrage zum AnlaR, sich aus eigenem
Antrieb an die Reichstagsgesandten zu
wenden” (3021.).

Neben diesem Schwerpunkt der Arbeit
seien kurz noch andere Aspekte erwahnt:
1) Pfaffs theologische Charakterisierung
als ,Ubergangstheologe” (3ff.) verstellt
fiir den Vi. —abgesehen von der Problema-
tik dieses wohl auf August Tholuck zu-
riickgehenden, nicht eindeutig geklarten
Begriffs (9f.) —z.B. den Blick auf die ,nicht
unwesentliche pietistische Pragung”
Pfaffs (9). Schdufele pladiert (auch unter
Hinweis auf Giinther Thomann) fiir einen
Verzicht auf diese ,ungeniigend reflek-
tierte Notlosung” (10).

2) Pfaffs Unionstheologie nimmt nach
Schiufele ,neben einzelnen pietistischen
Motiven vor allem Gedanken und Argu-
mente der frithen Aufklirung auf”
(2991.). Sie steht aber nicht nur in einem
theologischen Kontext, sondern auch im
Zusammenhang mit den Interessen be-
stimmter Kreise am wiirttembergischen
Hof (42), ja tiberhaupt mit der politischen
Situation der Zeit, die auch durch territo-
rialgeschichtliche Aspekte definiert ist.
Ohne das Zusammentreffen seiner Theo-
logie mit den vor allem politisch motivier-
ten Einigungsbestrebungen von Dele-
gierten des Corpus Evangelicorum (Preu-
Ben, Kurhannover/England, Hessen-Kas-
sel usw.) wire seine Unionstheologie
auch im theologischen Kontext eine
Randerscheinung geblieben. Das Beispiel
von Regensburg 1722 zeigt, daf Irenik in
ihrer Durchsetzung auch auf staatliche
Mittel angewiesen ist. ,Die Union mul’
nach Pfaffs Vorstellungen also ,von oben’
vorbereitet werden” (85).

3) Die Konzentration der Arbeit auf den
Unionstheologen Pfaff hat den Nachteil,
daR sie seine Biographie sympathischer
erscheinen 1dRt, als diese in Wirklichkeit
war. Mag auch die von G. Frank kolpor-
tierte Notiz aus H. E. G. Paulus’ Reisejour-
nal, Pfaff habe fiir den Fall einer Berufung
nach Gottingen zusatzlich zu seinem Ge-

Literarische Berichte und Anzeigen

halt eine Witwenpension verlangt, da sei-
ne Frau bereits verstorben war, eine bos-
artige Erfindung sein (28), mag auch Rii-
diger Macks Katalog der Laster Pfaffs et-
was zu plakativ geraten sein: An dem Ur-
teil seines Landsmanns Johann Jacob Mo-
ser ist schon etwas dran: ,Die gefdhrliche
Union von Fleisch und Geist hat bei ihm
einen schlimmen Ausgang genommen”.
DalB auch Schiufele in seiner ,Biographi-
schen Skizze* Plaffs kurz auf diese ,Schat-
tenseiten” hinweist (271f.), sei erwdhnt. —
Kurz: Eine klar gegliederte, fliissig ge-
schriebene, kenntnisreiche Arbeit!
Darmstadt Karl Dienst

Kodalle, Klaus-M.; Ohst, Martin (Hrg.): Fich-
tes Entlassung. Der Atheismusstreit vor 200
Jahren (=Kritisches Jahrbuch der Philo-
sophie 4, 1999), Wiirzburg (Konigs-
hausen und Neumann) 1999, 225 S,
kt., ISBN 3-8260-1849-4.

Der Band enthadlt die Beitrage einer Je-
naer Ringvorlesung. Sie vermitteln einen
guten Einblick in die theologie- und kir-
chengeschichtlich sowie rechtsgeschicht-
lich relevanten Fragestellungen des Jena-
er Streits, zeichnen aber vor allem die Stel-
lung des Atheismusthemas im Rahmen
der Fichteschen Religionsphilosophie und
ihren Beziigen zu Kant, Jacobi, Schleier-
macher, Schelling und Hegel nach. Fichtes
Entlassung selbst wird nur im , Vorspann”
von Martin Ohst thematisiert.

Der Beitrag von Peter Landau umreif3t
den rechtsgeschichtlichen Kontext von
Fichtes Entlassung, indem er sie von der
seit 1790 in der Naturrechtstradition ver-
starkt geforderten Gewahrung der Indivi-
dualgrundrechte her beleuchtet. Dabei
zeigt sich, daB weder F. I. Niethammer
noch C. E Forberg, die namhaften Vertei-
diger Fichtes, konsequent grundrechtli-
che Argumentationen bieten. Am weite-
sten scheint Fichte selbst mit seiner ,Ap-
pellation an das Publikum® zu gehen, in-
dem er die Offentlichkeit zum Richter in
der Sache einsetzt —ein Umstand, der frei-
lich schon in anderen Streitsachen auf-
taucht und so neu nicht war. —Den theolo-
gie-und kirchengeschichtlichen Hinter-
grund des Atheismusstreits entfaltet Mar-
tin Ohst. Er erkundet die Typen der ,ver-
niinftigen” Gotteslehre, welche die Theo-
logéwr der Jenaer Fakultdt ihren Studen-
ten vermittelten. Bs wird schnell deutlich,
daB Fichtes Position fiir diese als unzu-
mutbare Radikalisierung dessen erschei-
nen mufdte, was — zumindest fiir die Kan-
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