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men Epistularium Cyprians anregen wird.
Sie wird nicht zuletzt auch die Basis fiir
dringend notwendige neue Ubersetzun-
gen der Cyprianbriefe in moderne Spra-
chen sein.

Bischberg Jorg Ulrich

Lancel, Serge: Saint Augustin, Paris (Fayard)
1999, 792 S., kt., ISBN 2-213-60282-4.

Bei Augustin ist nichts normal oder
wirklich einfach (10), beginnt Lancel sein
Augustinbuch und verdeutlicht dies an
dem éltesten erhaltenen Portrat Augu-
stins, das den Umschlag des Buches
schmiickt. Nur zu wahr und um so mu-
tiger ist es, wenn jemand so etwas wie
eine Gesamtdarstellung Augustins unter-
nimmt. Lancel hat es gewagt, das Ergebnis
ist eine fast 800seitige Biographie Augu-
stins, die ihresgleichen sucht. Lancels Dar-
stellung richtet sich nichtin erster Linie an
die Fachleute und Augustinspezialisten,
sondern an den interessierten Laien, der
eine Gesamtdarstellung Augustins sucht,
ohne stindig iiber ,subtilités exégetiques
et critiques”(12) zu stolpern. Gleichwohl
ist das Buch mit Sicherheit auch fiir den
Fachmann hilfreich. Dies liegt zum einen
an der Breite der Darstellung und an der
umfassenden Verarbeitung der Quellen,
zum anderen daran, daB Lancel die in den
letzten Jahrzehnten wiedergefundenen
Augustinquellen ganz in seine Darstel-
lung integriert hat.

Die eigentliche Stirke von Lancels
Buch besteht jedoch darin, die Briefe Au-
gustins fiir die Biographie sorgfaltig aus-
gewertetzu haben. Dadurch gewinnt Lan-
cels Darstellung ihr eigenes Profil und be-
schert auch demjenigen, der schon so ei-
niges von Augustin kennt, immer wieder
neue Entdeckungen. Das Leben Augu-
stins und seine Werke kommen so in den
vielfdltigen biographischen, historischen
und sozialen Beziigen zur Sprache. Die
Beriicksichtigung der modernen For-
schungslage und die Verschrankung von
Theologie und Biographie zeichnen Lan-
cels Darstellung gegeniiber vergleichba-
ren Gesamtdarstellungen (wie etwa der
ilteren Biographie von Peter Brown oder
der ganz auf die Theologie und Philoso-
phie konzentrierten Einleitung von Kurt
Flasch) aus. Zugute kommt Lancel dabei
immer wieder, daR er nicht nur ein her-
vorragender Kenner Augustins, sondern
auch ein ausgewiesener Spezialist fiir die
Archidologie und die Alte Geschichte
Nordafrikas ist (er hat u.a. eine Hannibal-
biographie geschrieben, die Akten der
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Konferenz von Karthago von 411 publi-
ziert und ist Mitherausgeber des ,Augusti-
nus-Lexikons“).

Das Werk gliedert sich in drei Haupttei-
le: 1. die Zeit bis 390: ,L’enfant de Thaga-
ste” (15-208), 2. die Zeit von der Presby-
terweihe bis 411: ,L'évéque d'Hippone”
(209-453) und 3. die Zeitab411: ,Le doc-
teur de la grace” (455-637), abgeschlos-
sen von einem Epilog (638-668).

Im ersten Teil folgt Lancel weitgehend
der Darstellung der Coufessiones, von de-
nen er Buch I-IX hauptsédchlich als Auto-
biographie auswertet, Hervorragend sind
sozialgeschichtliche Uberlegungen, etwa
die Frage, wovon Augustin 387/388 wah-
rend seines 2. Romaufenthalts eigentlich
gelebt hat (vgl. 175 {.). Exzellent ist auch
die Darstellung des kulturellen Umfelds
(besonders von Thagaste, 178-23 und
Karthago, 44—49). Fiir die inhaltlich-ge-
dankliche Entwicklung beriicksichtigt
Lancel u.a. die christliche Pragung des
nordafrikanischen Manichdismus (63—
68) und betont Augustins Beschéaftigung
mit Paulus in der Maildnder Zeit (133-
135). Der Neuplatonismus kommt dage-
gen nur kurz in den Blick (126), die Frage,
in welcher Form neuplatonisches Gedan-
kenmaterial Augustin bekannt wurde,
wird nicht eigens diskutiert (Lancel
scheint zu befiirworten, dall Augustin 386
Plotin in der Ubersetzung des Marius Vic-
torinus las, 387 dann Porphyrius, vgl. 680
Anm.24; 164). Die Frage nach der ,My-
stik“ Augustins beantwortet Lancel wohl
bejahend, weist dabei allerdings auf die
christliche Pragung etwa der Vision in
Ostia hin (170-173). Ergdnzend zu den
aus den Confessiones erhobenen Nachrich-
ten treten mit den Frithschriften und dem
Nebridiusbriefwechsel (189-194) weitere
theologische Quellen, die jeweils kurz
skizziert werden.

Fiir den 2. Teil stiitzt sich Lancel haupt-
sdchlich auf die Briefe und fiigt an ent-
sprechender Stelle wiederum kurze Skiz-
zen der Werke ein. Fiir die Presbyterzeit
verfdhrt Lancel dabei so, da8 er zunédchst
das Umfeld darstellt (die Bedeutung von
Hippo Regius, 213-216, oder die Ge-
schichte des Donatismus, 232-243), bevor
er Augustins Tatigkeit darstellt. Dafiir, da
sich bald abzeichnete, daf Augustin als
der designierte Nachfolger des Valerius
feststand, macht Lancel Augustins Eintre-
ten gegen die Totenmahler (225-229) und
seinen Vortrag auf dem Generalkonzil in
Hippo (229-231) geltend. Bisweilen halt
sich Lancels Darstellung dabei etwas zu
streng an Augustins Selbstdarstellung,
etwa wenn die Presbyterweihe als {iberra-
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schend und gewaltsam dargestellt und
nur mit der Frage versehen wird, ob Au-
gustin von den Umstanden in Hippo wirk-
lich nichts wulite (2161f.). Eine gangige
Hypothese wie die, daR Augustins Bitte
um Studienzeit nach seiner Presbyterwei-
he (ep.21) auch erfiillt worden sei (wofiir
es jedoch keinen Beleg gibt), wird ohne
weiteres iibernommen (218 {.). Auch sind
die Uberlegungen zur Arbeitsweise von
Augustin als Bischof und Schriftsteller ein
biichen idealisierend: Augustin erscheint
als der, der sich nachts von der Seele
schreibt, was er lange Zeit in sich ausge-
briitet hat (304-312). Kritisch ist zu ver-
merken, daR die frithe Paulusexegese (vor
Ad Simplicianum) nur dufderst knapp ge-
nannt wird (255), obwohl ihr fiir die Ent-
wicklung des augustinischen Denkens
sicherlich eine besondere Bedeutung zu-
kommt.

Fiir die Confessiones wehrt sich Lancel
entschieden dagegen, sie als gegen die Do-
natisten gerichtet zu verstehen (296), und
zieht stattdessen die Bitte des Paulinus an
Alypius, eine kurze Biographie von sich zu
schreiben, als Ausloser fiir die Confessiones
heran. Entsprechend der Verwendung der
Confessiones im ersten Teil behandelt Lan-
cel das Werk hauptsachlich als Autobio-
graphie, die das Erzdhlte hochstens ein
biBchen spirituell iiberpragt. Dem ist m.E.
nun doch entgegenzuhalten, daf® der Zu-
sammenhang mit Paulinus’ Bitte um eine
Alypiusbiographie sehr hypothetisch ist,
wihrend die innere Struktur der Confes-
siones, gerade das Bemiithen um die wer-
bende Darstellung des richtigen Gottesbe-
griffes in Abgrenzung gegen Manichdis-
mus und Neuplatenismus, eher auf eine
theologische Auseinandersetzung zielt
(nicht unbedingt nur mit den Donatisten),
als auf das Bemiihen um oder gar die ,Er-
findung” (vgl. den Umschlagtext) der Au-
tobiographie. Dies zeigt sich nicht zuletzt
an der Genesisauslegung in conf. XI-XIII,
die Lancel fast ganz iibergeht.

Nach der Skizzierung der Entstehung
der Confessiones schiebt Lancel vier Kapitel
ein, in denen er Augustins Arbeitsweise
als Bischof naher charakterisiert (313—
330 zur monastischen Struktur seines
Episkopats, 331-346 zu Hippo, 347-365
zur Tatigkeit in der Didzese und 366381
zum Umgang mit den staatlichen Behor-
den). Dabei verldft er die chronologische
Reihenfolge, so dal® etwa die Affare um
den von Augustin in Fussala eingesetzten
Bischof Antoninus vor der Konferenz in
Karthago von 411 behandelt wird. Diese
Darstellung von Augustins Tétigkeit als
Bischof bildet zweifelsohne den Héhe-

punkt des zweiten Kapitels. Uberlegun-
gen zur Archaologie von Hippo (340-346)
fehlen ebensowenig wie solche zu den
Machtverhdltnissen und rdumlichen Ge-
gebenheiten in Augustins Didzese (347-
356). Exzellent ist auch die sich anschlie-
Rende Darstellung der Beilegung des Do-
natistischen Schismas bis hin zur Konfe-
renz von Karthago. Als Editor der Akten
der Konferenz von 411 kundig wie kaum
ein zweiter schildert Lancel die Vorgange
knapp und prazise. Allerdings ist die Hal-
tung Augustins gegeniiber der Anwen-
dung von staatlichen GewaltmaRBnahmen
gegen die Donatisten vielleicht doch kriti-
scher zu wiirdigen (vgl. aber 429).

Im 3. Teil stellt Lancel Augustins theolo-
gisches Schaffen ab dem Pelagianischen
Streit dar. Die Darstellung des Pelagiani-
schen Streites besticht dhnlich wie die des
Donatistischen Streites durch ihre Kon-
zentration auf das Wesentliche. Allerdings
kommt der sozialgeschichtliche Hinter-
grund des Pelagianismus kaum zur Spra-
che, auch die Kontinuitat pelagianischer
Theologie mit weiten Kreisen konven-
tioneller, gerade dstlicher Theologie
scheint Lancel nicht anzuerkennen (vgl.
die Wertung von Pelagius als Prediger ei-
ner ,morale surhumaine“ 4841f.). Der
langsten Reise in Augustins Episkopat, der
mit Alypius und Possidius von 418/419
nach Caesarea (Cherchell im heutigen Al-
gerien), widmet Lancel ein eigenes Kapi-
tel (wobei man sich allerdings eine Karte
von Nordafrika gewiinscht hatte, die Lan-
cel im Augustinus-Lexikon, Bd. 1, nach
S. 216 ja vorgelegt hat).

Bei den beiden ,Hauptwerken” De civi-
tate dei und De trinitate geht Lancel aus-
fiihrlich auf die sukzessive Entstehung der
Biicher ein und ordnet so ihren Inhalt
historisch-biographisch ein. Beide Werke
werden auch in ihrem Inhalt austiihrli-
cher dargestellt. Bei De frinitate hebt Lan-
cel besonders den Hintergrund der Kurz-
formel unaessentia, tres personae und Augu-
stins Beschaftigung mit der ontologischen
Begrifflichkeit in trin. V-VII sowie den
,Bildern“ Gottes hervor. Die Einordnung
von De trinitate als Auseinandersetzung
mit ,den Arianern” folgt dabei allerdings
der héresiologischen Zuordnung der Ho-
moer zu den Arianern, die wohl nicht auf-
rechtzuerhalten ist (zu 523: fiir Arius
selbst ist mit der neueren Ariusforschung
eine biblische Schopfungstheologie, nicht
Beibehaltung eines an sich paganen Trit-
heismus geltend zu machen; die homoi-
sche Form des Christentums, die auch bei
den meisten Germanenstimmen anzu-
treffen war, vertrat keinesfalls den Begriff
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L homoiousios”, sondern bekdmpfte ihn
359/360 vielmehr verbittert und befiir-
wortete selbst die Wendung ,homoios
kata graphén”).

Die Auseinandersetzung mit Julian und
die beginnende Kontroverse um Augu-
stins Gnadenlehre in Hadrumetum und
Siidgallien werden von Lancel zusammen
behandelt. Dabei wird man allerdings den
Semipelagianismus kaum auf die Unwis-
senheit ,a priori“ orthodoxer, aber in der
theologischen Diskussion unerfahrener
Monche zuriickfithren konnen (602);
vielmehr ist gerade die monastische Tradi-
tion mit ihrer Betonung der Ethik geltend
zu machen. Das SchluRkapitel des 3. Teils
geht langsschnittartig auf Augustins Ver-
stindnis und Umgang mit dem Tod ein,
bevor im ,Epilog” (638-668) die histori-
schen Hintergriinde der Vandaleninva-
sion dargestellt werden. Leitfrage ist dabei
die Frage, wie es zum Erhalt von Augu-
stins Schriften trotz der Eroberung von
Hippo Regius kam (vgl. 666—668). Mit der
Erkenntnis, daR® Augustins Schriften ,ei-
nen sicheren Hafen“ gefunden haben,
schliet Lancel seine Darstellung.

Neben den ,Notes complémentaires”
enthdlt das Buch noch chronologische
Ubersichten, eine Auswahlbibliographie
und umfangreiche Register, die sehr hilf-
reich sind. DaR in den knappen bibliogra-
phischen Anmerkungen nur stark ausge-
wihlte Forschungsliteratur genannt wird,
kann bei dem Projekt einer Gesamtdar-
stellung Augustins und angesichts von
50.000 Titeln zu Augustin nicht verwun-
dern. Allerdings wére bisweilen der Hin-
weis auf neuere Forschungsliteratur, von
der aus sich weiter ,bibliographieren” lie-
Re, wiinschenswert gewesen (so vermifit
man etwa zum Thema ,Manichaismus”
den Hinweis auf die Gesamtdarstellung
von Lieu, zum Thema ,Arius“ den Hin-
weis auf Williams und Gregg-Groh oder
zum Thema ,Homder” den auf die For-
schungen von Brennecke, Lohr und J. Ul-
rich). Manche Forschungsdebatten (etwa
die Frage nach dem Einfluf} des Porphy-
rius, besonders die Thesen von Theiler
und O’Meara) kommen kaum in den
Blick.

Doch édndern solche Einzelwiinsche
nichts an dem Gesamteindruck von Lan-
cels Buch, daR es sich namlich um eine
ganz auf den Quellen und profunder ar-
chdologischer Kenntnis basierende Ge-
samtdarstellung Augustins handelt. Lan-
cels Vorsatz, ,une nouvelle vue d’en-
semble de la vie et de la pensée” (12) vor-
zulegen, kann als wirklich gelungen be-
trachtet werden.

Wenn man an Lancels exzellenter Dar-
stellung, abgesehen von Einzelheiten,
iiberhaupt etwas aussetzen mochte, dann
ist es vielleicht dieses, da} Augustin wohl
doch mehr als Bischof denn als Theologe
in den Blick kommt. Selbst so wichtige
Schriften wie De vera religione, Ad Simplicia-
num oder De spiritu et littera werden auf
maximal zwei oder drei Seiten skizziert
(eine gewisse Ausnahme bilden nur De ci-
vitate dei und De trinitate). Eine eigentliche
(etwa an der Biographie entlanggehende)
,Theologie* Augustins bietet Lancels
Buch also nicht. Und so mag so mancher
Leser Lancels imposante Darstellung Au-
gustins zur Seite legen und sich fragen:
Was war eigentlich Augustins Problem?
Gab es so etwas wie eine oder mehrere Le-
bensfragen, mit denen er zeit seines Le-
bens rang? Das Ziehen solcher Linien birgt
immer die Gefahr in sich, die vielfaltigen
biographischen Nachrichten zu selektie-
ren und in eine bestimmte Richtung zu
trimmen, doch hdétte vielleicht etwas
mehr davon dem Profil (freilich auch der
Angreifbarkeit) von Lancels Augustinbild
gutgetan.

Lancels Buch ist in einem gut lesbaren,
bisweilen geradezu epischen Stil geschrie-
ben; fiir die Lektiire braucht man zwar ein
biRchen Ruhe und Zeit, aber sie macht
auch Spaf. Lancel ist eine Biographie Au-
gustins gelungen, die Biicher mit dhn-
licher Ausrichtung deutlich tberfliigelt.
Bleibt zu hoffen, daR dieses Buch bald
auch in andere Sprachen iibersetzt wird
und entsprechende Verbreitung findet.
Lancels Darstellung hitte die Miihe, die
eine solche Ubersetzung sicherlich ma-
chen wiirde, bestimmt verdient.

Miinster Volker Henning Drecoll

Kessler, Andreas: Reichtumskritik und Pela-
gianismus. Die pelagianische Diatribe ,De
divitiis“: Situierung, Lesetext, Uberset-
zung, Kommentar (= Paradosis 43),
Freiburg/Schweiz (Universitdtsverlag)
1999, XII, 455 S., geb., ISBN 3-7278-
1172-2:

Diese Dissertation hat sich die Bearbei-
tung und Herausgabe einer Schrift zum
Ziel gesetzt, die in engem Zusammenhang
mit dem Wirken des Pelagius steht. Dies
geschieht in drei Schritten, die jeweils
eine stdarkere Eingrenzung bedeuten. —
Zundchst (1-101) geht es um Pelagius und
den Pelagianismus. Gegeniiber der Frag-
wiirdigkeit des dogmengeschichlichen
Gebrauchs von ,Pelagianismus”, dessen
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