MISZELLE

Bemerkungen zum Entstehen des Kanons
in der alten Kirche

Yon Ma}c/lje Groote

In der alten christlichen Kirche hat die Diskussion iiber die Frage, welche
Biicher des Alten und Neuen Testamentes als ,kanonisch” betrachtet werden
konnten, jahrhundertelang eine zentrale Stelle eingenommen. Dieser Bei-
trag betrachtet den Begriff ,Kanon” in seiner Entwicklung und erforscht,
wodurch die ersten Christen schon friith die Abfassung eines solchen Kanons
als notwendig erachteten.

Obwohl das griechische Wort xavwov, vermutlich nach »dvn gebildet —
auch xavva und xdvvn kommen vor —, einem Lehnwort aus dem Semiti-
schen, das im Hebrdischen mp lautet und Schilfrohr als Grundbedeutung
hat!, in der Septuaginta dreimal vorkommt, besitzt es anscheinend nur im
(apokryphen) IV Mac 7,21 die abgeleitete Bedeutung von Maf?: émel tig 100G
LoV TOV Thic PLAOGOPLOC ROVOVE PLAOTOPEY ROl TETOTEVRAOGS BED (...), OUX
av meguparnoeley TV moddy S v Beocéfelav’; Vermutlich entstand
diese Bedeutung unter dem Einfluss der gehobenen jiidisch-hellenistischen
Umgangssprache, wo die Grundbedeutung sich fast unmittelbar zu (gerader)
Stab fortentwickelte, so dass das Wort als Synonym von Messrute, Richtscheit
und schlieBlich Mafstab gelten konnte, sowohl im dsthetischen als im mora-
lischen Bereich*. Im Neuen Testament benutzt Paulus als einziger den Term

I In KBL, Leiden 1958, 843/2-844/1, werden die folgenden Bedeutungen angege-
ben: Schilfrohr, Pfeilrohr, geknicktes Rohr, Stiitze von Schilfrohr, im Schilf hausende Tiere; wei-
ter: réhrenformige Dinge, Messrohr, auch Rohrlinge (= 6 Ellen; vgl. Ez 40,5 und 6-8; 41,8;
42,16-20), Halm, Rohre (eines Leuchters), Oberarmbein und Waagebalken. Auffallend ist,
dass das hebraische mp nie mit xavov tibersetzt wird, sondern durch Worter wie
RAAQPOG, ROAGUVOS usw.: ,ein Indiz daftir (...), dal die urspriingliche Wortbedeutung
des Lehnwortes im griechischen Bedeutungsspektrum verloren gegangen war”, so
Heinz Ohme, Kanon ekklesiastikos. Die Bedeutung des altkirchlichen Kanonbegriffs,
Berlin / New York 1998, 29.

2 In Jdt 13,6 ist von einem Bettpfosten die Rede (1@ ®xovovi Tiig ®hivng), in Mi 7,4 von
einer Motte, die sich auf einem Schilfrohr (= dem alttestamentlichen Gesetz?) bewegt
(oMg EnTowywy ol Badilwy &xl xavovos); siehe Ohme, Kanon (wie Anm. 1) 29.

3 [Wer, der nach dem unverkiirzten Mafs der Philosophie philosophiert und an Gott glaubt,
(...) wiirde nicht aus Gottesfurcht die Herrschaft iiber die Triebe bekommen?]

4 Ohme, Kanon (wie Anm. 1) 30; Alexander Sand, Kanon. Von den Anfdngen bis
zum Fragmentum Muratorianum, in: HDG 1. 3a (1. Teil), Freiburg / Basel / Wien 1974,
8; Wilhelm Schneemelcher, NTApo L., Tiibingen ©1990, 2; Henry George Liddell — Robert
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xoavov und meint damit allgemein einen MaBstab zur Beurteilung: xoi 0got
T novove To0Tw oTorgmoouay, elonvn &’ altoug xai €heog mol Emi TOV
"Toganh toD Beo® (Gal 6,16)°: Er stellt dem MaRstab der alten Welt den einer
neuen Schopfung gegeniiber; wer nach diesem ,Kanon” lebt, empféngt das
Erbarmen Gottes. Der ,Kanon” wurde also eine Richtschnur, wie auch der
erste Klemensbrief (CPG 1001; geschr. ca. 95-100) zeigt: [1,3] €v te T@ ovov
i DroTayiig DIaQoVoag T¢ UTA TOV 0IXOV OERVHS OIXOVQYETV E810G0xETE,
TAVY OWPEOVOVTUS. [7,2] 610 dmolimwuey Tag xevas nal patalag gpeoviidag
xal EMBmpuey £l TOV DXAET) %O OEUVOV THIS TOQAOOOEWS MMV novova. [41,1]
S Bxaotog” Nuav, adehpol, ,&v T 1dip Toypat (= I Kor 15,23) ebageoteitm
@ Bed &v ayadf ovveldnoel DAYV, U TeeeXPoiviy TOV MOLOUEVOV TS
Aertovgyiag adTol %ovOve, £V OEUVOTITLS,

Bereits in den ersten Jahrhunderten zwang der Synkretismus die Fiih-
renden der Christen dazu, statt der bisher herrschenden Vielfalt in Lehre

Scott, A Greek-English Lexicon. Revised and augmented throughout by Sir Henry
Stuart Jones with the assistance of Roderick McKenzie, Oxford °1940. Supplement, Ox-
ford 1968 [1973]. Revised Supplement, Oxford 1996, 875/1-2. - Schon bei Homerus
verweist navv auf irgendeine gerade Stange: Ilias © 193 (..., ®0vOVOG TE ®Ol OOTHY, ...),
N 407 (..., Suw novoveoo” dpopuiav), W 760-761 (..., g OTe Tig TE yuvawrog Eilavolo |
otBeds EoTL RAVDY, ...).

5 [Friede und Erbarmen komme iiber alle, die nach dieser Richtschnur wandeln, und iiber das
Israel Gottes.] — Das Wort kommt in der Bedeutung von Mafstab auch in II Kor 10,13-16
vor, und stellt nach Ohme, Kanon (wie Anm. 1) 44, ,eine im Erwdhlungshandeln Got-
tes begrindete richtungsweisende Norm* dar; siehe jedoch Schneemelcher, NTApo I.
(wie Anm. 4) 3; fjuelc 8¢ ovx elg Ta duetpa xovynoouebo diha xoTd TO UETEOV TOT
#navovog ov Eugooev Nulv 6 Bedc pétoov, Eguéobou dyol xal Dudv. ol yao O )
Equevoluevor gic Dudc Omepentelvopey Eavtole, dyot Yoo ®al Dpdv épbdoauey &v @
svayyehim Tod Xowotod, obx elg T GUETX ®awymuevoL & dhhoTtoiols xomols, Emida
gyovieg adEavopévng tfig miotews Dpdv &v DRIV peyahuvOTival xaTd Tov xavova Hudv elg
nepLooeiav elg T Vmegéxewa Vpdv ebayyehioaoBor, ovx &v dhhotoiw ravove g To
£ropa novynoaoBar [Wir dagegen wollen uns nicht maflos riihmen, sondern jenen Mafstab
anlegen, den uns Gott zugeteilt hat, dass wir ndamlich bis zu euch gelangt sind. Wir iiberschreiten
also nicht unser Maf, wie wir es tun wiirden, wenn wir nicht bis zu euch gelangt wdren; denn wir
sind wirklich als erste mit dem Evangelium Christi bis zu euch gekommen. Wir riihmen uns also
nicht maflos und mit fremden Leistungen; aber wir haben die Hoffnung, wenn euer Glaube stdr-
ker wird, vor euren Augen iiber das uns bisher gesetzte Maf} weit hinaus zu wachsen und die Heils-
botschaft iiber eure Grenzen hinaus zu tragen. Nach einem fremden Mafstab und auf einem Feld,
das schon bestellt ist, wollen wir keinen Ruhm ernten.] — Einige Handschriften (u.a. & (2. Kor-
rektor; Greg. 01; 4. Jh.) und W (Greg. 044; 8.-9. Jh.) geben fiir Phil 3,16 die Lesung td
a)TH OTOLYETY XOVOVL, TO 0 TO poovelv an. Aller Wahrscheinlichkeit nach handelt es sich
hier um eine spéitere Entlehnung von Gal 6,16; Ohme, Kanon (wie Anm. 1) 40; Sand,
Kanon (wie Anm. 4) 9 Anm. 8.

S [Auch lehrtet ihr sie (sc. die Frauen), nach dem Mafstab der Unterordnung das Hauswe-
sen ehrbar zu versehen, in jeder Hinsicht besonnen. — Verlassen wir darum die leeren und eitlen
Gedanken, wenden wir uns der ruhmvollen und erhabenen Regel unserer Uberlieferung zu. — Je-
der von uns, Briider, soll auf seinem Posten Gott gefallen, indem er ein gutes Gewissen bewahrt und
die fiir seinen Dienst festgelegte Regel nicht iibertritt, in wiirdigem Wandel.] Ed. und Ubers. Ger-
hard Schneider, Clemens von Rom. Epistola ad Corinthios. Brief an die Korinther. Uber-
setzt und eingeleitet, FC 15, Freiburg / Basel / Wien / Barcelona / Rom / New York 1994,
66,19-23; 80,2-6; 164,3-9 (Ubers.: 67,11-13; 81,1-3; 165,3-6).
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und Auffassungen einer Einheit in Christo nachzustreben; dazu musste be-
stimmt werden, was rechtgldubig bzw. hdretisch war’, und welche Normen
fiir Kultus, Lehre und Leben einheitlich festgelegt werden mussten. So ent-
stand zuerst der Terminus xavoy Tic dAnOelag (regula ueritatis), der als Ziel
hatte, die verbindliche Wahrheit selbst als Norm fiir die Beurteilung des
Glaubensunterrichts zu benutzen. Auf Grund des Begriffs navav Tiig
miotewe (regula fidei), der ab Mitte des 2. Jh.s auftaucht, konnte von jeder
Schrift untersucht werden, ob sie mit der Essenz der christlichen Tradition
in Einklang war, die von der Kirche normativ akzeptiert wurde. Zuletzt um-
schloss der zavav Tijg gxxhnoiag oder éxxAnolaonxoc® beide anderen, und
mit diesem riickte die Kirche unverkennbar als normierendes Institut in den
Vordergrund®. Solches fiihrte schlieBlich dazu, dass vom 4. Jh. an bestimm-
te Gegenstinde und Ritualien innerhalb der Kirche als xovdv oder xavovi-
%0¢ bezeichnet wurden!?, so z.B. die ganze Sammlung heiliger Schriften.
Waihrend sich in der lateinischen Kirche eine Entwicklung vollzog, wobei
die Termini ,canon” und ,biblia” denselben Inhalt bekamen, wurde ®navov
im Osten das Synonym von xatdhoyog, d.h. Liste der in der Kirche als heilig
betrachteten Biicher!!. Demzufolge ordneten die Teilnehmer der Synode
von Laodikeia (ca. 360)!2 im 59. Kanon an, die nicht als kanonisch akzep-
tierten Schriften des Alten und Neuen Testamentes (dxavovioto) nicht
mehr zu benutzen. Athanasius Alex. warnte in seinem Osterbrief (Epistula
XXXIX) aus dem Jahre 367 (CPG 2102 (2)), in dem er die in der Kirche ver-
bindlich geltenden Schriften als xavowilopeva auflistet, von denen die
amonoupa und die dvaywvwoxopeva zu unterscheiden sind: TatTo mnyal
10t owtelov, Mote Tov dupdvra Eugopeicbal TOV &v Tovtolg Aoylwv: &v
TolTolg HOVOLS TO THS evoePeiog didaoxahelov edayyehiletar undeig TovTolg
tmParriéto, unde rovtwv dgorpeiobo Tl

7 Siehe Walter Bauer — Georg Strecker, Rechtgldubigkeit und Ketzerei im dltesten
Christenthum, in: BHTh 10, Tiibingen 21964.

8 Die Termini xovovitopevog und éxxhnowatopevog werden in dieser Entwicklung
Synonyme voneinander; Schneemelcher, NTApo L. (wie Anm. 4) 3.

? Bruce M. Metzger, The Canon of the New Testament. Its Origin, Development,
and Significance, Oxford 41992, 251-253.

10 Schneemelcher, NTApo 1. (wie Anm. 4) 3.

11 Der Begriff ,Kanon” ist jedoch nie auf die Bibel begrenzt geblieben: Von dem Mo-
ment an, als das Konzil von Nikaia (325) seine Beschliisse ®avoveg nannte, hat sich der
Terminus auch auf dem Gebiet des ius canonicum ausgebreitet.

12. 5o Theodor Zahn, Geschichte des neutestamentlichen Kanons. II. Urkunden und
Belege zum ersten und dritten Band. 1. Halfte, Erlangen / Leipzig 1890, 196. Das prazise
Datum ist umstritten; siehe Eckart Olshausen, Laodicea in Siidphrygien, in: LThK>? 6
(1997) 648.

13 [Dies sind die Quellen des Heils, so dass wer durstet, sich mit den darin beschlossenen Wor-
ten sdttigen kann. Nur darin wird die Lehre der Pietit gepredigt. Niemand fiige daran etwas zu,
niemand nehme davon etwas weg.] Ed. Péricles-Pierre Joannou, Fonti. Fascicolo IX. Disci-
pline générale antique (IVe-IXe s.). II. Les canons des Péres Grecs, Grottaferrata (Roma)
1963, 74,25-75,6. — Dieser Brief hatte einen riesigen Einfluss: Er wurde iiber ganz Agyp-
ten (einschlieBlich Libyen) verbreitet, bekam einen offiziellen Charakter, erwarb Auto-
ritidt durch das Trullanum II (Herbst 691), und wurde u.a. ins Syrische iibersetzt.
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Es wire ein Irrtum, die Kanonisierung als einen Prozess darzustellen, in
dem zahlreiche Schriften ohne weiteres verworfen oder massenhaft ver-
nichtet wurden; Wilhelm Schneemelcher betonte damals ganz zu Recht,
dass ,man sich bei der Bildung des NT ganz stark und mit einem erstaunli-
chen Takt an das Althergebrachte hielt, an das, was wohl schon aus inneren
Griinden in den Gottesdiensten eine autoritative Stellung erworben hat-
te“!4. Die Kanonbildung, die sich allmédhlich auf Grund diverser Schriften-
kompilationen in den verschiedenen Kirchenprovinzen vollzog, hatte nur
selten eine Reduktion des Schriftenbestandes zur Folge; in Wirklichkeit be-
deutete dieser Prozess fiir die Gemeinden im Allgemeinen sogar eine Berei-
cherung. Andererseits verhinderte die Existenz eines Kanons nie, dass
Glaubige aber und abermals bestimmte Schriften auswahlten und nach ih-
rem Wert beurteilten'?.

Dem von den Christengemeinden schon friih empfundenen Bediirfnis
nach einer Kanonbildung lagen verschiedene Ursachen zugrunde: 1. Dieje-
nigen, die Christus noch personlich gekannt hatten, waren allmahlich aus-
gestorben'®, wodurch auch das prophetische Charisma verschwand. 2. Zu-
dem blieb die (zweite Parousie aus, wodurch nicht ldnger mit einer raschen
Wiederkunft des Herrn gerechnet werden konnte!”, obwohl Paulus der
Wiederkehr Christi, der Auferstehung der Toten und dem darauf folgenden
Gericht beim Anfang seiner Missionsarbeit noch als kurz bevorstehend er-
achtet hatte. Die alten Gemeinden waren dadurch gezwungen, sich auf ei-
nen ldngeren Aufenthalt auf Erden vorzubereiten, sich darauf einzustellen
und die Bindung mit Christus und den Aposteln besonders eng zu wahren.
Dies bedeutete nicht, dass infolge dieser verdnderten Situation eine kom-
plett neue Autoritdt gefunden werden musste, die post factum die Worte und
Taten Christi und seiner Apostel erkldren sollte. Denn Christus selbst hatte
nicht nur wahrend seiner Anwesenheit unter den Menschen tiber eine irdi-
sche &Eovoia verfiigt, um z.B. Siinden zu vergeben (Mk 2,10) und Damone
auszutreiben (Mk 3,15) — eine Macht die iibrigens auch vom Volk anerkannt
wurde (u.a. Mt 7,29 und 9,8; Mk 11,28) und die er in aller Freiheit austiben
konnte (Joh 5,27) —, er hatte tiberdies seinen Aposteln und Jiingern selbst
auch eine solche Vollmacht verliehen (u.a. Mk 6,7 und 13,34; Lk 10,19; Joh
20,23), damit sie sein Werk fortsetzten'®. Demzufolge wurden die Diener

14 wilhelm Schneemelcher, NTApo 1., Tiibingen 1968, 14; siche Robert M. Grant,
The New Testament Canon, in: CHB 1., Cambridge / London / New York / Melbourne
1970, 286.

15 Kurt Aland, Studien zur Uberlieferung des Neuen Testaments und seines Textes,
in: ANTTIL., Berlin 1967, 20: ,Offensichtlich existiert (...) im Neuen Testament e¢in ,Ka-
non im Kanon’, wird (...) nicht nur eine Rangordnung innerhalb der Schriften dieses
Kanons hergestellt, sondern geht der faktische Kanon mitten durch den formalen Ka-
non, ja mitten durch einzelne Schriften des Kanons hindurch”.

16 Aland, Studien (wie Anm. 15) 10, spricht in diesem Zusammenhang vom Verlo-
rengehen der ,Unmittelbarkeit zum Herrn*.

7 Solches ist jedoch nicht in allen urchristlichen Gemeinden festzustellen: Siehe
Sand, Kanon (wie Anm. 4) 64.

8 Vel. IT Kor 10,8: Tiic £éEovoiac Mudv 1c #dwxev 6 #1W0g &ig oixodopiv ol oty elg
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des Herrn durch ihre Schriften eine wichtige Autoritdt, mit der wahre von
falscher Offenbarung unterschieden werden konnte!?. 3. War die Schaffung
des Kanons genau darauf orientiert, der Entwicklung von Ketzereien entge-
genzutreten, dann beschleunigten umgekehrt bestimmte Haresien dessen
Bildung: die Gnostiker, die sich — von Paulus inspiriert??° — auf Grund eige-
ner Schriften mit den anderen Christen auseinandersetzten; die Monta-
nisten, von Hippolytus Rom. schwer bekampft?!, denen es gelang, die Evan-
gelien und die paulinischen Briefe mit einer esoterischen Interpretation zu
versehen, und die in einem fiir sie typischen prophetischen Sprachgebrauch
und mit ethischem Rigorismus die nahende Wiederkunft Christi, das Jiing-
ste Gericht und den neuen Aon voller Herrlichkeit verkiindeten; schlief3lich
die Anhianger Markions, davon iiberzeugt, dass die wahre Lehre Christi
schon von den friithesten (judischen) Jiingern aus apologetischen Griinden
verformt worden war.

waBatgeowy Op@Y [ ... unsere Vollmacht, die der Herr verliehen hat, damit ich bei euch aufbaue,
nicht damit ich niederreife]; II Kor 13,10: A tofito talita dnav yodgw, o mapmv i)
GTOTOPOS YoNowoL naTd Ty EEovotay fiv 6 niglog Edwxnév ot elg olxodopmy noi ovx eig
naBalpeow [Deswegen schreibe ich das alles aus der Ferne, um nicht, wenn ich zu euch komime,
Strenge gebrauchen zu miissen kraft der Vollmacht, die der Herr mir zum Aufbauen, nicht zum
Niederreifien gegeben hat].

19 Der Streit zwischen dem Wahren und dem Falschen, zwischen Orthodoxie und
Hiresie, fangt schon bei Paulus an, obschon das Ergebnis dessen sich vorerst nicht in der
Abgrenzung einer bestimmten Schriftensammlung ausdriickt. Aufierdem nimmt der
Apostel gegen den Judaismus den Kampf auf, der laut Gal 1,69 ein anderes Evangelium
(Eregov edayyéhov) verkiindet: Er bekampft diejenigen, die die Auferweckung leugnen
(I Kor 15), und nimmt es mit denjenigen auf, die einen anderen Jesus predigen (II Kor
L4

20 Bei Paulus ist in I Kor 2,6—8 von Weisheit (codia) die Rede, die nur fiir die Voll-
kommenen (ol téhetol) zuganglich sei; obgleich diese Weisheit nicht im Geringsten mit
dem Gnostizismus gleichzusetzen ist, wurde moglicherweise durch das (zu) hohe Ein-
schitzen der eigenen Einsicht und der eigenen Kenntnis fiir diese Haresie das Funda-
ment gelegt.

2! Vgl. Hippolytus Rom., Refutatio omnium haeresium (Philosophoumena) (CPG 1899)
VIII, 19,1 und 4: Ov Bifhovg dmetpovs Exovieg mhav@vral, pijte Ta 010 adTdy Aehahnpéva
Aoy olvovreg, wite Toig xeival SUVOUEVOLS TEOCEYOVTES. (...) Inave pév oby xal Té el
TOUTWV EloNUEVE xoivopey, U OMywy Té moAkd phiapa adTdv Bifiic te nol EmyelonuoTa
<dv> maow emdelEavreg dobevij dvra nal undevog Loyou dEwa, olg 00 yoN TEooE e Tolg
Dywaivovto voiv xextnuévous (Ed. Miroslav Marcovich, Hippolytus. Refutatio omnium
haeresium, PTS 25, Berlin / New York 1986, 338,10-12 und 339,2-5).
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