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Im Alter VO  z nicht 9alızZ 8 Jahren Fa War Maı 1851 1m damals ZU

Kaiserreich Rußland gehörenden Dorpat/Livland, dem heutigen Tartu/Est-
and geboren worden notierte Harnack den Marz 1872 auf dem
Titelblatt einer „Katechese ber Johan Ö, Al 7 Wiıe ın en Tagespublika-
tıonen, 7B den Zeiıtungen, un 1mM täglichen Leben wurde eTrTst recht In den
Dokumenten der damaligen ‚Kaiserlichen Uniıversitat orpat das atum
ach dem staatlich geltenden julianischen alender angegeben; In gregorla-
nischer Zählung entsprach der Marz dem pr1ı 1872 Man beging 1mM
weılt überwiegend lutherischen Livland das Weihnachtsiest De-
zember gemä dem OINlzıellien Kalender, folgte also nicht dem Brauch der
Russisch-Orthodoxen Staatskirche mıt inhrer Feler julianischen Ja-
nuar!. Das Osterfest jedoch, das gregorianisch 1mM Schaltjahr 1872 auft den

Marz fiel, wurde ach julianischem atum mıiıt dem prı begonnen.
Dem ‚abendländischen Kirchenjahr entsprechend rug Harnacks Kat-
echese also das atum des onntags Laetare, ZwWeIl Wochen VOL Begınn der In
den Iutherischen Gemeinden un zumal In 5ü$ deutsch-baltischen Familien
ach Palmarum eingehaltenen ‚Stillen Woche‘

Schon eın halbes Jahr vorher, FE Sonntag ach Irmitatis, dem
August, gregorianisch dem September IS7E hatte der “Stud.{Heo01.“

se1inNe Prediot, un ZWaTl üDer C 1 ‚S E gehalten. Beide 111
Arbeiten, die der uftfOor innerhal seines Examens DTO gradu der eologi-
schen der „Kaiserlich-Russischen Universitat Dorpat“ einreich-

Zur Feier der Weihnachtsifeste annYy Nrep, Brieife einer Livländerin aus den
Jahren 1873 1909, ın Schriftenreihe der Carl-Schirren-Gesellschaft 6, Landshut
1990, Briefe Nr. 5 92, 129, Z 2035; Ostern 1907 Die m.E für die
arnack-Forschung noch unzureichend ausgewerteien Rriefe beginnen meist mıt der
Angabe beider aten
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e konnte 16 1997 den Akten des ‚Estnischen Historischen Archivs‘
In AaTTUu auffinden“?. DIie Erstveröffentlichung 88850  — auch der Katechese? INas
gerade 1mM Jahr des Harnack-Gedenkens der kirchen- un: theologiege-
schichtlichen Forschung, aber ebenso der se1ıt ein1ıgen Jahren zunehmenden
Nachfrage AT Katechetik innerhalb der Praktischen Theologie des JAAT-
hunderts* 1eNl11c S11

azu Sind allerdings einıge historische Bemerkungen vorauszuschicken?.
Fur galız Rulsland gab CS 1Ur der Universitat orpa die Möglichkei des
Studiums der evangelischen Theologie, ja wissenschafiftlicher Theologie
überhaupt. Sofern CS unmittelbar eın Pfiarramt ın den russischen (Ostsee-
Proviınzen oder dem übrigen russischen Reich anstrebte, wurde das STU-
dium HC Prüfung VOT eiInNem der sechs Iutherischen Konsistorien der
„Daltischen Landeskirchen“ DZw. der Zzwel Konsiıstorien „des eigentlichen
Rulsland“ abgeschlossen®. Harnack wollte jedoch das Examen PDTO gradu ab
eoen, auigrun: dessen der akademische Grad eiINES „Candidaten der Theo-
ogi  U verliehen wurde; CS Wal alleın VOI der Fakultät absolvieren. Nicht
zuletzt sCH seiner Marcion-Preisarbeit estand CS unı 1872
glänzend’. Dieser Studienabschluls Wal dem 1m Baltıkum jener Zeıit
eNannNtenN .reichsdeutschen‘ Universitaäten verliehenen theologischen e
zentiaten-Titel (Z1C  eolL.) vergleichbar. ET berechtigte innerhal der akıll-
taf welterer wissenschaltlicher Arbeit, OIt einschließlich begrenzter Lehr-
beteiligung. anchma führte / obgleic zunächst och ohne den

aliur obligatorischen Magister-Grad, FA Habilitation Urc 1ine WEe1-
FeTe Abhandlung. Auf dem Wege einer Professur Wal die Ven1da egendi in
olchen Fällen nachträglich HTE den Erwerb des Magıster- und, mels
eutliıc spater, des Doktor-Grades erganzen. 1)a Harnack sehr bald
ach den Prüfungen DTO gradu schon Oktober 1872 den Nıver-
ıtaten Nordeuropas Wal damals wW1e€e heute PINe dreimonatige oOomMerpau-

DIie Predigt SamıL®t historischer Einführung, Tacsımıliertem „Protocoll“ des
Examens un dem Gutachten der Fakultät Harnacks als „Preisarbeit“ gekrönter, lel-
der wohl endgültig als verloren anzusehender „Candidaten-Schrilft“ über TE un:
en des Marcıon“ habe ich publiziert u.d Harnacks erstie redigt< un se1in
Examen DTO gradu Oorpa 71772 ınFA 1999 69—95

Dıe en des „Estnischen Historischen Archivs“ (Eesti Ajalooarhliiv, Liuvi 4,
2484 Tartu/Estonlila sind E noch NI1IC samtlıc VO In den Jahrzehnten der StTN1-
schen Sowjetrepublik‘ gültigen Namen „ENSV Riiklik Ajaloo Keskarhiiv  4 au{f den UV!

genannten umgestellt. Dıie Archivalien werden ber hier einheitlich mıit EH  > un Fond-
(Reposiıtur-), un en- SOWI1E Blatt-Nr. aufgeführt. DIie Katechese (EHA 402, Z
838303, 4-18p) zıitliere ich künftig mı1t ‚K und Blatt-Nr.

Dazu VOT em Christoph Bizer, Katechetik, in IRE 1988 686-—710, bes 694
{f; uch Michael Meyer-Blanck, Katechese, Katechetik, 1n CX 2001 956-—-961

Näheres in den Materialien bel „A. H.s Predigt” (wıe Anm 2)
ert Kroeger, Dıe evangelisch-Ilutherische Landeskirche un das griechisch-ortho-

OX Staatskirchentum ıIn den Ostseeprovinzen O0—1 1n Reinhard ittram
(Hrg.) Baltische Kirchengeschichte, Göttingen 1956, 177-—-206, hier 1  00

Den Empfang des Diploms 0  . DE August LE N(T.) M bescheinigte Harnack
mıit eigenhändiger Unterschrift und Titel Aug TD (S Facsimile WI1e DIN2; 925
Zur Marcion-Preisarbeit besonders das Fakultäts-Gutachten In „A H.s Predigt‘“
(wie Anm. 2
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VO  e ‚Johannıs‘ 1mM Jun1ı bis Anfang September die ege seine eimat
Livland verliefs un acn Leipzig ging®, duüurite der junge -Gand.theol; aller-
ings in Dorpat nıicht mehr der Lehre beteiligt SCWESECIN C111

Von heute aus gesehen INas CS als verwunderlich erscheinen, dafs die Kat-
echese MNTE niemand anderen als seıinen ater, den Dorpater Ordinarlus IUr
Praktische Theologie Theodosius Harnack (  618  ) korrigilert un ZC11-

sier wurde. Was die Predigt un ihre SCHAaUCH Umstände? anlangt, konnte
ZW al ihren An halttf ohl auch CI als „zu den fern VO orpa miterlebten
„Vortrag“ dagegen HUT als „sehr gut  4 beurteilen. Der amalige Dekan, der
Ordinarlus Tür Kirchengeschichte Morıiıtz Engelhardt (1828-1881) indes
korriglerte die schri  &C  e Predigt 1mM Examensvollzug, zensierte s1e mıt ” gu
für den „‚Inhalt“ un sSeIiZiEe das Gesamturteil HC Unterschriit 1m x  TOTLO-
cCo fest19. Theodosius Harnack ehörte nicht einmal den Iüur alle dre1ı
Teile des Examens (mündliche Prüfungen A/ schon pri 187/ 1’ un BI

Jun1ı LO 72. schriftlich) bestellten „Commissionsgliedern“. ES Wal

demnach gerade nicht dessen „aIl pri des Jahres S72 das 1e
julianisch Karsamstag, plötzlich eintretende schwere Erkrankung, deret-

dem Ordinarius für Systematische Theologie, Alexander Qettin-
gCH (1827-1906) die mündliche Prüfung der vIier „praktischen Facher“,
für die orpater Praktische Theologie Cultus; Predigt, Katechese, Gemelin-
de- un Kirchenleitung“ ach „Geschichte un Theorile“ zufliel; bewertete

Harnacks Leistungen übrigens urchweg muıt „sehr gut  46 Se1in Ater
Theodosius, damals och nicht Jahre alt, hatte einen „Bluterguls 1nSs Ge-
Irn (Schlag{fluls, Apoplectia sanguınea)“ erlitten, der miıt CIMNerT,
„Sprache un Geistesthätigkeit augenscheinlich“ beeinträchtigenden 1ah:
INUNgS der sensiblen erven rechterseits  u11 seıiner Amtsunfähigkeit un
ach Jahren, also 188912 ZU ode führte eım Examen des Sohnes lag

gnes Zahn-Harnack, VO  — arnack, Berlin 2195 E:
Dazu meıline Einleitung (wıe Anm 2)

die Predigt un das „Protocoll“ Anm. 2) und
11 SO einschließlich des Datums SA April BL das “  ttestat“ des Arztes Dr. Piers

Walter VO S DE (EHA 402, S 3706, k773; eines jener äarztlichen Dokumente, die
für die Zuerkennung der bereits se1t Maı 1872 beantragten(!) „gesetzlichen" Pensionle-
IUNg Hs selbst 1m TE 1875 noch erforderlich Das ıtierte stimmt gnes

ahn-Harnacks zurückhaltender Mitteilung VO UE einen Schlaganfall“ ausgelö-
sten „irühem Siechtum  “ das .  Ur langsamAdolf Harnacks Examenskatechese Dorpat 1872  357  se von ‚Johannis‘ im Juni bis Anfang September die Regel — seine Heimat  Livland verließ und nach Leipzig ging®, dürfte der junge „Cand.theol.“ aller-  dings in Dorpat nicht mehr an der Lehre beteiligt gewesen sein.  Von heute aus gesehen mag es als verwunderlich erscheinen, daß die Kat-  echese durch niemand anderen als seinen Vater, den Dorpater Ordinarius für  Praktische Theologie Theodosius Harnack (1816-1889) korrigiert und zen-  siert wurde. Was die Predigt und ihre genauen Umstände? anlangt, so konnte  zwar ihren „Inhalt“ wohl auch er als „gut“, den fern von Dorpat miterlebten  „Vortrag“ dagegen nur er als „sehr gut“ beurteilen. Der damalige Dekan, der  Ordinarius für Kirchengeschichte Moritz v. Engelhardt (1828-1881) indes  korrigierte die schriftliche Predigt im Examensvollzug, zensierte sie mit „gut“  für den „Inhalt“ und setzte das Gesamturteil durch Unterschrift im „Proto-  coll“ fest!®. Theodosius Harnack gehörte nicht einmal zu den für alle drei  Teile des Examens (mündliche Prüfungen A, schon am 5. April 1871, und B,  am 2. Juni 1872, C schriftlich) bestellten „Commissionsgliedern“. Es war  demnach gerade nicht dessen „am 11'°" April des Jahres 1872“, das hieße  julianisch am Karsamstag, plötzlich eintretende schwere Erkrankung, deret-  wegen dem Ordinarius für Systematische Theologie, Alexander v. Oettin-  gen (1827-1906) die mündliche Prüfung der vier „praktischen Fächer“, d.h.  für die Dorpater Praktische Theologie „Cultus, Predigt, Katechese, Gemein-  de- und Kirchenleitung“ nach „Geschichte und Theorie“ zufiel; er bewertete  Adolf Harnacks Leistungen übrigens durchweg mit „sehr gut“. Sein Vater  Theodosius, damals noch nicht 56 Jahre alt, hatte einen „Bluterguß in’s Ge-  hirn (Schlagfluß, Apoplectia sanguinea)“ erlitten, der zusammen mit einer,  „Sprache und Geistesthätigkeit augenscheinlich“ beeinträchtigenden „Läh-  mung der sensiblen Nerven rechterseits“!! zu seiner Amtsunfähigkeit und  nach 17 Jahren, also 1889!2, zum Tode führte. Beim Examen des Sohnes lag  8 S, Agnes v. Zahn-Harnack, Adolf von Harnack, Berlin *1951, 31.  ? Dazu s. meine Einleitung (wie Anm. 2) 69 f.  10 S, die Predigt und das „Protocoll“ (wie Anm. 2) 89 und 92.  11 So einschließlich des Datums „11. April 1872“ das „Attestat“ des Arztes Dr. Piers  Walter vom 16.2.1875 (EHA 402, 3, 376, 177), eines jener ärztlichen Dokumente, die  für die Zuerkennung der bereits seit Mai 1872 beantragten(!) „gesetzlichen“ Pensionie-  rung Th. H.s selbst im Jahre 1875 noch erforderlich waren. Das Zitierte stimmt zu Agnes  v. Zahn-Harnacks zurückhaltender Mitteilung vom „durch einen Schlaganfall“ ausgelö-  sten „frühem Siechtum“, das Th. H. „nur langsam ... zu seiner wissenschaftlichen Arbeit  zurückkehren“ ließ (wie Anm. 8) 34. Der Arzt freilich hatte 1875 sein Attest damit fort-  gesetzt, daß „im Verlauf von nahezu drei seit dem Anfall verstrichenen Jahren keine  wesentliche Besserung eingetreten ist und daß somit die Hoffnung auf eine endliche  Wiederkehr der Gesundheit aufgegeben werden muß“ (EHA 402, 3, 376, 177). Man  vergleiche auch die in meiner Edition der ‚ersten Predigt‘ (wie Anm. 2) 70, Anm. 5 auf-  geführte Diagnose des „Gerichtsärztliche(n) Attestat(es)“ vom 4./5. Mai 1872(!) (EHA  402, 3, 376, 182-184p). Die nicht einfach kongruenten medizinischen Befunde und  Konsequenzen sind für die Fragen nach Th. H.s theologisch-literarischer Arbeit seit  1872 kaum belanglos. — Da beide Atteste zur Vorlage bei Rektorat, Kurator und ‚Ministe-  rium für Volksaufklärung‘ bestimmt waren, ist ‚julianische‘ Datierung vorauszusetzen.  12 Harnack konnte in den langen Jahren seiner schweren Krankheit noch mehrere  Hauptwerke erscheinen lassen; zur theologischen Würdigung bedarf es jedoch genaue-  rer Untersuchung. Dazu hoffe ich, u.a. auf Grund des Aktenmaterials aus Tartu/Estland,  26  Zischr.f.K.G.seiner wissenschaftlichen Arbeit
zurückkehren“ 1elß (wıe Anm 8) Der Tzt freilich 185/5 se1ın Attest amı fort-
geSseTZT, daß „Im Verlaufti VO  - nahezu drei se1t dem Anfall verstrichenen Jahren keine
wesentliche Besserung eingetreten 1st un!' dafls somıiıt die olifnung auf iıne endliche
Wılıederkehr der Gesundheit aufgegeben werden muls“ (EHA 402, D 376 L7Z) Man
vergleiche uch die In meiner Edition der -CESTeEN Predigt‘ Anm 2) O, Anm auft-
geführte Dıagnose des „Gerichtsärztliche(n) Attestat(es)” VO. ALn Mal 1872(!) (EHA
402, Z S 182-—-184p). DIie nicht infach kongruenten medizinischen Befunde und
Konsequenzen sind für die Fragen nach H.s theologisch-literarischer Arbeit se1it
1872 kaum belanglos. beide Atteste ZUILI Vorlage be1l ektorat, uUuratfor un ‚Minıiste-
r1um tür Volksaufklärung‘ estiimm SE ist ‚julianische‘ Datierung VOoOTrauszusetizen

Harnack konnte 1n den langen Jahren seiner schweren Krankheit noch mehrere
Hauptwerke erscheinen lassen; ZUr theologischen ürdigung bedari s jedoch SCHNAUC-
TC} Untersuchung Dazu ich, auf Grund des Aktenmaterials Adus$s Tartu/Estland,

Zischr.1.K.G.
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ın seinNner and emgemä lediglich och die Beurteilung der dritten
schrififtlichen Arbeit, eben der Katechese ber Joh S, 30—37) mıiıt dem atum
des” Marz RF eın Zeichen aIur, dafß en praktisch-theolo-
gischen Fächern zumal| die praktische ‚Katechetik‘ IN den damaligen theo-
logischen Fakultäten L11UTr VO  - 316er ac  1C kompetenten Professoren e
prü wurde Oder werden konnte. Der Dorpater Dekan Engelhardt SCEI7ie
denn auch Z7U „Protocoliil“ der Prüfiung ” C Del den „schriftlichen AÄT-
beiten un praktischen Uebungen“ für die „Katechese“ neben den Zen-

„Inhalt sehr gut“”,  M „Vortrag: gut  x hinzu: „nach Hes dem) Urtheil
des Trol Harnack“15

Fur die Katechese des „stud.theol.“ ergibt sich dUus»s Hledem eine eigenarti-
C Konstellation. Der ufor hat die Arbeit ” Marz“, ‚gregorlanisch‘

DL S72 dem Sonntag Laetare begonnen, niedergeschrieben Oder
abgeschlossen. Inwiefern dieser Umstand für das Thema, 1mM vorliegenden

also TÜr die Textwahl ÜrCc den Lehrer des Faches Katechetik, den
gleich einzıgen Korrektor, vielleicht VO  - Bedeutung WAalIl, wird näher

betrachten seıin Theodosius Harnack aber Liel schon weniger als drei
Wochen spater mıiıt dem Il1 April“, dem 5Samstag VOT Ostern 1872, für jede
Mitwirkung diesem, allein ihm obliegenden eil des Examens du  7 DIie
kurze Zwischenzeit äßt 11U einerseılts darauf schlielßen, dafß der rüfling

VO  . ihm vermerkten atum seiıine Arbeit schwerlich erst wIird egonN-
NECN, sondern S1e eher In Schri  orm niedergelegt oder un! AT sprechen
die relativ wenıgen Selbstkorrekturen S1€e [11UT och wird abgabefähig be-
endet CXn Andererseits verbietet der knappe Zeitraum jedoch den
Schluls nicht, daß die Katechese In den ZWaNnzig agen zwischen Laetare un
Karfreitag korrigiert wurde: eventuell könnte sS1e Begiınn dieser Zeıt
och gehalten Z FVOrmra2 gebrac worden sSein Leider teilen weder
die Prüfungsakten och Harnack selbst mıt, Wanll, un! VOTL W
außer VOL Theodosius Harnack, diese „praktische Vebung“ stattiand. Eben-
owen1g erilahren WITr dus des letzteren Randnotizen, Wallllı seEINE Korrek-
{ur der schriftlichen Fassung OT  IM un: abgezeichnet‘”? hat Solche
heute ohl nicht mehr beantwortbaren Fragen erschweren die ınna  4C
WI1IeEe die ormale Interpretation der Katechese un machen einige CNAIUSSsSE
unsicher.

Auf{f einen He die Akten elegten Sachverhalt sEe1 aber ZU Schluß der
historischen Einleitung och hingewiesen. Harnack hat, WI1e€e se1ıin CI-
haltenes „Belegbuch“!® zeigt, Praktische Theologie natürlich bei dem Ordi-

bald in einer besonderen Studie beitragen können. Von den betr. Werken1: ich
hier: Praktische Theologie, Bde (4 eile), Erlangen RF f Katechetik und Erklärung
des kleinen Katechismus artın Luthers, Bde., Erlangen 1882; Luthers Theologie
mıit besonderer Beziehung autf seine Versöhnungs- und Erlösungslehre, Abteilung,
rlangen 1836

Wie Anm 2
Wie Anm a

15 Vgl 18p
EH. 402, Z 8803 „Belegbuch Jan 1869, Nr. 8536° In den hier Ö-

chenen Jahren gab In Dorpat weder einen Privatdozenten des Faches noch ıne Wel-
tere Lehrkraft, die womöglich mıiıt der Abhaltung ‚praktischer Übungen‘ atte betraut
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Harnacks Examenskatechese OTIp: SL, 359

Narıus des Faches, also beli seinem ater studiert. Im Frühjahrssemester (Fe
bruar bis ‚Johannis‘ 187 1) belegte „Practische Theologie B 1m Herbstse-
mester (September bis Weihnachten 1871 AECultus  4 un: „Katechetik“. Das
„Homiletische“ un „Katechetische Seminar“ besuchte dagegen erst 1mM
Frühjahr 1872 1LL1UT VOoO  _ ang Februar bis, Theodosius
Harnacks Gehirnblutung, Miıtte April ber den Lehr-Gang, den der Ordina-
r1US bel olchen Seminaren un spezie 1872 eingehalten hat, rf{ährt 111a1l

AuUs$s den Universiıtats- un Fakultätsakten nıichts. Doch pricht mehr als L11UTE

Vermutung aIur, da Harnack innerhal der absolvierten zehn WOo-
chen dieses Katechetischen em1inars SCe1Ne ‚Katechese‘ erarbeitet bzw. der
unwahrscheinlichere Fall vielleicht praktiziert hat eliche eologi-
schen edanken un: welche praktisch-methodischen Vorstellungen des
Jungen utOors s1e pragen, 018 un wWI1e sich darın die ‚Katechetik‘ der Zeit:
vielleicht die sEINES Vaters ausgewirkt hat, wird ach der Lektüre der
Arbeit weIıt als möglich untersuchen seın

14)
Katechese!/

Der
Johan S, 3032

3 7938
Harnack stud.theol

15)
—— An WEl richtet der Herr die orte, die WITr eben gelesen?

An die Juden, die in glaubten.
2 Und pricht ihnen?

Von der rechten Jüngerschaft Chriıst..
3.) Was bedingt ach unNnseTreMN Spruch die rechte Jüngerschaft?

Das Bleiben In der ede des Herren.*?
ber der Herr richtet doch seINE Rede solche, die schon in4..)
glaubten; das sind doch schon se1ıine Juüunger! Wiıe annn dann och
davon sprechen, dafs sS1Ce erst dann, WE s1e iın seıiner Rede bleiben, se1-

rechten Jünger seije*9n würden??! Woraufif welst u1ls diese nNier-
scheidung des erren hin?

werden können; dazu die Aufstellungen bei Lembit Raid, Ülikooli Usuteadus-
kond (Die Theologische der Universita Tartu 2-1 Tartu 1995, 29—37.

Dıie Urschrift der Katechese wird bis auf stillschweigende Korrektur VOINl nter-
punktionen diplomatisch getireu wiedergegeben.

Zum atum
Be1l den Fragen bis 37} hat der Korrektor In einer (A8 VO  — leider nicht voll-

ständig lesbaren Randbemerkungen festgehalten, da oltlenbar mıit dem Eingang der
Katechese nicht zufrieden Wa  — Zweiflelsirei lesbar sind die orte „Resultat(e) wieder-
holen lassenAdolf Harnacks Examenskatechese Dorpat 1872  359  narius des Faches, also bei seinem Vater studiert. Im Frühjahrssemester (Fe-  bruar bis ‚Johannis‘ 1871) belegte er „Practische Theologie I“, im Herbstse-  mester (September bis Weihnachten 1871) „Cultus“ und „Katechetik“. Das  „Homiletische“ und „Katechetische Seminar“ besuchte er dagegen erst im  Frühjahr 1872, d.h. nur von Anfang Februar bis, wegen Theodosius  Harnacks Gehirnblutung, Mitte April. Über den Lehr-Gang, den der Ordina-  rius bei solchen Seminaren und speziell 1872 eingehalten hat, erfährt man  aus den Universitäts- und Fakultätsakten nichts. Doch spricht mehr als nur  Vermutung dafür, daß Adolf Harnack innerhalb der absolvierten zehn Wo-  chen dieses Katechetischen Seminars seine ‚Katechese‘ erarbeitet bzw. — der  unwahrscheinlichere Fall — vielleicht sogar praktiziert hat. Welche theologi-  schen Gedanken und welche praktisch-methodischen Vorstellungen des  jungen Autors sie prägen, ob und wie sich darin die ‚Katechetik‘ der Zeit,  vielleicht sogar die seines Vaters ausgewirkt hat, wird nach der Lektüre der  Arbeit so weit als möglich zu untersuchen sein.  (Blatt 14)  Katechese!7  über  Johan. 8, 30-32  2211728  Adolf Harnack stud.theol.  (Blatt 15)  1.) An wen richtet der Herr die Worte, die wir eben gelesen?  A: An die Juden, die an ihn glaubten.  2.)  Und wovon spricht er zu ihnen?  Von der rechten Jüngerschaft Christi.  3.)  Was bedingt nach unserem Spruch die rechte Jüngerschaft?  Das Bleiben in der Rede des Herren.!?  Aber der Herr richtet doch seine Rede an solche, die schon an ihn  4.)  glaubten; das sind doch schon seine Jünger! Wie kann er dann noch  davon sprechen, daß sie erst dann, wenn sie in seiner Rede bleiben, sei-  ne rechten Jünger seie?°’n würden??! Worauf weist uns diese Unter-  scheidung des Herren hin?  werden können; dazu s. die Aufstellungen bei Lembit Raid, Tartu Ülikooli Usuteadus-  kond (Die Theologische Fakultät der Universität Tartu) 1632-1940, Tartu 1995, 29-37.  17 Die Urschrift der Katechese wird bis auf stillschweigende Korrektur von Inter-  punktionen diplomatisch getreu wiedergegeben.  18 7üm Datum s. 6.  19 Bei den Fragen 1.) bis 3.) hat der Korrektor in einer Reihe von leider nicht voll-  ständig lesbaren Randbemerkungen festgehalten, daß er offenbar mit dem Eingang der  Katechese nicht zufrieden war. Zweifelsfrei lesbar sind die Worte: „Resultat(e) wieder-  holen lassen ... u(nd) Kindern Z(eit) geben ... zu ... und Antwort ...“.  20 e“ vom Autor gestrichen.  21 Zu dieser Frage in Nr. 4.) vermerkt der Korrektor am Rande „(gute Antwort)“, zur  folgenden Frage „s(eine) rechten Jünger“ (durch Unterstreichung hervorgehoben).u(nd) ındern gebenAdolf Harnacks Examenskatechese Dorpat 1872  359  narius des Faches, also bei seinem Vater studiert. Im Frühjahrssemester (Fe-  bruar bis ‚Johannis‘ 1871) belegte er „Practische Theologie I“, im Herbstse-  mester (September bis Weihnachten 1871) „Cultus“ und „Katechetik“. Das  „Homiletische“ und „Katechetische Seminar“ besuchte er dagegen erst im  Frühjahr 1872, d.h. nur von Anfang Februar bis, wegen Theodosius  Harnacks Gehirnblutung, Mitte April. Über den Lehr-Gang, den der Ordina-  rius bei solchen Seminaren und speziell 1872 eingehalten hat, erfährt man  aus den Universitäts- und Fakultätsakten nichts. Doch spricht mehr als nur  Vermutung dafür, daß Adolf Harnack innerhalb der absolvierten zehn Wo-  chen dieses Katechetischen Seminars seine ‚Katechese‘ erarbeitet bzw. — der  unwahrscheinlichere Fall — vielleicht sogar praktiziert hat. Welche theologi-  schen Gedanken und welche praktisch-methodischen Vorstellungen des  jungen Autors sie prägen, ob und wie sich darin die ‚Katechetik‘ der Zeit,  vielleicht sogar die seines Vaters ausgewirkt hat, wird nach der Lektüre der  Arbeit so weit als möglich zu untersuchen sein.  (Blatt 14)  Katechese!7  über  Johan. 8, 30-32  2211728  Adolf Harnack stud.theol.  (Blatt 15)  1.) An wen richtet der Herr die Worte, die wir eben gelesen?  A: An die Juden, die an ihn glaubten.  2.)  Und wovon spricht er zu ihnen?  Von der rechten Jüngerschaft Christi.  3.)  Was bedingt nach unserem Spruch die rechte Jüngerschaft?  Das Bleiben in der Rede des Herren.!?  Aber der Herr richtet doch seine Rede an solche, die schon an ihn  4.)  glaubten; das sind doch schon seine Jünger! Wie kann er dann noch  davon sprechen, daß sie erst dann, wenn sie in seiner Rede bleiben, sei-  ne rechten Jünger seie?°’n würden??! Worauf weist uns diese Unter-  scheidung des Herren hin?  werden können; dazu s. die Aufstellungen bei Lembit Raid, Tartu Ülikooli Usuteadus-  kond (Die Theologische Fakultät der Universität Tartu) 1632-1940, Tartu 1995, 29-37.  17 Die Urschrift der Katechese wird bis auf stillschweigende Korrektur von Inter-  punktionen diplomatisch getreu wiedergegeben.  18 7üm Datum s. 6.  19 Bei den Fragen 1.) bis 3.) hat der Korrektor in einer Reihe von leider nicht voll-  ständig lesbaren Randbemerkungen festgehalten, daß er offenbar mit dem Eingang der  Katechese nicht zufrieden war. Zweifelsfrei lesbar sind die Worte: „Resultat(e) wieder-  holen lassen ... u(nd) Kindern Z(eit) geben ... zu ... und Antwort ...“.  20 e“ vom Autor gestrichen.  21 Zu dieser Frage in Nr. 4.) vermerkt der Korrektor am Rande „(gute Antwort)“, zur  folgenden Frage „s(eine) rechten Jünger“ (durch Unterstreichung hervorgehoben).Adolf Harnacks Examenskatechese Dorpat 1872  359  narius des Faches, also bei seinem Vater studiert. Im Frühjahrssemester (Fe-  bruar bis ‚Johannis‘ 1871) belegte er „Practische Theologie I“, im Herbstse-  mester (September bis Weihnachten 1871) „Cultus“ und „Katechetik“. Das  „Homiletische“ und „Katechetische Seminar“ besuchte er dagegen erst im  Frühjahr 1872, d.h. nur von Anfang Februar bis, wegen Theodosius  Harnacks Gehirnblutung, Mitte April. Über den Lehr-Gang, den der Ordina-  rius bei solchen Seminaren und speziell 1872 eingehalten hat, erfährt man  aus den Universitäts- und Fakultätsakten nichts. Doch spricht mehr als nur  Vermutung dafür, daß Adolf Harnack innerhalb der absolvierten zehn Wo-  chen dieses Katechetischen Seminars seine ‚Katechese‘ erarbeitet bzw. — der  unwahrscheinlichere Fall — vielleicht sogar praktiziert hat. Welche theologi-  schen Gedanken und welche praktisch-methodischen Vorstellungen des  jungen Autors sie prägen, ob und wie sich darin die ‚Katechetik‘ der Zeit,  vielleicht sogar die seines Vaters ausgewirkt hat, wird nach der Lektüre der  Arbeit so weit als möglich zu untersuchen sein.  (Blatt 14)  Katechese!7  über  Johan. 8, 30-32  2211728  Adolf Harnack stud.theol.  (Blatt 15)  1.) An wen richtet der Herr die Worte, die wir eben gelesen?  A: An die Juden, die an ihn glaubten.  2.)  Und wovon spricht er zu ihnen?  Von der rechten Jüngerschaft Christi.  3.)  Was bedingt nach unserem Spruch die rechte Jüngerschaft?  Das Bleiben in der Rede des Herren.!?  Aber der Herr richtet doch seine Rede an solche, die schon an ihn  4.)  glaubten; das sind doch schon seine Jünger! Wie kann er dann noch  davon sprechen, daß sie erst dann, wenn sie in seiner Rede bleiben, sei-  ne rechten Jünger seie?°’n würden??! Worauf weist uns diese Unter-  scheidung des Herren hin?  werden können; dazu s. die Aufstellungen bei Lembit Raid, Tartu Ülikooli Usuteadus-  kond (Die Theologische Fakultät der Universität Tartu) 1632-1940, Tartu 1995, 29-37.  17 Die Urschrift der Katechese wird bis auf stillschweigende Korrektur von Inter-  punktionen diplomatisch getreu wiedergegeben.  18 7üm Datum s. 6.  19 Bei den Fragen 1.) bis 3.) hat der Korrektor in einer Reihe von leider nicht voll-  ständig lesbaren Randbemerkungen festgehalten, daß er offenbar mit dem Eingang der  Katechese nicht zufrieden war. Zweifelsfrei lesbar sind die Worte: „Resultat(e) wieder-  holen lassen ... u(nd) Kindern Z(eit) geben ... zu ... und Antwort ...“.  20 e“ vom Autor gestrichen.  21 Zu dieser Frage in Nr. 4.) vermerkt der Korrektor am Rande „(gute Antwort)“, zur  folgenden Frage „s(eine) rechten Jünger“ (durch Unterstreichung hervorgehoben).und Antwort

e VO utfor gestrichen.
21 Fa dieser rage in NT. 4.) vermerkt der Korrektor Rande „(gute Antwort)“, ZUC

iolgenden rage „s(eine) echten Jünger“* (durch Unterstreichung hervorgehoben).
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Dals c5 eın Unterschied seInN MUSSE zwischen solchem“*?* „Glauben“ un
AI seiner ede bleiben.“

3: Aber diejenigen, die ın seıiner ede bleiben, SiInd doch auch keine 760
deren, als solche, die ih: glauben. arum können das keine ande-
F1 se1in?
Weil der Herr nicht mehr VO u1lls verlangt, Als dafß WIT glauben.“?

6.) Wie können WIT demnach die Unterscheidung, die der Herr macht,
och anders fassen?
Dals CS eın Unterschied SE1 zwischen „Glauben  u un „recht Glauben.“

7.) Und das rechte Glauben wurde dann eben wWOorıin bestehen?
In dem Bleiben In seiner ede

83.) Was:enn be]l der Rede Jemandes eıben
Dem Glauben schenken, Was Jemand gesagt haft

9 Das 1st ohl richtig, aber och wen1g Erinnert euch doch des
Gleichnisses VO Samann. Was Sagtı der Herr da VO den LeÜHEN: deren
Herz mıt dem felsigen Acker vergleicht? (Luc Ö, 611.)
Er SagtT, das SeCIcCN die, welche, WE S1E das Wort hören, CS mıiıt Freuden
auf?**annehmen: aber S1€e en nıcht Wurzel: eiINeE eitlang glauben S1€E
un ZUT Zeıt der Anfechtung fallen S1E ab
Haben diese eute dem Wort des errn Glauben geschenkt?
S:

F}°) ber sind s1e ıIn der ede des CrTEN geblieben?
Nein

15p)
1L 2) Oran helßen sS1€ CS also Z7U rechten Glauben ehlen?

S1ie helßsen das Wort nicht ıIn der efe Wurzel fassen, damit CS fest un
unausrottbar In dem erzen bleibe

13.) Nun! gehen WIT iUHHSC1IC11 Spruch zurück! Was wird der Herr dem-
ach meılinen, WEn das Bleiben In seıiner ede ZUEE Bedingung SCINer
rechten Jüngerschafit maächt?
ET wird damit wollen, dafs 1L1UT der seın rechter Junger 1st, der
se1in Wort glaubig OTIt un c5 für immer un allezeit In dem erzen
Wurzel schlagen alßt

14.) KoOonnt inr mMI1r nicht einen Spruch N In welchem der Herr selbst
diese beiden Stücke Urz zusammentTalst un: un diejenigen
lıg preıist, die S1€e haben?
elig Sind, die Gottes Wort hören und bewahren.*?

33 ichtig In unNnseTeEM ers steht 11U aber nicht „Gottes Wort“, sondern
der Herr sagt v ihr bleibet In meiner?®© ede  “ Ü OVON redet der Herr

„solchem“ nachträglich eingeschoben, eventuell VO Korrektor.
23 nklänge vielleicht Joh 6, 4 /; Joh Ö, 24; Joh 1 35—-47, jedoch nicht

verilizierbar.
au“ VO UTfOr gestrichen, entsprechend Luk Ö, K ITG AL  « ETSEIZT: Fortset-

ZUNg wortlich nach Luther-Text.
25 Luk 1

Vom utor durch Unterstreichung hervorgehoben.
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uns? Konnt ihr HIr das nicht galız ALTDZ un bündig Tassen?
Er Sagtı uns, wW1e WIT ott recht wohlgefällig werden un: das Heil 115

1T Seelen erlangen können.
16.) ECWL. aber gie unls aruber 11UT[LE Rathschläge? sagt uUu1ls IU WI1e€e

WIT CS machen haben? deutet uUu11l$ 11UTLE einen Weg dazu AH.?
Neın, sondern sagt VO  e sich selbst, dals gekommen sel, UÜUHSCIEC I
Seele das Heil bringen un dafls WITr deshalb L JITre iıhn?! uUuNSCICI

Seelen Seligkeit erlangen können.
Konnt ihr MIr Nniıicht solche tellen un: Sprüche HEHNEN, der Herr——
VO  — sich selbst spricht, als VO  — dem, der allein €es Heil für die Mensch-
eıt vermittelt?

Ja! 7.B In dem Gleichnils VO irten, oder, sich das
wahrhaltige rod NeENNT, das VO Himmel gekommen 1St, Oder 1mM
Gleichnils VO Weinstock und den Reben *8

18.) Alle diese tellen u1ls allerdings, da[fs WIT LL Hr Geme1ln-
schaft mıt ihm das Heil uUuUNSCICI Seelen erlangen kÖön-

a 16)
NECI), aber nicht bestimmt dUus, dafß der einz1ge Weg 1St, Urc
den WITr überhaupt ZIE ater gelangen können. Konnt ihr MI1r nıicht e1-
He  - Spruch/ In welchem der Herr dieses grade a3uis Bestimmteste
sag
Ich bın der Weg, die Wahrheit un: das Leben; Niemand kommt Z
ater denn HIC mich. (Joh 1 6)

F9°) Ja, das 1st der Spruch: HKr ist der Weg un:! Niemand kommt ZU ater
denn MC in Wenn also das der eigentliche CII un Mittelpunkt
seiner ede 1St, Was wird C555 dann heilen, WECI11)1 SagtT, 11UL diejenigen
können sEINE rechten Junger se1n, die 1n seiner ede eipen
HS 11l heilsen, da HIU diejenigen seINeEe rechten Junger sind, die da
glauben, se1 der einzige un: rechte Heiland, die deshalb aut seEINE
Person ihr L OVA uirauen GETITFENHN un daran ftest halten, dafs WIT LL1UI
HrC. in einen Zugang ZU atereh

Z Und gerade auf seine Person?*? ihr utirauen etzen ?
ben weil ja SE ede eiNe Rede von?®% ihm selbst 1st un sich selbst
ın seINeTr Person den Weg dals, Werl 1ın seiner ede bleiben
will, eben deshalb seiINer Person halten mu

}} Gut Has also wollen WIT festhalten Uum eın rechter Junger des erren
se1in, gilt 6D, ihn, der der Weg 1St, als olchen anerkennen un! brau-

chen un unverrückt ihm halten Was verheilst FEL  — der Herr de-
NCI), die In seiINerTr Rede eıben
Dals S1E die ahrhneı erkennen werden un: da die Wahrheit sS1€E Irel
machen wird.

Wilie Anm
Hiıer wird auf Joh 1 H- Joh 6, IT (man beachte 54171) un Joh E: I bes

f ezug 4  IN
29 Wiıe Anm

Als „über“ verstehen.
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2 Ja el eı In uUuNseICIN Spruch. ber 1st das nicht höchst wunderbar
un unbegreiflich? Wir Menschen alle arbeiten uUulls ab un muhen uUuls

1mM chweils uNseICsS Angesichts?*, ahnrhneı finden un der Herr
sagtl hier??, WT 1n seINer Rede bleibe, der werde die anrhner erken-
nen! Was ist denn das überhaupt für eINne Wahrheit, VO  - der der Herr
spricht? Irgend eine beliebige anrhneı au{l dem Gebiet des natürlichen
Lebens, die WIT auch un! aul anderem Wege Iinden könnten?

16p)
Nein

2.3:0) arum annn keine solche ahrheı seıin
Deshalb, weil der Herr SagtT, dals TU diejenigen S1E erkennen können,
die 1n seıiner Rede bleiben

Z Richtig ber WE der Herr L1LU  - solche Wahrheiten nicht me1nT, die
WIT auf dem Gebiet des natürlichen Lebens HIC HNSCLIE Erfahrung,
uUunNseTN Verstand linden können, WI1e kann dann doch verheilsen,
da seINe rechten Junger die Wahrheit?> erkennen wurden? Was (l
denn die Wahrheit?
Dıie Wahrheit.

29} Gewils; aber W1€e 1st e denn möglich, dafs der Herr die Erkenntnils der
BgalNzZzeN ahrheı verheilst, während doch geWIlsse Wahrheiten aus-
schließt?
Ja, CS 1st eben eiNe galıZz andere anhrneıt, VO der EF pricht

2 Was mMu denn das Tür eine ahnrhneı SCHE VO der py24 spricht, worau[il
mMu S1€E sich beziehen?
Auf Heil un! Seligkeit.””

Z arum gerade auft dieses?
Weil der Herr eben 1LLSTOE Seelen Se?°ligkeit willen gekommen 1st

Z Gut; also der Herr pricht VO  e der anrneıt, die auf Heil sich be-
zieht Von der Wahrheit, die allein oth thut.?7 arum mussen WIT
aber gerade diese ahrnelı die?® anrheı nennen?
Weil S1IE die dem Menschen nothwendigste un wichtigste ist un CS die

rage für jeden Menschen seın muls, 1N! ich die Wahrheit
für me1ıne Seele

29) Richtig AB ahnrheı verheißt der Herr seinen rechten Jungern un
6r verheilst S1E ihnen SallzZ. ber WIT CT} bis Tetzt Immer 11UT gesagt
WI1e€e werthvoll diese Wahrheit se1 und worauf S1C sich bezieht onnn ihr

Redewendung nach Gen 3
Das hier 1mM lext olgende „ganz“ wurde VO uftfor gestrichen. Sollte ursprüung-

ich mi1t „Ballz einfach“ DZWw. mıit „BaNzZ eutlich“ Lortgesetzt werden?
33 Wilie Anm

Wıe Anm
35 Der Korrektor hat den Abschnitt NrT. bis 26.) and durch am-

INeI verbunden un die Bemerkung „Umweg“ hinzugefügt.
Hier eın zweiıtes a  e  m VO uftfor gestrichen.
Der letzte Kat?z VO utor gestrichen.
Wie Anm
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M1r nicht Sanz urz zusammenfassend den Inhalt dieser ahnrneı LE IN-

nen?
Das Evangelium.

a .7}
30.) Ja, ann INa  “ ohl aber damit 1st iImMMmMer och nicht der e1-

gentliche Inhalt bezeichnet. Es 1st mi1t dem Wort Evangelium ja och
gal nıicht gesagT, In WI1e€e Iern die ahrheı sich auf mich bezieht Hn
mich angeht. Ich 0l iragen: Nicht wahr, WE der Herr u1ls erst??
die Erkenntnils der ahnrheı 1n ezug auf Seelenheil erst VCI-

el dann Ssagt doch damlıt, dals WIrTr vorher In ezug aut Heil
11U[I die Unwahrheit oder SdaI nichts wissen4%? Orın besteht 1U

ezug auf Heıl Unwissenheit?
Dals WITr nicht WI1Ssen, WITr Heil suchen E1}

_} Und WOTrn besteht alsches Wissen?
Dals WIT VO  3 uUuls cselbst eil 4 ]

2.2:) Als Wäas$s erkannten WITr uUu1ls also och nicht?
Als Sünder“** Wir 1N! In ezug auf Heil und erkannten
uns och nicht als Süunder.

33:) Richtig Seht, VO dieser Unwahrheit befifreit der Herr seINE rechten
Juünger. Und welche anrher alt S1e erkennen?
Hr öffnet ihnen die ugen ber sich selbst, dafß sS1Ee 1U ichtig erken-
NECI), Was sS1C€e SiNd: nämlich dals S1E VO  e sich selbst nichts ihrem Heile
vermogen un: können.
In diese Wahrheit, die ogrölste, die WIT erlangen können, ring ul  y

ber das 1st och nicht In dieser ahnrneı läge eın Irost un
keine Verheilsung. Denkt euch einmal, eın Mann säße In eiINnem dun-
elien Gefängnils die auer gekettet, das Gefängnils Ware fest
ge*’verschlossen“*, aber der Gefangene wüuülbßte das nicht, sondern
selbst ebe 1 Glauben, WECI111 LLUTr erst se1ıne Ketiten durchgefeilt HAT
I: werde Irei werden. HKr €1 darum Jag dQUs, lag eın seinNnen
etiten uno sS1Ce E  Cn können un: annn Irei
werden. UndUen euch, kommt Jemand 1INs Gefängnils, der dem
thörichten Gefangenen mittheilt, die Ketten selen das Geringste; denn

das Gefängnilß herum selen * Mauern un Cc5 se1 fest VeCI-

schlossen, da ß *6

„ers VO UTfOr hier gestrichen.
4 1

Hıer „wulsten“ gestrichen und wI1e 1m Jext TSeIZt
Hier Sind die Buchstaben „erken“ (Z erganzen durch ‚nen VO uUuftfOr gestr1-

hen

43
Die Orte „ ATS Sunder“ hier gestrichen.
. VO Autor gestrichen.
Am and VOoO utor hinzugefügt: E dals Niemand daraus entkommen könnte.“

45 Das hier ursprüngliche „unentrin“(nbar) VO uftfor gestrichen.
„und ann Irei werden“ bis Blattübergang VO Korrektor mıit der Bemer-

kung angestrichen: „abfiragen“.
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1 D)
jedes Entrinnen unmöglich SCI der Mann dem Geiangenen CINEC
aHrner gesagt?
Gewils

— ber Wäas$ WalcC diese Wahrheit TÜr den Mannn gewesen?
ES Wal«c C114€ Turchtbare ahnrhneı SCWESCH die ihn hätte ZULI Verzweil-
lung bringen 1LLUSSCI1

—— r Was mülste also der Mann dem Geflangenen ihm C111EC Wahr-
eıt bringen die da TIrost un!: sich hat VWCIN ihm auch
den Wahn als CS ihm Ketten zerreißen?
Er mulste ihm WIC CT der dicken Mauern AUS$s dem Gefläng-
nı Trei werden könnte

37:) Richtig Nun die Anwendung wird euch nicht schwertallen Wiıe €l
C5 uUuNseTEeI Spruch?
Ihr werdet die ahnrneı erkennen un die Wahrheit wird euch Irei
chen

—” Was 1ST also die ahrheı die der Herr Uu1ls$s verheißt WE ihr
Gleichnils denkt? Er verheilst u11l$s erstlich dals ugen aufgethan
würden“*/ damit WIT UunNlseTeEN CISCHNECHN Zustand erkennen sodann aber
verheilst ß uns, da wir+?® denen, die SCIHNETI ede leiben dals SIC die
anrheır erkennen werden, die S1IC Irei machen wird.

9 Aber denn Irel machen wird? Nur VO  — der Unwahrheit*?, i der
WI1ITL bisher gelebt?
Nein davon Wäas S1IC bisher geiangen gehalten hat

— Was 1ST denn das Was S1IC bisher gefangen gehalten hat?
Ihre un

41 —” Richtig; VOoO  — der ll ST SIC befreien PF werdet ihr 1111T auch
können welch”?! C111 Unterschied SCI zwischen dem

18)
„ELW. tür wahr Nalten“ un: „CINC Wahrheit erkennen.“ Wer erkennt
denn I11U[IE CI Wahrheit?
Nur derjenige der die Erfahrung VO  e ihrer Richtigkeit?“ selbst emacht
hat

—— Nun verheißt der Herr SCIHNCIN Jungern 167 gerade dafs SIC die
anrhneı erkennen?? werden?

1verilizierbarer Anklang Mt *3 9 Joh
Dıie Orte ALS da WIT VO utor gestrichen stattdessen MmMiı1t „denen“ fortge-
Hıer sind die OoOrte „Eben VO  ®} der Unwahrhei gestrichen offenbar wollte der

uftfor bereits nach >  O E 1808081 der Antwort beginnen fuhr dann jedoch nochmals mı1T
ra fort

Hıer e1in ZwWeEeILES Richtig VO utor gestrichen
51 welch’“ ste hier für das VO utor gestrichene ursprüngliche „Ob“

DIie Antwort korrigiert die syntaktisch alsche tellung des Ur  A Der Korrektor
unterstreicht Richtigkeit“ un! schreı „Zuverlässigkeit un Krafit“ darüber

Wıe Anm
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Weil sS1€e selbst die Erfahrung VO der Richtigkeit”* dieser ahrnhnel-
chen sollen

43.) Worin besteht ennn diese Erfahrung?
S1e erfahren, dafs diese AT Ner S1E VO  e ihrer Un Irei machen
werde.
Ta das eben 1st das Grolflse der Wahrheit, die der Herr unls mittheilen
will, dafls WIT selbst die Erfahrung machen sollen VO ihrer Richtigkeit.
Der Herr verheilst seıinen rechten Jungern nicht NUTL, dafls S1€ ahres CI-

kennen werden, sondern da sS1€e die Kraft un! Wirkung dieses Wahren
sich selbst verspuren sollen; S1E sollen Irei werden! In welchem SAl

stand 1st denn Einer, der nıicht Irei 1st?
Er ist eın Knecht.

45.) Ja, eın Knecht Oder Sklave Was el denn ein Sklave sein?
Einem remden errn unterthan sSe1InNn un keinen eigenen illen Ha“
ben
Wenn 1U eın olcher Sklave Irei wird: 1st das eiINE Veränderung, die
1L1UL für Finzelnes 1mM Leben des klaven Bedeutsamkeit hat oder gestal-
tet S1€E sSe1InN SanzZC>S Leben um?
»2Sie gestaltet seın Banzc>S Leben

47.) Inwieifern?
Indem alle se1ine Lebensverhältnisse sich andern un: 1U erst Irei
ach seinem illen en annn

48.) Richtig arum LECIMNNECI WITr auch die Wahrheit, die der Herr seinen
Jungern verheilst, die Wahrheit, weil 1E eine solche 1St, die nıcht
MG alle früheren Verhältnisse des Menschen verändert un! umgestal-
tetL, sondern ihm bringt, Was vorher ga nicht gehabt Nat.

18D)
nämlich Freiheit un Leben”?®. Aber WE der Herr Grofßles denen,
die In SCHICT ede bleiben, verheilßt un Wahrheit un: Leben geben
will, Was mMuUu da selbst haben?
anrner un Leben?”.

49.) Richtig ber erinnert euch, Wäds>$ WIT gesagt en, als WIT VO  - dem
Bleiben In der ede des errn sprachen. Wir sagtien dort, der Herr INMUS-

der Weg selbst sSe1IN unNnseTIeI Heil, weil CT Ja nicht irgendein Wort
oder eine Lehre als den Weg bezeichnet, sondern se1ıne Person Wenn
der Herr 11U. denen, die seıiner Person festhalten, Wahrheit un Le-
ben verheilßt, 1St CS da ausreichend, da selbst ahrhneı un!: Leben
1Ur hat?
Neın, sondern mMu selbst ahrhneı un: Leben seın

Wiederum VO Korrektor unterstrichen.
5 > Hıer das ursprüngliche n  IS VO.: utfor gestrichen.

„Freiheit und Leben“ VO Korrektor unterstrichen.
„Leben“ VO Korrektor unterstrichen. wWel Schrägstriche VO Korrektor

Rande
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>0.) Warum?
Weil eben nıemals auf sSEINE Lehre, sondern iIMMer auf SC1INE Person
verwels
ichtig! Und 1U werdet ihr selbst einsehen, WI1e ahe Spruch
mıt dem anderen, den ihr schon geNannt habt, zusammenhängt. Joh
}  ' 6) ort sagt der HEeft: dals CT der Weg, die ahrheı das Leben se1
un: 1er sagtl I; dals derjenige, der ihn als Weg anerkenne un fest
ihme die anrheı erkennen un: das Leben en werde>?®.

Inhalt Sehr gut
Vortrag Gut

Wie oben erwähnt sind Ort un!: prazıiıser Zeitpunkt unbekannt, welchen
Harnack seıNne Katechese ‚vorgetragen‘ hat Besonders auf, daß

keine Situation des Unterrichts, un sSEe1 CS 11UT Schu  asse Oder Konlirman-
dengruppe, angegeben 1st Beachtet INa indes die Randbemerkungen des
Korrektors ıs 3 )60] alst die vermilste Wiederholung fIrüherer,
ürlich In der gleichen Sequenz des Unterrichts WONNCHNECI „Resultat( )u
ohl auf altere Teilnehmer/-innen schließen®!. Ebenso ware gerade 1m
IC auf S1€E das mıiıt leichtem angemahnte (den) Kindern Z(elt) B
ben366  Peter. €.:Bloth  50.) Warum?  Weil er eben niemals auf seine Lehre, sondern immer auf seine Person  verweist.  51.) Richtig! Und nun werdet ihr selbst einsehen, wie nahe unser Spruch  mit dem anderen, den ihr schon genannt habt, zusammenhängt. (Joh.  14, 6). Dort sagt der Herr, daß er der Weg, die Wahrheit u. das Leben sei  und hier sagt er, daß derjenige, der ihn als Weg anerkenne und fest an  ihm halte, die Wahrheit erkennen und das Leben haben werde®®8.  Inhalt: Sehr gut  Vortrag: Gut.  I  Wie oben erwähnt sind Ort und präziser Zeitpunkt unbekannt, an welchen  Adolf Harnack seine Katechese ‚vorgetragen‘ hat. Besonders fällt auf, daß  keine Situation des Unterrichts, und sei es nur Schulklasse oder Konfirman-  dengruppe, angegeben ist. Beachtet man indes die Randbemerkungen des  Korrektors zu 1.) bis 3.)°°, so läßt die vermißte Wiederholung früherer, na-  türlich in der gleichen Sequenz des Unterrichts gewonnener „Resultat(e)“  wohl auf ältere Teilnehmer/-innen schließen®!. Ebenso wäre gerade im  Blick auf sie das mit leichtem Tadel angemahnte „(den) Kindern Z(eit) ge-  ben ... zu(r) ... Antwort“ berechtigt. Für diese Altersstufe spricht auch, daß  der Autor mit dem johanneischen Text Kap. 8, 30-32 die methodisch nicht  leichte Aufgabe gestellt erhielt, die üblichen Grenzen sog. ‚Spruchkateche-  sen‘ zu überschreiten. Denn in der vom Thema festgesetzten Begrenzung  gehört zum eigentlichen ‚Spruch‘ Jesu in Vers 31b-32, der natürlich gemäß  Aufgabe wie Ausführung das Hauptgewicht trägt, mit seiner situativen Rah-  mung ein knapp erzählendes und außerdem rückverweisendes Textstück  hinzu. Sowohl katechetisch-praktisch als auch theologisch muß deshalb  auffallen, daß Harnack die Worte „Da er (scil. Jesus) solches redete“ und  demzufolge den Kontext des ‚Spruches‘ mit der zentralen Frage Vers 25a  „Wer bist du denn?“, welche dann Vers 25b und 28 beantworten, nicht für  einen gesonderten Schritt nutzt®2,  >8 Anklang an Joh 8, 12; Joh 10, 11; Joh 20, 31.  >9 Beurteilungen und Kürzel in der Handschrift des Korrektors Theodosius Harnack.  60 A Kat Bl 15;: 80 Anm.elb9:  6l Dies wiederum würde auf das von Theodosius Harnack sog. „dritte Jahrsiebend“  als Altersstufe hindeuten: Katechetik (wie Anm. 12) Bd. 1, 127 . 137.  °2 Nach dem damals neuesten Joh-Kommentar von Heinrich A. W. Meyer (= Kri-  tisch exegetisches Handbuch über das Evangelium des Johannes, Göttingen >1869,  348 f.), den Harnack ja mutmaßlich für seine Ausarbeitung benutzt hat, „eröffnet“ zwar  „V. 30-32 einen neuen Rede-Act“; trotzdem hätte eine rückwärtige Textanknüpfung  vor allem ‚Kat.‘ Bl. 15p. 16 im Zusammenhang der Fragen 17.) bis 21.) naheliegen kön-  nen. Zum Fortschritt der Auslegung, zu dem man sich schon von seiner Katechese aus  Harnacks Zustimmung gut vorstellen kann, s. die Neubearbeitung des sog. Meyerschen  Kommentars von Bernhard Weiß, Das Johannes-Evangelium, Göttingen ?1902, 279-  281°  ZKG 112. Band 2001/3ZU(T)366  Peter. €.:Bloth  50.) Warum?  Weil er eben niemals auf seine Lehre, sondern immer auf seine Person  verweist.  51.) Richtig! Und nun werdet ihr selbst einsehen, wie nahe unser Spruch  mit dem anderen, den ihr schon genannt habt, zusammenhängt. (Joh.  14, 6). Dort sagt der Herr, daß er der Weg, die Wahrheit u. das Leben sei  und hier sagt er, daß derjenige, der ihn als Weg anerkenne und fest an  ihm halte, die Wahrheit erkennen und das Leben haben werde®®8.  Inhalt: Sehr gut  Vortrag: Gut.  I  Wie oben erwähnt sind Ort und präziser Zeitpunkt unbekannt, an welchen  Adolf Harnack seine Katechese ‚vorgetragen‘ hat. Besonders fällt auf, daß  keine Situation des Unterrichts, und sei es nur Schulklasse oder Konfirman-  dengruppe, angegeben ist. Beachtet man indes die Randbemerkungen des  Korrektors zu 1.) bis 3.)°°, so läßt die vermißte Wiederholung früherer, na-  türlich in der gleichen Sequenz des Unterrichts gewonnener „Resultat(e)“  wohl auf ältere Teilnehmer/-innen schließen®!. Ebenso wäre gerade im  Blick auf sie das mit leichtem Tadel angemahnte „(den) Kindern Z(eit) ge-  ben ... zu(r) ... Antwort“ berechtigt. Für diese Altersstufe spricht auch, daß  der Autor mit dem johanneischen Text Kap. 8, 30-32 die methodisch nicht  leichte Aufgabe gestellt erhielt, die üblichen Grenzen sog. ‚Spruchkateche-  sen‘ zu überschreiten. Denn in der vom Thema festgesetzten Begrenzung  gehört zum eigentlichen ‚Spruch‘ Jesu in Vers 31b-32, der natürlich gemäß  Aufgabe wie Ausführung das Hauptgewicht trägt, mit seiner situativen Rah-  mung ein knapp erzählendes und außerdem rückverweisendes Textstück  hinzu. Sowohl katechetisch-praktisch als auch theologisch muß deshalb  auffallen, daß Harnack die Worte „Da er (scil. Jesus) solches redete“ und  demzufolge den Kontext des ‚Spruches‘ mit der zentralen Frage Vers 25a  „Wer bist du denn?“, welche dann Vers 25b und 28 beantworten, nicht für  einen gesonderten Schritt nutzt®2,  >8 Anklang an Joh 8, 12; Joh 10, 11; Joh 20, 31.  >9 Beurteilungen und Kürzel in der Handschrift des Korrektors Theodosius Harnack.  60 A Kat Bl 15;: 80 Anm.elb9:  6l Dies wiederum würde auf das von Theodosius Harnack sog. „dritte Jahrsiebend“  als Altersstufe hindeuten: Katechetik (wie Anm. 12) Bd. 1, 127 . 137.  °2 Nach dem damals neuesten Joh-Kommentar von Heinrich A. W. Meyer (= Kri-  tisch exegetisches Handbuch über das Evangelium des Johannes, Göttingen >1869,  348 f.), den Harnack ja mutmaßlich für seine Ausarbeitung benutzt hat, „eröffnet“ zwar  „V. 30-32 einen neuen Rede-Act“; trotzdem hätte eine rückwärtige Textanknüpfung  vor allem ‚Kat.‘ Bl. 15p. 16 im Zusammenhang der Fragen 17.) bis 21.) naheliegen kön-  nen. Zum Fortschritt der Auslegung, zu dem man sich schon von seiner Katechese aus  Harnacks Zustimmung gut vorstellen kann, s. die Neubearbeitung des sog. Meyerschen  Kommentars von Bernhard Weiß, Das Johannes-Evangelium, Göttingen ?1902, 279-  281°  ZKG 112. Band 2001/3Antwort  4 berechtigt. Fuür diese Altersstufe pricht auch, dals
der uftfoOor mıiıt dem johanneischen ext Kap 8, 3032 die methodisch nicht
eichte Au{fgabe gestellt erhielt, die uDlıchen Grenzen 50g ‚Spruchkateche-
sen überschreiten. CN In der VO Thema lestgesetzten Begrenzung
gehört DA eigentlichen ‚SPruckh Jesu ıIn ers 1b-32, der natürlich gemä
Au{fgabe WI1eEe Ausführung das Hauptgewicht tragt, mıt seiner siıtuatiıven Rah-
INUNg eın Napp erzanlendes und außerdem rückverweisendes Textstück
hinzu. Sowohnl katechetisch-praktisch als auch theologisc mMu deshalb
auffallen, dals Harnack die orte „Da Sscıl. ESUS) olches redete“ un
demzufolge den ontiex des ‚Spruches‘ mıiıt der zentralen rage ers DE
„Wer bist du denn?“ welche dann ers 25b un beantworten, nicht für
einen gesonderten Schritt nutzt®®.

Anklang Joh S, 1 Joh H5 Joh 54
Beurteilungen un Küurzel In der Handschrift des Korrektors Theodosius Harnack
Kat.‘ BI 19 Anm.
Dies wiederum würde auft das VO  - Theodosius Harnack 508 „dritte Jahrsiebend“

als ersstuie hindeuten: Katechetik (wie Anm 12) ® A 137
ach dem damals Joh-Kommentar VO Heinrich e vVer DA KTIi-

1SC exegetisches andbuc über das Evangelium des Johannes, Göttingen
348 E den Harnack Ja mutmalslich für seine Ausarbeitung benutzt hat, „eröffnet“ WAaäar
BA 2032 einen Rede-Act“; TOtzdem hätte ine rückwärtige Textanknüpfung
VOTL em -at;“ 15p 1mM Zusammenhang der Fragen F3} bis 33 naheliegen kön-
TILE Zum Portschritt der Auslegung, dem IHNan sich schon VO seiner Katechese aUus$s
Harnacks Zustimmung gut vorstellen kann, die Neubearbeitung des 508 Meyerschen
OommMentars VON Bernhard Weils, Das Johannes-Evangelium, Göttingen2 DE
281
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Harnacks Examenskatechese Dorpat 1F 20

Derartiıge Beobachtungen lassen ach Gründen iragen, welche die aicııl-
tat, Theodosius Harnack A den Themensteller azu bewogen en
mOgen, diese auch 1mM theologischen Zentrum, WI1e€e die Katechese zeigt, kel-
NeSWCBS einfache Examensau{igabe tellen enn sieht INa  — die zeıtge-
nÖössischen großen Katechetiken Urcn, egegnet der ‚Spruch‘ weder 1SO-
lNert och samıt seinem OMIeEX den ublıchen Lehrbuch-Exempeln®?.
DIie gleichzeitigen 30 ‚Spruchbücher‘ als vielgenutzte lehrplanartige oli-
reservoire enthalten ih: ach meinem Überblick ebenfalls nicht®*.

Fur diesen Themensteller un seın Text-Interesse soilte INall allerdings
auch diejen1ıge Brücke beachten, welche der damals 1mM deutschen
Sprachgebiet och nahezu überall bestehenden und nıcht zuletzt VO Theo-
dosius Harnack erstrebten Nähe zwischen Gottesdienst un Unterricht
die ‚Spruch‘-Katechetik un die ‚Spruch‘-Homiletik verbunden 3e: nämlich
die gottesdienstlichen Lesungs- un Predigt-Perikopen®?. Joh S, 20=32 oder
denn diese erse samıt ihrem unmittelbaren ORNTIeX: galten TEUNLC In L4
and ebenso wen1g wW1e€e In der ‚westlichen‘ Schriftlesungstradition als AgCH-
darisch verordnete erikope. bDer Theodosius Harnack hatte für die e-
rischen Kirchen der russischen Ostsee-Provinzen 1n Janger un wirkungs-
starker liturgiewissenschaftlicher Tätigkeit eine eigene Revision der 508
altkirc  ichen Perikopen erarbeitet; S1E wurde dort bereı1its vielerorts D
braucht, Devor S1€ endgültig publizierte®®. Und gemäa dieser Neuordnung

63 7.5 Christian Palmer, Evangelische Katechetik, Stuttgart 177-—-289; Carl
Adolph Gerhard Zezschwitz, System der christlich kirchlichen Katechetik, 11 A
Leipzig 225-236; I1 Leipzig 1872, 543 88 Theodosius Harnack schätzte
v.Zezschwitz Werk hoch, da TÜr seine „Praktische Theologie“ au{f einen Teil „Kat-
chetik“ verzichtete (  7-1  7 D Teil 4, V) die eıgene zweibändige „Kat-
echeti VO  — 1882 Anm 12) dürfte dann, w1e die verwendete Literatur zeigt,
wohl 1m wesentlichen die Kollegbasis Vor der Erkrankung 18772 bieten un: wW1e weıt
1es der äahnliches uch tür die „Praktische Theologie“ gilt, 1Iso €1:| Werke materiali-
ter noch In die rlanger Zeıt ihres Autors (  3-1  ) zurückreichen, kann hier NIC
untersucht werden. Bedeutsam Tur die der Themenwahl Harnacks VOI-

liegender Katechese ware ıIn diesem jedoch, dafls der Themensteller 1n seiner „Prak-
ischen Theologie“ 305 8,32(!) 11.“ entral un! summierend ZUr Kennzeichnung der
„evangelische[n] “ „fIreimachende[n|“* Autoritat 1ın der Kirche der Reformation VeErLrLWEIN-

det E Teil E 136) Schimmert 1es vielleicht In den Aussagen der Katechese
„Freiheit“ und „Evangelium“ hindurch der gerade nicht?

Schon Palmers Katechetik (wıie Anm 63) 285—-289, MacC die prinzipielle Bedeu-
LUNg der Württembergischen ‚Spruchbücher‘ VO  - 1839 und 1845 SOWle des Calwer ‚B1-
blischen Spruchbuches‘ VO  e} 1845 erkennbar. Zezschwitz (wıe Anm. 63) I1 Z 25R PE
bes 2 hebt ebenso wI1e spater Theodosius Harnack (Katechetik, 135—-13539) ilhelm
Löhes ‚Haus-, chul- und Kirchenbuch‘ hervor.

65 R bei Palmer (wıe Anm 63) I 223235 357 E v.Zezschwitz Anm 63)
Z B I1 A 371—-385, In Harnacks Katechetik (wıe Anm 12) } F35 KF3 Eine ATr-
beit über das Verhältnis VO  - ‚Spruch‘-Katechese und -Predigt wa ler
(Hrg.) Text-Register den Predigten bedeutender Kanzelredner, Berlin heran-
zuziehen; Joh S, 2032 ist dort keine einz1ıge Predigt verzeichnet.

Theodosius arnack: Praktische Theologie Anm. K2); CHEC 2 AA
belle 1mM Anhang „Psalmen un Perikopen IUr die Sonnabends- und Sonntagsgottes-
dienste“.
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erscheint der ext Joh S, 25—-)30—32 deswegen In einem interessanten
Licht, weil 1U dem revidierten Evangeliıum des onntags Laetare Joh F
33239 un: dem nicht revidierten Judika-Evangelium Joh S, 6—59 esentl-
iıch verbunden iste/ Zwar wirdeauch ach dieser Revision Tür die
beiden jJohanneischen Evangelien VO  - Laetare un: Judika nicht VOoO  _ Ciner
beabsichtigten ‚Bahnlesung‘ Im lıturgiewissenschaitlichen Sınne sprechen
können. Trotzdem bleibt CS au{ffallig, dals Harnack sSEINE Katechese

vielleicht doch aufgabengemäls? eben Sonntag Laetare aDschlo
mıiıt Ja ihrem „VOIrtrag® och VOL Judika nichts mehr 1m Wege gestanden hät-

Dıe kritische Randbemerkung des Korrektors Z TIehlenden lederno-
len der „Resultate“ Stundenbeginn Dezöge sich dann inhaltlich eiIwa auft
den nicht vollzogenen NSCAIU der Katechese das den Jugendlichen
doch aus dem ‚vorıgen‘ Gottesdienst bekannte Laetare-Evangelium. Insge-
Samıt könnte all, betrachtet, für die Passıonszeli zwischen Laetare un
Judika auIigrun: VO  . Themenstellung der Au{fgabe un!: Plazierung er drel
johanneischen CXTE 1M Kirchenjahr EINE SOZUSdSCI thematısche Bahnle-
SUung Tür e} Predigten und Iür den Unterricht vermuten®®; ihrer Abfolge
ginge CS emgemä christologisc. fundierte ussagen ber das(!) Glau-
ben, ber das Bleiben rechter Juünger Jesu Wort ZUrLE Erkenntnis der Irei
machenden ahrnhneı SOWI1E ber das Halten des Wortes und die darın ZUSC-

ewıige Verheißung®?.
Harnack hat, wW1e er Kritik och bis VOTL vierzig Jahren 1

Prüfungswesen mancher Kirchen gebräuchlich, seINE ohl doch dem „VOr-
trag  0e vorangehende Niederschrift wörtlich abgefalt un In rage un AnNnt-
WOTT numeriert/®. Doch I1la  _ erkennt bel der Lektüre der Katechese
gleich, dals AT mıt SCINET Au{fgabe weder 1m Sınne eiINeESs katechetischen
Schemas och eiwa einer ‚Bahnlesung‘ DZWw. Sequenz HISCHANEC ISt ıer
damaligen Bedingungen zeigt das 10€ erstaunliche Selbständigkeit der AT

Das unrevidierte teEvangelium‘ Wal für Laetare Joh 6, 1=1 Als „alternieren-
den Predigttext” ügte Harnack noch Joh 8, FA< Tür Reminiscere, 1Iso einen weıiteren
Passiıonssonntag ein Der Wegfall VO Joh 6, W kann übrigens nicht uUurc Lesungs-
Doppelungen mi1t den synoptischen Parallelen MT $ 1591 und 9, POA FA bedingt
se1N.

Dann trugen die Lolgenden TE ‚Sprüche jeweils däs Hauptgewicht: für die Lae-
tare-Predigt Joh TE (in Luther-Bibeln Fettdruck): „Wer mich glaubt, w1e die
Schrift SagT, VO des e1 werden Strome des lebendigen Wassers fließen“ 1mM er-
FIC: mMI1t Joh Ö, 205372 „5So ihr bleiben werdet meliner Rede, se1d ihr meline rech-
ten Junger un!: werdet die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird uch Irel
hen  4# (sac  $  — zugehörig In Fettdruck Vers „Wer Sünde LUTL, der 1st der Süunde
Knec und Vers „S5o uch 1U der Sohn Irei macCc seid ihr rec rel“); für die
Judika-Predigt Joh Ö, 5 (Fettdruck): O jemand meln Wort wird halten, der wird den
Tod nicht sehen ewiglich.“

Ich eufe mıit diesen Überlegungen ine Spur mıittels derer eın estimmtes
theologisches Verhältnis zwischen Theodosius Harnacks iturgik, Homiletik ıund Kat-
chetik beschrieben werden kann:; In einer K S vorbereiteten Studie werde ich dem na-
her nachgehen (vgl „AÄ Harnacks ,' Predigt‘“ |wıe Anm 2] dort Anm. un 20)

Im Gegensatz v.Zezschwitz (wıe Anm 63 I1 399—401 406—-409
indes schon Theodosius Harnack die wortliche Ausarbeitung VO Katechesen nicht
mehr für sachgemä gehalten (Katecheti | wıe Anm 12|]| 1 DA L7 }

ZK\  C KL Band 2001/3
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De1lt Der eigenständige dida  iısche Aufbau, das überraschende 50$ ustira-
tionsmaterial/*, das selbstverantwortete oppelte theologische LZentrum
samııt daraus folgendem Unterrichts-Zıel machen die Arbeit Der ihren An
la $ hinaus, aber gerade als ‚Spruchkatechese‘/* dieses utors bemerkens-
wert FEın Durchblick anhand der drel genannten Punkte SEl deshalb och
angefügt.

Den Fragen 1.) bis £) geht CS eintfuhrende Vorklärung ZU (Verbum!
„glauben“; die Fragen Ö.) bis 14.) führen ZUuU erstien Thema „bleiben“ un:
dem Zwischenergebnıs, das 1mMm eriragten ‚Spruch‘ Luk E Gottes Wort
hören un bewahren“ formuliert wird. DIıie nächsten Schritte 165 bis 243
stolßsen bereits aut das e1n christologisches Zentrum VO  — c$5 geht 1m
‚Spruch: Joh „des errn Worts Ja iın „selbst“ Miıt rage KZS) wird
dies Zentrum och nıcht erreicht; erst der zweıte Nsat? 1n Frage 1  )- Jetz
die Suche ach einem ‚Spruch‘ klar anleitend, trilit das Gemeinte, eın die
„‚Person: des errn selbst”>. 1€es zweıte Zwischenergebnis 1mM ‚SPruch‘ Joh 1

den „eigentliche(n) ern un Mittelpunkt“ der „.Rede‘ des erIrn,
nämlich die ‚Ich bin‘-Christologie des Joh/*; der UftOr ıll CS als UmMMe
des bisherigen Unterrichtablaufs „festhalten“ (Frage Z denn darın 1st
auch das zweıte Thema „Wahrheit“ bereits angedeutet”?. Seiner Klärung gilt
U  p ausgehend VO „beliebige(n)“ Wahrheitsbegri{ff „natürlichen Lebens“,
das ohl schwierigste Stück der Katechese In den Fragen 223 DIs 29.) Der
Korrektor bemängelt, aum ganz Unrecht, einen „Umweg  /1'76. Dıe Fragen
führen jedoch einem drıtten Zwischenergebnıis, das als zweıte Summe ?
den „Inhalt dieser Wahrheit“ (Frage Z „AÜür meline eele  C (Antwort 28.)
mıt dem Jetz zentralen Begriff „Evangelium F (Antwort/[!| 29.) wiedergibt. DIie
Klärung nicht Erklärung! dieses zweıten enNnNIrumMS iIm Sınne der Bearbei-
LUunNg eINES drıtten Themas coll ATe soteriologische Zuspitzung des SUun-
der(!)‘-Bewulstseins auf „Wahrheit“ un „Unwahrheit“ die rage ach dem
„Heil“, ach „Irost un: Verheilsung“ 1 eigenen Leben Fragen 30:) DIs
3  77 voranbringen. Geschickt bietet Harnack Jer ZUT Erläuterung se1ıne

71 z.B Harnacks Katechetik (wıe Anm 12) D 109 der „mittelbare Stoif“
Zum Verständnis des Begriffes ‚Spruch beachte INa  — die Fragen des Katecheten

nach ‚Sprüchen‘: NT. 3.) 133 —— R  —
73 Antwort 19.) und rage 2  % vgl bereits rage LZX

Anzumerken ISt, dafs die TÜr Harnack eventuell schon erreichbare Zezsch-
wiıtzsche Katechetik (wıe Anm. 63) in I1 544 ben VOIL diesem Spruch
nder Geflahr Tuür den Katecheten, 1n 's Abstracte un Dogmatische gerathen“.

5 Harnack nımmt nach seinem kräftig bestätigenden Ja das ist der Spruch“ aller-
dings LLUTr dessen ang R  er un zweiten Teil auf (Frage E SO braucht den
Begrilf ahrheit“ nicht 1m Sınne der EY® eiuwı-Christologie erarbeiten, sondern kann
unmıttelbar nach Joh zurückfiragen (Frage vgl L3 un 1

Randnaotiz ‚Kat.‘ 16p Eın TUN! INa se1n, da die Arbeit dieser Stelle zurück-
un: vorgreift auft die Antworten(!) L3} 16 2  35 48.) In seiner spateren Katechetik
(wle Anm 12) _- S37 wird der Korrektor allerdings für die Altersstufe des „dritte(n)
Jahrsiebend“ schreiben, dals S1€E „die Wahrheit sucht) und bemuht (1st) S1e subjectiv
ergreifen“.

Der uTtfoOor greift in rage 30.) des besseren Verständnisses willen ZUuU

ittel der Selbstkorrektur der eigenen Fragestellung.
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stärkste ‚Illustration‘ aut die Vorstellung (DeEN euch einmal VO  - der
zwiefachen Gefangenschafit des im Kerker liegenden un! aulßserdem och
angeketteten Mannes Fragen 34.) his 37} Diese ‚gedachte‘ Beispielge-
schichte mıt ihrer „Anwendung“ leitet dann ZU vıerten, abschließenden
Thema „Irei machen  u78 üDer, In das Harnack, auft die Fragen 4.) bis 6.)
rücklenkend, aıuch das ‚Erkennen‘ der ahrheı als die „Erfahrung VO  vn A
rIer Richtigkeit“ Fragen 41.) un! 4  GEn einflicht Dıe Einleitung rage
44..) mıt ihrem kurzen ‚Lehrervortrag‘ siehti wWI1e eine zweıte bzw. drıtte
UMMEe aus®9. DIie etzten Stücke, In welchen der uUfoOor IFE auch Joh 1

die In Frage 1 bis och fehlenden Selbstbezeichnungen des
erm, nämlich ”  ahnrheı un: Leben  « (Fr 48.) erganzt, Sind eher
schwächeren, weil VOI em abschließenden Charakters. Doch hebt der
UftfOr mıt dem och dreimaligen Abheben auf „Person )f.)das
christologische Lentrum der Katechese wiederum hervor un spricht, be-
gründet, die ‚Einsicht‘ (Frage 513 VO Zusammenhang des Thema-
„Spruches* Joh 8, mıiıt „dem anderen, den ihr scil. die Unterrichts-
teilnehmer]|[!] gefunden und) schon genannt habt (Joh 1 6} als erreich-
tes katechetisches ıel Adu  N

Zwel Zentren also kennzeichnen die Katechese, zunächst Joh 1 als
Bündelung eiNes auch die historische -Person Jesu einbeziehenden Chr1i-
stus-Verständnisses, sodann der Begril „Evangelium“ als DTrO ME des erfah-

NnnNaltes jener „Wahrheit“, die Christus 1st 1ese Zentren werden
katechetisch In vier Themen entfaltet, „bleibvden“, „Wahrheit“, „Un-
wahrheit“ der „Sünde“/des „Sünders“, AJrel Macnen/ireı werden“ Jre
„Erfahrung“ der „Wahrheit“ insgesamt eine imponierend organisierte Le1l-

Dals Harnack darin, vergleichbar seiner Examenspredigt mıt
ihrem Haupt-,Thema: Was 1st rechtes Christentum un Wer 1st eın recht-
schaffener Christ VOT Gott26x% schonSWar zentralen Proble-
111  - sEINES spateren theologischen Schalffens, bleibt auch Tur die Katechese
keinem SENAUCICHK C eiwa In „Das esen des Christentums“ verbor-
gen®?. Und nicht zuletzt darauf beruht die theologiegeschichtliche Bedeu-
[ung der beiden bisher unbekannten Irüuhen Arbeiten.

Der Vergleich mıt einer ‚Spruchkatechese‘ VO  — Palmer (wie Anm 63) DE {it. über
Ps 1, | E INas interessant se1n, denn dort egegnet ZUT IUlustration des „gebundenen
illens  4 ebenfalls eın „Gefangener“ un se1ın „Wunsch, Irei werden“, ber uch „die
Süunde“ als Verderbthei des illens

Dıe Hinzufügungen des Korrektors ‚Kat.‘ rage 4 | dürften durchaus kr1-
tisch gemeint se1In.

Wiıe sprachlich sensibel der ateche vorgeht, zeiıg seine explizite Aufnahme 11UT

des Wortes Sklave ın rage 4  » das aus Joh 8, (vgl Anm 68!) ekannte
Knecht“ WarT BNTC die agrarischen Sozialverhältnisse anders besetzt

81 Vgl Harnacks Predigt““ (wıe Anm 2}
Ich kann das, uch mıiıt den mancherlei frühen, gegenüber der Dorpater Theologie

kritischen Ansatzen, In dieser Edition N1C näher ausführen. In der Neuausgabe VO  w
Das Wesen des Christentums (Hrg Irutz Rendtor{if, Gütersloh 1999 se1 bDerF für Joh
1 1—6 auf 155 und 162, den Begriffen „Evangelium“ un: „Erfahrung“ auf 100 E
ZJohannes-Evangelium auft 1425725 hingewiesen.
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Dıe eingangs annY nrep scheint ihren Vetter schon
eın Jahr ach seinem ortgang du>$ der gemeinsamen eımat orpa richtig
verstanden aben, WE S1€ dessen Bruder xel beli Gelegenheit der
Schilderung e1INES Gespräches erwandten ” Oktober No-
vember SE chrieb

„Von kam neulich eın sehr theologischer Briei Deinen scıl. un:!
seinen) ater scil. den schwer kranken Theodosius Harnack 316er VO  —

dem M1r Alexander SCH. Oettingen, Proif für Syst Theologie®>) 11UT e1N1-
SCS erzählte. Nach diesem Reierat urteilen, scheint MI1r meın lieber Vetiter
(SCH theologisch) durchaus och nicht DOSIELV stehen, WI1eEe die hiesige
Fakultaät un natürlich auch eın ater C555 wünschen. Mich hat das auf-
ichtig gesagt sehr geireut, denn diese Sd11Z iertigen, regelrechten Theolo-
gCHI1 mıt ZWaNZlıg Jahren Pn für mich sehr Bedenkliches; das VWCI-

den 1U UunNlseIec Theologen scil. die Proifessoren der Dorpater akultät) In
der Theorie natürlich arıch zugeben, aber In der Praxıs schütteln s1€e doch
bedenklich die Haupter, WE irgendeiner ihrer Kandidaten eigene Wege
wandeln anfäangt, un dieses bedenkliche Kopfschütteln hat Adol{is Briei
jetz eben hervorgerufen“$*,
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