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.Machtergreifung’“) schildert den berufli-
chen Werdegang Tiigels, sein zeitweiliges
Engagement fiir die Volkskirchenbewe-
gung nach 1918 wie die ,Entscheidung fiir
den Nationalsozialismus®, von dem er seit
Beginn der 30er Jahre forderliche Impulse
und Rahmenbedingungen fiir eine
volksmissionarisch wirksame Kirchlich-
keit erwartete.

Die folgenden Kapitel (3. ,Aufstieg zum
hamburgischen Landesbischof in der NS-
Zeit“; 4. ,Das DC-Landeskirchenregiment
bis zum Beschluf der Bekenntnisgemein-
schaft vom 10. 11. 1934) zeigen Tiigels
Rolle in den kirchlichen Auseinanderset-
zungen der dreilliger Jahre. Im Mérz 1934
loste Ttigel den 1933/34 kurzfristig amtie-
renden Vorganger Hauptpastor Simon
Schoffel als Landesbischof ab. Charakte-
ristisch fiir den hamburgischen Kirchen-
kampf seit Mitte der 30er Jahre war Tiigels
~Riickzug auf die eigene landeskirchliche
Hausmachtspolitik“ (Kap. 5), eingeleitet
durch ,Lockerung der Bande zur Reichs-
kirchenregierung” und seinen ,Bruch mit
den Deutschen Christen” im Jahre 1935.
Eine Entmachtung Tiigels als Landesbi-
schof durch den Reichskirchenausschufy
unterblieb. Ein Teil der Herbst 1934 oppo-
nierenden Bekenntnisgeistlichen (Grup-
pe um Dr. Hermann Junge in Hamburg-
Borgfelde) naherte sich 1935/36 Tiigel im
Unterschied zum Kreis um D, Dr, Simon
Schoffel, zu dem auf Grund des bischof-
lichen Amtswechsels 1934 rivalitdtsbe-
dingte Spannungen bestanden.

Die beiden letzten Kapitel (5. ,Die letz-
ten Vorkriegsjahre”; 6. ,Der zweite Welt-
krieg und die Nachkriegszeit“) zeigen die
Enttduschung iiber das Verhaltnis von NS-
Staat und Kirche. Erniichterung iiber an-
tikirchliche Tendenzen in der NSDAP be-
wirkten Tiigels ,enttduschten Riickzug
ins Unpolitische mit gelegentlichen kriti-
schen Anmerkungen beziiglich der na-
tionalsozialistischen Kirchen- und Kul-
turpolitik” (276f.). |

Sein Rheumaleiden, dessen erste
Symptome sich bereits nach seiner Feld-
predigertatigkeitin Ruménien und Frank-
reich wahrend des Ersten Weltkrieges be-
merkbar machten, schrankten in den 30er
Jahren seine Mobilitat stark ein (48 f.). Im
Jahre 1940 legte Tiigel deshalb sein Amt
als Hauptpastor an St. Jacobi nieder, bei
dessen Wahrnehmung er schon des ldnge-
ren auf die Mithilfe seines Bundesbruders
und Amtskollegen Adolf Drechsler ange-
wiesen war. In dieser Zeit hat Tiigel als
Landesbischof die Kontakte zu den Amts-
briidern in Hamburg (wie spater auch im
Felde) vorrangig durch ,Monatsbriefe”,
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spéter ,Kriegsbriefe”, aufrecht zu erhalten
versucht.

Personlich-familidr bedingte Probleme
werden nichtausgespart: 1918 —-zweiJah-
re nach Eheschlieung — war Tiigels Ehe-
frau zur katholischen Kirche tibergetreten
(50), was zu einem ,Karriereknick” (79)
fiihrte. Wahrend der Weimarer Zeit blieb
ihm so die Aussicht auf das Hauptpastorat
verbaut, so daf} er bis Anfang 1934 Pfarrer
an der Gnadenkirche der St. Pauli-Kirch-
gemeinde blieb. Erst im Zusammenhang
mit der Ubernahme des Bischofsamtes
Herbst 1934 war Tiigel Hauptpastor an St.
Jacobi geworden. So endet auch das
SchluRkapitel ,Zusammenfassung und
Ausblick” (293-309), das im iibrigen die
wichtigsten Stationen und Fragen des Le-
bensbildes restimiert, mit dem Hinweis
auf ein seit 1928 existierendes hamburgi-
sches Kirchengesetz, das aus der Landes-
kirche ausgetretenen Personen den Pen-
sionsanspruch versagte: Nach Tiigels Tod
am 15. 12. 1946 verlor deshalb seine Ehe-
frau wegen ihrer Konversion die An-
spruchsberechtigung auf eine ihr sonst
zustehende Witwenrente von monatlich
ca. 1040.-RM. Sie mulite sich mit einer
Jjederzeit widerruflichen Unterhaltszah-
lung” von 450.- RM begniigen (S. 308 f.).
Nach Tiigels durch die englische Besat-
zungsmacht erzwungenem  Riicktritt
1945 wurde Schoffel als Landesbischof
wieder restituiert. — Ein Personenregister
fehlt. In das Quellen- und Literaturver-
zeichnis ist auch Tiigels publizistische Ge-
samtbibliographie integriert.

Leipzig Kurt Meier

Recker, Klemens-August: , Wem wollt ihr glau-
ben?* Bischof Berning im Dritten Reich.
Paderborn; Miinchen; Wien; Ziirich
(Schoningh), 1998, 528 S., Ln., ISBN 3-
506-77055-1.

Wilhelm Berning, Bischof von Osna-
briick und seit 1933 Mitglied des PreufBi-
schen Staatsrats, zahlt zu den umstritte-
nen Personlichkeiten des deutschen Epi-
skopats im Dritten Reich. Ludwig Volk sah
in ihm einen allzu wendigen Unterhdnd-
ler und Parteiganger von Kardinal Bert-
ram. Die ,Basisgruppe Osnabriick” und
der ,Antifaschistische Arbeitskreis Osna-
briick” stempelten ihn zu einem Kirchen-
fiirsten mit unakzeptabler Ndhe zum na-
tionalsozialistischen Staat. Vorsichtige
Differenzierungen durch W. Seegriin u.a.
schlugen nicht recht durch; sie muften
wohl auch deshalb unwirksam bleiben,
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weil die Quellen noch nicht vollstandig er-
schlossen waren. Im Anschluf an Heinz
Hiirten (Deutsche Katholiken 1918-
1945, Paderborn 1992) und Heribert Gruf
(Erzbischof Lorenz Jaeger als Kirchenfiih-
rer im Dritten Reich, Paderborn 1995)
geht es Recker nunmehr um eine voll-
standige und insofern sachgerechte histo-
rische Wahrnehmung des Osnabriicker
Bischofs. Sein Buch bewegt sich zwischen
(Teil-)Biographie und Problemstudie.
Vorstudien des Vi.s zu Berning finden sich
u.a. in dem Sammelband von Joachim
Kuropka (Hg.): Clemens August Graf von
Galen (2. Aufl. Miinster 1993, S.327-
370). Mit Osnabriick eng verbunden — er
lehrt am dortigen Gymnasium Caroli-
num, iiber das er zudem eine Monogra-
phie verfalite —, verfiigt der Vi. iiber eine
besondere Gegenstandsnahe, die gliickli-
cherweise nichtin Heimattiimelei entglei-
tet. Seine Analysen sind um drei Fragen-
bzw. Problemkomplexe gruppiert: 1. Stel-
lung Bernings im deutschen Episkopat.
2. Stellung zu den kontrdren Exponenten
Bertram und Galen. 3. Signifikanz oder
Nichtsignifikanz von Bernings Haltung
fiir Deutschlands katholische Bischofe
insgesamt ( 15).

Das Buch besteht aus achtzehn Kapi-
teln, einem ,Anhang” und einer relativ
umfangreichen, allerdings nicht durch-
weg aussagekraftigen ,Zeittafel zum Wir-
ken Bernings 1933-1945“. In den Kapi-
teln II, III und IV greift der V1. in die Zeit
vor 1933 zuriick. Er gibt hier eine Kurz-
biographie des mit siebenunddreifig Jah-
ren 1914 zum Bischof geweihten Berning
(Kap. II), leuchtet ,Die katholische Tra-
dition und das Staatsverstindnis des
19. Jh.s als BewuRtseinsrahmen fiir Ber-
ning” aus (Kap.III) und schildert Ber-
nings Stellung zum Nationalsozialismus
bis Ende 1932 (Kap. IV). Umgekehrt grei-
fen die Kapitel XVIund XVII iiber das Jahr
1945 hinaus: durch eine Umri3zeichnung
der ,Auseinandersetzung Bernings mit
dem Nationalsozialismus in der Nach-
kriegszeit (Kap. XVI) und durch Beob-
achtungen ,Zur Berning-Rezeption nach
1945 — Wertung seiner Tatigkeit im Drit-
ten Reich” (Kap. XVII). Das Hauptcorpus
der Studie wird somit durch die Kapitel V
bis XV gebildet ( 49-398). Auf diesen Sei-
ten nimmt der VI. reichlich Gelegenheit,
die Konturen jenes Bischofs abzukldren,
dessen enge regionale Nachbarschaft zum
,LOwen von Miinster” (Bischof von Ga-
len) dazu beitrug, an ihn MaRstidbe anzu-
legen, die eine addquate Wahrnehmung
seiner Person und seines Wirkens bislang
erschwerten. Die wichtigste Kategorie des

Vi.s heift ,Entwicklung” (403f.). Der
Oberhirte von Osnabriick war 1934 schon
ein anderer als im Jahr der NS-Macht-
iibernahme 1933, 1936 ein anderer als
1939 usf. Was in der Forschung ldngst als
selbstverstandlich gelten sollte, namlich
eine iterativ-prozessuale Perspektive,
stofdt bei hochrangigen kirchlichen Amts-
trdgern mancherorts noch immer auf mo-
ralische und emotionale Blockaden.

Der Vi. sieht Bernings Schwenkung von
der Kritik zur staatspolitischen Affirma-
tion des Nationalsozialismus nach dessen
Gesprach mit Hitler am 26. April 1933
(55-59) in den Traditionen des 19. Jh.s
begriindet. ,Zu sehr war es dem Oberhir-
ten ein Anliegen, die Etablierung einer
entsprechenden politischen Ordnung zu
erleben, in der Christus und das Christen-
tum wieder zum Zentrum der Entschei-
dungen des einzelnen und des Staates er-
klart werden. Ersichtlich ist, wie sehr die
kirchenamtlichen Traditionen der ,cura
religionis’ des 19. Jh.s nach den Zusagen
Hitlers eine Hinwendung Bernings zum
NS-Staat begiinstigte[n]“ (59). Bernings
Wandlung vom Kritiker des National-
sozialismus zum staatsloyalen Bischof, der
alsbald wieder Vorbehalte anmeldete, ist
einsichtig dargestellt. Weniger einleuch-
tend sind die Erklarungen des Vi.s zur ,ka-
tholischen Tradition des 19. Jh.s*, mit der
erdie ,Kooperation“ von Staat und Kirche
meint. Wenn die Art der ,Kooperation”
unerklért bleibt und unter der Hand mit
einer Synthese von Staat und Kirche
gleichgesetzt wird, bleibt der ,Bewult-
seinsrahmen” von Bernings Option 1933
undeutlich. Der Katholizismus des
19. Jh.s kennt bei der Bestimmung des
Verhéltnisses von Staat und Kirche sehr
viel differenziertere Verhiltnisse, als sie
dem Vi. vor Augen zu stehen scheinen.
Plausibel ist die Interpretation von Ber-
nings Ernennung zum Mitglied des Preu-
Rischen Staatsrats am 11. Juli 1933 (61—
63). In den Augen von Traditionalisten
haftete dem 1817 geschaffenen Gremium
noch der Glanz der Hohenzollernmonar-
chie an, wihrend die NS-Machthaber in
ihm ein Propagandainstrument erblick-
ten. Neben Grober galt Berning seit seiner
Ernennung zum Staatsrat als Bischof mit
besonderer Ndhe zum Nationalsozialis-
mus. Die symbolische Wirkung des (funk-
tionslosen) Amtes und Titels war fiir Ber-
ning einigermafen verheerend.

Der Vi. bietet reiches Quellenmaterial
aus kirchlichen und staatlichen Archiven
auf—insbesondere aus dem Bistumsarchiv
Osnabriick und aus dem Bundesarchiv,
Zwischenarchiv Dahlwitz-Hoppegarten —,
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um den Oberhirten von Osnabriick als ei-
nen Kirchenmann zwischen Ndhe und Di-
stanz zum NS-Regime zu zeigen. Erhebli-
che Bedeutung schreibt er der ersten Zu-
sammenkunft der Bischéfe der Kirchen-
provinzen Kéln und Paderborn (sog. ,Ke-
velaerer Bischofskonveniat”) am 18./19.
Februar 1934 wie auch den weiteren Zu-
sammenkiinften zu. ,Das Kevelaerer Bi-
schofskonveniat erwies sich als Clearing-
stelle fiir seine Mitglieder, deren Motor
Galen war. Die Teilnehmer vergewisser-
ten sich bei diesen Zusammenkiinften ih-
rer gemeinsamen Haltung gegentiber dem
Nationalsozialismus und sprachen - bei
aller Unterschiedlichkeit der Positionen —
ein moglichst gemeinsames Vorgehen ge-
geniiber dem NS-Staat ab” (84). Diese
Sitze erwecken unfreiwillig den Ein-
druck, als seien die Zusammenkiinfte der
Bischofe beider Kirchenprovinzen mar-
kante Etappen einer sich kontinuierlich
entfaltenden Widerstandsgeschichte ge-
wesen. Tatsdchlich mul man, und das tut
der Vf. durchaus, von Ungleichzeitigkei-
ten des Gleichzeitigen sprechen. Wahrend
Berning dem NS-System in politicis min-
destens bis 1938 loyal gegentiberstand,
entwickelte er sich allmahlich zum op-
positionellen Kritiker im Bereich der
Weltanschauungs-, Religions- und Kir-
chenpolitik sowie im humanitdren Be-
reich. Das zeigt der Vi. an Themen wie
Neuheidentum und Bekenntnisschule so-
wie an Bernings Einsatz fiir verfolgte Prie-
ster, Ordensleute und Laien, fiir Behin-
derte und rassisch Verfolgte, letzteres in
seiner Eigenschaft als langjahriger Prasi-
dent des ,St.-Raphaels-Vereins”. Durch
seinen humanitaren Widerstand, so der
Vi., riickte Berning an die Seite Galens,
was gleichzeitig zu einer Entfremdung
und Distanzierung vom Kurs des Vorsit-
zenden der Fuldaer Bischofskonferenz,
Kardinal Bertram, fiihrte — dies vor allem
im Zusammenhang mit der Denkschrift
von Ende 1941. Restimierend halt der Vi.
fest: ,Berning hat wesentlich starker den
Kurs des Gesamtepiskopats bestimmt, als
dies bisher angenommen wurde, und we-
sentlich weniger EinfluB auf Bertram ge-
habt, als man bislang glaubte” ( 424).

Der ,Anhang” (425-473) bietet mit
historisch-kritischem Editionsanspruch
sechs Predigten und Ansprachen Bernings
aus den Jahren 1933-1941, Preysings
Entwurf fiir die Denkschrift von Ende
1941 mit den Einfligungen und Textver-
dnderungen Bernings und Galens,
schlieBlich noch die erschiitternden Ab-
schiedsbriefe von Kaplan Johannes Pras-
sek, Vikar Hermann Lange und Adjunkt
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Eduard Miiller an ihren Bischof, geschrie-
ben am Tag ihrer Hinrichtung, dem
10. November 1943.

R.s Buch leistet einen Beitrag zur Diffe-
renzierung des historischen Urteils tiber
Bischof Berning. Die sachlichen und emo-
tionalen Spannungen, innerhalb derer die
Gestalt des Osnabriicker Oberhirten zu-
mal in seinem einstigen Wirkungskreis
steht, sind am V{. nicht spurlos voriiberge-
gangen. Gelegentlich findet man ihn am
falschen Platz in eine Apologie vertieft,
etwa bei dem Versuch, Bernings Rassen-
begriff vom nationalsozialistischen Ras-
senbegriff abzuheben. Manche Argumen-
te des Vi.s wollen dafiir nicht taugen.
Auch die NS-Rassentheoretiker haben das
deutsche Volk nicht mit der ,nordischen
Rasse” gleichgesetzt; sie waren sich des
Problems ,Mischrasse” bewuf3t (315). An
anderen Stellen entwickelt er eine Kritik
an Berning, die angesichts des sonstigen
Duktus aufgesetzt wirkt. Mehrfach erhebt
der Vi. den Vorwurf, Berning habe sich,
weil er ,die Frage der eigenen bedingten
Unterstiitzung der Nationalsozialisten im
Jahre 1933 nicht 6ffentlich reflektierte ...
der Chance einer kritischen Auseinander-
setzung mit all den Folgen fiir seine eigene
Person [beraubt]“ (424; vgl. auch 401). Ist
das gut gesehen und geurteilt? In Kennt-
nis der mentalen und politischen Verhalt-
nisse in der deutschen Nachkriegszeit
wird man wohl sagen miissen: Nein. Un-
geachtet der gelegentlichen Uberzeich-
nung der Verteidigung wie der Kritik halt
der Vi. insgesamt eine Linie durch, die
Berning vom Odium der blinden NS-
Loyalitat befreit, zur Wiirdigung seines
Wirkens im Bereich des Weltanschau-
ungskampfs und der Menschenrechte
fithrt und ihn in all seinen Ambivalenzen
zeigt.

Mit seiner Studie tiber den Osnabriicker
Oberhirten méchte der Vi. zu einer Neu-
bewertung des deutschen Episkopats in
den Jahren 1933-1945 beitragen. Ber-
ning habe im Rahmen der Deutschen Bi-
schofskonferenz zahlreiche Funktionen
wahrgenommen und sei eine ,Schliissel-
figur” geworden. Die vom V1. suggerierte
Reprisentanz einer Person fiir ein Gre-
mium bzw. eine Sozialgruppe (und vice
versa) wirft Probleme auf. Deshalb tat er
gut daran, sich auf die Person zu konzen-
trieren.

Leipzig Kurt Nowak
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