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gegeben: 1. Schriftstellen und Verweise
auf Autoren, auf deren Werke Gregor
mutmaflich Bezug genommen hat,
2. Textiliberlieferung, 3. kritischer Appa-
rat. Doch findet sich leider keinerlei Erldu-
terung zu den Apparaten. Der erste Appa-
rat macht nicht deutlich, in welchem Um-
fang Parallelen aus Gregors eigenen Wer-
ken aufgenommen werden, so gibt es z.B.
zu Hom. XXXVIIL 16 keinen Hinweis dar-
auf, daR dieses Ereignis schon Hom. XIX,7
geschildert wurde. Die enge Verkniipfung
zwischen Evangelienhomilien und dem
4. Buch der Dialogi wird ebensowenig do-
kumentiert. Die eben erwihnte Passage
wird z.B. dial. 4,40,2-5 (SCh 265, 140—
142) wieder aufgenommen; Hom. XV,5
hat eine Entsprechung in dial. 4,15,2-5
(SCh 265, 60-62); Hom. XIL,7 kehrt in
Hom. XXXVIII, 16 und dial. 4,40,29 (SCh
265, 140-144) wieder, Hom. XXXV,8 kor-
respondiert mit dial. 4,20,1-4 (SCh 265,
74-76); Hom. XXXVI,13 entspricht dial.
4,28,1-5 (SCh- 265; 96-98); Hom.
XXXVIL9ist parallel zu dial. 4,58,1 f. (SCh
265, 194-196) und Hom. XXXVIIL 15
stimmt mit dial. 4,17,1-3 (SCh 265, 68—
70) tiberein.

Nicht durchgingig werden Beziige zu
den friiheren Werke Gregors hergestellt, so
wird z.B. zu Hom. X,4 zwar auf die Parallele
Augustin de civ. 5,4 (CCSL 47, 131) ver-
wiesen, nicht aber auf Mor. XXXIII, 10,19
(CCSL 143B, 1689); zu Hom. I1,6 wird Aug.
s. 88,14, S. 381-387 ed. Verbraken notiert,
nicht aber Mor. V,34,63 (CCSL 143, 262 f);
zu Hom. XX, 13 findet sich kein Verweis auf
Mor. XVIII, 37,58 (CCSL 143A, 924 1{.);
Hom, XXI,6 wird nicht mit Augustin Enarr.
in ps. 60,4 (CCSL 39, 767) und Mor.
XXX,24,69 (CCSL 143B, 1538) in Bezie-
hung gesetzt; zu Hom. XXXVII,4 wird die
Parallele in Mor. VII,30,42 (CCSL 143,
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366 f.) nicht angegeben. An manchen Stel-
len vermifit man den Hinweis auf Werke,
die Gregor sicherlich gekannt hat, so z.B.
zu Hom. XVIIL,2: samaritanus interpretatur
custos die Erwahnung von Hieronymus
nom. hebr. CCSL 72, 142 und zu Hom.
XXXIIL,5 die Parallele zu Hieronymus ep.
122,3 (CSEL 56, 55).

Der bewuBt tbersichtlich gehaltene
kritische Apparat ist im allgemeinen gut
verstidndlich, dennoch wére ein Abkiir-
zungsverzeichnis hilfreich gewesen. Ein
Index Locorum Sacrae Scripturae und ein In-
dex Scriptorum ermoglichen dem Leser ei-
nen schnellen Zugriff auf den Text.

Ein eigener Abschnitt befaBt sich mit
der Datierung der einzelnen Homilien.
Der Editor kann die Ergebnisse von A.
Chavasse (,La liturgie de la ville de Rome
du V¢ au VIII® siecle. Une liturgie condi-
tionée par I’organisation de la vie i urbe et
extra muros“, Analecta liturgica 8/Studia
anselmiana 112, Rom 1993) im Vergleich
mit dem romischen capitulare evangeliorum
von 645 noch prazisieren und gelangt zu
dem Ergebnis, daR sie in einem liturgi-
schen Jahr gehalten worden sind. Da das
erste Buch mit dem Advent einsetzt und
das zweite mit Ostern beginnt, wiéren die
Homilien recht genau auf den Zeitraum
zwischen Ende 590 und Anfang 592 zu
datieren (S. LIX-LXX).

Essteht zu erwarten, daR diese wichtige
und sorgfaltig gearbeitete Neuedition der
Evangelienhomilien von groRem Nutzen
fiir die Forschung tiber Gregor den Gro-
[en sein wird. Nun kann man sich nur
noch wiinschen, daR auch die Arbeit an
der Edition der Regula pastoralis ziigig vor-
anschreitet und bald zu ihrem Abschluf
kommt.

Mainz Katharina Greschat

Mittelalter

Borst, Arno: Die karolingische Kalenderreform
(= Monumenta Germaniae Historica
Schriften 46), Hannover (Hahnsche
Buchhandlung) 1998, LVII, 864 S., Ln.
geb., ISBN 3-7752-5446-3.

Karolingische Kalenderreform? Schon
der Titel des neuen Buches von Arno Borst
ruft beim Leser Erstaunen hervor. Zwi-
schen der julianischen und gregoriani-
schen Reform, fast genau auf halbem
Wege, eine weitere, mittelalterliche Er-
neuerung des Kalenders? Allenfalls Re-

formvorschldge, wie etwa denjenigen des
Johannes de Muris (vgl. Christine Gack-
Scheiding: Johannes de Muris, Epistola
super reformatione antiqui kalendarii
(= MGH Studien und Texte 11), Hannover
1995) wurden dieser Epoche zugetraut.
Nur einige wenige Kunsthistoriker hatten
frither den Terminus gebraucht (18), der
jetzt im Mittelpunkt von Borsts umfang-
reicher Abhandlung steht.

Dabei hat der seit fast zwei Jahrzehnten
mit den Fragen friithmittelalterlicher Zeit-
rechnung befasste Konstanzer Emeritus
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eine ganze Reihe von Arbeiten vorgelegt,
die, obwohl in jeder Hinsicht selbstandig,
als Vorstudien aufzufassen sind oder un-
mittelbar benachbarte Themen behan-
deln; die wichtigsten darunter sind: Das
mittelalterliche Zahlenkampfspiel (Hei-
delberg 1986); Computus. Zeit und Zahl
im Mittelalter (Miinchen 1999, zuerst
1988); Astrolab und Kalenderreform an
der Jahrtausendwende (Heidelberg
1989); Karl der Grofe und die Zeit, in:
Herwarth Réttgen (Hrg.), Beitrdge zur Zeit
(= Universitdt Stuttgart. Reden und Auf-
sdtze 42, Stuttgart 1992); Das Buch der
Naturgeschichte. Plinius und seine Leser
im Zeitalter des Pergaments (Heidelberg
21995, zuerst 1994); Vom Kalenderma-
chen, in: Marburger Universitatsreden 21,
Marburg 1995, 13-27; Der iiberlieferte
Geburtstag, in: Rudolf Schieffer (Hrg.),
Mittelalterliche Texte. Uberlieferung - Be-
funde - Deutungen (= MGH Schriften
42), Hannover 1996, 1-91). Die hier zu
besprechende Monographie versteht sich
als begleitende Untersuchung zu einer
Edition des karolingischen Reichskalen-
ders, die Borst demnéchst im Rahmen der
MGH vorlegen will.

Borsts Untersuchung ist in zehn tiber-
sichtlich untergliederte Kapitel aufgeteilt,
eingerahmt von einem Einleitungs- und
Schlussteil. Thre Hauptthese lautet, dass
ein namentlich unbekannter Mdnch des
Klosters Lorsch vermutlich auf Veranlas-
sung Karls des Grolken und seiner gelehr-
ten Ratgeber im Jahre 789 einen Kalender
verfasste, der zum ,Prototyp der karolin-
gischen Kalenderreform und des aus ihr
erwachsenden karolingischen Reichska-
lenders” (245) wurde. Das Zentrum der
Arbeit bildet daher die Edition dieses Lor-
scher Prototyps (254-298), der zwar
selbst verloren ist, aber aus zwei spédteren
Kopien — um 840 in Priim (Al: Berlin,
Staatsbibliothek, Phillipps 1869, fol. Ir—
11v) und um 810 in Lorsch (A2: Vatikan,
Bibliotheca Vaticana, Palatinus latinus
1449, fol. 3r-8v) geschrieben — rekon-
struiert werden kann (245-247).

Bei ndherem Hinsehen erweist sich der
Lorscher Kalender von 789 als ausgespro-
chen vielseitiger Text, der eine ganze Rei-
he recht heterogener Bestandteile in sich
vereinigt. Obwohl in den Codices auf-
grund seiner Kiirze stets mit anderen Tex-
ten verbunden, ist der Kalender schon an
seiner charakteristischen dufleren Form —
Gliederung nach Monaten und Kombina-
tion von Kalenderkern und Rahmentext—
leicht zu erkennen. Der Kalenderkern be-
steht aus einer nicht weiter gegliederten
Abfolge von Tageszeilen, die jedem Tag
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eine eigene und meist auch nur eine einzi-
ge Zeile zuweisen. Diese sind durchgéngig
in drei etwa gleichbreite Zonen unterteilt:
die Intervall-, die Fest- und die Terminzo-
ne. In der Intervallzone verzeichnet der
Kalender in vier Kolumnen von links
nach rechts die siderischen Mondbuchsta-
ben (mit Buchstaben von A bis O, durch
einen oder zwei Leertage getrennt), die
Wochentagskonkurrenten (mit romi-
schen Zahlen von I bis VII), die synodi-
schen Mondbuchstaben (mit Buchstaben
von A bis U, un-, vor- und nachpunktiert,
beim dritten Durchgang nur bis T) sowie
das Tagesdatum im rémischen Stil; in der
mittleren Zone die Festtage fiir Christus
(meist mit Vigil und Oktav), Maria und die
Heiligen aller Kategorien, und —bereits an
den rechten Rand geriickt — die Grenzen
fiir das Osterfest (die Anfangs- und
Schlusstage des osterlichen Voll- und
Neumondes und des Ostersonntags) so-
wie Mondschaltmonate und Mond-
sprung; in der Terminzone schlieBlich
eine bunte Mischung astronomischer,
komputistischer und historischer Daten.
Im Monatsrahmen stehen liber dem Kern
zunichst jeweils vier aus dem Tetrastichon
authenticum de singulis mensibus tibernom-
mene Hexameterzeilen, die (im Lorscher
Kalender nicht mehr iiberlieferte) Mo-
natsbilder kommentieren, gefolgt vom
Namen des Tierkreiszeichens fiir den Mo-
natsbeginn mit einem hexametrischen
Merkvers aus den Monosticha de mensibus
des Ausonius, dem lateinischen Monats-
namen mit der Zahl der Sonnentage und
der Tage des zugehorigen Mondmonats,
den Wochentags- und Mondregularen,
sowie den griechischen und altenglischen
Monatsnamen. Nach dem Monatskern
folgen Angaben iiber die (mittlere) Linge
der Tage und Nichte in Aquinoktialstun-
den und ein spdtantiker Hexameter, der
das Memorieren der Zahl an Nonen und
Tage des betreffenden Monats erleichtern
soll. Am Schluss bestimmter Monate ste-
hen Anhédnge unterschiedlicher Art, nach
Mérz, Juni und September nennt ein
Dreizeiler noch einmal die Tierkreiszei-
chen des vorausgegangenen Quartals.
Zum Jahresende werden schlieRlich die
Jahreszeiten, Monate, Wochen, Tage,
Stunden und Momente des Jahres auf-
summiert, ferner die Jahre von der Er-
schaffung der Welt bis zur Niederschrift
des Kalendersim 21. Konigsjahr Karls des
GroBRen (also 789).

Dem Lorscher Kalender von 789 war
ein immenser Erfolg beschieden. Zwar
sind — dhnlich wie bei liturgischen Bii-
chern — unverinderte Kopien relativ sel-
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ten (bei Borst als sog. ,Zusatzhandschrif-
ten” unvollstdndig verzeichnet). Den-
noch ldsst sich seine Ausstrahlung allein
schon an der Zahl von Handschriften able-
sen, die auf seinem Text basieren. So kann
Borst immerhin 59 Exemplare auflisten,
in denen alle wesentliche Elemente des
Lorscher Prototyps iibernommen sind
(~Stammfassungen”); dazu kommen 108
weitere Texte, die zwar stdrkere Verdnde-
rungen vornehmen, aber dennoch ein-
deutig von der Lorscher Vorlage ausgehen
(,Zweigtassungen”). Das macht insge-
samt einen Corpus von 167 reformierten
Kalendern des 8.-12. Jh.s bei einer ge-
schitzten Gesamtzahl von 400 iiberliefer-
ten Kalenderhandschriften aus demsel-
ben Zeitraum. Unter ihren Verfassern fin-
den sich so namhafte Gelehrte wie Wa-
lafried Strabo, Hermann der Lahme, Ger-
land von Besancon und Roger Bacon
(S. XVIII-XXVIund 299-311).

Um die Edition des Lorscher Prototyps
und einige iiberblicksartige Bemerkun-
gen zu seiner handschriftlichen Uberliefe-
rung - diese sollen in der angekiindigten
Edition weiter vertieft werden - gruppiert
Borst ein ganzes Biindel von Untersu-
chungen, die zwar vom karolingischen
Kalenderwesen ihren Ausgang nehmen,
aber zeitlich weit iiber diese Epoche hin-
ausgreifen.

Einen eingehenden Sach-Kommentar
zum Karolingischen Reformkalender bie-
ten die Kapitel VI und VII. Getrennt nach
Kalenderkern (386-454) und Kalender-
rahmen (455-522) analysiert Borst hier
alle Bestandteile des Lorscher Prototyps
und seiner wichtigsten Neufassungen im
9. Jh., auch solche, die auf den ersten
Blick noch so nebensichlich erscheinen.
Dabei erklért er jeweils ihre Funktion, er-
ldutert Vorgeschichte und Nachwirkun-
gen und nennt die denkbaren Alternati-
ven. Theoretische Uberlegungen, prakti-
sche Erfordernisse und literarische Tradi-
tionen, die fiir die karolingischen Kalen-
dermacher relevant sein konnten, kom-
men dabei gleichermaBen zur Sprache —
eine hervorragende und auch ohne be-
sondere Vorkenntnisse gut verstandliche
Einfiihrung in die frithmittelalterliche
Chronologie.

Uber die Vorlagen und die weiteren
Auswirkungen des karolingischen Kalen-
ders gibt Borst im III. (169-230) und V.
Kapitel (312-385) Auskunft. Die beiden
Kapitel bilden insofern eine Einheit, als
dieselben vier Textgattungen — komputi-
stische und liturgische Texte, Plenar- und
Kurzmartyrologien — behandelt und die
Texte einzeln besprochen werden (Liste
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der Texte S. XXVII-XXX). Der reformierte
Kalender entstand nicht zufillig 789 im
Benediktinerkloster Lorsch: schon das ge-
samte Frithmittelalter iiber war das kalen-
darische Wissen vorwiegend in benedikti-
nischen Klostern iiberliefert worden, seit
Beda Venerabilis sogar ausschlielich. Da-
fiir macht Borst die typisch monastische
Zeitokonomie, das Bemiihen um die rech-
te Nutzung der noch verbleibenden irdi-
schen Gnadenfrist, verantwortlich; da in
Benedikts Regel nur die Stunden des ge-
meinsamen Gebetes geregelt waren, blieb
das Interesse seiner Monche fiir andere
Biicher offen. Mit der karolingischen Re-
form wurde die Epoche der benediktini-
schen Vorherrschaft im kalendarischen
Bereich beendet und neben die schwarzen
Monche traten Gelehrte anderer Prove-
nienz; seit dem 12. Jh. dominierten auch
hier die Universititen. Dass Borst bei
seinen Ausfithrungen zur Wirkungsge-
schichte selbst so abgelegene Texte wie
mozarabische oder gar ,wortlose“ Kalen-
der nicht tibersehen hat, ist charakte-
ristisch fiir die Weitsicht und Griindlich-
keit seiner Arbeit.

In den beiden ersten Kapiteln des Bu-
ches ist der Rahmen noch einmal weiter
gefasst. Borst bietet hier zundchst eine
umfassende Geschichte der Gattung Ka-
lender in Antike und Mittelalter: Ado von
Vienne benutzt als erster mittelalterlicher
Autor das Wort kalendarium’ im moder-
nen Sinne, aber erst im 12. Jh. setzt sich
der Begriff endgiiltig durch. Daneben geht
Borst auch auf benachbarte Gattungen
ein, die wesentliche Elemente von Kalen-
dern enthalten kénnen: vor allem ,fasti’,
Jaterculus’, ,computus’, ,annales’, ,mar-
tyrologium’, breviarium’, ,cyclus’ und
stabula’. Was er dabei iiber die Aussa-
gekraft von Titeln der ,kalendarischen”
Texte feststellt, passt vorziiglich zu den
Ergebnissen, die Franz-Josef Schmale
(Funktionen und Formen mittelalter-
licher Geschichtsschreibung, Darmstadt
1985, 105-123) in Bezug auf die historio-
graphischen Genera getroffen hat (30—
99). In einem eigenen Kapitel zeichnet
Borst die Geschichte des Kalenders von
der frithen Neuzeit bis zur unmittelbaren
Gegenwart (an ausgewdéhlten Beispielen)
nach und widmet sich ausfiihrlich der Edi-
tionsgeschichte mittelalterlicher Einzel-
kalender. Dieser wissenschaftsgeschichtli-
che Abschnitt endet mit einer Bewertung
der gegenwartigen, weitgehend unbefrie-
digenden Forschungssituation, die die
Editionspldne des Verf.s ohne weiteres
rechtfertigt (100-168).

In den drei letzten Kapiteln (VIII bis X)
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geht es um das zeitliche ,Grundgeriist”,
das den Kkarolingischen Kalendern zu-
grunde liegt. Borst untersucht darin zu-
nichst die Fundamente der frithmittelal-
terlichen Zeitphilosophie bzw. -theologie
und ihre Konsequenzen fiir die spezifi-
schen Darstellungsformen von Zeit (523~
601), sodann die eher von den Bediirfnis-
sen des Alltags bestimmten KurzzeitmaRe
der Stunden, Tage und Jahre (602-680)
und schlieBlich den gelehrten Diskurs
{iber die langen ZeitmaBe der Jahreszy-
klen und Weltalter (681-758). Eine Ver-
bindung von Kurz- und Langzeitmafen
erfolgte im christlichen Kalender, der
nach Borst seit der Spatantike ,eine histo-
rische Entwicklung durchlief, die von der
speziellen Osterberechnung zu einer all-
gemeinen Wissenschaft von der Zeit und
ihrer Darstellung fiihrte* (603); im Fa-
cherkanon der Wissenschaften war die
Zeitrechnung in aller Regel auf der Grenze
zwischen den Freien Kiinsten und der
Philosophie angesiedelt.

Mit einer nochmaligen Ausweitung sei-
nes Gegenstandes im Einleitungs- (1-29)
und Schlussteil (759-790) verldsst Borst
endgiiltig die Geschichte des Mittelalters.
Allerdings nur auf den ersten Blick. Denn
was sich etwa unter den einpragsamen
Stichworten ,humanistische Kalender-
utopie” (Thomas Morus), ,franzdsische
Kalenderrevolution” (Gilbert Romme
u.a.), ,positivistischer Kalenderkult” (Au-
guste Comte), ,katholische Kalendertra-
dition” (VaticanumII) (759-776) verbirgt,
ist in Wirklichkeit eine Konfrontation von
mittelalterlichen und neuzeitlichen Ka-
lender-Konzeptionen in der Art der von
Borst so geliebten ,Totengesprache”; so
auch zwischen Walter Benjamin, Eugen
Rosenstock-Huessy, Jorge Luis Borges (1-
4); Voltaire, Jacob Grimm, Arnold Toyn-
bee (4-8); und Norbert Elias, Aldous Hux-
ley, Martin Heidegger, Johann Wolfgang
Goethe, Giacomo Leopardi, Johann Peter
Hebel (776-790). Borst gewinnt dabei
eine breite komparatistische Basis, auf der
es ihm moglich wird, die Leistungen der
karolingischen Kalenderreform - und
zwar immer wieder von einer neuen Seite
— zu charakterisieren und einzuordnen.
Dass er auch ganz personlich an diesem
gelehrt-philosophischen Gesprich iiber
Zeit teilnimmt, versteht sich fiir Borst von
selbst (27-29).

Das Buch endet mit einem vierfachen
Register der Kalendertage (793-797), der
Bibelstellen (799-801), der Handschriften
(803-810) sowie der Namen und Sachen
(811-864). Dass die wichtigsten Stellen
durch Fettdruck hervorgehoben sind, er-
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leichtert die Benutzung als handliches
Nachschlagewerk erheblich.

Angesichts der ernormen Bereicherung
unseres Wissens iiber den mittelalterli-
chen Kalender, die Borsts gelehrter Unter-
suchung zu verdanken ist, fallen die we-
nigen kritischen Bemerkungen des Rez.
kaum ins Gewicht; sie sollen gleichwohl
kurz vorgebracht werden. In erster Linie
betreffen sie das Herzstiick der Arbeit, die
Edition des Lorscher Kalenders von 789.
Wie schon erwihnt ist der Prototyp selbst
nicht mehr erhalten und kann nurausden
beiden selbstindigen Abschriften Al und
A2 rekonstruiert werden. Abweichungen
der beiden Handschriften erhalten eine
grofle Bedeutung, weil nur was in beide
enthalten ist, auch ihrer gemeinsamen
Vorlage mit hinreichender Sicherheit zu-
geschrieben werden kann. Es ist daher
recht erstaunlich, dass diese Abweichun-
gen in der Edition nicht durchgingig ver-
zeichnet werden. So erfahrt man erst auf
S. 478, dass die beiden Anhédnge zu April
und August iiber astronomische Beobach-
tungen der Jahre 770, 784 und 787 ledig-
lich in A1 iiberliefert sind, nicht schon im
Variantenapparat auf S. 268 {. und 284. -
Der Geburtstag Karls des Grofen am
2. April, der nur in Al, jedoch nicht in A2
notiert wird (266 Anm. 9), ist schon auf-
grund der Kaisertitulatur als Nachtrag zu
erkennen; ob die Ergdnzung in der Vorla-
ge, wie Borst will, oder vom Priimer Kopi-
sten vorgenommen wurde, ist nicht mehr
zu entscheiden. Wenn man davon aus-
geht, dass der Schreiber von A2 den Nach-
trag noch nicht gesehen hat, dann ldsst
sich die einzige erhaltene Notiz tiber Karls
Geburtstag nur grob zwischen ca. 810 und
ca. 840 datierten; sie konnte mithin erst
viele Jahre nach dem Tod des Kaisers nie-
dergeschrieben worden sein und wiire da-
herin den Apparat, nichtin den Haupttext
aufzunehmen gewesen. — Charakteristi-
sches Merkmal des Lorscher Reformka-
lenders ist die Untergliederung der Kalen-
derkerne ,in 3 etwa gleich breite Zonen*;
sie spiegele ,die hohe Rationalitit und
Professionalitdt” (395), mit der Auftrag-
geber und/oder Verfasser vorgegangen
seien. Esist daher nicht nachzuvollziehen,
weshalb Borst diese Dreigliederung in sei-
ne Edition nicht iibernimmt, sondern die
Eintrage der Fest- und Terminzone ohne
erkennbaren Grund miteinander ver-
mischt. — Was die formalen Fragen anbe-
trifft — und dazu gehort auch die Anord-
nung des Textes auf der Seite—ist nach den
Ausfiihrungen auf S. 246 und 253 der
Handschrift A2 gegeniiber Al der Vorzug
zu geben. Jedoch wird dieses Prinzip ohne
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ausreichende Begriindung verletzt, wenn
BorstaufS. 388 f. dem fortlaufenden Text
von Al der seitenweise Anordnung der
Monate in A2 den Vorzug gibt. Gemal den
Grundsdtzen auf S. 253 miisste auch die-
sem Befund in der Edition entsprochen
werden. — Auf eine Beigabe von Abbil-
dungen aus den Handschriften wurde lei-
der verzichtet, obwohl diese dem Leser
den Nachvollzug der Argumentation stark
erleichtert hatten.

Den Lorscher Prototyp von 789 bringt
Borst mit einer Kalender-Reform Karls
des Grolen in Verbindung, ohne freilich
auf die Zusammenhinge im einzelnen
einzugehen (231-244, 252). In den nicht-
kalendarischen Quellen lassen sich dafiir,
wie der Verf. selbst eingesteht, allerdings
nur wenige Zeugnisse finden: Nach Ein-
hards Bericht soll Karl selbst die Kunst der
Zeitrechnung (,ars conputandi’, bisher
meist als ,Rechenkunst” iibersetzt) er-
lernt haben, ferner habe er den Monaten
einheitlich frankische Namen gegeben.
Aber war Karl tatsdchlich ein groRer Ka-
lenderkenner? Das klingt wenig {iberzeu-
gend, zumal wir von seinen sonst eher be-
scheidenen Fortschritten in ,wissen-
schaftlichen” Dingen héren. Und der Lor-
scher Kalender verzeichnet zwar alle grie-
chischen, lateinischen und englischen
Monatsnamen, aber gerade nicht die fran-
kischen. Mehr Beachtung verdienen Karls
legislative Manahmen: in der Admonitio
generalis von 795 fordert er eine Verbesse-
rung der (Zeit-) Rechnung (,bene emen-
date computum!”), das Kapitulare mis-
sorum von 805 verlangt eine Uberpriifung
der Erfolge ,de compoto“. Doch hat Karl
laut Borst keinen bestimmten Kalender
jemals ,amtlich autorisiert oder auch nur
erwdhnt” (301). Und war das Lorscher
Exemplar wirklich als ,Reichskalender”
konzipiert? Wohl kaum. Denn auch der
Kalendermacher von 789 verzichtete kei-
neswegs auf lokale Beziige: er nennt am
10. Marz den Todestag (?) eines Ingilt
(263), der als Wohltiter der Klosters
Lorsch gedeutet wird (445), und der értli-
che Patron Nazarius kommt mit immerhin
drei Eintrdgen (,natalis’, ,adeventus’,
,[Aranslatio corporis et dedicatio basilicae’:
274, 278, 285) ungewdhnlich hiufig vor.
Meines Erachtens sind daher durchaus
Zweifel moglich, ob der Kalender aus
Lorsch schon bei seiner Abfassung jenen
hervorragenden Stellenwert hatte, den er
Jahrzehnte spéter durch seine starke Re-
zeption schlieRlich gewann.

Kalender des hier zu besprechenden
Typs geben iiber die Motive ihrer Verfasser
und Auftraggeber leider nur wenig Aus-
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kunft. Wer dennoch deren Beweggriinde
benennen mochte lauft leicht Gefahr, die
niichternen Texte zu iiberinterpretieren.
Auch Borst ist dieser Gefahr nicht immer
entgangen. So meint er etwa, die griechi-
schen und englischen Monatsnamen in
der Kopfzeile ,sollten wohl einen
Hauch von Weltldufigkeit gegeniiber
Griechen und Barbaren verbreiten” (467,
dhnlich 301: ,angestrebte Universalitdt),
die Stundenangaben fiir Tage und Nichte
in der FuBzeile ,erinnerten ... an die befri-
stete Zeit” gemdll Mt 25, 13 (472). Beide
Aussagen sind Assoziationen des zwan-
zigsten, nicht Deutungen des achten Jahr-
hunderts.

Dennoch ist Borst mit seinem Buch
iiber die karolingische Kalenderreform
ein meisterhaftes Werk gelungen: grund-
legend, umfassend, sehr gelehrt und
gleichwohl gut geschrieben. Es basiert auf
einem breiten Fundament oft ungedruck-
ter Quellen, bisher allenfalls einem klei-
nen Kreis von Spezialisten geldufig. Be-
kannten Texten vermag Borst durch seine
besondere Themenstellung oft ganz neue
Seiten abzugewinnen. Oder wer hat
schon einmal — um nur ein Beispiel zu
nennen —die Libri Carolini im Hinblick auf
ihr Verstandnis der Zeit hin durchgelesen?
Neben vielen einzelnen Ergebnissen, die
hier nicht aufgefithrt werden kénnen,
liegt der besondere Wert der Arbeit zwei-
fellos darin, dass es dem Verf. in immer
neuen Zugriffen gelingt, die hoch speziali-
sierten Fragen der frithmittelalterlichen
Kalenderkunde in weite Zusammenhén-
ge zu stellen und dadurch den scheinbar
marginalen chronologischen Details kul-
turgeschichtliche Ertrage abzugewinnen.
Denn eines ist fiir Borst von Anfang an
klar: ,daf sich in dem ... Bereich der Zeit-
rechnung das ganze karolingische Jahr-
hundert mit all seinen antiken Vorbildern
und europdischen Verflechtungen spie-
gelte” (140).

Regensbiirg Achim Thomas Hack

Schilling, Beate: Guido von Vienne — Papst
Calixt 1I. (= Monumenta Germaniae
Historica Schriften, Band 45), Hanno-
ver (Hahnsche Buchhandlung) 1998,
64, 825 S., geb., ISBN 3-7752-5445-5.

Calixt II. gilt als der Papst des Wormser
Konkordats, als Friedenspapst, dessen
Willen zur Verstandigung ein Abkommen
zu verdanken ist, das einen SchluBstrich
unter die jahrzehntelangen Streitigkeiten
zwischen Papst und Kaiser im Investitur-



