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Der Zorn ottes
Überlegungen einem ema der Theologie bei Tertullian,

Laktanz un Origenes
Von Sven GrOoSsse

In der Forschung der eizten 100 Jahre galt die Diskussion ber den Zorn
Gottes den Theologen der alten Kirche A eın eispie. aIur, WI1eEe die
sich entwickelnde chrıstlıche Theologie dem BEinflußs der heidnischen 110-
sophie ausgesetzt WAäl. SO lautet auch der Titel der och immer eintlußrei-
chen Arbeit! VO Max Pohlenz aus dem Jahre 1909 Vom Orne Gottes iInNne
Studie ber den Einfluß der griechischen Philosophie auf das alte Christen-
tum Pohlenz beschreibt die Entwicklung 5 da sich In der christlichen
Theologie der Gottesbegriff der griechischen Philosophie durchsetzte,
ach ott nicht des Leidens ahig sel, also auch keine Leidenschaften habe,
mithin auch keinen OT Die ussagen In der el, zumal 1mM Alten esta-
IRENE; die VO Zorn Gottes sprechen, sind allegorisc. deuten; In anrheı
1st Oott nicht ZOTNIg. Malßlsgeblichen Einfluls auft diese Entwicklung hatte laut
Pohlenz die Theologie der Alexandriner, VOTI eCm des Origenes“. Allerdings
gibt CS neben dieser griechisch beeinfilulßten Entwicklungslinie Pohlenz
olge och ıme andere, die römische, die sich TEILNC nicht durchsetzte. Ihr

Max Pohlenz, Vom Zorne Gottes Eine Studie über den Einfluß der griechischen
Philosophie aut das alte Christentum A Forschungen ZUr[ eligion un Lıteratur des Adı
ten un! Neuen Testaments 12) Göttingen 1909; vgl ders., DI1ie StT0a Geschichte einer
geistigen ewegung, Göttingen 1948, 410 Belege für diesen EinfluS: Vögtle, Art.
Affekt, RA& 160-—173; Eginhard eter Meyerning, Tertullian Contra MarcIlon.
Gotteslehre 1n der Polemik Adversus Marcıonem IL, Leiden LO LE E 159; Christine
Ingremeau In ihrer Ausgabe Lactance, La colere de Dieu REr 289), Parıs 1989, 13-24
Karlmann Beyschlag, Grundriß der Dogmengeschichte, E Darmstadt 209
Anm 7E B Herbert Frohnhofen, C}  S ber die Affektlosigkeit
Gottes In der griechischen Antike un!: bei den griechischsprachigen Kirchenvätern bis

Gregorius Thaumatourgos, Frankfurt/Maın 1987,
Darstellung der Entwicklung bis Origenes: Pohlenz (wle Anm. 1) 1—39, Resumee

36—39 „Origenes gelangt dieser [Lehre VO. der Affektlosigkeit Gottes| auf Grund e1-
NEs spekulativ WONNECNEN Gottesbegriffes, bei dem aTto un Philo die Vorbilder CNa
(36  — Dıie Kirche atte amı „ın einem wichtigen Punkte die Walifen gestreckt“ t37) Der
christliche Gnostiker das ecC solche Stellen [die Anthropopathismen des Al ]
nach dem Geiste auszulegen und die In seiner eele vorhandene reine Gottesidee DF
Malsstab der Interpretation nehmen.“ 3 £)

Ztschr.f.K.G.
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gehört, WCI1 auch mı1t Einschränkungen, Tertullian iNr exponilertester
Vertreter 1st Laktanz?. DıIie römische Mentalität schäaämt sich nıicht des OTNS
des Herrschers, 1st doch notwendig, damıt die Untertanen gehorchen. SO
wird auch Dejaht, dafls ott Zorn en könne“*.

Dieselbe Zuordnung der altkirc  ichen Theologen, WE auch mıiıt ande-
LE Bewertung, egegnet In dem VOrwort, das Heinrich Kraft und Antonıie
losok ihnrer Ausgabe der chrift des Laktanz ‚De lra De!Il‘ 1m Jahre 1957
verfalßt haben?. Das griechische Denken wird dort charakterisiert, CS VCI-

suche, aul spekulatıvem Wege ussagen ber Gottes esen gelan-
gen.“®. Von diesem Denken sSEe1 auch die Theologie des Oriıgenes r{fullt S1e
VEr NI aber völlig den Charakter der biblischen Redeweise VO  5 Gott, denn
diese beziehe sich 1L1UL auf Gottes ollen un!: Handeln . DIie biblische USSa-
SC VO Zorn Gottes sSEe1 gal nıcht auft se1in esen beziehen, darum se1 Ss1€e
auch nicht problematisieren. Problematisch se1 CTSI die Umsetzung der
biblischen ussagen 1NSs griechiche Denken geworden®. Diese sSE1 mißlungen
be1 Theologen, die, WI1€e Origenes, „I1ULI griechisch“ dachten?. Andere heo-
ogen ingegen sich dem Einfluß griechischen Denkens unde-
ten die biblische ede VO LOrn Gottes nicht Nier ihnen eianden sich
Tertullian*® un auch Laktanz, der eın eispie darstelle Iur „eines der merk-

AA Laktanz chrif{t LD lra Dei] kommen Anschauungen ZU Ausdruck, die de-
1C  - des Origenes diametral entgegen  set Sind; .. Pohlenz (wıe Anm 1) Zu
Laktanz insgesamt 485—5 /, die römische Linıe 4AQ=5 7 Tertullian 1st dort 41 besprochen,
ber uch JR Z7O innerhal der griechischen Linie; da Pohlenz ihm ıne 1n sich UMNaUSSC-
glichenen Doppelstellung zuweIlst.

„VOTr em mu ograde der orn dem strengen, harten Charakter des TOM1-
schen] Volkes mehr ZUSaSCHIL. Gewöhnt tralife TIl 1ın Haus, Heer und aa un VO  —

der Überzeugung durchdrungen, dals ihr olk bDel dem acAnstum seiner aC mehr
miıt der Furcht als miıt der 1€'! der Untertanen gerechnet S S1€E leicht BC>s
nelgt, solche Anschauungen auftf das himmlische eiICcC übertragen uUun! 1mM Gegensatz

der griechischen Theologie, die ın der Furcht LLUTr die Vorstufe der 1e sah, diese [die
Furcht] absolut bewerten. amı verband sich VO  en selbst 1ne Anschauung, die In
Ott N1IC. sehr den liebenden ater als den zürnenden un! strafenden Herrscher se1-
11C5$S5 Reiches csah DIie Schilderung des 1€es lIrae148  Sven Grosse  gehört, wenn auch mit Einschränkungen, Tertullian an; ihr exponiertester  Vertreter ist Laktanz?. Die römische Mentalität schämt sich nicht des Zorns  des Herrschers, ist er doch notwendig, damit die Untertanen gehorchen. So  wird auch bejaht, daß Gott Zorn haben könne*.  Dieselbe Zuordnung der altkirchlichen Theologen, wenn auch mit ande-  rer Bewertung, begegnet in dem Vorwort, das Heinrich Kraft und Antonie  Wlosok zu ihrer Ausgabe der Schrift des Laktanz ‚De ira Dei‘ im Jahre 1957  verfaßt haben*. Das griechische Denken wird dort so charakterisiert, es ver-  suche, „auf spekulativem Wege zu Aussagen über Gottes Wesen zu gelan-  gen.“°, Von diesem Denken sei auch die Theologie des Origenes erfüllt. Sie  verfehle aber völlig den Charakter der biblischen Redeweise von Gott, denn  diese beziehe sich nur auf Gottes Wollen und Handeln”. Die biblische Aussa-  ge vom Zorn Gottes sei gar nicht auf sein Wesen zu beziehen, darum sei sie  auch nicht zu problematisieren. Problematisch sei erst die Umsetzung der  biblischen Aussagen ins griechiche Denken geworden‘®. Diese sei mißlungen  bei Theologen, die, wie Origenes, „nur griechisch“ dachten?. Andere Theo-  logen hingegen entzogen sich dem Einfluß griechischen Denkens und taste-  ten die biblische Rede vom Zorn Gottes nicht an. Unter ihnen befänden sich  Tertullian!® und auch Laktanz, der ein Beispiel darstelle für „eines der merk-  3 „In Laktanz’ Schrift [De ira Dei] kommen Anschauungen zum Ausdruck, die de-  nen des Origenes diametral entgegengesetzt sind.“, Pohlenz (wie Anm.1l) 56. Zu  Laktanz insgesamt 48-57, die römische Linie 40-57. Tertullian ist dort 41 f. besprochen,  aber auch 25-29 innerhalb der griechischen Linie, da Pohlenz ihm eine in sich unausge-  glichenen Doppelstellung zuweist.  4 Vor allem mußte grade der Zorn dem strengen, harten Charakter des [römi-  schen] Volkes mehr zusagen. Gewöhnt an straffe Zucht in Haus, Heer und Staat und von  der Überzeugung durchdrungen, daß ihr Volk bei dem Wachstum seiner Macht mehr  mit der Furcht als mit der Liebe der Untertanen gerechnet hatte, waren sie leicht ge-  neigt, solche Anschauungen auf das himmlische Reich zu übertragen und im Gegensatz  zu der griechischen Theologie, die in der Furcht nur die Vorstufe der Liebe sah, diese [die  Furcht] absolut zu bewerten. Damit verband sich von selbst eine Anschauung, die in  Gott nicht so sehr den liebenden Vater als den zürnenden und strafenden Herrscher sei-  nes Reiches sah. Die Schilderung des dies irae ... ist es, bei der Männer wie ... Laktanz  mit Vorliebe verweilen.“ , Pohlenz (wie Anm. 1) 41, vgl. den Kontext 40 f.  > Lactantius, Lucius Caelius Firmianus, De ira Dei [lat.-dt.], eingel., hrg., übertr. u.  erl. v. Heinrich Kraft u. Antonia Wlosok (= Texte zur Forschung 4), Darmstadt ?1974,  XIX-XXV.  SRa X:  7 „Das alttestamentliche Bemühen um Gotteserkenntnis versucht nicht, in Gottes  Wesen einzudringen; es fragt nach dem Willen Gottes, wie er sich in den Geboten offen-  bart und in der Heilsgeschichte verwirklicht. Die Griechen fragen in anderer Weise nach  Gott.. : - Ebd: XIX.  8 „Zusammenfassend läßt sich also sagen, daß der Zorn Gottes weder für die Juden  noch für die Griechen wirklich problematisch gewesen ist. Das Problem entstand erst  dort, wo die jüdischen Vorstellungen des Alten Testamentes in griechisches Denken  umgesetzt werden mußten“. Ebd. XX.  %: EBbd.  10 Aber für Tertullian ist ausschlaggebend, daß die Bibel Gottes Zorn lehrt;“.  Ebd. XXI.  ZKG 112. Band 2001/21st C5, bDel der Maänner wWI1e148  Sven Grosse  gehört, wenn auch mit Einschränkungen, Tertullian an; ihr exponiertester  Vertreter ist Laktanz?. Die römische Mentalität schämt sich nicht des Zorns  des Herrschers, ist er doch notwendig, damit die Untertanen gehorchen. So  wird auch bejaht, daß Gott Zorn haben könne*.  Dieselbe Zuordnung der altkirchlichen Theologen, wenn auch mit ande-  rer Bewertung, begegnet in dem Vorwort, das Heinrich Kraft und Antonie  Wlosok zu ihrer Ausgabe der Schrift des Laktanz ‚De ira Dei‘ im Jahre 1957  verfaßt haben*. Das griechische Denken wird dort so charakterisiert, es ver-  suche, „auf spekulativem Wege zu Aussagen über Gottes Wesen zu gelan-  gen.“°, Von diesem Denken sei auch die Theologie des Origenes erfüllt. Sie  verfehle aber völlig den Charakter der biblischen Redeweise von Gott, denn  diese beziehe sich nur auf Gottes Wollen und Handeln”. Die biblische Aussa-  ge vom Zorn Gottes sei gar nicht auf sein Wesen zu beziehen, darum sei sie  auch nicht zu problematisieren. Problematisch sei erst die Umsetzung der  biblischen Aussagen ins griechiche Denken geworden‘®. Diese sei mißlungen  bei Theologen, die, wie Origenes, „nur griechisch“ dachten?. Andere Theo-  logen hingegen entzogen sich dem Einfluß griechischen Denkens und taste-  ten die biblische Rede vom Zorn Gottes nicht an. Unter ihnen befänden sich  Tertullian!® und auch Laktanz, der ein Beispiel darstelle für „eines der merk-  3 „In Laktanz’ Schrift [De ira Dei] kommen Anschauungen zum Ausdruck, die de-  nen des Origenes diametral entgegengesetzt sind.“, Pohlenz (wie Anm.1l) 56. Zu  Laktanz insgesamt 48-57, die römische Linie 40-57. Tertullian ist dort 41 f. besprochen,  aber auch 25-29 innerhalb der griechischen Linie, da Pohlenz ihm eine in sich unausge-  glichenen Doppelstellung zuweist.  4 Vor allem mußte grade der Zorn dem strengen, harten Charakter des [römi-  schen] Volkes mehr zusagen. Gewöhnt an straffe Zucht in Haus, Heer und Staat und von  der Überzeugung durchdrungen, daß ihr Volk bei dem Wachstum seiner Macht mehr  mit der Furcht als mit der Liebe der Untertanen gerechnet hatte, waren sie leicht ge-  neigt, solche Anschauungen auf das himmlische Reich zu übertragen und im Gegensatz  zu der griechischen Theologie, die in der Furcht nur die Vorstufe der Liebe sah, diese [die  Furcht] absolut zu bewerten. Damit verband sich von selbst eine Anschauung, die in  Gott nicht so sehr den liebenden Vater als den zürnenden und strafenden Herrscher sei-  nes Reiches sah. Die Schilderung des dies irae ... ist es, bei der Männer wie ... Laktanz  mit Vorliebe verweilen.“ , Pohlenz (wie Anm. 1) 41, vgl. den Kontext 40 f.  > Lactantius, Lucius Caelius Firmianus, De ira Dei [lat.-dt.], eingel., hrg., übertr. u.  erl. v. Heinrich Kraft u. Antonia Wlosok (= Texte zur Forschung 4), Darmstadt ?1974,  XIX-XXV.  SRa X:  7 „Das alttestamentliche Bemühen um Gotteserkenntnis versucht nicht, in Gottes  Wesen einzudringen; es fragt nach dem Willen Gottes, wie er sich in den Geboten offen-  bart und in der Heilsgeschichte verwirklicht. Die Griechen fragen in anderer Weise nach  Gott.. : - Ebd: XIX.  8 „Zusammenfassend läßt sich also sagen, daß der Zorn Gottes weder für die Juden  noch für die Griechen wirklich problematisch gewesen ist. Das Problem entstand erst  dort, wo die jüdischen Vorstellungen des Alten Testamentes in griechisches Denken  umgesetzt werden mußten“. Ebd. XX.  %: EBbd.  10 Aber für Tertullian ist ausschlaggebend, daß die Bibel Gottes Zorn lehrt;“.  Ebd. XXI.  ZKG 112. Band 2001/2Laktanz
mıiıt Vorliebe verweilen.“ Pohlenz (wıe Anm 41, vgl den ONntiex

Lactantlus, Luc1us Caelius Firmı1anus, De 1ra De1li lat.-dt.], eingel., hrg übertr.
erl Heinrich Ta Antonla Wlosok PE exie ZUTLXC Forschung 4) Darmstadt
MLK MOKN

Ebd
„Das alttestamentliche Bemühen Gotteserkenntnis versucht nicht, In Gottes

Wesen einzudringen; rag nach dem Willen Gottes, WI1IeEe sich ın den Geboten oflfen-
bart und In der Heilsgeschichte verwirklicht. Die Griechen iragen 1ın anderer Weise nach
.OTt148  Sven Grosse  gehört, wenn auch mit Einschränkungen, Tertullian an; ihr exponiertester  Vertreter ist Laktanz?. Die römische Mentalität schämt sich nicht des Zorns  des Herrschers, ist er doch notwendig, damit die Untertanen gehorchen. So  wird auch bejaht, daß Gott Zorn haben könne*.  Dieselbe Zuordnung der altkirchlichen Theologen, wenn auch mit ande-  rer Bewertung, begegnet in dem Vorwort, das Heinrich Kraft und Antonie  Wlosok zu ihrer Ausgabe der Schrift des Laktanz ‚De ira Dei‘ im Jahre 1957  verfaßt haben*. Das griechische Denken wird dort so charakterisiert, es ver-  suche, „auf spekulativem Wege zu Aussagen über Gottes Wesen zu gelan-  gen.“°, Von diesem Denken sei auch die Theologie des Origenes erfüllt. Sie  verfehle aber völlig den Charakter der biblischen Redeweise von Gott, denn  diese beziehe sich nur auf Gottes Wollen und Handeln”. Die biblische Aussa-  ge vom Zorn Gottes sei gar nicht auf sein Wesen zu beziehen, darum sei sie  auch nicht zu problematisieren. Problematisch sei erst die Umsetzung der  biblischen Aussagen ins griechiche Denken geworden‘®. Diese sei mißlungen  bei Theologen, die, wie Origenes, „nur griechisch“ dachten?. Andere Theo-  logen hingegen entzogen sich dem Einfluß griechischen Denkens und taste-  ten die biblische Rede vom Zorn Gottes nicht an. Unter ihnen befänden sich  Tertullian!® und auch Laktanz, der ein Beispiel darstelle für „eines der merk-  3 „In Laktanz’ Schrift [De ira Dei] kommen Anschauungen zum Ausdruck, die de-  nen des Origenes diametral entgegengesetzt sind.“, Pohlenz (wie Anm.1l) 56. Zu  Laktanz insgesamt 48-57, die römische Linie 40-57. Tertullian ist dort 41 f. besprochen,  aber auch 25-29 innerhalb der griechischen Linie, da Pohlenz ihm eine in sich unausge-  glichenen Doppelstellung zuweist.  4 Vor allem mußte grade der Zorn dem strengen, harten Charakter des [römi-  schen] Volkes mehr zusagen. Gewöhnt an straffe Zucht in Haus, Heer und Staat und von  der Überzeugung durchdrungen, daß ihr Volk bei dem Wachstum seiner Macht mehr  mit der Furcht als mit der Liebe der Untertanen gerechnet hatte, waren sie leicht ge-  neigt, solche Anschauungen auf das himmlische Reich zu übertragen und im Gegensatz  zu der griechischen Theologie, die in der Furcht nur die Vorstufe der Liebe sah, diese [die  Furcht] absolut zu bewerten. Damit verband sich von selbst eine Anschauung, die in  Gott nicht so sehr den liebenden Vater als den zürnenden und strafenden Herrscher sei-  nes Reiches sah. Die Schilderung des dies irae ... ist es, bei der Männer wie ... Laktanz  mit Vorliebe verweilen.“ , Pohlenz (wie Anm. 1) 41, vgl. den Kontext 40 f.  > Lactantius, Lucius Caelius Firmianus, De ira Dei [lat.-dt.], eingel., hrg., übertr. u.  erl. v. Heinrich Kraft u. Antonia Wlosok (= Texte zur Forschung 4), Darmstadt ?1974,  XIX-XXV.  SRa X:  7 „Das alttestamentliche Bemühen um Gotteserkenntnis versucht nicht, in Gottes  Wesen einzudringen; es fragt nach dem Willen Gottes, wie er sich in den Geboten offen-  bart und in der Heilsgeschichte verwirklicht. Die Griechen fragen in anderer Weise nach  Gott.. : - Ebd: XIX.  8 „Zusammenfassend läßt sich also sagen, daß der Zorn Gottes weder für die Juden  noch für die Griechen wirklich problematisch gewesen ist. Das Problem entstand erst  dort, wo die jüdischen Vorstellungen des Alten Testamentes in griechisches Denken  umgesetzt werden mußten“. Ebd. XX.  %: EBbd.  10 Aber für Tertullian ist ausschlaggebend, daß die Bibel Gottes Zorn lehrt;“.  Ebd. XXI.  ZKG 112. Band 2001/2Ebd MM

„Zusammenfassend äßt sich Iso I1, dafß der Orn Gottes weder für die Juden
noch für die Griechen WITKI1IC problematisc. BEWESECI 1st Das Problem entstand TSLT
dort, die jüdischen Vorstellungen des en Testamentes In griechisches Denken
umgesetzt werden mufßten“. Ebd

Ebd
„Aber IUr Tertullian ist ausschlaggebend, dals die Gottes AOTT ehrt;“

Ebd KT

ZKI  C 132 Band 2001/2
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würdigsten geistesgeschichtlichen Phänomene die Kommensurabilität
biblischen un: röomischen Denkens “ ||

Ich mochte 131er C1INEC andere Deutung der firühchristlichen Theologiege-
schichte vorstellen Ihr zufolge bilden Tertullian un: UOrıgenes CFE 1N1e€e
weil ihrer Lehre VO Zorn Gottes HE Auffassung zugrunde jeg die Iur die
cArıstlhıche Botschaft wesentlich 1ST 1ese Auffassung ann aufs be-
SLIMML werden da die Menschen denen ott Mrc SCIHCIN Zorn
SCHICTR Erbarmen zugetrieben werden Bel Laktanz 1ST ingegen diese UÜber-
ZCUSULNS 11UT chwach jedenf{alls ungenügen realisiert Wohl gibt CS ZW1-
schen Tertullian un!: Orıgenes aullallende Unterschiede Doch liegen diese
nıcht entscheidend darın begründet, WIC stark S1IC siıch VO  - der griechischen
Philosophie beeinfilussen ließen, sondern den Gesprächssituationen,
denen S1C sich elilanden

Tertullian

DIie Gesprächssituation Tertullians War die der Auseinandersetzung mıIL dem
Marcıonıtismus arcıon zufolge 1ST der ott der sich Christus olfenbart
hat VO  w FC1IHET ute ET hat VO  - dem chöpfer dieser Welt unterschieden
werden der OSES hervorbringt** un: IFTEHT dem amen ach C111 ott ist!>
ufgrun SCIHNET ute kommt den Menschen wider den chöpfer Hil-
fe14 es Was ML Strenge un! Gericht Lun hat alle diesbezüglichen
Empfindungen un! Alfekte also auch der Zorn sSind dem Weltschöpfer
zuzuschreiben un: des wahren Grottes unwürdig*”? Im ersten uch SCHAÄCT
chrift Adversus Marcıonem Tertullian die MLNECIEN Widersprüch-
lichkeiten des Marcıonıtengottes auf!® un: Iormuliert el auch C1-
SCHNC Stellungnahme ZUrT rage des Zornes Gottes

Dıie Marcıonıten Tklärt verireien dem amen Christi
Begriff VO  — Gottes esen WIC ihn die Epikureer en S1e denken sich
ott olchen PISPC als selig un: unvergänglich dals unbeweglich

Ebd N
|Marcıion] „ANVENIEN creatorem ProNnNuntantem EgO 5{1 QUI condo mala Jes

45 Christou aliam 111LVENEIN dispositionem solius ubenignitatis ut
diversae facile PT hospitam argumentatus EeSsT divinitatem Christo
S U!  c relevatam Tertullian Adversus Marcıonem + Benutzt wurde die Ausgabe
ed anı transli DYy Ernest Evans Bde Oxford 1979

13 Ebd Jn  S
Tertullian ag 1es uch selbst VO  - dem Marcıonıtengott C131 malitia CTE aTtOTIS

adversus YUaIn subvenire deberet alterius del bonitas Ebd ED
lam 1111171 et hoc discuti Dal est deus de sola ONıtTatfe censendus SI negalıs

CeierIıs appendicibus sensibus e affectibus QUOS Marcıoniıtae quidem deo SU!: abigunt
Creatorem 110585 CIO el dSNOSCHNUS cCcreafore ut deo dignos Ebd K PF Mar-

C1ION FreIMNOVIT ab 1lo [deo SUO | el iudiclarias Ebd A
eın abschließendes Ergebnis lautet C} eum uSy  JuU«C PECEIVECISUM ubique

ITrratiıonalem omnibusE 1Ta nemıinem!“ Ebd
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un 1St, weder sich och anderen beschwerlich fällt!/ Der Gott, der
sich In Christus olfenbart hat, verspurte jedoch dies bekennen arcıon1-
ten WI1e€e Christen eın Interesse Heil der Menschen. SO wollte also de-
1€-  - Heil, egehrte C5S, bereitete sich Unruhe un orge deswegen un mach-

sich SE Feind all dessen, Wäads dem Heil der Menschen entgegengesetz
1st. der Sünde, des Todes un wW1€e die Marcioniten glauben des chöp-
fers!S. Den Zorn Gottes bestimmt Tertullian 1U Als einen Diener, einen of-
ficLalıs dieser Feindscha Gottes die Feinde des Menschen?!?. DIıe AT
gumentation Tertullians kann also zusammengefalst werden: en Gott,
der das Heil der Menschen will, mMu auch notwendig ZHFINEN

1ese Argumentation wird Hu menriac varılert und übertragen auft das
Strafen Gottes un: auf die Furcht gegenüber ott Oott strait, denn würde
C das ute 11UT wollen und das OSse blofß verbieten, ohne 1mM der SAl
widerhandlung strafen, dann würde das ute garl nicht ernsthaft beJja-
hen und ware selber nicht WITKULC güt“® Eın Ott mMu nicht LLUTr SC
16 sondern auch gefürchtet werden?!. 1es geht schon daraus hervor,
da[ls die Marciloniıten selber die damals allgemein ubliche Gottesprädikation
„Daite e dominus“ auch auft ihren ott anwenden. ennn sowohl dem ater
al6 auch dem erITn 1st Liebe un Furcht entgegenzubringen*“. nter
Rurcht“ versteht el Tertullian nicht erst die Furcht VOIL Straie, sondern
eiINeEe Haltung, die angesichts des Verbotenen dem Verbot un der morali-
schen Amntoritat des verbietenden Wesens entgegenzubringen 1st Wenn die

61 [Marcion] aliqguem de Epicurı schola deum alfectaviıt Christi nomiıine itulare,
ut quod beatum eTt incorruptibile sITt qu S1DI quL molestlas150  Sven Grosse  und starr ist, weder sich noch anderen beschwerlich fällt!7. Der Gott, der  sich in Christus offenbart hat, verspürte jedoch — dies bekennen Marcioni-  ten wie Christen — ein Interesse am Heil der Menschen. So wollte er also de-  ren Heil, begehrte es, bereitete sich Unruhe und Sorge deswegen und mach-  te sich zum Feind all dessen, was dem Heil der Menschen entgegengesetzt  ist: der Sünde, des Todes und — wie die Marcioniten glauben — des Schöp-  fers!8, Den Zorn Gottes bestimmt Tertullian nun als einen Diener, einen 0of-  ficialis dieser Feindschaft Gottes gegen die Feinde des Menschen!?. Die Ar-  gumentation Tertullians kann also so zusammengefaßt werden: ein Gott,  der das Heil der Menschen will, muß auch notwendig zürnen.  Diese Argumentation wird nun mehrfach variiert und übertragen auf das  Strafen Gottes und auf die Furcht gegenüber Gott. Gott straft, denn würde  er das Gute nur wollen und das Böse bloß verbieten, ohne im Falle der Zu-  widerhandlung zu strafen, dann würde er das Gute gar nicht ernsthaft beja-  hen und wäre selber nicht wirklich gut?°. Ein guter Gott muß nicht nur ge-  liebt, sondern auch gefürchtet werden?!. Dies geht schon daraus hervor,  daß die Marcioniten selber die damals allgemein übliche Gottesprädikation  „pater et dominus“ auch auf ihren Gott anwenden. Denn sowohl dem Vater  als auch dem Herrn ist Liebe und Furcht entgegenzubringen??. Unter  „Furcht“ versteht dabei Tertullian nicht erst die Furcht vor Strafe, sondern  eine Haltung, die angesichts des Verbotenen dem Verbot und der morali-  schen Autorität des verbietenden Wesens entgegenzubringen ist. Wenn die  17 „si [Marcion] aliquem de Epicuri schola deum affectavit Christi nomine titulare,  ut quod beatum et incorruptibile sit neque sibi neque alii molestias praestet ... in totum  immobilem et stupentem deum concepisse debuerat ...“. Ebd. 1,25,3.  18 [Deus] „senserit in hominis salutem, utique per voluntatem ... Quae autem  voluntas sine concupiscentiae stimulus est? Quis volet quod non concupiscet? Sed et  cura accedet voluntati. Quis enim volet quid et concupiscet, et non curabit? Igitur cum  et voluit et concupiit in hominis salutem, iam et sibi et aliis negotium fecit, Epicurio no-  lente, consiliario Marcione. Nam et adversarium sibi constituit ipsum illud adversus  quod et voluit et concupüit et curavit, sive delictum sive mortem, imprimis ipsum arbi-  trum eorum et dominum, hominis creatorem ... Denique volens et concupiscens et cu-  rans hominem liberare hoc ipso iam aemulatur et eum a quo liberat, ...“. Ebd. 1,25,4f.  19 „Proinde enim aemulationi occurant necesse est officiales suae in ea quae aemu-  Jatur, ira ..“ Bbd. 1 256:  20 Adv. M., I, 26,1-27,3: „... tacite permissum est quod sine ultione prohibetur.“  Ebd: 263°  21 Malus [deus] autem, inquiunt [Marcionitae], timebitur, bonus autem dilige-  tur.“ pbd: 1273  22 „Stulte, quem dominum appellas, negas timendum, cum hoc nomen potestatis  sit, et iam timendae? ... Plane nec pater tuus est, in quem competat et amor propter pie-  tatem et timor propter potestatem ...“. Ebd. I, 27,3, vgl. II, 13,5. Zu dieser Prädikation s.  Antonie Wlosok, Die Gottesprädikation pater et dominus bei Laktanz: Gott in Analogie  zum römischen pater familias, in: dies., Laktanz und die philosophische Gnosis. Unter-  suchungen zu Geschichte und Terminologie der gnostischen Erlösungsvorstellung, Hei-  delberg 1960, 232-246, zuvor veröffentlicht als Beitrag zur FS Otto Regenbogen, sowie,  dies., Römischer Religions- und Gottesbegriff in heidnischer und christlicher Zeit, in:  Antike und Abendland 16 (1970) 39-53.  ZKG 112. Band 2001/2In
immobilem el stupentem eum Concepisse debuerat150  Sven Grosse  und starr ist, weder sich noch anderen beschwerlich fällt!7. Der Gott, der  sich in Christus offenbart hat, verspürte jedoch — dies bekennen Marcioni-  ten wie Christen — ein Interesse am Heil der Menschen. So wollte er also de-  ren Heil, begehrte es, bereitete sich Unruhe und Sorge deswegen und mach-  te sich zum Feind all dessen, was dem Heil der Menschen entgegengesetzt  ist: der Sünde, des Todes und — wie die Marcioniten glauben — des Schöp-  fers!8, Den Zorn Gottes bestimmt Tertullian nun als einen Diener, einen 0of-  ficialis dieser Feindschaft Gottes gegen die Feinde des Menschen!?. Die Ar-  gumentation Tertullians kann also so zusammengefaßt werden: ein Gott,  der das Heil der Menschen will, muß auch notwendig zürnen.  Diese Argumentation wird nun mehrfach variiert und übertragen auf das  Strafen Gottes und auf die Furcht gegenüber Gott. Gott straft, denn würde  er das Gute nur wollen und das Böse bloß verbieten, ohne im Falle der Zu-  widerhandlung zu strafen, dann würde er das Gute gar nicht ernsthaft beja-  hen und wäre selber nicht wirklich gut?°. Ein guter Gott muß nicht nur ge-  liebt, sondern auch gefürchtet werden?!. Dies geht schon daraus hervor,  daß die Marcioniten selber die damals allgemein übliche Gottesprädikation  „pater et dominus“ auch auf ihren Gott anwenden. Denn sowohl dem Vater  als auch dem Herrn ist Liebe und Furcht entgegenzubringen??. Unter  „Furcht“ versteht dabei Tertullian nicht erst die Furcht vor Strafe, sondern  eine Haltung, die angesichts des Verbotenen dem Verbot und der morali-  schen Autorität des verbietenden Wesens entgegenzubringen ist. Wenn die  17 „si [Marcion] aliquem de Epicuri schola deum affectavit Christi nomine titulare,  ut quod beatum et incorruptibile sit neque sibi neque alii molestias praestet ... in totum  immobilem et stupentem deum concepisse debuerat ...“. Ebd. 1,25,3.  18 [Deus] „senserit in hominis salutem, utique per voluntatem ... Quae autem  voluntas sine concupiscentiae stimulus est? Quis volet quod non concupiscet? Sed et  cura accedet voluntati. Quis enim volet quid et concupiscet, et non curabit? Igitur cum  et voluit et concupiit in hominis salutem, iam et sibi et aliis negotium fecit, Epicurio no-  lente, consiliario Marcione. Nam et adversarium sibi constituit ipsum illud adversus  quod et voluit et concupüit et curavit, sive delictum sive mortem, imprimis ipsum arbi-  trum eorum et dominum, hominis creatorem ... Denique volens et concupiscens et cu-  rans hominem liberare hoc ipso iam aemulatur et eum a quo liberat, ...“. Ebd. 1,25,4f.  19 „Proinde enim aemulationi occurant necesse est officiales suae in ea quae aemu-  Jatur, ira ..“ Bbd. 1 256:  20 Adv. M., I, 26,1-27,3: „... tacite permissum est quod sine ultione prohibetur.“  Ebd: 263°  21 Malus [deus] autem, inquiunt [Marcionitae], timebitur, bonus autem dilige-  tur.“ pbd: 1273  22 „Stulte, quem dominum appellas, negas timendum, cum hoc nomen potestatis  sit, et iam timendae? ... Plane nec pater tuus est, in quem competat et amor propter pie-  tatem et timor propter potestatem ...“. Ebd. I, 27,3, vgl. II, 13,5. Zu dieser Prädikation s.  Antonie Wlosok, Die Gottesprädikation pater et dominus bei Laktanz: Gott in Analogie  zum römischen pater familias, in: dies., Laktanz und die philosophische Gnosis. Unter-  suchungen zu Geschichte und Terminologie der gnostischen Erlösungsvorstellung, Hei-  delberg 1960, 232-246, zuvor veröffentlicht als Beitrag zur FS Otto Regenbogen, sowie,  dies., Römischer Religions- und Gottesbegriff in heidnischer und christlicher Zeit, in:  Antike und Abendland 16 (1970) 39-53.  ZKG 112. Band 2001/2Ebd 1253
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irum el dominum, homin1s creatorem150  Sven Grosse  und starr ist, weder sich noch anderen beschwerlich fällt!7. Der Gott, der  sich in Christus offenbart hat, verspürte jedoch — dies bekennen Marcioni-  ten wie Christen — ein Interesse am Heil der Menschen. So wollte er also de-  ren Heil, begehrte es, bereitete sich Unruhe und Sorge deswegen und mach-  te sich zum Feind all dessen, was dem Heil der Menschen entgegengesetzt  ist: der Sünde, des Todes und — wie die Marcioniten glauben — des Schöp-  fers!8, Den Zorn Gottes bestimmt Tertullian nun als einen Diener, einen 0of-  ficialis dieser Feindschaft Gottes gegen die Feinde des Menschen!?. Die Ar-  gumentation Tertullians kann also so zusammengefaßt werden: ein Gott,  der das Heil der Menschen will, muß auch notwendig zürnen.  Diese Argumentation wird nun mehrfach variiert und übertragen auf das  Strafen Gottes und auf die Furcht gegenüber Gott. Gott straft, denn würde  er das Gute nur wollen und das Böse bloß verbieten, ohne im Falle der Zu-  widerhandlung zu strafen, dann würde er das Gute gar nicht ernsthaft beja-  hen und wäre selber nicht wirklich gut?°. Ein guter Gott muß nicht nur ge-  liebt, sondern auch gefürchtet werden?!. Dies geht schon daraus hervor,  daß die Marcioniten selber die damals allgemein übliche Gottesprädikation  „pater et dominus“ auch auf ihren Gott anwenden. Denn sowohl dem Vater  als auch dem Herrn ist Liebe und Furcht entgegenzubringen??. Unter  „Furcht“ versteht dabei Tertullian nicht erst die Furcht vor Strafe, sondern  eine Haltung, die angesichts des Verbotenen dem Verbot und der morali-  schen Autorität des verbietenden Wesens entgegenzubringen ist. Wenn die  17 „si [Marcion] aliquem de Epicuri schola deum affectavit Christi nomine titulare,  ut quod beatum et incorruptibile sit neque sibi neque alii molestias praestet ... in totum  immobilem et stupentem deum concepisse debuerat ...“. Ebd. 1,25,3.  18 [Deus] „senserit in hominis salutem, utique per voluntatem ... Quae autem  voluntas sine concupiscentiae stimulus est? Quis volet quod non concupiscet? Sed et  cura accedet voluntati. Quis enim volet quid et concupiscet, et non curabit? Igitur cum  et voluit et concupiit in hominis salutem, iam et sibi et aliis negotium fecit, Epicurio no-  lente, consiliario Marcione. Nam et adversarium sibi constituit ipsum illud adversus  quod et voluit et concupüit et curavit, sive delictum sive mortem, imprimis ipsum arbi-  trum eorum et dominum, hominis creatorem ... Denique volens et concupiscens et cu-  rans hominem liberare hoc ipso iam aemulatur et eum a quo liberat, ...“. Ebd. 1,25,4f.  19 „Proinde enim aemulationi occurant necesse est officiales suae in ea quae aemu-  Jatur, ira ..“ Bbd. 1 256:  20 Adv. M., I, 26,1-27,3: „... tacite permissum est quod sine ultione prohibetur.“  Ebd: 263°  21 Malus [deus] autem, inquiunt [Marcionitae], timebitur, bonus autem dilige-  tur.“ pbd: 1273  22 „Stulte, quem dominum appellas, negas timendum, cum hoc nomen potestatis  sit, et iam timendae? ... Plane nec pater tuus est, in quem competat et amor propter pie-  tatem et timor propter potestatem ...“. Ebd. I, 27,3, vgl. II, 13,5. Zu dieser Prädikation s.  Antonie Wlosok, Die Gottesprädikation pater et dominus bei Laktanz: Gott in Analogie  zum römischen pater familias, in: dies., Laktanz und die philosophische Gnosis. Unter-  suchungen zu Geschichte und Terminologie der gnostischen Erlösungsvorstellung, Hei-  delberg 1960, 232-246, zuvor veröffentlicht als Beitrag zur FS Otto Regenbogen, sowie,  dies., Römischer Religions- und Gottesbegriff in heidnischer und christlicher Zeit, in:  Antike und Abendland 16 (1970) 39-53.  ZKG 112. Band 2001/2Denique volens * CONCUPISCENS el
[alls hominem liberare hoc 1DSO lam aemulatur el CT QJUO iberat,150  Sven Grosse  und starr ist, weder sich noch anderen beschwerlich fällt!7. Der Gott, der  sich in Christus offenbart hat, verspürte jedoch — dies bekennen Marcioni-  ten wie Christen — ein Interesse am Heil der Menschen. So wollte er also de-  ren Heil, begehrte es, bereitete sich Unruhe und Sorge deswegen und mach-  te sich zum Feind all dessen, was dem Heil der Menschen entgegengesetzt  ist: der Sünde, des Todes und — wie die Marcioniten glauben — des Schöp-  fers!8, Den Zorn Gottes bestimmt Tertullian nun als einen Diener, einen 0of-  ficialis dieser Feindschaft Gottes gegen die Feinde des Menschen!?. Die Ar-  gumentation Tertullians kann also so zusammengefaßt werden: ein Gott,  der das Heil der Menschen will, muß auch notwendig zürnen.  Diese Argumentation wird nun mehrfach variiert und übertragen auf das  Strafen Gottes und auf die Furcht gegenüber Gott. Gott straft, denn würde  er das Gute nur wollen und das Böse bloß verbieten, ohne im Falle der Zu-  widerhandlung zu strafen, dann würde er das Gute gar nicht ernsthaft beja-  hen und wäre selber nicht wirklich gut?°. Ein guter Gott muß nicht nur ge-  liebt, sondern auch gefürchtet werden?!. Dies geht schon daraus hervor,  daß die Marcioniten selber die damals allgemein übliche Gottesprädikation  „pater et dominus“ auch auf ihren Gott anwenden. Denn sowohl dem Vater  als auch dem Herrn ist Liebe und Furcht entgegenzubringen??. Unter  „Furcht“ versteht dabei Tertullian nicht erst die Furcht vor Strafe, sondern  eine Haltung, die angesichts des Verbotenen dem Verbot und der morali-  schen Autorität des verbietenden Wesens entgegenzubringen ist. Wenn die  17 „si [Marcion] aliquem de Epicuri schola deum affectavit Christi nomine titulare,  ut quod beatum et incorruptibile sit neque sibi neque alii molestias praestet ... in totum  immobilem et stupentem deum concepisse debuerat ...“. Ebd. 1,25,3.  18 [Deus] „senserit in hominis salutem, utique per voluntatem ... Quae autem  voluntas sine concupiscentiae stimulus est? Quis volet quod non concupiscet? Sed et  cura accedet voluntati. Quis enim volet quid et concupiscet, et non curabit? Igitur cum  et voluit et concupiit in hominis salutem, iam et sibi et aliis negotium fecit, Epicurio no-  lente, consiliario Marcione. Nam et adversarium sibi constituit ipsum illud adversus  quod et voluit et concupüit et curavit, sive delictum sive mortem, imprimis ipsum arbi-  trum eorum et dominum, hominis creatorem ... Denique volens et concupiscens et cu-  rans hominem liberare hoc ipso iam aemulatur et eum a quo liberat, ...“. Ebd. 1,25,4f.  19 „Proinde enim aemulationi occurant necesse est officiales suae in ea quae aemu-  Jatur, ira ..“ Bbd. 1 256:  20 Adv. M., I, 26,1-27,3: „... tacite permissum est quod sine ultione prohibetur.“  Ebd: 263°  21 Malus [deus] autem, inquiunt [Marcionitae], timebitur, bonus autem dilige-  tur.“ pbd: 1273  22 „Stulte, quem dominum appellas, negas timendum, cum hoc nomen potestatis  sit, et iam timendae? ... Plane nec pater tuus est, in quem competat et amor propter pie-  tatem et timor propter potestatem ...“. Ebd. I, 27,3, vgl. II, 13,5. Zu dieser Prädikation s.  Antonie Wlosok, Die Gottesprädikation pater et dominus bei Laktanz: Gott in Analogie  zum römischen pater familias, in: dies., Laktanz und die philosophische Gnosis. Unter-  suchungen zu Geschichte und Terminologie der gnostischen Erlösungsvorstellung, Hei-  delberg 1960, 232-246, zuvor veröffentlicht als Beitrag zur FS Otto Regenbogen, sowie,  dies., Römischer Religions- und Gottesbegriff in heidnischer und christlicher Zeit, in:  Antike und Abendland 16 (1970) 39-53.  ZKG 112. Band 2001/2Ebd-
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atur, 1ra150  Sven Grosse  und starr ist, weder sich noch anderen beschwerlich fällt!7. Der Gott, der  sich in Christus offenbart hat, verspürte jedoch — dies bekennen Marcioni-  ten wie Christen — ein Interesse am Heil der Menschen. So wollte er also de-  ren Heil, begehrte es, bereitete sich Unruhe und Sorge deswegen und mach-  te sich zum Feind all dessen, was dem Heil der Menschen entgegengesetzt  ist: der Sünde, des Todes und — wie die Marcioniten glauben — des Schöp-  fers!8, Den Zorn Gottes bestimmt Tertullian nun als einen Diener, einen 0of-  ficialis dieser Feindschaft Gottes gegen die Feinde des Menschen!?. Die Ar-  gumentation Tertullians kann also so zusammengefaßt werden: ein Gott,  der das Heil der Menschen will, muß auch notwendig zürnen.  Diese Argumentation wird nun mehrfach variiert und übertragen auf das  Strafen Gottes und auf die Furcht gegenüber Gott. Gott straft, denn würde  er das Gute nur wollen und das Böse bloß verbieten, ohne im Falle der Zu-  widerhandlung zu strafen, dann würde er das Gute gar nicht ernsthaft beja-  hen und wäre selber nicht wirklich gut?°. Ein guter Gott muß nicht nur ge-  liebt, sondern auch gefürchtet werden?!. Dies geht schon daraus hervor,  daß die Marcioniten selber die damals allgemein übliche Gottesprädikation  „pater et dominus“ auch auf ihren Gott anwenden. Denn sowohl dem Vater  als auch dem Herrn ist Liebe und Furcht entgegenzubringen??. Unter  „Furcht“ versteht dabei Tertullian nicht erst die Furcht vor Strafe, sondern  eine Haltung, die angesichts des Verbotenen dem Verbot und der morali-  schen Autorität des verbietenden Wesens entgegenzubringen ist. Wenn die  17 „si [Marcion] aliquem de Epicuri schola deum affectavit Christi nomine titulare,  ut quod beatum et incorruptibile sit neque sibi neque alii molestias praestet ... in totum  immobilem et stupentem deum concepisse debuerat ...“. Ebd. 1,25,3.  18 [Deus] „senserit in hominis salutem, utique per voluntatem ... Quae autem  voluntas sine concupiscentiae stimulus est? Quis volet quod non concupiscet? Sed et  cura accedet voluntati. Quis enim volet quid et concupiscet, et non curabit? Igitur cum  et voluit et concupiit in hominis salutem, iam et sibi et aliis negotium fecit, Epicurio no-  lente, consiliario Marcione. Nam et adversarium sibi constituit ipsum illud adversus  quod et voluit et concupüit et curavit, sive delictum sive mortem, imprimis ipsum arbi-  trum eorum et dominum, hominis creatorem ... Denique volens et concupiscens et cu-  rans hominem liberare hoc ipso iam aemulatur et eum a quo liberat, ...“. Ebd. 1,25,4f.  19 „Proinde enim aemulationi occurant necesse est officiales suae in ea quae aemu-  Jatur, ira ..“ Bbd. 1 256:  20 Adv. M., I, 26,1-27,3: „... tacite permissum est quod sine ultione prohibetur.“  Ebd: 263°  21 Malus [deus] autem, inquiunt [Marcionitae], timebitur, bonus autem dilige-  tur.“ pbd: 1273  22 „Stulte, quem dominum appellas, negas timendum, cum hoc nomen potestatis  sit, et iam timendae? ... Plane nec pater tuus est, in quem competat et amor propter pie-  tatem et timor propter potestatem ...“. Ebd. I, 27,3, vgl. II, 13,5. Zu dieser Prädikation s.  Antonie Wlosok, Die Gottesprädikation pater et dominus bei Laktanz: Gott in Analogie  zum römischen pater familias, in: dies., Laktanz und die philosophische Gnosis. Unter-  suchungen zu Geschichte und Terminologie der gnostischen Erlösungsvorstellung, Hei-  delberg 1960, 232-246, zuvor veröffentlicht als Beitrag zur FS Otto Regenbogen, sowie,  dies., Römischer Religions- und Gottesbegriff in heidnischer und christlicher Zeit, in:  Antike und Abendland 16 (1970) 39-53.  ZKG 112. Band 2001/2Ebd L 28  O
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Sit: e lam timendae?150  Sven Grosse  und starr ist, weder sich noch anderen beschwerlich fällt!7. Der Gott, der  sich in Christus offenbart hat, verspürte jedoch — dies bekennen Marcioni-  ten wie Christen — ein Interesse am Heil der Menschen. So wollte er also de-  ren Heil, begehrte es, bereitete sich Unruhe und Sorge deswegen und mach-  te sich zum Feind all dessen, was dem Heil der Menschen entgegengesetzt  ist: der Sünde, des Todes und — wie die Marcioniten glauben — des Schöp-  fers!8, Den Zorn Gottes bestimmt Tertullian nun als einen Diener, einen 0of-  ficialis dieser Feindschaft Gottes gegen die Feinde des Menschen!?. Die Ar-  gumentation Tertullians kann also so zusammengefaßt werden: ein Gott,  der das Heil der Menschen will, muß auch notwendig zürnen.  Diese Argumentation wird nun mehrfach variiert und übertragen auf das  Strafen Gottes und auf die Furcht gegenüber Gott. Gott straft, denn würde  er das Gute nur wollen und das Böse bloß verbieten, ohne im Falle der Zu-  widerhandlung zu strafen, dann würde er das Gute gar nicht ernsthaft beja-  hen und wäre selber nicht wirklich gut?°. Ein guter Gott muß nicht nur ge-  liebt, sondern auch gefürchtet werden?!. Dies geht schon daraus hervor,  daß die Marcioniten selber die damals allgemein übliche Gottesprädikation  „pater et dominus“ auch auf ihren Gott anwenden. Denn sowohl dem Vater  als auch dem Herrn ist Liebe und Furcht entgegenzubringen??. Unter  „Furcht“ versteht dabei Tertullian nicht erst die Furcht vor Strafe, sondern  eine Haltung, die angesichts des Verbotenen dem Verbot und der morali-  schen Autorität des verbietenden Wesens entgegenzubringen ist. Wenn die  17 „si [Marcion] aliquem de Epicuri schola deum affectavit Christi nomine titulare,  ut quod beatum et incorruptibile sit neque sibi neque alii molestias praestet ... in totum  immobilem et stupentem deum concepisse debuerat ...“. Ebd. 1,25,3.  18 [Deus] „senserit in hominis salutem, utique per voluntatem ... Quae autem  voluntas sine concupiscentiae stimulus est? Quis volet quod non concupiscet? Sed et  cura accedet voluntati. Quis enim volet quid et concupiscet, et non curabit? Igitur cum  et voluit et concupiit in hominis salutem, iam et sibi et aliis negotium fecit, Epicurio no-  lente, consiliario Marcione. Nam et adversarium sibi constituit ipsum illud adversus  quod et voluit et concupüit et curavit, sive delictum sive mortem, imprimis ipsum arbi-  trum eorum et dominum, hominis creatorem ... Denique volens et concupiscens et cu-  rans hominem liberare hoc ipso iam aemulatur et eum a quo liberat, ...“. Ebd. 1,25,4f.  19 „Proinde enim aemulationi occurant necesse est officiales suae in ea quae aemu-  Jatur, ira ..“ Bbd. 1 256:  20 Adv. M., I, 26,1-27,3: „... tacite permissum est quod sine ultione prohibetur.“  Ebd: 263°  21 Malus [deus] autem, inquiunt [Marcionitae], timebitur, bonus autem dilige-  tur.“ pbd: 1273  22 „Stulte, quem dominum appellas, negas timendum, cum hoc nomen potestatis  sit, et iam timendae? ... Plane nec pater tuus est, in quem competat et amor propter pie-  tatem et timor propter potestatem ...“. Ebd. I, 27,3, vgl. II, 13,5. Zu dieser Prädikation s.  Antonie Wlosok, Die Gottesprädikation pater et dominus bei Laktanz: Gott in Analogie  zum römischen pater familias, in: dies., Laktanz und die philosophische Gnosis. Unter-  suchungen zu Geschichte und Terminologie der gnostischen Erlösungsvorstellung, Hei-  delberg 1960, 232-246, zuvor veröffentlicht als Beitrag zur FS Otto Regenbogen, sowie,  dies., Römischer Religions- und Gottesbegriff in heidnischer und christlicher Zeit, in:  Antike und Abendland 16 (1970) 39-53.  ZKG 112. Band 2001/2ane LECC [UUS CSt; In YQUCIMN el INOTI propter ple-
er tiımor propter potestatem Ebd L, 230 vgl X 133 711 dieser Prädikation

Antonie Wlosok, DIie Gottesprädikation ei dominus bel Laktanz: ott 1n Analogie
ZUuU— römischen familias, 1n dies., Laktanz un! die philosophische Gnos1I1s. nter-
suchungen Geschichte und Terminologie der gnostischen Erlösungsvorstellung, He1l1-
delberg 1960, 232-246, UV! veröffentlicht als Beıtrag ZUL FS tItO Regenbogen, SOWIle,
dies., Römischer Religions- un Gottesbegriff 1ın heidnischer un: christlicher Zeıit, 1n
Antike und Abendland 1970 20555

ZK.G 11  N Band 2001/2



Der orn Gottes 33

Marcloniıten lauben, ihren ott lieben sollen, dann zeigen S1€e eben da
m1t Furcht davor, ih nicht lieben®?. Wenn S1€E mıiıft dem Rufi „AbDsit, absıt“
CS VO  5 sich weılsen, Dinge {uUn, die ihnen verboten sind, welst ihnen
ach „Also fürchtest du damıiıt schon das Vergehen un: ast bewiesen, da
du den fürchtest, der das Vergehen verboten hat“24 ıNe Liebe, die ohne
Furcht auskommt, kann demnach 82508 auft jemand gerichtet se1n, beispiels-
WEe1ISE einen Verlührer, der nicht die moralische Autorıtat des Gebiletens und
Verbietens besitzt®?.

Im zweıten uch ‚Adversus Marcıonem entkräftet Tertullian die Einwände
der Marcionıten den ott der Christen.: HKT oreiitel auft den Grund-
gedanken zurück, dals der Zorn Gottes angesichts der Süunde gefiordert 1St,
und bestimmt VO dort aus den Status, den Zorn als eiINe Eigenschafit Gottes
hatze HKr tut dies, indem die Strenge Gottes mıt seıner Gutheit vergleicht.
Das eINE SC  1e das andere nicht dus, doch hat, betrachtet INa  e die Hnt-
wicklung der Heilsgeschichte, die Gutheit Gottes die Stelle MC der
Strenge Ott 1st nämlich gul schon bevor C} die Welt erschaliit; die Strenge
ingegen kommt Oott erst hinzu, WI1IE die Sunde 1n die Schöpfung
kommt 80 1sSt die Gutheit Gottes das Frühere, entsprechend SeINeT atur,

23 o quomodo diliges, n1sı timeas L10.  - diligere?“, Adv. (wıe Anm 12) 1ZL3
„ETrgOo 1am times delictum ei timendo probasti illum timer1 quı prohibet ellCc-

HIN Ebd E DL VO  - Harnack, der wirksamste nterpret un Apologet Marclılons
ın Jungerer Zeit; hat die Argumentation Tertullians In peinlicher Weise mißverstanden.
Er unterstellte ihm, dals sich L1UI 1ıNne Furcht VOL der Strafe vorstellen könne und
annte Tertullians Kritik „sehr peinlich“, das S1l, absıt!‘ der Marcliloniten ingegen
ine „wunderbar einfache Antwort eın religionsgeschichtliches okumen ersten

Ranges.“ Es genuge eben, UrcC den Glauben auft die ute des erlösenden Gottes blik-
ken, selber gut handeln Harnack verkennt, dafß Tertullian gerade dieses Handeln
der Marcıoniten als eın Zugeständnis auifzuweisen veIMas, dafs uch s1e ihren .Ott
fürchten: VO Harnack, Marcılon: Das Evangeliıum VO remden ott FEıne Mono-
graphie Z Geschichte der Grundlegung der katholischen Kirche, Leipzig 135 z
insbes. 35 Anm Von Harnack noch abhängig 1st Barbara Aland, Marcıon/ Mar-
cıoniten, ın IRE 95, VEDA Harnacks Milsverständnis wird besonders deut-
iıch daran, daß CL, eb  O E3 Anm. 4, den Ausführungen Tertullian diejenigen des IINE-

nischen Theologen Esnik VO. hinzufügt (vgl eb 3793; der über 200 Tre spater
die Marcioniten chrıeb Esnik WIT: ihnen VOIL, daß sS1E sich VOT den Sunden nicht

scheuen, und ‚Wäal deswegen, weil sS1€E nicht glauben, dals Ott Strafifen verhänge. Diesen
Vorwurt MacCc Tertullian gerade NIC. geht vielmehr davon daus, dals S1E moralisch
handeln, (SO uch Evans [ wıe Anm. 124 1, X1IV) Adv IL, 13,2—5 spricht Tertul-
lian allerdings billigend VO  . der abschreckenden Wirkung der Strafe och geht CS hiler
NIC. darum, wodurch der Gläubige motiviert se1in soll, sondern darum, ob das Strafen
Gottes Was utes der eIwas Schlechtes 1st

25 ASIC denique plagiarli diliguntur, 11O.  - et1am timentur. Non Nnım timebitur nisı
lusta eTi Ordinaria dominatio, diligi potest eti1am adultera; sollicitatione Nım
CONSTaT, 10  e auctoriıtate, el adulatione, 110  - potestate.“, Adv. (wıe Anm 12) FZEE
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157 ven Grosse

die Strenge das Spatere, entsprechend dem Streitfalle Jene 1st ihm angebo-
TCN, diese hinzugetreten, eın ‚Akzidens'‘. Jene 1st ihm eigentümlich, diese 1st
erworben. Jene bringt aQus sich hervor, diese nımmt hinzu152  Sven Grosse  die Strenge das Spätere, entsprechend dem Streitfalle. Jene ist ihm angebo-  ren, diese hinzugetreten, ein ‚Akzidens‘. Jene ist ihm eigentümlich, diese ist  erworben. Jene bringt er aus sich hervor, diese nimmt er hinzu ... Jene er-  1127.  wies Gott seinetwegen, diese wegen des Schuldigen  Der Zorn gehört nun zur Strenge Gottes. Hat Tertullian ihn zuvor einen  officialis, einen Diener von Gottes Feindschaft gegen die Sünde genannt, so  charakterisiert er ihn nun durch einen Vergleich: ein Arzt gebraucht in der  Ausübung seiner Kunst auch Werkzeuge, die Schmerz hervorrufen: Er  schneidet, er brennt, er amputiert. Die gleiche Funktion eines schmerzzufü-  genden Instruments haben bestimmte Gemütsbewegungen und Empfin-  dungen Gottes wie sein Zorn?8.  Damit hat Tertullian im Grunde bereits einem Argument gegen den Zorn  Gottes den Boden entzogen. Denn Zorn ist hier lediglich als etwas bestimmt  worden, was zum Tätigsein Gottes gehört, nicht als etwas, worunter er sel-  ber leidet. Das gegnerische Argument lautet: „Wenn Gott zürnt usw., dann  erleidet er auch Schaden, dann stirbt er auch“??, Wenn nun die andere Prä-  misse lautet: ‚Ein Gott stirbt aber nicht‘, dann folgt daraus die Schlußfolge-  rung: ‚Also hat er keine Affekte (jedenfalls keine solchen wie den Zorn)‘.  Tertullian attestiert den Marcioniten hier wiederum einen philosophischen  — um nicht gleich zu sagen: epikureischen - Gottesbegriff und hält dem ent-  gegen, daß die Christen einen Gott kennen, in dem Tod und ewiges Leben  sich nicht ausschließen?°. Gleicherweise ist es Gott möglich, zu zürnen und  doch nicht Schaden zu leiden?!. Marcioniten und Philosophen geben zwar  27 _Ita prior bonitas dei secundum naturam, severitas posterior secundum causam.  Illa ingenita, haec accidens; illa propria, haec accommodata; illa edita, haec adhibita ...  Alteram sibi, alteram rei deus praestit.“ Ebd. 11,11,2. Causa muß hier m.E. mit Streitfall  übersetzt werden; dies entspricht der Ausdrucksweise des Juristen Tertullian. Er meint  damit den Sündenfall. — Von der Gerechtigkeit Gottes sagt Tertullian etwas anderes als  von seiner Strenge. Er faßt sie dabei als das gerechte Einteilen und Unterscheiden auf,  daß Gott bei seinem Schöpfungswerk ausübte, wo er zwischen den einzelnen Werken  unterschied: Licht und Finsternis, Himmel und Erde, Mann und Frau etc. Auf diese Wei-  se gab es schon sozusagen die Vorstrukturierung, um angesichts des Sündenfalls zwi-  schen den Würdigen und den Unwürdigen zu unterscheiden, so daß dem einen Gottes  Güte erwiesen wird, den anderen aber nicht: Ebd. I, 11,3-13,1. Man könnte sagen, daß  Tertullian mit dieser Fassung des Begriffs Gerechtigkeit ihm eine Übergangsstellung zwi-  schen der Güte und der Strenge Gottes schafft.  28 „Bona igitur et severitas, quia iusta, si bonus iudex, id est iustus. Item cetera bona  per quae opus bonum currit bonae severitatis, sive ira ... Debita enim omnia haec sunt  severitati, sicut severitas debitum est iustitiae ... non poterunt iudici exprobrari quae  judici accedunt ... Quid enim, si medicum quidem dicas esse debere, ferramenta vero  eius accuses, quod secent et inurant et amputent ... Proinde est enim cum deum quidem  ijudicem admittis, eos vero motus et sensus per quos iudicat destruis.“. Ebd. IL,16,1 f.  29  „si deus irascitur ... , ergo et corrumpetur, ergo et morietur.“ Ebd. 1L16,3.  30 Bene autem quod Christianorum est etiam mortuum deum credere et tamen  viventem in aevo aevorum.“. Ebd. IL 16,3.  31 Terminologisch geht Tertullian so vor, daß er Gott ein corrumpere abspricht, wäh-  rend er ihm, jedenfalls indirekt, ein pati zuspricht:“Ita et illa species, irae dico et exaspe-  rationis, non tam feliciter patimur, quia solus deus de incorruptibilitatis proprietate fe-  lix.“ Ebd. IL 16;6;  ZKG 112. Band 2001/2Jene CI-

1127.WI1eSs Ott seinetwegen, diese des Schuldigen
Der Zorn gehört 1U ZUrLEr Strenge Gottes Hat Tertullian Hi einen

offictalis, einen Diener VO  - Gottes Feindscha die Sunde genanntT,
charakterisiert ihn 1U lre einenNn Vergleich: eın ATZT gebraucht In der
usübung SCIHHCT Kunst auch Werkzeuge, die Schmerz hervorrufen: KT
schneidet, brennt, amputiert. DIie gleiche Funktion eines schmerzzufü-
genden Instruments en bestimmte Gemütsbewegungen un! Empfin-
dungen Gottes WI1e Se1IN 7Zorn2®

amı hat Tertullian 1mM Grunde bereits einem Argumen den Zrn
Gottes den Boden ennn AOTN 1st ler lediglich als bestimmt
worden, Was ZU Tatıgsein Grottes gehört, nicht als DE csel-
ber leidet Das gegnerische Argumen lautet: „Wenn ott zurnt us dann
erleidet auch chaden, dann stirbt auch“2? Wenn KL die andere Pra
mM1SsSe lautet: ‚Ein ott stirbt aber mMIChtS dann olg daraus die Schlulsfolge-
LUNS: ‚Also hat C keine Alffekte (jedenfalls keine olchen WI1IE den Zorn
Tertullian attestiert den Marcioniten 1eT7 wiederum einen philosophischen

nicht gleich epikureischen Gottesbegrili und häaält dem entTt-
/ da die Christen einen ott kennen, In dem Tod und ewlges Leben
sich nicht ausschließen??. Gleicherweise 1st CS Ott möglich, zurnen un
doch nicht chaden leiden?!. Marcionıten und Philosophen geben War

„Ita prior bonitas dei secundum Naturam, severıtas posterior secundum Causalllı
Illa ingenita, haec accidens; 1la proprlia, haec accommodata; Ila edita, haec adhibita152  Sven Grosse  die Strenge das Spätere, entsprechend dem Streitfalle. Jene ist ihm angebo-  ren, diese hinzugetreten, ein ‚Akzidens‘. Jene ist ihm eigentümlich, diese ist  erworben. Jene bringt er aus sich hervor, diese nimmt er hinzu ... Jene er-  1127.  wies Gott seinetwegen, diese wegen des Schuldigen  Der Zorn gehört nun zur Strenge Gottes. Hat Tertullian ihn zuvor einen  officialis, einen Diener von Gottes Feindschaft gegen die Sünde genannt, so  charakterisiert er ihn nun durch einen Vergleich: ein Arzt gebraucht in der  Ausübung seiner Kunst auch Werkzeuge, die Schmerz hervorrufen: Er  schneidet, er brennt, er amputiert. Die gleiche Funktion eines schmerzzufü-  genden Instruments haben bestimmte Gemütsbewegungen und Empfin-  dungen Gottes wie sein Zorn?8.  Damit hat Tertullian im Grunde bereits einem Argument gegen den Zorn  Gottes den Boden entzogen. Denn Zorn ist hier lediglich als etwas bestimmt  worden, was zum Tätigsein Gottes gehört, nicht als etwas, worunter er sel-  ber leidet. Das gegnerische Argument lautet: „Wenn Gott zürnt usw., dann  erleidet er auch Schaden, dann stirbt er auch“??, Wenn nun die andere Prä-  misse lautet: ‚Ein Gott stirbt aber nicht‘, dann folgt daraus die Schlußfolge-  rung: ‚Also hat er keine Affekte (jedenfalls keine solchen wie den Zorn)‘.  Tertullian attestiert den Marcioniten hier wiederum einen philosophischen  — um nicht gleich zu sagen: epikureischen - Gottesbegriff und hält dem ent-  gegen, daß die Christen einen Gott kennen, in dem Tod und ewiges Leben  sich nicht ausschließen?°. Gleicherweise ist es Gott möglich, zu zürnen und  doch nicht Schaden zu leiden?!. Marcioniten und Philosophen geben zwar  27 _Ita prior bonitas dei secundum naturam, severitas posterior secundum causam.  Illa ingenita, haec accidens; illa propria, haec accommodata; illa edita, haec adhibita ...  Alteram sibi, alteram rei deus praestit.“ Ebd. 11,11,2. Causa muß hier m.E. mit Streitfall  übersetzt werden; dies entspricht der Ausdrucksweise des Juristen Tertullian. Er meint  damit den Sündenfall. — Von der Gerechtigkeit Gottes sagt Tertullian etwas anderes als  von seiner Strenge. Er faßt sie dabei als das gerechte Einteilen und Unterscheiden auf,  daß Gott bei seinem Schöpfungswerk ausübte, wo er zwischen den einzelnen Werken  unterschied: Licht und Finsternis, Himmel und Erde, Mann und Frau etc. Auf diese Wei-  se gab es schon sozusagen die Vorstrukturierung, um angesichts des Sündenfalls zwi-  schen den Würdigen und den Unwürdigen zu unterscheiden, so daß dem einen Gottes  Güte erwiesen wird, den anderen aber nicht: Ebd. I, 11,3-13,1. Man könnte sagen, daß  Tertullian mit dieser Fassung des Begriffs Gerechtigkeit ihm eine Übergangsstellung zwi-  schen der Güte und der Strenge Gottes schafft.  28 „Bona igitur et severitas, quia iusta, si bonus iudex, id est iustus. Item cetera bona  per quae opus bonum currit bonae severitatis, sive ira ... Debita enim omnia haec sunt  severitati, sicut severitas debitum est iustitiae ... non poterunt iudici exprobrari quae  judici accedunt ... Quid enim, si medicum quidem dicas esse debere, ferramenta vero  eius accuses, quod secent et inurant et amputent ... Proinde est enim cum deum quidem  ijudicem admittis, eos vero motus et sensus per quos iudicat destruis.“. Ebd. IL,16,1 f.  29  „si deus irascitur ... , ergo et corrumpetur, ergo et morietur.“ Ebd. 1L16,3.  30 Bene autem quod Christianorum est etiam mortuum deum credere et tamen  viventem in aevo aevorum.“. Ebd. IL 16,3.  31 Terminologisch geht Tertullian so vor, daß er Gott ein corrumpere abspricht, wäh-  rend er ihm, jedenfalls indirekt, ein pati zuspricht:“Ita et illa species, irae dico et exaspe-  rationis, non tam feliciter patimur, quia solus deus de incorruptibilitatis proprietate fe-  lix.“ Ebd. IL 16;6;  ZKG 112. Band 2001/2Alteram S1DI, alteram reı eus praestit.“ Ebd 11, 1 E (‚AUSa MUu hier m.EK mıiıt Streitfall
übersetzt werden; 1es entspricht der Ausdrucksweise des Juristen Tertullian ET meılnt
damit den SuüundentTall Von der Gerechtigkeit Gottes Sagl Tertullian anderes als
VO  - seiner Strenge Er falst S1E dabei als das gerechte Einteilen un Unterscheiden auf,
da Ott bei seinem Schöpfungswer' ausuübte, zwischen den einzelnen Werken
unterschied2un Finsternis, Himmel un! Erde, Mann un! Tau PeIC. Auf diese We!Il-

gab schon SOZUSaRCII die Vorstrukturierung, angesichts des Sundenftfalls ZWI1-
schen den ürdigen un den Unwürdigen unterscheiden, dafß dem einen Gottes
ute erwlesen wird, den anderen ber N1IC Ebd 11, 1 1,5-1 $ Man könnte N, dals
Tertullian mıt dieser Fassung des Begriffs Gerechtigkeit ihm 1ne Übergangsstellung ZW1-
schen der ute un der Strenge Gottes chatft

„Bona 1g1tur et severıtas, qula lusta, S1 bonus judex, 1d est 1Ustus. Item cCeiera bona
DPCI QUAC OPUS bonum Currıt bonae severıitatis, S1Ve Lra152  Sven Grosse  die Strenge das Spätere, entsprechend dem Streitfalle. Jene ist ihm angebo-  ren, diese hinzugetreten, ein ‚Akzidens‘. Jene ist ihm eigentümlich, diese ist  erworben. Jene bringt er aus sich hervor, diese nimmt er hinzu ... Jene er-  1127.  wies Gott seinetwegen, diese wegen des Schuldigen  Der Zorn gehört nun zur Strenge Gottes. Hat Tertullian ihn zuvor einen  officialis, einen Diener von Gottes Feindschaft gegen die Sünde genannt, so  charakterisiert er ihn nun durch einen Vergleich: ein Arzt gebraucht in der  Ausübung seiner Kunst auch Werkzeuge, die Schmerz hervorrufen: Er  schneidet, er brennt, er amputiert. Die gleiche Funktion eines schmerzzufü-  genden Instruments haben bestimmte Gemütsbewegungen und Empfin-  dungen Gottes wie sein Zorn?8.  Damit hat Tertullian im Grunde bereits einem Argument gegen den Zorn  Gottes den Boden entzogen. Denn Zorn ist hier lediglich als etwas bestimmt  worden, was zum Tätigsein Gottes gehört, nicht als etwas, worunter er sel-  ber leidet. Das gegnerische Argument lautet: „Wenn Gott zürnt usw., dann  erleidet er auch Schaden, dann stirbt er auch“??, Wenn nun die andere Prä-  misse lautet: ‚Ein Gott stirbt aber nicht‘, dann folgt daraus die Schlußfolge-  rung: ‚Also hat er keine Affekte (jedenfalls keine solchen wie den Zorn)‘.  Tertullian attestiert den Marcioniten hier wiederum einen philosophischen  — um nicht gleich zu sagen: epikureischen - Gottesbegriff und hält dem ent-  gegen, daß die Christen einen Gott kennen, in dem Tod und ewiges Leben  sich nicht ausschließen?°. Gleicherweise ist es Gott möglich, zu zürnen und  doch nicht Schaden zu leiden?!. Marcioniten und Philosophen geben zwar  27 _Ita prior bonitas dei secundum naturam, severitas posterior secundum causam.  Illa ingenita, haec accidens; illa propria, haec accommodata; illa edita, haec adhibita ...  Alteram sibi, alteram rei deus praestit.“ Ebd. 11,11,2. Causa muß hier m.E. mit Streitfall  übersetzt werden; dies entspricht der Ausdrucksweise des Juristen Tertullian. Er meint  damit den Sündenfall. — Von der Gerechtigkeit Gottes sagt Tertullian etwas anderes als  von seiner Strenge. Er faßt sie dabei als das gerechte Einteilen und Unterscheiden auf,  daß Gott bei seinem Schöpfungswerk ausübte, wo er zwischen den einzelnen Werken  unterschied: Licht und Finsternis, Himmel und Erde, Mann und Frau etc. Auf diese Wei-  se gab es schon sozusagen die Vorstrukturierung, um angesichts des Sündenfalls zwi-  schen den Würdigen und den Unwürdigen zu unterscheiden, so daß dem einen Gottes  Güte erwiesen wird, den anderen aber nicht: Ebd. I, 11,3-13,1. Man könnte sagen, daß  Tertullian mit dieser Fassung des Begriffs Gerechtigkeit ihm eine Übergangsstellung zwi-  schen der Güte und der Strenge Gottes schafft.  28 „Bona igitur et severitas, quia iusta, si bonus iudex, id est iustus. Item cetera bona  per quae opus bonum currit bonae severitatis, sive ira ... Debita enim omnia haec sunt  severitati, sicut severitas debitum est iustitiae ... non poterunt iudici exprobrari quae  judici accedunt ... Quid enim, si medicum quidem dicas esse debere, ferramenta vero  eius accuses, quod secent et inurant et amputent ... Proinde est enim cum deum quidem  ijudicem admittis, eos vero motus et sensus per quos iudicat destruis.“. Ebd. IL,16,1 f.  29  „si deus irascitur ... , ergo et corrumpetur, ergo et morietur.“ Ebd. 1L16,3.  30 Bene autem quod Christianorum est etiam mortuum deum credere et tamen  viventem in aevo aevorum.“. Ebd. IL 16,3.  31 Terminologisch geht Tertullian so vor, daß er Gott ein corrumpere abspricht, wäh-  rend er ihm, jedenfalls indirekt, ein pati zuspricht:“Ita et illa species, irae dico et exaspe-  rationis, non tam feliciter patimur, quia solus deus de incorruptibilitatis proprietate fe-  lix.“ Ebd. IL 16;6;  ZKG 112. Band 2001/2Debita Nım Omn1a haec SUnNnt
severıtatl, SICUT severıtas debitum est lustitiae152  Sven Grosse  die Strenge das Spätere, entsprechend dem Streitfalle. Jene ist ihm angebo-  ren, diese hinzugetreten, ein ‚Akzidens‘. Jene ist ihm eigentümlich, diese ist  erworben. Jene bringt er aus sich hervor, diese nimmt er hinzu ... Jene er-  1127.  wies Gott seinetwegen, diese wegen des Schuldigen  Der Zorn gehört nun zur Strenge Gottes. Hat Tertullian ihn zuvor einen  officialis, einen Diener von Gottes Feindschaft gegen die Sünde genannt, so  charakterisiert er ihn nun durch einen Vergleich: ein Arzt gebraucht in der  Ausübung seiner Kunst auch Werkzeuge, die Schmerz hervorrufen: Er  schneidet, er brennt, er amputiert. Die gleiche Funktion eines schmerzzufü-  genden Instruments haben bestimmte Gemütsbewegungen und Empfin-  dungen Gottes wie sein Zorn?8.  Damit hat Tertullian im Grunde bereits einem Argument gegen den Zorn  Gottes den Boden entzogen. Denn Zorn ist hier lediglich als etwas bestimmt  worden, was zum Tätigsein Gottes gehört, nicht als etwas, worunter er sel-  ber leidet. Das gegnerische Argument lautet: „Wenn Gott zürnt usw., dann  erleidet er auch Schaden, dann stirbt er auch“??, Wenn nun die andere Prä-  misse lautet: ‚Ein Gott stirbt aber nicht‘, dann folgt daraus die Schlußfolge-  rung: ‚Also hat er keine Affekte (jedenfalls keine solchen wie den Zorn)‘.  Tertullian attestiert den Marcioniten hier wiederum einen philosophischen  — um nicht gleich zu sagen: epikureischen - Gottesbegriff und hält dem ent-  gegen, daß die Christen einen Gott kennen, in dem Tod und ewiges Leben  sich nicht ausschließen?°. Gleicherweise ist es Gott möglich, zu zürnen und  doch nicht Schaden zu leiden?!. Marcioniten und Philosophen geben zwar  27 _Ita prior bonitas dei secundum naturam, severitas posterior secundum causam.  Illa ingenita, haec accidens; illa propria, haec accommodata; illa edita, haec adhibita ...  Alteram sibi, alteram rei deus praestit.“ Ebd. 11,11,2. Causa muß hier m.E. mit Streitfall  übersetzt werden; dies entspricht der Ausdrucksweise des Juristen Tertullian. Er meint  damit den Sündenfall. — Von der Gerechtigkeit Gottes sagt Tertullian etwas anderes als  von seiner Strenge. Er faßt sie dabei als das gerechte Einteilen und Unterscheiden auf,  daß Gott bei seinem Schöpfungswerk ausübte, wo er zwischen den einzelnen Werken  unterschied: Licht und Finsternis, Himmel und Erde, Mann und Frau etc. Auf diese Wei-  se gab es schon sozusagen die Vorstrukturierung, um angesichts des Sündenfalls zwi-  schen den Würdigen und den Unwürdigen zu unterscheiden, so daß dem einen Gottes  Güte erwiesen wird, den anderen aber nicht: Ebd. I, 11,3-13,1. Man könnte sagen, daß  Tertullian mit dieser Fassung des Begriffs Gerechtigkeit ihm eine Übergangsstellung zwi-  schen der Güte und der Strenge Gottes schafft.  28 „Bona igitur et severitas, quia iusta, si bonus iudex, id est iustus. Item cetera bona  per quae opus bonum currit bonae severitatis, sive ira ... Debita enim omnia haec sunt  severitati, sicut severitas debitum est iustitiae ... non poterunt iudici exprobrari quae  judici accedunt ... Quid enim, si medicum quidem dicas esse debere, ferramenta vero  eius accuses, quod secent et inurant et amputent ... Proinde est enim cum deum quidem  ijudicem admittis, eos vero motus et sensus per quos iudicat destruis.“. Ebd. IL,16,1 f.  29  „si deus irascitur ... , ergo et corrumpetur, ergo et morietur.“ Ebd. 1L16,3.  30 Bene autem quod Christianorum est etiam mortuum deum credere et tamen  viventem in aevo aevorum.“. Ebd. IL 16,3.  31 Terminologisch geht Tertullian so vor, daß er Gott ein corrumpere abspricht, wäh-  rend er ihm, jedenfalls indirekt, ein pati zuspricht:“Ita et illa species, irae dico et exaspe-  rationis, non tam feliciter patimur, quia solus deus de incorruptibilitatis proprietate fe-  lix.“ Ebd. IL 16;6;  ZKG 112. Band 2001/2110  - 1udicIi exprobrari QUAC
iudici accedunt152  Sven Grosse  die Strenge das Spätere, entsprechend dem Streitfalle. Jene ist ihm angebo-  ren, diese hinzugetreten, ein ‚Akzidens‘. Jene ist ihm eigentümlich, diese ist  erworben. Jene bringt er aus sich hervor, diese nimmt er hinzu ... Jene er-  1127.  wies Gott seinetwegen, diese wegen des Schuldigen  Der Zorn gehört nun zur Strenge Gottes. Hat Tertullian ihn zuvor einen  officialis, einen Diener von Gottes Feindschaft gegen die Sünde genannt, so  charakterisiert er ihn nun durch einen Vergleich: ein Arzt gebraucht in der  Ausübung seiner Kunst auch Werkzeuge, die Schmerz hervorrufen: Er  schneidet, er brennt, er amputiert. Die gleiche Funktion eines schmerzzufü-  genden Instruments haben bestimmte Gemütsbewegungen und Empfin-  dungen Gottes wie sein Zorn?8.  Damit hat Tertullian im Grunde bereits einem Argument gegen den Zorn  Gottes den Boden entzogen. Denn Zorn ist hier lediglich als etwas bestimmt  worden, was zum Tätigsein Gottes gehört, nicht als etwas, worunter er sel-  ber leidet. Das gegnerische Argument lautet: „Wenn Gott zürnt usw., dann  erleidet er auch Schaden, dann stirbt er auch“??, Wenn nun die andere Prä-  misse lautet: ‚Ein Gott stirbt aber nicht‘, dann folgt daraus die Schlußfolge-  rung: ‚Also hat er keine Affekte (jedenfalls keine solchen wie den Zorn)‘.  Tertullian attestiert den Marcioniten hier wiederum einen philosophischen  — um nicht gleich zu sagen: epikureischen - Gottesbegriff und hält dem ent-  gegen, daß die Christen einen Gott kennen, in dem Tod und ewiges Leben  sich nicht ausschließen?°. Gleicherweise ist es Gott möglich, zu zürnen und  doch nicht Schaden zu leiden?!. Marcioniten und Philosophen geben zwar  27 _Ita prior bonitas dei secundum naturam, severitas posterior secundum causam.  Illa ingenita, haec accidens; illa propria, haec accommodata; illa edita, haec adhibita ...  Alteram sibi, alteram rei deus praestit.“ Ebd. 11,11,2. Causa muß hier m.E. mit Streitfall  übersetzt werden; dies entspricht der Ausdrucksweise des Juristen Tertullian. Er meint  damit den Sündenfall. — Von der Gerechtigkeit Gottes sagt Tertullian etwas anderes als  von seiner Strenge. Er faßt sie dabei als das gerechte Einteilen und Unterscheiden auf,  daß Gott bei seinem Schöpfungswerk ausübte, wo er zwischen den einzelnen Werken  unterschied: Licht und Finsternis, Himmel und Erde, Mann und Frau etc. Auf diese Wei-  se gab es schon sozusagen die Vorstrukturierung, um angesichts des Sündenfalls zwi-  schen den Würdigen und den Unwürdigen zu unterscheiden, so daß dem einen Gottes  Güte erwiesen wird, den anderen aber nicht: Ebd. I, 11,3-13,1. Man könnte sagen, daß  Tertullian mit dieser Fassung des Begriffs Gerechtigkeit ihm eine Übergangsstellung zwi-  schen der Güte und der Strenge Gottes schafft.  28 „Bona igitur et severitas, quia iusta, si bonus iudex, id est iustus. Item cetera bona  per quae opus bonum currit bonae severitatis, sive ira ... Debita enim omnia haec sunt  severitati, sicut severitas debitum est iustitiae ... non poterunt iudici exprobrari quae  judici accedunt ... Quid enim, si medicum quidem dicas esse debere, ferramenta vero  eius accuses, quod secent et inurant et amputent ... Proinde est enim cum deum quidem  ijudicem admittis, eos vero motus et sensus per quos iudicat destruis.“. Ebd. IL,16,1 f.  29  „si deus irascitur ... , ergo et corrumpetur, ergo et morietur.“ Ebd. 1L16,3.  30 Bene autem quod Christianorum est etiam mortuum deum credere et tamen  viventem in aevo aevorum.“. Ebd. IL 16,3.  31 Terminologisch geht Tertullian so vor, daß er Gott ein corrumpere abspricht, wäh-  rend er ihm, jedenfalls indirekt, ein pati zuspricht:“Ita et illa species, irae dico et exaspe-  rationis, non tam feliciter patimur, quia solus deus de incorruptibilitatis proprietate fe-  lix.“ Ebd. IL 16;6;  ZKG 112. Band 2001/2uld NIm, 61 medicum quidem dicas SSC debere, ferramenta eTO
1US ACCUSES, quod secent el inurant ei152  Sven Grosse  die Strenge das Spätere, entsprechend dem Streitfalle. Jene ist ihm angebo-  ren, diese hinzugetreten, ein ‚Akzidens‘. Jene ist ihm eigentümlich, diese ist  erworben. Jene bringt er aus sich hervor, diese nimmt er hinzu ... Jene er-  1127.  wies Gott seinetwegen, diese wegen des Schuldigen  Der Zorn gehört nun zur Strenge Gottes. Hat Tertullian ihn zuvor einen  officialis, einen Diener von Gottes Feindschaft gegen die Sünde genannt, so  charakterisiert er ihn nun durch einen Vergleich: ein Arzt gebraucht in der  Ausübung seiner Kunst auch Werkzeuge, die Schmerz hervorrufen: Er  schneidet, er brennt, er amputiert. Die gleiche Funktion eines schmerzzufü-  genden Instruments haben bestimmte Gemütsbewegungen und Empfin-  dungen Gottes wie sein Zorn?8.  Damit hat Tertullian im Grunde bereits einem Argument gegen den Zorn  Gottes den Boden entzogen. Denn Zorn ist hier lediglich als etwas bestimmt  worden, was zum Tätigsein Gottes gehört, nicht als etwas, worunter er sel-  ber leidet. Das gegnerische Argument lautet: „Wenn Gott zürnt usw., dann  erleidet er auch Schaden, dann stirbt er auch“??, Wenn nun die andere Prä-  misse lautet: ‚Ein Gott stirbt aber nicht‘, dann folgt daraus die Schlußfolge-  rung: ‚Also hat er keine Affekte (jedenfalls keine solchen wie den Zorn)‘.  Tertullian attestiert den Marcioniten hier wiederum einen philosophischen  — um nicht gleich zu sagen: epikureischen - Gottesbegriff und hält dem ent-  gegen, daß die Christen einen Gott kennen, in dem Tod und ewiges Leben  sich nicht ausschließen?°. Gleicherweise ist es Gott möglich, zu zürnen und  doch nicht Schaden zu leiden?!. Marcioniten und Philosophen geben zwar  27 _Ita prior bonitas dei secundum naturam, severitas posterior secundum causam.  Illa ingenita, haec accidens; illa propria, haec accommodata; illa edita, haec adhibita ...  Alteram sibi, alteram rei deus praestit.“ Ebd. 11,11,2. Causa muß hier m.E. mit Streitfall  übersetzt werden; dies entspricht der Ausdrucksweise des Juristen Tertullian. Er meint  damit den Sündenfall. — Von der Gerechtigkeit Gottes sagt Tertullian etwas anderes als  von seiner Strenge. Er faßt sie dabei als das gerechte Einteilen und Unterscheiden auf,  daß Gott bei seinem Schöpfungswerk ausübte, wo er zwischen den einzelnen Werken  unterschied: Licht und Finsternis, Himmel und Erde, Mann und Frau etc. Auf diese Wei-  se gab es schon sozusagen die Vorstrukturierung, um angesichts des Sündenfalls zwi-  schen den Würdigen und den Unwürdigen zu unterscheiden, so daß dem einen Gottes  Güte erwiesen wird, den anderen aber nicht: Ebd. I, 11,3-13,1. Man könnte sagen, daß  Tertullian mit dieser Fassung des Begriffs Gerechtigkeit ihm eine Übergangsstellung zwi-  schen der Güte und der Strenge Gottes schafft.  28 „Bona igitur et severitas, quia iusta, si bonus iudex, id est iustus. Item cetera bona  per quae opus bonum currit bonae severitatis, sive ira ... Debita enim omnia haec sunt  severitati, sicut severitas debitum est iustitiae ... non poterunt iudici exprobrari quae  judici accedunt ... Quid enim, si medicum quidem dicas esse debere, ferramenta vero  eius accuses, quod secent et inurant et amputent ... Proinde est enim cum deum quidem  ijudicem admittis, eos vero motus et sensus per quos iudicat destruis.“. Ebd. IL,16,1 f.  29  „si deus irascitur ... , ergo et corrumpetur, ergo et morietur.“ Ebd. 1L16,3.  30 Bene autem quod Christianorum est etiam mortuum deum credere et tamen  viventem in aevo aevorum.“. Ebd. IL 16,3.  31 Terminologisch geht Tertullian so vor, daß er Gott ein corrumpere abspricht, wäh-  rend er ihm, jedenfalls indirekt, ein pati zuspricht:“Ita et illa species, irae dico et exaspe-  rationis, non tam feliciter patimur, quia solus deus de incorruptibilitatis proprietate fe-  lix.“ Ebd. IL 16;6;  ZKG 112. Band 2001/2Proinde est Nım ( {1 deum quidem
iudicem admaittis, COS CTIO ei SCI1SUS PCI QUOS udicat destruis.“. Ebdz
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„Bene au quod Christianorum Eest eti1am Ortuum eum credere ei

viventem In CVO a2evorum.“. Ebd I 16,3
31 Terminologisch geht Tertullian VOTL, dals Ott eın COTFUMDETE abspricht, wäh-

rend ihm, jedenfalls ndirekt, en patı zuspricht:“Ita et Jla specles, irae dico ei CXASPC-
ratlion1s, 110  — tam feliciter patımur, qula solus EeEUSs de incorruptibilitatis proprietate fe-
11  4 Ebd {L, 16,6
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Der Orn Gottes 153

VOTL, ott VO  — menschlichen Unvollkommenheiten ireizuhalten, doch über-
iragen s1e aui ihn mensC  H* Verhältnisse: ‚Wenn einer ZUrnt, ann erlei-
det selber chaden davon  4 Allerdings gibt C5, Tertullian zufolge, eine Ver-
wandtschafit zwischen ott un: dem Menschen un! keine völlige Verschie-
denheit, näamlich aufgrun dessen, dafls der Mensch Gottes Atem erhalten
hat und seInem en erschaffen worden ist Dıeser Verwandtschaft

annn der Begrili „Zorn  M sowohl VO  - ott als auch VO Menschen
ausgesagt werden, doch existiert WI1e auch die anderen Gemütsbewegun-
gCH und Empfindungen 1n ihnen auftf verschiedene CIiSsSe Kr wird dement-
sprechend äquivok VO ihnen ausgesagt?“.

ufgrun der Schöpfung besteht also eINe Unterschiedenheit, aber auch
eine Ahnlichkeit zwischen chöpfer un! eschöpft. Dıese gleichsam mittlere
Dıstanz wird VO  — ott jedoch überschritten HIC seiINeE Menschwerdung.
J1er Nımm. Ott selbst mMensCcC  IC Eigenschaften un! ZWal tut dies
bereits In der Zeiıt des Alten Jestaments, sich selber auf die Menschwer-
dung vorzubereiten. Tertullian dies du  / „Gott konnte nicht miıt den
Menschen zusammenkommen, WEe1111 nıicht mMensCcC  iche Empfindungen
un: Affekte annahm, 11rc die der Macht seiner Majestät, welche dem
menschlichen Mittelmals gewl unerträglich BEWECSCH ware, ein Mals seizte
Er glic. se1ine Macht 6C emu dQUus, Was Tur iın ZWäal unwürdig, für den
Menschen aber notwendig war  «33‘ Tertullians Ausführungen paraphraslie-
Te  H den Philipperhymnus: In Christus erniedrigt sich Gott, In ihm entiernt
sich ott selbst VO  - dem, Was CF als ott 1St, CF wird Gottes unwürdig. 1es
es aber 1Sst, Tertullian fort, HLT aber doch Gottes würdig, denn CS S»
chieht des Heils der Menschen willen „Nichts aber 1st Gottes würdiger,

«>als das Heil der Menschen
Damıt 1st eın Paradox formuliert, un das 1st nOöt1g, den Heilsplan GOT-

tes verstehen, der sich ıIn Christus vollzog Zum einen 1st die Erniedrigung
Christi Gottes unwürdig, TAX anderen un: das giDt den Ausschlag 1st S1€e
seiner würdig. DIie Wüurde Gottes 1 ersten iınne 1st die Würde des Vaters;
seıiNe Würde bleibt, während CATISHIS S1€ aufgibt, das LUnN, WOZUu sSeEeIN
ater in ausgesandt hat nämlich den Menschen das Heil bringenDer Zorn Gottes  153  vor, Gott von menschlichen Unvollkommenheiten freizuhalten, doch über-  tragen sie auf ihn menschliche Verhältnisse: ‚Wenn einer zürnt, dann erlei-  det er selber Schaden davon.‘ Allerdings gibt es, Tertullian zufolge, eine Ver-  wandtschaft zwischen Gott und dem Menschen und keine völlige Verschie-  denheit, nämlich aufgrund dessen, daß der Mensch Gottes Atem erhalten  hat und zu seinem Ebenbild erschaffen worden ist. Dieser Verwandtschaft  wegen kann der Begriff „Zorn“ sowohl von Gott als auch vom Menschen  ausgesagt werden, doch existiert er wie auch die anderen Gemütsbewegun-  gen und Empfindungen in ihnen auf verschiedene Weise. Er wird dement-  sprechend äquivok von ihnen ausgesagt??.  Aufgrund der Schöpfung besteht also eine Unterschiedenheit, aber auch  eine Ähnlichkeit zwischen Schöpfer und Geschöpf. Diese gleichsam mittlere  Distanz wird von Gott jedoch überschritten durch seine Menschwerdung.  Hier nimmt Gott selbst menschliche Eigenschaften an, und zwar tut er dies  bereits in der Zeit des Alten Testaments, um sich selber auf die Menschwer-  dung vorzubereiten. Tertullian führt dies so aus: „Gott konnte nicht mit den  Menschen zusammenkommen, wenn er nicht menschliche Empfindungen  und Affekte annahm, durch die er der Macht seiner Majestät, welche dem  menschlichen Mittelmaß gewiß unerträglich gewesen wäre, ein Maß setzte.  Er glich seine Macht durch Demut aus, was für ihn zwar unwürdig, für den  Menschen aber notwendig war“?}. Tertullians Ausführungen paraphrasie-  ren den Philipperhymnus: in Christus erniedrigt sich Gott, in ihm entfernt  sich Gott selbst von dem, was er als Gott ist, er wird Gottes unwürdig. Dies  alles aber ist, fährt Tertullian fort, nun aber doch Gottes würdig, denn es ge-  schieht um des Heils der Menschen willen: „Nichts aber ist Gottes würdiger,  AL  als das Heil der Menschen  Damit ist ein Paradox formuliert, und das ist nötig, um den Heilsplan Got-  tes zu verstehen, der sich in Christus vollzog. Zum einen ist die Erniedrigung  Christi Gottes unwürdig, zum anderen - und das gibt den Ausschlag — ist sie  seiner würdig. Die Würde Gottes im ersten Sinne ist die Würde des Vaters;  seine Würde bleibt, während Christus sie aufgibt, um das zu tun, wozu sein  Vater ihn ausgesandt hat: nämlich den Menschen das Heil zu bringen.  32 ... cum pariter agnoscas hominem a deo inflatum in animam vivam, non deum  ab homine, satis perversum est ut in deo potius humana constituas quam in homine di-  vina, et hominis imagine deum induas quam dei hominem. Et haec ergo imago censen-  da est dei in homine, quod eosdem motus et sensus habeat humanus animus quos et  deus, licet non tales quales deus; pro substantia eorum et status eorum et exitus distant.“  Ebd. 1L,16,5 f. Zu den Begriffen substantia und status s. Evans, Appendix 1, ‚Some techni-  cal terms‘ (wie Anm. 12), Bd. 2, 462.  3 „... deum non potuisse humanos congressus inire, nisi humanos et sensus et af-  fectus suscepisset, per quos vim maiestatis suae, intolerabilem utique humanae medio-  AA  critati, humilitate temperaret, sibi quidem indigna, homini autem necessaria,  M. (wie Anm. 12) 11,27,1.  3 ... et ita iam deo digna, quia nihil tam dignum deo quam salus hominis.“, Fort-  setzung des obigen Zitats ebd. 11,27,1. Man vergleiche dies mit den Formulierungen in  der ebenfalls gegen die Marcioniten gerichteten Schrift ‚De carne Christi‘: „Quid enim  indignius deo, quid magis erubescendum, nasci an mori? ...“ (V,1) - „Quodcunque deo  indignum est, mihi expedit.“ (V,3), zit. nach CC 2,880 f.Cu. parıter hominem deo nilatum In anımam V1vam, 110  — eum
ab homine, satıs DPEIVEISUM est ut In deo potius humana constituas QqUamn ıIn homine d1-
VInNna, e hominı1s imagıne eum induas QUaIl dei hominem. Et haec CIg Imago CENSCIHUI-

da est dei ın homine, quod eosdem O{Iu el SCNSUS habeat humanus anımus QUOS el
deus, 1Ce€ L10.  — ales quales deus; DPIo substantlia OIu el STAaTtus el exXx1Itus distant.“
Ebd IL, F6:5 Zu den Begriffen substantıa und SIALUS Evans, Appendix 1, ‚Some techn!ıi-
cal terms:‘ (wıe Anm 12); B 462

33
. eum 110  - potulsse humanos CONYICSSUS inıre, n1isı humanos SCI15US el af-

Tectus suscepIlsset, DE qUOS V1Im malestatis Sua«c, intolerabilem ut1que humanae medio-
Adı.critat], humilitate temperarert, sibi quidem indigna, hominı necessarla,

wıe Anm. 12)
D DA el ita lam deo igna, qula nıhil ta  3 dignum deo QUaIL salus HOPMHIES.., FOrt-

SEIZUNg des obigen Zitats eb  -zMan vergleiche 1es miıt den Formulierungen In
der ebenfalls die Marcıioniten gerichteten Schrift .De Christi „Quid Nnım
indignius deo, quid magıs erubescendum, Nascı mor1? H „Quodcunque deo
indignum SE mihi expedi — zıt. nach 2,880



52 ven Grosse

Der ater, umhuüllt VO seiNer göttlichen Würde, hat nichts mıt den Men-
schen geme1n. Hr annn nıicht VO den Menschen gesehen werden, WI1eEe
ohl das Evangelium des arcıon als auch das Ite Testament
LOZ2: Ex Tertullian annn in darum eiINnenNnN „Gott der Philosophen“
nNeNTNEN „Was ihr auch als eINES Gottes würdig ordert, das Hat I1la  — In dem
ater, der unsichtbar 1St, unzugänglich, sanitmüuütig und, dafs ich’s SadsC,
einem Ott der Philosophen“”>.

Man mMu diese vielleicht Formulierung VO „Gott der Philoso-
phen“; die Jahrhunderte spater AF Pascals Memorial eruühmt werden
sollte, betrachten. Tertullian S1€e gewissermalsen In Anführungs-
zeichen, zut lta dixerim“, „dals ich s sage“”,  &M, leitet S1€E CI Er Aalst sich
dazu herbel, eINE Vorstellung aufzugreifen, die seINE Gegner pflegen S1e
trilit auft Z Wäas WITKIl1ıc exıistliert 1L1UT wı1issen die Philosophen nicht,
worauffl. Tertullian greiit den philosophischen Gottesgedanken auf un! Ord-
netlt ih dort CH%; hingehört: CT charakterisiert, jedentTalls CÜU.
[1s, die Gottheit Gottes des Vaters, nicht aber die Gottheit des Sohnes, damıt
aber auch nicht das Gemelnsame der Gottheit des Vaters und des Sohnes.
Miıt dem „Gott der Philosophen“ 1st gewlissermalsen eine Person der ınıtat
gemeıint, ohne dafs damit och gesagt 1st, Wäads$ CS für diese Person bedeutet,
1e der 1nıtat, ater des Sohnes seıin Es wird das Milsverstehen Max
Pohlenz ler eutllıc VWCI @ erklärt; der 0g0S spiele bei Tertullian „Iast
die gleiche WI1€e 1mM spateren Platonismus die Damonen, auf die es
Anstölsige VO  D den GoOottern abgewälzt wurde“>° Das Anstölsige hat der LO-
gOS autl sich wälzen lassen des Heils der Menschen willen, und eben dat-
In besteht die höchste Würde Gottes Die Beziehung des 0g0Ss ZUuU „Gott
der Philosophen“ 1st die Gottes des Sohnes Ott dem altfer und darum
mitnichten vergleichen mıi1t der Zweiheit zwischen einem platonischen
ott un einem Damon oder der Zweiheit zwischen dem un! dem
bösen Ott arcıons Nicht die „Innere Unsicherheit“ des RoOomers Tertul-
llan, schwankend, WI1e Pohlenz mMeINLT, zwıischen römischem esen; das
einen zornigen Ott fordert, und anempfundenem griechischen ildungs-
1deal, das eine alfektlose Gottheit verlangt, brachten iıh diesen Überle-
SUNgSsCH sondern das Faktum des christlichen Heilsweges, da Oft Mensch
geworden 1st

DIie Menschwerdung Gottes 1St das entscheidende Mittel, das ott e1in-
den Menschen ZHeil führen Das Ziel dieses eges 1st aber,

da der Mensch Ott gleich wird. SO Sagl Tertullian, daß der Sohn eben „das
dem Menschen zubringt, Wäads ott entzieht“ „Gott wurde als gering CI-
funden, damit der Mensch ber es groß werde“. „Gott verhielt sich
menschlich, damit der Mensch göttlic handeln lerne“, „handelte ıIn glel-
cher €e1IseE WI1IE en Mensch, damit der Mensch auf gleiche Weise WI1e Ott

FF UadECUNGQUE eX1g1t1Ss deo digna habebuntur In in v1ısıbili INncConNgressibili-
YJUEC eit placido S, ut lta dixerim, philosophorum deo.“, Adv. wIıe Anm 523 g  e
Vgl die Deflinition (G(otlttes eb E3 Aei OomMN1UumM conscientla COgNOSCETL, eum SUI11-
11 SSC154  Sven Grosse  Der Vater, umhüllt von seiner göttlichen Würde, hat nichts mit den Men-  schen gemein. Er kann nicht von den Menschen gesehen werden, wie so-  wohl das Evangelium des Marcion als auch das Alte Testament sagen (Lk  10,22; Ex 33,20). Tertullian kann ihn darum einen „Gott der Philosophen“  nennen: „Was ihr auch als eines Gottes würdig fordert, das hat man in dem  Vater, der unsichtbar ist, unzugänglich, sanftmütig und, daß ich’s so sage,  einem Gott der Philosophen“?>.  Man muß diese vielleicht erste Formulierung vom „Gott der Philoso-  phen“, die Jahrhunderte später durch Pascals MeEmorial so berühmt werden  sollte, genau betrachten. Tertullian setzt sie gewissermaßen in Anführungs-  zeichen, „ut ita dixerim“, „daß ich’s so sage“, leitet er sie ein. Er läßt sich  dazu herbei, eine Vorstellung aufzugreifen, die seine Gegner pflegen. Sie  trifft auf etwas zu, was wirklich existiert - nur wissen die Philosophen nicht,  worauf. Tertullian greift den philosophischen Gottesgedanken auf und ord-  net ihn dort ein, wo er hingehört: er charakterisiert, jedenfalls cum grano sa-  lis, die Gottheit Gottes des Vaters, nicht aber die Gottheit des Sohnes, damit  aber auch nicht das Gemeinsame der Gottheit des Vaters und des Sohnes.  Mit dem „Gott der Philosophen“ ist gewissermaßen eine Person der Trinität  gemeint, ohne daß damit noch gesagt ist, was es für diese Person bedeutet,  Glied der Trinität, Vater des Sohnes zu sein. Es wird das MiRverstehen Max  Pohlenz’ hier deutlich, wenn er erklärt, der Logos spiele bei Tertullian „fast  die gleiche Rolle wie im späteren Platonismus die Dämonen, auf die alles  Anstößige von den Göttern abgewälzt wurde“?°. Das Anstößige hat der Lo-  gos auf sich wälzen lassen um des Heils der Menschen willen, und eben dar-  in besteht die höchste Würde Gottes. Die Beziehung des Logos zum „Gott  der Philosophen“ ist die Gottes des Sohnes zu Gott dem Vater und darum  mitnichten zu vergleichen mit der Zweiheit zwischen einem platonischen  Gott und einem Dämon oder der Zweiheit zwischen dem guten und dem  bösen Gott Marcions. Nicht die „innere Unsicherheit“ des Römers Tertul-  lian, schwankend, wie Pohlenz meint, zwischen römischem Wesen, das  einen zornigen Gott fordert, und anempfundenem griechischen Bildungs-  ideal, das eine affektlose Gottheit verlangt, brachten ihn zu diesen Überle-  gungen, sondern das Faktum des christlichen Heilsweges, daß Gott Mensch  geworden ist.  Die Menschwerdung Gottes ist das entscheidende Mittel, das Gott ein-  setzt, um den Menschen zum Heil zu führen. Das Ziel dieses Weges ist aber,  daß der Mensch Gott gleich wird. So sagt Tertullian, daß der Sohn eben „das  dem Menschen zubringt, was er Gott entzieht“. „Gott wurde als gering er-  funden, damit der Mensch über alles groß werde“. „Gott verhielt sich  menschlich, damit der Mensch göttlich handeln lerne“, er „handelte in glei-  cher Weise wie ein Mensch, damit der Mensch auf gleiche Weise wie Gott  3  ? „... quaecunque exigitis deo digna, habebuntur in patre invisibili incongressibili-  que et placido et, ut ita dixerim, philosophorum deo.“, Adv. M. (wie Anm. 12) 11,27,6.  Vgl. die Definition Gottes ebd. 1,3, 2: „et omnium conscientia cognoscet, deum sum-  MM ES8E  }° Max Pohlenz (wie Anm. 1) 29; unzutreffend auch Meijering (wie Anm. 1) 160,  Tertullian sei wie Marcion „im Banne des Philosophengottes“.  ZKG 112. Band 2001/2&n

Max Pohlenz Anm 1) unzutreifend uch Meyering wıe Anm. 1) 160
Tertullian se1 WIE Marcıon HEn Banne des Philosophengottes“.
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handeln könne“?7. HEs 1st also die Bestimmung des Menschen, werden
WI1Ee ott In seınem eigentlichen, wesensgemälsen Se1in als „Gott der Philoso-
ph  «“

Miıt diesem edanken hat Tertullian den Gesamtautifzrils des göttlichen
Heilsplanes vollendet ott 1Sst, anders als arcıon Tt. sowohl Richter als
auch Freund*®. Er 1STt beildes des Heils der Menschen willen Als Richter
wird Zr Feind VO  e( Was dem Heil der Menschen abträglich 1St.
arum verbietet auch, TO un: strafit un erweckt 1M Menschen
Furcht. Hıer hat sSeIN Zorn seEINE Stelle Als Freund 1st ott gul un: barmher-
zig un nımmt selber MensCcC  1G chwac  eıt den Menschen sich
gleich machen.

Tertullian hat damıit sSeIN Ziel erreicht, die Einwände der Marcılionıten
rückzuweisen. Wır können 13838  — och iragen, In welchem Verhältnıs diese
beiden Werke Grottes als Richter und als Menschenireund zueinander STE-
hen Tertullian umreilt Grundlinien dieses Verhältnisses In einer Uusam-
menstellung der verschiedenen Werke Gottes, die Z einNnen Furcht, FT
anderen Liebe 1mM Menschen erwecken, ın denen also als Richter un als
Freund atıg 1st SO sagt ” In em egegnet dir Gott, erselbe 1st CS5, der
schlägt, aber auch heilt, Otet. aber auch lebendig macht, erniedrigt, aber
auch erhöht, Übel chafift, aber auch Frieden stiftet, .”39‚ Dıe Werke Gottes
beiderlei Art stehen eı nicht unverbunden nebeneinander. Schon die
Formulierung bringt S1€E ıIn eiINe Reihen{folge und 1ın einen Sinnzusammen-
hang Das Werk 1st schon Ce1HEe Mafßnahme des Heilens. Tertullian VCI-

gleicht, WI1eEe WIT bereits sahen, (GJottes Zurnen mıt dem Schneiden, Brennen
und Amputleren eines Arztes*0 ott fügt Schmerzen E den Menschen

heilen Das zweiıte Werk GOltes vollbringt das Ziel SEINES Gesamthan-
eInNs, dals das Werk die Voraussetzungen des zweıten chaHt Ter-
ullian schreibt, Ott se1 A lieben, weil Barmherzigkeit Heber hat als
piert: un!: fürchten, weil die Sunde nicht willl; lieben, weil die
Umkehr des Sunders leber Hat als seinen Tod ı Hes 53 £ Iürchten, we:il
CT die Sunder nicht WIill, die nıcht Jetz umkehren. arum Destimmt das Ge-
SEeIzZ das Alte JTestament| beides ‚.Liebe Gott!‘ |Dtn 63 un!: ‚Fürchte
Dtn 5,291 1)as Pın CS dem Gehorsamen VOT, das andere dem ber-
treter“41

ut tantum homini conierat quantium deo etiranıDer Zorn Gottes  155  handeln könne“?7, Es ist also die Bestimmung des Menschen, so zu werden  wie Gott in seinem eigentlichen, wesensgemäßen Sein als „Gott der Philoso-  nhen“:  Mit diesem Gedanken hat Tertullian den Gesamtaufriß des göttlichen  Heilsplanes vollendet. Gott ist, anders als Marcion lehrt, sowohl Richter als  auch Freund’®. Er ist beides um des Heils der Menschen willen. Als Richter  wird er zum Feind von allem, was dem Heil der Menschen abträglich ist.  Darum verbietet er auch, droht und straft und erweckt im Menschen  Furcht. Hier hat sein Zorn seine Stelle. Als Freund ist Gott gut und barmher-  zig und nimmt selber menschliche Schwachheit an, um den Menschen sich  gleich zu machen.  Tertullian hat damit sein Ziel erreicht, die Einwände der Marcioniten zu-  rückzuweisen. Wir können nun noch fragen, in welchem Verhältnis diese  beiden Werke Gottes als Richter und als Menschenfreund zueinander ste-  hen. Tertullian umreißt Grundlinien dieses Verhältnisses in einer Zusam-  menstellung der verschiedenen Werke Gottes, die zum einen Furcht, zum  anderen Liebe im Menschen erwecken, in denen er also als Richter und als  Freund tätig ist. So sagt er: „In allem begegnet dir Gott, derselbe ist es, der  schlägt, aber auch heilt, tötet, aber auch lebendig macht, erniedrigt, aber  auch erhöht, Übel schafft, aber auch Frieden stiftet, ...“??. Die Werke Gottes  beiderlei Art stehen dabei nicht unverbunden nebeneinander. Schon die  Formulierung bringt sie in eine Reihenfolge und in einen Sinnzusammen-  hang. Das erste Werk ist schon eine Maßnahme des Heilens. Tertullian ver-  gleicht, wie wir bereits sahen, Gottes Zürnen mit dem Schneiden, Brennen  und Amputieren eines Arztes*°, Gott fügt Schmerzen zu, um den Menschen  zu heilen. Das zweite Werk Gottes vollbringt das Ziel seines Gesamthan-  delns, so daß das erste Werk die Voraussetzungen des zweiten schafft. Ter-  tullian schreibt, Gott sei „zu lieben, weil er Barmherzigkeit lieber hat als  Opfer, und zu fürchten, weil er die Sünde nicht will; zu lieben, weil er die  Umkehr des Sünders lieber hat als seinen Tod [Hes 33,11], zu fürchten, weil  er die Sünder nicht will, die nicht jetzt umkehren. Darum bestimmt das Ge-  setz [das Alte Testament] beides: ‚Liebe Gott!‘ [Dtn 6,5] und ‚Fürchte Gott‘  [Dtn 5,29]. Das eine setzt es dem Gehorsamen vor, das andere dem Über-  treter“41;  37  „... ut tantum homini conferat quantum deo detrahit ... Conversabatur deus hu-  mane, ut homo divine agere doceretur. Ex aequo agebat deus cum homine, ut homo ex  aequo agere cum deo posset. Deus pusillus inventus est, ut homo maximus fieret.“ Adv.  M. (wie Anm. 12) 1L27,6f.  28 ba 1L27%8:  9 „Ad omnia tibi ocurrit deus, idem percutiens sed et sanans, mortificans sed et vivi-  ficans, humilians sed et sublimans, condens mala sed et pacem faciens,  “BbE I dE:  Deutlich paraphrasiert werden hier Dtn 32,39; I Sam 2,6; II Kön 5,7.  %0 Adv. M. (wie Anm. 12) IL16,1 £., vgl. ebd. I, 22,9.  4  ! „... diligendum quia malit misericordiam quam sacrificium, et timendum quia  Nnolit peccatum, diligendum quia malit paenitentiam peccatoris quam mortem, et timen-  dum quia nolit peccatores sui iam non paenitentes. Ideo lex utrumque definit: Diliges  deum, et, Timebis deum. Aliud obsecutori proposuit, aliud exorbitatori.“. Ebd. 11,13,5.Conversabatur eus hu-
INane, ut homo divine doceretur. EX qu: agebat eus (} homine, ut homo
u CL deo pOSSET. Deus pusillus Inventus eST, ut hNOomo aXIımus Lieret.“ Adı.

wıe Anm 12)s
Ebd n  D
- Oomn1a tibi OCUurriIit deus, idem percutliens sed S$ananls, mortificans sed 1VI-

ficans, humilians sed ei sublimans, condens mala sed eit faciens, Ebd &.  n
eutlc paraphrasier werden hier Dtin 3239 Sam 2,6; 11 Koön 5B

Advı. (wie Anm 12)>z vgl eb  Q B 229Der Zorn Gottes  155  handeln könne“?7, Es ist also die Bestimmung des Menschen, so zu werden  wie Gott in seinem eigentlichen, wesensgemäßen Sein als „Gott der Philoso-  nhen“:  Mit diesem Gedanken hat Tertullian den Gesamtaufriß des göttlichen  Heilsplanes vollendet. Gott ist, anders als Marcion lehrt, sowohl Richter als  auch Freund’®. Er ist beides um des Heils der Menschen willen. Als Richter  wird er zum Feind von allem, was dem Heil der Menschen abträglich ist.  Darum verbietet er auch, droht und straft und erweckt im Menschen  Furcht. Hier hat sein Zorn seine Stelle. Als Freund ist Gott gut und barmher-  zig und nimmt selber menschliche Schwachheit an, um den Menschen sich  gleich zu machen.  Tertullian hat damit sein Ziel erreicht, die Einwände der Marcioniten zu-  rückzuweisen. Wir können nun noch fragen, in welchem Verhältnis diese  beiden Werke Gottes als Richter und als Menschenfreund zueinander ste-  hen. Tertullian umreißt Grundlinien dieses Verhältnisses in einer Zusam-  menstellung der verschiedenen Werke Gottes, die zum einen Furcht, zum  anderen Liebe im Menschen erwecken, in denen er also als Richter und als  Freund tätig ist. So sagt er: „In allem begegnet dir Gott, derselbe ist es, der  schlägt, aber auch heilt, tötet, aber auch lebendig macht, erniedrigt, aber  auch erhöht, Übel schafft, aber auch Frieden stiftet, ...“??. Die Werke Gottes  beiderlei Art stehen dabei nicht unverbunden nebeneinander. Schon die  Formulierung bringt sie in eine Reihenfolge und in einen Sinnzusammen-  hang. Das erste Werk ist schon eine Maßnahme des Heilens. Tertullian ver-  gleicht, wie wir bereits sahen, Gottes Zürnen mit dem Schneiden, Brennen  und Amputieren eines Arztes*°, Gott fügt Schmerzen zu, um den Menschen  zu heilen. Das zweite Werk Gottes vollbringt das Ziel seines Gesamthan-  delns, so daß das erste Werk die Voraussetzungen des zweiten schafft. Ter-  tullian schreibt, Gott sei „zu lieben, weil er Barmherzigkeit lieber hat als  Opfer, und zu fürchten, weil er die Sünde nicht will; zu lieben, weil er die  Umkehr des Sünders lieber hat als seinen Tod [Hes 33,11], zu fürchten, weil  er die Sünder nicht will, die nicht jetzt umkehren. Darum bestimmt das Ge-  setz [das Alte Testament] beides: ‚Liebe Gott!‘ [Dtn 6,5] und ‚Fürchte Gott‘  [Dtn 5,29]. Das eine setzt es dem Gehorsamen vor, das andere dem Über-  treter“41;  37  „... ut tantum homini conferat quantum deo detrahit ... Conversabatur deus hu-  mane, ut homo divine agere doceretur. Ex aequo agebat deus cum homine, ut homo ex  aequo agere cum deo posset. Deus pusillus inventus est, ut homo maximus fieret.“ Adv.  M. (wie Anm. 12) 1L27,6f.  28 ba 1L27%8:  9 „Ad omnia tibi ocurrit deus, idem percutiens sed et sanans, mortificans sed et vivi-  ficans, humilians sed et sublimans, condens mala sed et pacem faciens,  “BbE I dE:  Deutlich paraphrasiert werden hier Dtn 32,39; I Sam 2,6; II Kön 5,7.  %0 Adv. M. (wie Anm. 12) IL16,1 £., vgl. ebd. I, 22,9.  4  ! „... diligendum quia malit misericordiam quam sacrificium, et timendum quia  Nnolit peccatum, diligendum quia malit paenitentiam peccatoris quam mortem, et timen-  dum quia nolit peccatores sui iam non paenitentes. Ideo lex utrumque definit: Diliges  deum, et, Timebis deum. Aliud obsecutori proposuit, aliud exorbitatori.“. Ebd. 11,13,5.diligendum qula malr misericordiam QUam sacrificium, el timendum qula
nolit 1um, diligendum qula malıit paenitentiam peccatorI1s (JUaIN mortem., el timen-
dum qula NOl pDeCCaLOTES SU lam 11O  b paenıtentes. Ideo lex u  mM' definit Diliges
deum, T, mebis deum. Aliud obsecutori proposult, aliud exorbitatorl1.“. Ebd 1L, s
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Als Richter also verurteilt ott den Sunder ZU Tode, Ja CT vollstrec das
Urteil. och macht A1s Menschenfreund ote Jebendig, erbarmt sich
des Sünders, we:il ihm seinNeEe Umkehr lieber 1st als sSeIN Tod Das zürnende,
strafende, tötende Richteramt Gottes 1st Ssomıt 11UT CIn Vorletztes. Das LEetzte,
das Ziel, woliür 6S selber die Voraussetzungen chalit, 1st GOottes sich erbar-
mende, die oten lebendigmachende Menschenireun:  ichkeit Das T
aber: WTl HC den Zorn Gottes hindurchgegangen ıSt, der egegnet L1Ur
mehr der Gutheit Gottes, nicht mehr seINer Strenge Miıt der un VOoO
welcher sich abgewandt hat, schwinden VOTL diesem Menschen auch die-
Jjenigen Eigenschaiten Gottes, die ott Neine auigrun der Sunde entwik-
kelt nat Vor ihm steht 1U das reine esen Gottes

amı werden auch Furcht un Liebe voneinander abgekoppelt. Bestand
ihre Einheit doch LLUT aufgrun der Sunde we:il eın Gott, der das ute will,
angesichts der Ex1istenz der Sunde diese Sunde auch verwirft*2. Nun teilt
Tertullian Furcht und Liebe aul zwel Personengruppen auf Furcht hat, aus
dem Blickwinkel der Umkehr Detrachtet, 11ULE och der empflinden, der In
der Suüunde beharrt, Liebe ingegen derjenige, der gehorcht, dem Ruf
Gottes ZUrTr Umkehr O1g DIıe Umkenhr, die ynaenıtentia, 1st also dasjenige,
Mire eın Mensch dUusS$ dem einen Personenkreis In den anderen hinüber-
wechselt un! damıit nicht mehr der zurnenden Strenge, sondern-
ter der TCHIeNn Gutheit Gottes stehen kommt Der Zorn Gottes 1St €e]
gerade die Voraussetzung der paenitentia®.

I Laktanz

Genau dieses Zusammenwirken VO Zorn un: Erbarmen Grottes kommt bel
Laktanz kaum In den 16 Ansonsten gibt ın seiner chrift 1E€ 1Tra Del”,
der einzıgen mıiıt diesem Titel In der Geschichte der alten Kirche, wesentliche
Übereinstimmungen mıt Tertullian. Laktanz 11l gegenüber Nichtchristen
die XISICNZ VOIN Gottes Zorn beweisen un! argumentiert€l galız hnlich
WI1e€e Tertullian: „Wenn ott den Gottlosen und Ungerechten nicht ZUFE;
dann 1e auch gewil nicht die Frommen und Gerechten  U44_ Gottes Zorn
1st nOt1g, damıit CI; WI1IE CS einem ott gebührt, die Vorsehung wahrnimmt
un:! verhindert, daß die Welt WI1IE UurCc. eIHE eINzZIgeE Räuberbande Verwu-

5 bei Anm. D3
43 In seiner Schrift ö paenıtentla‘ bringt Tertullian ganz folgerichtig seine In

VEeTSUS Marcionem ‘ zugrundelegten Auffassungen ZUTE nwendung: Die Zweckursache
der Bulße 1st das eil des Menschen; S1E 1st eın Werk der Barmherzigkeit Gottes (1,7)
ufgrun seiner Barmherzigkeit äßt VO seinem ZOTN dem Menschen die Bulse
anzubieten (IL, Das eitende biblische Argumen 1st dabei wieder Hes 39 (IV,2 er
orn Gottes wandelt sich Iso für denjenigen, der Buße Lut Der Vergleich miıt den
Schmerzen, die VO  . heilenden medizinischen Instrumenten zugefügt werden, wird
dementsprechend VO  — den Schmerzen der Buße ausgesagT, VOT em VO  . der am,
die bel dem Offentlichen Sündenbekenntnis, der Exhomologese, empfunden wird
(A) 103 X11,6 Gerade die Exhomologese löscht ber die aus (XIL,

„a 61 deus 11O  - lrascıtur INDUS P IN1uUst1S, NC p10s utique lUSstOSsque diligit.”
Laktanz: De 1ra De1l Übers Krafift/Wlosok (wıe Anm. > ) 1:3

ZKG LE Band 2001/2



Der orn Gottes EST/

steli wird®>. Den philosophischen Einwand, Zorn se1 eın USCdTuUuC VO  g

Schwäche, refieriert Laktanz ebenfalls“*® un! antwortet darauf WI1€e Tertul-
Ilan: dals Zorn bei Ofit anders verstanden werden MUSSE als beim ebrech-
lichen Menschen. Wenn Ott ZUFNLT, 1st nicht unbeherrscht un: CI-

nünftig; seın Zorn 1st keine Reaktion aut eiINe Verletzung“‘
Was bel Laktanz In diesem Zusammenhang allerdings 1st der Ge-

an dafs ott sich seEINE MajJestat herabläßt und mMenNnNsC  iche FE1-
gensChaliten annımmt Oftt 1st für ihn lediglich das majestätische, die Welt
regierende esen Und eın Zweıites ES scheint bel Läaktanz nirgend eutlic
erkennbar se1IN, dafs Gottes Erbarmen sich Alı1 Menschen richtet, die se1-
Ne Zorn verflallen Sind, dals HTE das Gericht seINES Zornes INAdUrcC
Menschen

Zwar pricht Taktanz weniıgen tellen VO  _ der Vergebung Gottes ach
dem ergehen 1st Platz für Wohlwollen un: Genugtuung. Durch Verbesse-
Iung der Sıtten un: dadurch, dafs I1la  - ufihört sündigen, Ort (Gyottes
Zorn auf Das GE Gottes FÖn bleibt bestehen, C_ 1st eWI1g, gilt aber 1Ur

denen, die EWlg sundigen. Der Mensch ann also die Inıtiative ergreifen un!
dus$s der Gruppe derjenigen, die sündigen, uüberwechseln denen, die BC
horsam sind. ott gibt Urc seINeE Langmut, mıiıt der seINeEN Zorn zurück:.
hält die Möglichkei dazu. Ansonsten 1st aber nıicht der Umkehr betel-
ligt ESs kommt bei Laktanz nicht VOE, dafls Ott dus$s den Sıundern Gerechte
macht wW1e aus oten Lebende Se1in Zorn 1st EWlg auf die Sunder gerichtet,
seıinNn Wohlwollen In Ewigkeit auf die Gerechten*®

Auf diesem Hintergrund 1st auch der schöne Satz lesen, mıiıt dem
Laktan? seINE chrift ‚De 1ra De!l‘ abschlielst „Wenn WIT glauben, daß In die-
SC Tempel Inämlic HSC C1I1E Herzen| immer ott gegenwartıg ISt, dessen

45 De 1ra Del, 16 155 1E Im Widmungsschreiben seiner Schrift ‚De mortuls
persecutorum“‘, die übrigens den gleichen Widmungsträger hat WI1Ee “:De lıra Der, ın
Laktanz die mstände, denen die Hauptverantwortlichen der Christenverfolgun-
CN gestorben sind, Beispiele, mıt denen Ott gezeigt hat, dafß der einz1ge Ott 1st un
als Richter seinen Feinden Einhalt gebietet.

„UIa est Nım ratlio cunctis adfectibus, L1  Q ComMoOtI1O, QUaAC ıIn deum cadere L1L10  —;

pOotest. quod S1 nullus adiectus In deo eSsL, qula quidqui adficıtur inbecillum est.“ Ebd
EL vgl BA ff Y D 1356

EbdÜ Dieser orn Gottes 1st das Vorbild für den gerechten ZOTrNn, den
der ensch en soll, der sich als domIinus In einer verantwortlichen Stellung
befindet. Laktanz nn den orn Gottes ZWarT durchgehend einen „adfectus“, VO dem

bewegt un angetrieben werde, doch hat mıiıt diesen Stellungnahmen eindeutig das
abgezogen, Wäas einem heidnischen Philosophen das pathos verwertlich machte
„[deum] In potestate habere lıTram SUuamll LECC ab regl]l, sed 1psum am quemadmodum
velit moderarl;“. Ebd

Ebd EF - QZID0-1 219 c  d S1 PrOTISUS inmortalis fuisset 1ra e1uUs, 110  - satıs-
factioni aut gratiae DOSL elıctum locusDer Zorn Gottes  157  stet wird*>, Den philosophischen Einwand, Zorn sei ein Ausdruck von  Schwäche, referiert Laktanz ebenfalls*® und antwortet darauf wie Tertul-  lian: daß Zorn bei Gott anders verstanden werden müsse als beim gebrech-  lichen Menschen. Wenn Gott zürnt, ist er nicht unbeherrscht und unver-  nünftig; sein Zorn ist keine Reaktion auf eine Verletzung“”  Was bei Laktanz in diesem Zusammenhang allerdings fehlt, ist der Ge-  danke, daß Gott sich unter seine Majestät herabläßt und menschliche Ei-  genschaften annimmt. Gott ist für ihn lediglich das majestätische, die Welt  regierende Wesen. Und ein Zweites: Es scheint bei Laktanz nirgend deutlich  erkennbar zu sein, daß Gottes Erbarmen sich auf Menschen richtet, die sei-  nem Zorn verfallen sind, so daß er durch das Gericht seines Zornes hindurch  Menschemnerreittet:  Zwar spricht Laktanz an wenigen Stellen von der Vergebung Gottes: Nach  dem Vergehen ist Platz für Wohlwollen und Genugtuung. Durch Verbesse-  rung der Sitten und dadurch, daß man aufhört zu sündigen, hört Gottes  Zorn auf. Das heißt, Gottes Zorn bleibt bestehen, er ist ewig, er gilt aber nur  denen, die ewig sündigen. Der Mensch kann also die Initiative ergreifen und  aus der Gruppe derjenigen, die sündigen, überwechseln zu denen, die ge-  horsam sind. Gott gibt durch seine Langmut, mit der er seinen Zorn zurück-  hält, die Möglichkeit dazu. Ansonsten ist er aber nicht an der Umkehr betei-  ligt. Es kommt bei Laktanz nicht vor, daß Gott aus den Sündern Gerechte  macht so wie aus Toten Lebende. Sein Zorn ist ewig auf die Sünder gerichtet,  sein Wohlwollen in Ewigkeit auf die Gerechten*?.  Auf diesem Hintergrund ist auch der schöne Satz zu lesen, mit dem  Laktanz seine Schrift ‚De ira Dei‘ abschließt: „Wenn wir glauben, daß in die-  sem Tempel [nämlich unserem Herzen] immer Gott gegenwärtig ist, dessen  %5 De ira Dei, 4.6 16.8 15.5 17.4 f. Im Widmungsschreiben seiner Schrift ‚De mortuis  persecutorum‘, die übrigens den gleichen Widmungsträger hat wie ‚De ira Dei‘, nennt  Laktanz die Umstände, unter denen die Hauptverantwortlichen der Christenverfolgun-  gen gestorben sind, Beispiele, mit denen Gott gezeigt hat, daß er der einzige Gott ist und  als Richter seinen Feinden Einhalt gebietet.  46  „una est enim ratio cunctis adfectibus, una commotio, quae in deum cadere non  potest. quod si nullus adfectus in deo est, quia quidquid adficitur inbecillum est.“ Ebd.  4.12 vel. 2.5: 4.10 &. .25 15,6.  %7 Ebd. 17.12-21 21.8. Dieser Zorn Gottes ist das Vorbild für den gerechten Zorn, den  der Mensch haben soll, der sich als pater et dominus in einer verantwortlichen Stellung  befindet. Laktanz nennt den Zorn Gottes zwar durchgehend einen „adfectus“, von dem  er bewegt und angetrieben werde, doch hat er mit diesen Stellungnahmen eindeutig das  abgezogen, was einem heidnischen Philosophen das pathos verwerflich machte:  „[deum] in potestate habere iram suam nec ab ea regi, sed ipsum illam quemadmodum  velit moderari;“. Ebd. 21.8.  48 Ebd. 19.9-20.1 21.9f.: „nam si prorsus inmortalis fuisset ira eius, non esset satis-  factioni aut gratiae post delictum locus ... ira divina in aeternum manet adversus eos qui  peccant in aeternum. itaque deus ... morum emendatione placatur et qui peccare desi-  nit, iram dei mortalem facit. idcirco enim non ad praesens noxium quemque punit, ut  habeat homo resipiscendi et corrigendi sui facultatem.“ Das Wort „gratia“ bei Laktanz ist  zutreffend mit „Wohlwollen“ oder „Huld“ zu übersetzen, nicht mit „Gnade“. Die gratia  gilt den Gerechten, nicht den Ungerechten. Dies ist auch bei den ganzen Erwägungen  über gratia und ira Dei mitzubedenken, die 2.9 eröffnet und 5.9 ff. verdichtet werden.1Ta divina In adversus COS quı
DECCaANT 1n ltaque deusDer Zorn Gottes  157  stet wird*>, Den philosophischen Einwand, Zorn sei ein Ausdruck von  Schwäche, referiert Laktanz ebenfalls*® und antwortet darauf wie Tertul-  lian: daß Zorn bei Gott anders verstanden werden müsse als beim gebrech-  lichen Menschen. Wenn Gott zürnt, ist er nicht unbeherrscht und unver-  nünftig; sein Zorn ist keine Reaktion auf eine Verletzung“”  Was bei Laktanz in diesem Zusammenhang allerdings fehlt, ist der Ge-  danke, daß Gott sich unter seine Majestät herabläßt und menschliche Ei-  genschaften annimmt. Gott ist für ihn lediglich das majestätische, die Welt  regierende Wesen. Und ein Zweites: Es scheint bei Laktanz nirgend deutlich  erkennbar zu sein, daß Gottes Erbarmen sich auf Menschen richtet, die sei-  nem Zorn verfallen sind, so daß er durch das Gericht seines Zornes hindurch  Menschemnerreittet:  Zwar spricht Laktanz an wenigen Stellen von der Vergebung Gottes: Nach  dem Vergehen ist Platz für Wohlwollen und Genugtuung. Durch Verbesse-  rung der Sitten und dadurch, daß man aufhört zu sündigen, hört Gottes  Zorn auf. Das heißt, Gottes Zorn bleibt bestehen, er ist ewig, er gilt aber nur  denen, die ewig sündigen. Der Mensch kann also die Initiative ergreifen und  aus der Gruppe derjenigen, die sündigen, überwechseln zu denen, die ge-  horsam sind. Gott gibt durch seine Langmut, mit der er seinen Zorn zurück-  hält, die Möglichkeit dazu. Ansonsten ist er aber nicht an der Umkehr betei-  ligt. Es kommt bei Laktanz nicht vor, daß Gott aus den Sündern Gerechte  macht so wie aus Toten Lebende. Sein Zorn ist ewig auf die Sünder gerichtet,  sein Wohlwollen in Ewigkeit auf die Gerechten*?.  Auf diesem Hintergrund ist auch der schöne Satz zu lesen, mit dem  Laktanz seine Schrift ‚De ira Dei‘ abschließt: „Wenn wir glauben, daß in die-  sem Tempel [nämlich unserem Herzen] immer Gott gegenwärtig ist, dessen  %5 De ira Dei, 4.6 16.8 15.5 17.4 f. Im Widmungsschreiben seiner Schrift ‚De mortuis  persecutorum‘, die übrigens den gleichen Widmungsträger hat wie ‚De ira Dei‘, nennt  Laktanz die Umstände, unter denen die Hauptverantwortlichen der Christenverfolgun-  gen gestorben sind, Beispiele, mit denen Gott gezeigt hat, daß er der einzige Gott ist und  als Richter seinen Feinden Einhalt gebietet.  46  „una est enim ratio cunctis adfectibus, una commotio, quae in deum cadere non  potest. quod si nullus adfectus in deo est, quia quidquid adficitur inbecillum est.“ Ebd.  4.12 vel. 2.5: 4.10 &. .25 15,6.  %7 Ebd. 17.12-21 21.8. Dieser Zorn Gottes ist das Vorbild für den gerechten Zorn, den  der Mensch haben soll, der sich als pater et dominus in einer verantwortlichen Stellung  befindet. Laktanz nennt den Zorn Gottes zwar durchgehend einen „adfectus“, von dem  er bewegt und angetrieben werde, doch hat er mit diesen Stellungnahmen eindeutig das  abgezogen, was einem heidnischen Philosophen das pathos verwerflich machte:  „[deum] in potestate habere iram suam nec ab ea regi, sed ipsum illam quemadmodum  velit moderari;“. Ebd. 21.8.  48 Ebd. 19.9-20.1 21.9f.: „nam si prorsus inmortalis fuisset ira eius, non esset satis-  factioni aut gratiae post delictum locus ... ira divina in aeternum manet adversus eos qui  peccant in aeternum. itaque deus ... morum emendatione placatur et qui peccare desi-  nit, iram dei mortalem facit. idcirco enim non ad praesens noxium quemque punit, ut  habeat homo resipiscendi et corrigendi sui facultatem.“ Das Wort „gratia“ bei Laktanz ist  zutreffend mit „Wohlwollen“ oder „Huld“ zu übersetzen, nicht mit „Gnade“. Die gratia  gilt den Gerechten, nicht den Ungerechten. Dies ist auch bei den ganzen Erwägungen  über gratia und ira Dei mitzubedenken, die 2.9 eröffnet und 5.9 ff. verdichtet werden.emendatione placatur ei quı DECCHFE des1-
nıt, Iram del mortalem facit idcirco Nım 110  — ad NOx1um YJUCINQUC punıt,
habeat homo resipiscendi corrigendi SUN Tacultatem Das Wort „gratia“ bei Laktanz 1st
Zutrefifend mıiıt „Wohlwollen“ der „Huld“ übersetzen, N1IC mıit „Gnade“ Die gratia
gilt den Gerechten, N1IC den Ungerechten. Dies 1st uch bei den SaNzeh rwagungen
ber gratia und Ira De1 mitzubedenken, die eroIine und T verdichtet werden.
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göttlicher Weisheit die Geheimnisse des Herzens OIlenDar SINd, dann WEeTlI -
den WIT eben, daflß WITr ImMmMer eiınen gnädigen Ott en un! nıemals
eıinen zornigen türchten müssen  «49_

Nun könnte INa  e meınen, dals die besondere apologetische Gesprächssi-
uat1ıon Laktanz In diesem Werk veranlalst hat, nicht VO  . dem sprechen,
Wäas ott In Christus oHfenbart hat Allerdings unterscheidet Cr Begınn
VOIN ‚De 1ra De!l‘ drel Stuien der Gotteserkenntnis. Auft jeder Stufe 1st eweils
och eın Irrtum möglich SO gelangt auf der ersien Stuilfe der Mensch der
Erkenntnis, da nicht das ale göttlic verehren könne, Was selber BC
macht hat och 1st ° ihm och iImMmmMer möÖöglich, die Naturdinge den Hım-
mel, die rde 0S  z vergoötzen. Auf der zweıten Stufe erkennt SI daß (
CiINeN höchsten ott 91Dt, der die Welt geschaffen hat und reglert. Der IT
{ium 1st jer die Meınung, dals Ott keine Alifekte und keine Gestalt habe
Dı1ie dritte Stuie esteht In der Erkenntnis Jesu Christi als des Stellvertreters
und Gesandten Gottes Hıer Sind aber och alsche Auffassungen ber ESUS
möglich Innerhalb dieses dreistufigen chemas behandelt e lıra De!l‘ also
einen möglichen Fehler der zweıten Stufe?®

Will_1U sehen, Was Laktanz ber den Stellvertreter Gottes TE
gibt die ‚Epitome”‘, der Extrakt SEINES Hauptwerkes, ‚Dıvinae Instiıtutiones
Lolgende Auskunftit: ott 1st deswegen Mensch geworden, weil die gen
nicht LIUYS ın Worten, sondern auch In Werken, miıt dem eigenen eispie hat
lehren wollen?!. Der Grund für den schmachvollen Tod TEUZ iSt, dals
Christus auch den Geringsten den Weg ZU Heil erölinen wollte, dals alle
die Möglichkei hätten, ihn nachzuahmen?”?. Gottes Erbarmen besteht dar-
In, dals JTC se1ın eıgenes Beispiel u1ls It: das Doppelgebot der Gottes-
und Nächstenliebe erulfen, während eben In dieser Erfüllung HHAISCTE
Gerechtigkeit besteht??.

SO ze1g sich, dafs die Sicht, die VO  . der Christologie des Laktanz auf das
Verhältnis VO  b AOTN und Erbarmen Gottes werden kann, nichts
anderes erg1Dbt, als Was schon dus E 1ra De!l‘ hervorgeht.

141 rıgenes
Be1l Origenes stehen die iınge 19888 anders. Fuür ih 1st der Zorn Gottes
wodurch der sundige Mensch geläutert bzw. CIZO8CI wird. Das arakte-
ristische bei ihm ISt, dafs ß sich auftf diesen Aspekt besonders konzentriert.

„n YJUO 61 SCINDECI eum crediderimus S5C praesentem, CU1US divinitati secretia
ment1is patent, ıta Vivemus, ut ei propıtium SCINDECI habeamus 1UIMO Ua
iIratum.-.“ Ebd 22471 5 Übers Kraft/Wlosok An 5)

Ebd K
>5 1 Epıtome, C38&i8; C455 Vgl Basil Studer, 5 Soteriologie de Lactance, H3: Lactance el

SO  } mn Recherches actuelles cies du IV“ Colloque d’Etudes Historiques ei Patrı-
stiques Chantilly A septembre 1976, ed pPar Jacques Fontaines el ichel Perrin
PE Theologie Historique 48) Parıs 1978, A D7

Epıtome, C267 f vgl C471 1 Jes 53 wird 1L1UTr als eispie. einer erftfüllten Welssa-
gung zıtlert, N1IC die Aussage dieses Kapitels

53 Ebdi
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Ansonsten hat andere ODO1 der Zorn Gottes Lehre mIL dem CINEC Ge-
Irüuheren Tertullian un MmMI1L dem gul ZWCI Generationen

Laktanz SCINECINSAIN DDer Begril Zorn hält rıgenes dem heidnischen Phi-
losophen Celsus 1ST bei Ott anders verstehen als beim Men-
schen SO en Celsus bel O ZOTM  &x OlIlleNDar CI Leidenschaflit un! das
impliziert dafs derjenige der ZOTINIS 1ST anderen Leiden zufügt eben
LLUTL we:il GE ZOINI$ 1ST Orıgenes demgegenüber auft ROom

du häufest dir Zorn auf Jlage des Zornes un der Offenbarung des
gerechten Gerichtes Gottes Demzufolge 1ST der Mensch selber verant-
wortlich für das Leiden das HTC den Zorn Gottes ihm zugefügt wird EKs
trifft ihn Sallz erecht Ware der Zorn Gottes C1I1NNC Leidenschaft dann OÖONN-

auch nicht C111 erzieherische Macht ausüben WIC aus Ps Pa A D
LXAX) hervorgeht HET prüfe mich nicht deinem NMUu un züch-

uge mich nicht deinem OTnı UQLE QUuUÖ OOU AEYVENG UE UNÖE
v OO'YT| OONU NALÖEUVONG uwE?+4 Der Begriff Zorn Gottes mu SC  1e  ich auch
deswegen anders verstanden werden als der Zorn Menschen, WE

zugleic. der den Menschen eile VO ihrem Zorn bzulas-
SCI1l Ps FL ÖS; Kol 3, 855

Diıesem Mifßßverständnis liegen jedoch nicht L1UT Philosophen WIC Celsus
auftf Oder VO ihnen beeinflulste Häretiker sondern auch rechtgläubige Chri-
sten 1es beobachtet Orıgenes bereits SC1IHNEIN eiIwa Jahre VOT der
chrift Celsus entstandenen Werk De DIIMLCIDLLS DIie Häretiker 111C1-
H-  - ussagen WIC euer 1ST entbrannt aus INEC11NECIN Zorn (Jer 14)
WIEC solche VO  - der Eifersucht VO der Cr un VO Unheilswirken Gottes
ach dem bloßen Ortsınn verstehen un: schreiben SIC darum
unvollkommenen Oott der nicht 199881 dem Erlösergott identisch SC111
kann”?® och auch die „Einfaltigen“ den Christen machen sich VO
Ott schlimmere Vorstellungen als VO  a dem rohesten un: ungerechtesten
Menschen?/ Dennoch gehören S1IC ZUTC Kirche denn S1C verehren den rech-
ten Ott S1C kennen keinen höheren als den chöpfer der Welt”®

avon dals der aquivoke eDrauc des Begriffes „Zorn auch tür C»
sten mißverständlich 1ST hatte Tertullian och nicht gesprochen rıgenes
esteht dies sich nicht L1UT C111 rag auch weshalb ott Sich millßver-
staändlich ausdrückt Welchen Zweck veriolgt damit? In (.Ontira Celsum
rklärt Oriıgenes, da ott Menschen pricht WIC erwachsene Men-
schen Kindern Hr paßt sich der chwache der Menschen dals S1C

Im Hebr C Pi”el ermahnen züchtigen erziehen Vgl Jer TALÖEUOOV NUAGC,
JUANV KOLGEL XCLL OULÖ

55 Contra Celsum Dıe den Menschen gerichtete Mahnung VO Zurnen
lassen, lindet sich uch bei Laktanz De ıra Del 24 ff Epıtome 5
38.8

De PIINCIDNS IV 2 (307 308 vgl 306 B —”
Ebd (308 5—8)
Entscheidend Iür das Christsein 1ST 1Iso N1IC das rechte Verständnis olcher B1-

belworte sondern das Festhalten dem wahren Oott UOrıgenes relativiert hiermit das
Gewicht der richtigen theologischen 1NSIE un ordnet der Beziehung Ott
Ntier
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utzen dus$s dem ziehen können, Wäds ß ihnen sagt? ” Dıiıesen edanken entTl-
faltet 6E mehreren tellen der SA gleichen Zeıt Der das uch Jeremilia
gehaltenen Homilien®®. Um eın Kind ZAHT: Anderung se1INES Verhaltens, ZiET
eue bewegen, 1st C5 nOt1g, ihm Furcht eiNzu1LlOlsen 1€es geschieht BELA*
de dus der Liebe heraus, die der atfer dem Kind hat 1E Liebe dari dem
Kind dann aber nıicht ezeıigt werden, denn AVVGIHN WIT dem Kleinkind SC
genüber die Heiterkeit der Seele wahrten, die zärtliche LieDe, die WIT inhm
entgegenbringen, olflenkundig machten, un uUu1ls der Umkehr jenes Kindes

weder verwandelten och gleichsam veränderten, würden WITr c5
„6 \verderben un schlechter machen HS wurde sich 11UTE gehen lassen un:

nicht CIZOBCIH werden  //62.
Entsprechend handelt Gott, WCININ sıch als ZOrNIg ze1g ll VO  - de-

Hen die ihm egenüber LLUTr Kinder SInd, IUr ZOrnıg gehalten werden In dem
SINnn, WI1e€e S1€E CS kennen. Kr ll also mißverstanden werden. Fur diejenigen,

denen spricht, gibt keinen anderen Verstehenshorizont. arum
g1Dt CS auch kein Mittel, S1€ ZUTFC Umkehr bewegen, als dals sich den
Anschein 91ibt, sECe1 ZOTNIg. Origenes vergleicht WI1Ee Tertullian dieses Han-
deln Gottes mıt dem eINES Yztes, der Schmerzen zufügt, den Kranken

heilen iınter dem schmerzbringenden Instrument 1st die Absicht VCI-

borgen, Heilung bewirken®>.
DIie Aussage, Oott C£1 ZOTN1g, jeg auf einer die durchziehen-

den Linıie VO ussagen, die OTt mMensC  16 Eigenschaften zuschreiben,
WI1€e beispielsweise auch die eu€e 1es€e Linılıe reprasentler die Haushalter-
schait, die 01KOoNOMI1A Gottes, In welcher sich des Heils der Menschen
willen mıiıt den menschlichen Angelegenheiten verbindet. Dıiese 0o1konom14a
findet ihren Ausdruck 1n ussagen WI1e€e Num S, „Gott hat dich CIZOBCIL,
WI1€e eın Mann seinen Sohn erzieht“, un! Dtin 8 „Gott hat dich/
WI1e€e eın Mannn seinen Sohn irägt! 9 Auft einer zweıten Linie wird In der B1ı-
bel VO Ott gesagtT, VWäds$ siıch, abgesehen VO  H seıner 01KkOonN0MIAa, 1st 3er
Alst sich aber 14 die völlige Verschiedenheit VO  . ott un! Mensch dUSSCSd-

Contra Celsum 1V Z
1e das Werkeverzeichnis In der Ausgabe ‚Die griechisch erhaltenen eremiaho-

milien‘, eingel., übers. mıiıt Erklärungen versehen Erwin Schadel BGL 10) utt-
gart 1980, 2405355

61 -S  0Q TNONOWLEV TO LASM@MV TNG WUXNG NOOC TO BOEHOC EV S NOOOOHNO NUOV, XCLL INV
OLAOOTOQYLOAV YNV EXOLWEV NOOC QUTO él’«‘t’fi\’mlle"‚ N ÖLAOTQEWAVTEG EQUTOUCG UuNÖE OLOVEL
WETOBOAAOVTEG NOOG INV EXELVOU ENLOQOONV, ANOAÄNUMEV OQUTO X.CLL XELOOV NOLOULEV.“,
miliae 1n Jer. 18,6, GCSs 160,16—19 BGL 1 20  ©

„E%ivONTETALYAQ XCLL OUV NALÖEVONOETAL“, Homiliae ıIn Jer. 20,3, G6S
Übers BGL 1 220 Vgl den Kontext, SOWI1E BGL

63 Hom. In Jer. (1923 GCS BGL 0-—-2 och verbirgt der YzZt gele-
gentlic. wiederum se1ın Brennelisen einem chwamm der sullst das bittere Medi-
kament mit ON1g, amı die Furcht N1IC grols werde. SO äßt uch Ott schwächere
TY1sten N1IC den erschreckenden Inn mancher Bibelstellen WI1e€e Gal 6;7 erfassen.

eut L3l wird uch In der vergleic.  aren Passage Contra Celsum IX / genNannt:
136,360,13—-15 Vgl uch Ho  3 In Jer. 18}135 BGL E Mt-Kkommentar

BGL 30, 268 dort uch die Wel Limien, unerufung auf 110 hne dessen Namen
CMNNECIIN
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geNnN Num E ott 1st nıcht WI1€e eın Mensch®?>. O{it 1st bDer es erhaben,
2FE überschreitet es Menschliche, Ja Geschöplfliche. Hs handelt sich 1er
eine strikte Theologla negativa®®.

Da ott sich 1U der Menschen annımmt, verhäaält sich ihnen wWI1e€e
ein ater seinen unmündigen Kindern, nämlich als eın Erziehender. Sein
Erziehen 1st zugleic. e1in Täuschen. Täuschung ist eın anderer Begrilf,
den Origenes all diese menschlichen Verhaltensweisen Gottes bringen
annn Zur Schlüsselstelle wird ihm ]1er Jer 2045 C5 ach der €l
AD ast mich getäuscht, Herr, un! ich wurde getäuscht.  467 ott täuscht In
en diesen Dıngen, weil der Mensch, menschlich denkend, alschen
Rückschlüssen ber Gottes esen kommt Doch wird dadurch sel-
ber einem Verhalten veranlalst, das ihm heilsam 1st, un! darum 1st diese
Täuschung gerechtfertigt®®. An dieser Stelle sich Origenes In Gegensatz

Plato Plato me1ıint ZWAäaTL, dals ECINE Täuschung VO Freunden nutzlich seıin
könne, WE sS1€e AauUus Wahnsinn Oder Unvernunft rges tun wollten
och 1st ott nicht au{i eiNne solche Täuschung angewilesen, 1e niemals
eINnen Unvernünftigen oder Wahnsinnigen. enau 1es ware aber, Origenes
zufiolge, VO Oott duUSZUSaBCHI. KSs wird eutlic WI1e€e tiei hnerabsteigt, WEeN1

CT sıch aufgrun; seines Heilsplans mıt den menschlichen Angelegenheiten
verbindet®?.

Wie aber steht 65S.; wird all 1U iragen, mı1t demjeni1igen, der wW1e€e nge-
1165 darüber auigeklärt 1St, dafs CS sich eINnNe Tauschung anı: Wer
die Tauschung erkannt hat, wird sich nicht mehr täuschen lassen Genugt
dann t{ür in das Wissen, dafs ott gulg 1st un ihn 1e damıt Gott
kommt? 1ese Position scheint nahezuliegen, wird jedoch VO Origenes

65 Hom In Jer. 18,6, GCS 158 Dıe LXX, die Origenes zitiert. un: der heDr. Text
haben hier verschiedene Aussagen, die jedoch In dieser egatıon übereinstimmen.
Aulßerdem nın noch Ps 145 96,4 148,2 die Erhabenheit Gottes über allem
deren bezeugen.

In der Begrifflichkeit, die ahrhunderte späater Johannes Gerson benutzt, die
verschiedenen Wege der Gotteserkenntnis klassifizieren, we1lst Origenes hier die
Zweiheit zwischen einer theologıa symbolica, die 11U[ In Gleichnissen VO  e ott re  et. un
einer theologia negatıva auf; Gerson, De mYystica theologia [speculativa], consideratio E
In De Theologia mYystica, hrg Combes, Lugano 1958, Allerdings ieg hier eın
bezeichnender Unterschie VOL Be1l Gerson 1st die theolog1a negativa eın Weg, Ott

gelangen, bel rigenes markiert S1Ce ıne noch NIC| überschreitende Grenze. HTr
stimmt hierin mıiıt den Aussagen gerade des en Testaments überein, dals ott be1l Le-
bensgefahr nicht gesehen werden kann. Wer ott sieht, mMu. terben Das 1st praktische
theologia negatıva

„Hrnatnoac E, XUQLE, XL Nn at ON V“ 1)as heDbDr. erb 1st hier htp, (155, bereden, Wäas$

ber uch den Aspekt VO  . verführen, etrügen, mithın täuschen einschlielst. Zu dieser
Auslegung des Origenes den erhellenden AuiÄisatz VOoO  — Henrı de Lubac, m as
trompe, Se1gneur.’ commentailire d’Origene SUT Jeremie, f 1n Memorial
Chaine, Bibliotheque de 15 aculte catholique de theologie de Lyon 1950 255280}

Hom In Jer. (18,)15 19,)4, BGL Zln
ato, Politeia C-e (vgl 389b, SOWI1E Nomao1 Pohlenz (wıe Anm. 1) 35 E

stellt diesen Gegensatz zwischen Orıgenes und ato fest, hne bemerken, dals 1es
seiner ese widerspricht, da Origenes sich VO der platonischen Philosophie leiten
lasse.
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keineswegs vertreten ennn die Tauschung besteht, besehen, 11UT
aus dem Rückschlufs VO Gottes Handeln auf seIN esen Da O1t han-
delt WI1eEe einer, der ZOrNIg 1Im menschlichen iınne Ist: 1st selber jedoch keine
Täuschung. ott strait tatsac  16 Kr fügt tatsaec  I Leiden Ist 1U
ein Chriıst Der dieses kindliche Verstehen hinausgewachsen, annn (°1: den-
och VO  - den schmerzhaliten chlägen getroffen werden, Urc die In
ott ZUT Umkehr treibt. Er hat ann ZWarTr erkannt, da ‚OtTtt guıg 1st un
aQus ute ihm handelt:;: die Erfahrungen, die macht, sind aber dieser
Erkenntnis entigegengesetzt. AD aber  u“ Ssagt Origenes, „lals dich VO

dem, Wäas den Zorn un den NMUue überzeugen, der du Urc
deine] Schlechtigkeit ıIn TIr schwer erduldende NOöte geraten bist,
WEeI111 du VO dem sog  icCH Zorn Gottes CIZOSEI wirst  n70. Der Christ
soll sich also davon überzeugen lassen, dafs das, Was Zorn un NMUuU Got-
tes ISt. nicht übereinstimmt mıt dem, Was diesen Begriffen VCI-
standen wWIrd. HET wird annn nicht mehr WI1€ ein Kind aus Furcht umkeh-
IC sondern CF wird In die Absicht Gottes einwilligen, 1Urc das Leiden
ihn erziehen. HKr äßt sich erziehen. Sein Leiden wird AIre diese Eın-
sicht nicht hinweggenommen, aber CT wird e besser können,
WE weils, dals Gottes ute hinter diesem Leiden steht Andererseits
rag dann sSe1IN Leiden dazu bei, dafs CTr sıch VO seiner Schlechtigkeit 1öst
ES 1st Erziehung 1m Sinne VO Eäüuterung ‘“

rıgenes Wal sich der Gelahr ohl bewulst, dafls die Aufklärung ber die
Taäuschungen der Kindersprache Gottes Christen dazu verleiten konnte,
meınen, S1€e hätten 6S nicht mehr nOt1g, geläutert werden. Of{it sind
auch Christen dieser Geiahr erlegen. „Wiıe viele aber VO  - denen,“ ruft
dus, „die 11a1l für wWe1lse hıelt, SINd, nachdem S1€E die ahrheı hinsichtlic
der Bestrafung herausgefunden un: VO  e da die Täaäuschung durchschaut
hatten, ıIn eiINeE schlechtere Lebensweise hineingeraten! Es wurde ihnen
nutzen, denken, WI1eEe sS1e Irüher dachten“, beispielsweise VO  - CAhNifts
tellen WI1€ derjenigen VO dem eUuer, das nde der Zeıiten kommt, das
NIEe erlöschen wird, Jes 66,24/2 Diese Art VO Au{fgeklärten sind jedoch e1-
neTr Täuschung anheimgeflfallen, nämlich derjenigen, CS gebe Sal kel-

Bestrafung ÜL ott Allerdings wird das Gericht Gottes keine Strafen
vollziehen, die sinnlich wahrnehmbar SINd, aber das el nicht, dals C5 S1€e

„OUVU dg NELON TCO TNG OOYNS XCLL T TOUVU QUMWOU, VEVOULEVOG EV ÖUVOUNOLWOVNTOLG ÖLC INV
XOHLOV NOVOLG, EITOLV NALÖEUN Tn AEYOMEVN OOYT]  s TOU 0800 Hom. In Jer. 18,7, GES 6,
160,21—23

AA Orıgenes einde sich hier In Übereinstimmung mıiıt der Straflehre Platos, Gorglas
476D 480d Derjenige, der urecht gestra: wird, empfängt Gerechtigkeit, wird also,
WE die Strafe bejaht, VO der Schlechtigkeit seiner eele befreit Plato benutzt
ebenfalls den Vergleich mıt der schmerzhaften, ber Heilung ringenden Kunst eines
Arztes Vgl uch Schadel, BGL 1 Anm 55 25627 Dıiese Übereinstimmung mıiıt ato
sollte bDer N1IC der Ansicht führen, Origenes sEe1 VO  - ihm abhängig; ausschlaggebend
1st für Origenes die biblische Verknüpfung VO  - Orn un: Erziehung.

TOOO0L ÖE VOULCOMEVOL GOOL, EUQOVTECG TO NEOL KOÄHTEWC ahnOEC XL ÖLEATOVTECG
ÖNOEV TIa ING ANATNG, EV YXELOOVL YEYOVAOL BLO; EAÄVOLTEÄAGL QÜTOUG DOQOVELV, WC EOOQOVOUV
NOOTEQOV“, Ho  3 In Jer. (19,)4 GCGS 6, „5—8 BGL

ZKG 1: Band 2001/2
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nicht gibt, sondern dals s1€e Vorstellungsvermögen überschreiten. Wile
nämlich das die mMensc  „ Fassungskrait überschreitet, Wäas ott denen
bereitet hat, die ihn lieben, 1ST auch das LOS derer nıicht vorzustellen, die
sich nıicht ZUTL Liebe Gottes en bewegen lassen/®>.

Wir bleiben also, solange WITr In dieser Welt eDen, aul die beiden MOg-
lichkeiten verwılesen, entweder VO  z Oit uUu11s Vorstellungen machen,
die der eigenen, menschlichen Welt enNnIiNOMMmMEN Sind, oder VO ihm

da alle UuUlNsSCIEC Vorstellungsmöglichkeiten üDersteigt: Diese Eın-
sicht wird In einer Stelle des Matthäuskommentars weiterentwickelt/*.
Origenes sagtl ort In der Auslegung des Gleichnisses VO der königlichen
Hochzeit: „Solange WIT also Menschen sind un: C555 u1ls nicht gut Lut, den
Reichtum der ute Gottes ROom 2,4) un die grolse seINeTr Gute (PsS
3020 schauen, die verborgen hat (damı WIT nıcht chaden neh-
men), wurde das Reich der Himmel notwendigerweise einem Menschen,
einem KOöni1g gleich ” Was aber 1st Cc5 Mensch-Sein, das eiIner
verhüllten Selbstoffienbarung Gotites 1MmM Wege steht? HS sind die Leiden-
schaften un Sunden, die och In ihm Sind. Es 1st der Süunder, dem
WEe1111 sich ihm zuwendet, ott sprechen mu[/ls WI1e€e ein Erwachsener

einem unmündigen ind Der sündige Mensch würde chaden neh-
INCI)L, WE ott ihm unverhüllt egegnen würde. Wenn der Mensch sich
aber UrTc Gottes Erziehung autern 1älst, wird C} SC  3€  ich imstande
se1n, ott sehen, wW1e 6r 1st Origenes drückt 1€eSs kunstvoll aus, indem

ZwWeEI bildhafte Ausdrücke miteinander vergleicht, den des Feuers un
den des Lichts. ener steht für das läuternde, züchtigende Handeln Gottes,
dieser tür die Unverstelltheit seINES Wesens ‚Unser Oott 1st verzehrendes
fUuUer (Dtn A 24 eDr 219 solange D nämlich inge In unls g1bt, die CS
wWerTt sind, verzehrt werden, solange 1st Gott C1n euerT, welches
jene Dinge verzehrt: WECI111 aber VO  . dem verzehrenden euer es aufge-
zehrt 1St, Was VO ihm verzehrt werden kann, annn wird ott nicht
mehr verzehrendes Her se1n, sondern 11UT och Licht“ (I Joh 3«76.

73 Hom 1n Jer. (18,) GCGS 6, 175 BGL E Die Unfaßbarkeit des Heilsgutes Hin
det Origenes hier ın KOT. 2 bezeugt

Matthäuserklärung, Tom  „17—19, G6G6S 4U, G34-640; Übers Der KOommMentar
ZU Evangelium nach Mattaus sıc!] eingel., übers. mıt Anm versehen ermann

Vogt, Z Stuttgart 1990, 266=27) TLaunft Vogt, eb  O, 1— 1St der KOommentar ZUr glei-
chen Zeıt WI1e€e CGontra Celsum un somıt uch den Jeremlahomilien entstanden

Z „ OOov OUV AVOQWITOL EOMEV, XCOLL OUV OUUWOEQEL NULV TOV MAOUTOV NC YONOTOTNTOCG'
TOU EOUV XL TO NOAUVU nANOOG tNO YONOTOTNTOC' QUTOV KEKQUULEVNG UITt QUTOUV (Wa UT
BAaß  EV) OEWQELV, ÜVOYXKALDG WHOLWON BaoLieia TOOV 0UOQOVÖV AVOQWHONO
DAOLÄEL „Quamdiu CISO homines 110  — expediunt nobis divitiae ‚bDonitatis
dei et multitudo miserationum 1US abscondita apud ©1} videntes
cam), MNECECSSC OST, ut <Imıle s1ıt FEgHNUM del AOMINL regl Matthäuserklärung XVIL19,
GCS 4.0, 638,12-—20; Übers (BGL 30) 269

C ÜEOC NWOÖV NUQ KATOVAALOKOV , ENELNEQ OOV WEV (EV NULV) OTL T TOUVU XT
VaALOXEOÜaL QELOL, EITL TOOOUVUTOV ‚Ö ÜEOC NUOV NUOQ EOTL MAOTOVOAALOKXOV‘ SHELVO EILOLV ÖE
Avakmün UJNO TOU KATAVAALOKOVTOG NMUQOCG IC NEOUKOTOA. UITt EXELVOU AVAALOXEOVOAL, OTE
OUXETL WEV OTL ÜEOC NLWLÖV NUQ KATOAVAALOKOV , WOVOV ÖE WC ELTEV Iwavunc DÖOGC, f
„‚deus Oster 1gN1s OMNSUTNEI]:! est‘, quonlam quamdiu SUNtT ın nobis, JUaC digna SUunt

Ztschr.{.K.G. 12
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1es verknüpit Origenes 1U mı1t Joh 3/ „Geliebte, Jetzt sind WIT Kinder
Gottes, un CS 1st och nicht olienDar geworden, Was WITr se1in werden. Wir
WI1ISsSeN aber, dals WIT, WEe1I1111 CS OlilenDar wird, ihm hnlich sSe1IN werden,
wei1il WITr in sehen werden, WI1IE 15  «“ un au  % p  Gtz nämlich
hen WIT Gott, auch WE WIT gewürdigt werden, ih mıt dem Verstand
un m1t dem erzen sehen, doch nicht 5  S W1e€e CI Ist, sondern 5 WI1€Ee

des Heilshandelns uUu1s ÖLC TINV NUETEQOV OLXOVOLULOV für UIl$s
wWIrd. Am Ende der Dıinge un der Wiederherstellun er Dinge aber (Apg
3/ 1)164  Sven Grosse  Dies verknüpft Origenes nun mit I Joh 3,2: „Geliebte, jetzt sind wir Kinder  Gottes, und es ist noch nicht offenbar geworden, was wir sein werden. Wir  wissen aber, daß wir, wenn es offenbar wird, ihm ähnlich sein werden,  weil wir ihn sehen werden, wie er ist.“, und führt aus: „Jetzt nämlich se-  hen wir Gott, auch wenn wir gewürdigt werden, ihn mit dem Verstand  und mit dem Herzen zu sehen, doch nicht so, wie er ist, sondern so, wie er  wegen des Heilshandelns an uns — ÖL& TV HWETEQAV OLKXOVOLLAV — für uns  wird. Am Ende der Dinge und der Wiederherstellung aller Dinge aber (Apg  3,21) ... werden wir ihn sehen, nicht so wie jetzt, was er nicht ist, sondern  wie es dann angemessen ist, was er ist“77,  Origenes unterscheidet also zwischen zwei „Seinsweisen“ Gottes. Gemäß  der ersten ist er das, was er ist. Gemäß der zweiten ist er etwas geworden. Er  ist dann also etwas oder jemand, was er nicht an sich ist. Dieses zweite Sein  verbirgt sein eigentliches, wesentliches Sein. In gewisser Weise bewirkt es  eine Täuschung über dieses, eben weil es nicht mit ihm identisch ist. Dieses  zweite Sein ist aber Gott geworden um unseres Heiles willen. Auch wenn  Origenes hier nicht explizit wird, ist deutlich, daß das Sein Gottes in der  Knechtsgestalt der äußerste Punkt dieses Seins Gottes um unseretwillen ist.  Hat man diese Doppelung des Seins Gottes bei Origenes begriffen, dann  klärt sich auch das „Paradox“, weshalb er zum einen von der apatheia Gottes  sprechen kann und auf der anderen Seite vom Leiden Gottes. Aufschluß-  reich ist hier die Passage aus den gleichzeitigen Ezechielhomilien, in der Ori-  genes auch den christologischen Angelpunkt seiner Lehre enthüllt: „Auch  der Vater selbst, der Gott des Alls, ‚langmütig und vielerbarmend‘, ein Erbar-  mer, leidet er nicht in gewisser Weise? Weißt du nicht, daß er, wenn er die  menschlichen Angelegenheiten ordnet, menschliche Leidenschaft erleidet?  ‚Es ertrug‘ nämlich ‚der Herr, dein Gott, dein Wesen, so wie ein Vater seinen  Sohn trägt‘ [Dt 1,31]. Also ‚nahm er unser Wesen auf sich‘, so wie der Sohn  Gottes unsere Leiden trug. Der Vater selbst ist nicht für Leiden unempfind-  lich. Wenn man ihn bittet, erbarmt er sich und leidet mit und begibt sich  werdend in etwas, worin er gemäß seiner Größe und seines Wesens nicht  sein kann, und erträgt unseretwegen menschliche Leidenschaften“78,  consumi ab igne, tamdiu deus ,iénis est consumens‘ ea. cum autem consumpta fuerint  ab igne consumente ea, quae consueta sunt consumi ab eo, tunc iam non erit ‚deus  noster ignis consumens‘, sed (solum) lumen, :  „‚ Matthäuserklärung XVIL19, GCS 40,  639,24-640,5; Übers.: BGL 30, 270.  7T  „VÜV WEV YAQ, XÄV QELWÜOUEV BiENELV TOV ÜEOV TÖO VO XAL T XAQÖLA, 0U PAENOLEV  ‚AUTOV KAÜOs EOTLY“ AAA KAÜOG ÖLÖ THV NLETEQAV OLXOVOLLAV HLV YiveTaL Enl ÖE TEAEL  TOV KOCAYLAÄTOV KOL TG ‚ÄNOKOATAOTÄGENG KÄVTOV OV ELÄANGE ÖLC. OTOLATOS TÖV ÄYLOV  EE alOVvos KOOHNTOV AUTOD‘, ÖOUEDCO AUTOV, 0X HG VÜv, Ö 0U EOTW, ÄAN HG NOENEL  2  TOTE, Ö EOTW. / „nunc quidem etsi digni fuerimus deum videre mente et corde, videmus  ‚eum’ non ‚quemadmodum est’, sed quemadmodum propter nostram dispensationem  factus fuerit nobis; in fine autem rerum et ‚restitutionis omnium'‘ ... videbimus eum non  sicut modo quod non est, sed quemadmodum tunc decuerit secundum quod est.“, Mat-  thäuserklärung XVIL,19, GCS 40, 640,16-28; Übers.: BGL 30, 270 .  78 „Pater quoque ipse Deus universitatis, ‚longanimis et multum misericors‘ et mise-  rator, nonne quodammodo patitur? An ignoras quia, quando humana dispensat, passio-  nem patitur humanam? ‚Supportavit‘ enim ‚mores tuos Dominus Deus tuus, quomodo  ZKG 112, Band 2001/2werden WIT in sehen, nicht W1e€e jetzt; Was nicht 1St, sondern
wW1€ CS dann dLLSCINCSSC 1St, Wäas$s ar en

rıgenes unterscheidet also zwischen Zz7wel „Seinsweisen  O Gottes Gemäls
der ersten 1st das, Wäads 1sSt Gemäls der zweıten 1st geworden. HKr
1st dann also Oder jemand, Wäas$s CL nicht sich 1st Dıieses zweiıte Se1in
verbirgt sSe1IN eigentliches, wesentliches Sein In gewisser €e1IsSE bewirkt CS
eiINeE Täuschung ber dieses, eben we:il CS nicht miıt ihm identisch 1St Dieses
zweite Sein 1st aber ott geworden uUNsSCICS Heiles willen Auch WE

Origenes ]1er nicht explizit wird, 1st eutlıc dafs das Sein Gottes In der
Knechtsgestalt der außerste Punkt dieses €1NSs Gottes unseretwillen 1st
Hat I1la  - diese Doppelung des €e1Ns Gottes bel Origenes begrimfen, dann
ar sich auch das „Paradox“ weshalb ZU einen VO  - der apatheia Gottes
sprechen annn un: aul der anderen e1e VO Leiden Gottes Au{fschluls-
reich 1st Jjer die Passage AdUs$ den gleichzeitigen Ezechielhomilien, In der Or1+

auch den christologischen Angelpunkt seCINeT Lehre en „Auch
der ater selbst, der Ott des Alls: ‚langmütig un! vielerbarmend”‘, eın Erbar-
IHCT,; leidet nicht In gewIlsser Weise? Weilßt du NiICHt daß GE WCI111 CT die
menschlichen Angelegenheiten ordnet,; mMensCcC  a& Leidenschafit erleidet?
‚ES ertrug‘ näamlich ‚der He dein Gott, dein esen, WI1e eın Ater seinen
Sohn tragt |Dt E Also .nahm esen auf sich“; WI1e der Sohn
Gottes unNnseTe Leiden rug Der ater. selbst 1St nicht für Leiden unempfind-
ıch Wenn- ihn bittet, erbarmt sich un leidet mıt un Deg1ibt sich
werdend ın WOTr1In gemäa seıinNner Groöße un seines Wesens nicht
sSeIN kann, und erträgt unsereiwegen INeTISC  iche Leidenschaften“/®

CONsSsum1ı aD 1gne, tamdiu eus ‚ignis est consumens‘ Cu oNsumpta uerint
ab igne CONSsUMENLT YQJUdAC SUNT CONSUMI1 ab C' {UunNnC lam 110  5 TIt ‚deus
Oster 1gN1s ConNsumens‘, sed solum) lumen, p} Matthäuserklärung XVIL19, GCS 40,
39,24-640,5; Übers BGL 30, DL C:

„VUV WEV YAOQ, HOLV QELWÜÖOLEV DAETELV TOV VEOV T S XCLL Tn XAQ ÖL, OU BAEMOLEV
QUTOV XOÜOC OTLV“ AAAC KOAUOC ÖLC INV NWETEOQOV OLXOVOMLOLV NULV YLVETOAL vn  A149) ÖE tTEAÄEL
TLOV NOAYLATOV XCLL TING ‚ANOKATAOTAÄGEWC IOVTOOV (DV ENAANDOE Öl  C OTOWATOG TOV O YLOV
E ALÖVOC NOOONTOV AUTOÜ OWOUEVO QUTOV, OUY C VUV, OQOU%X% EOTLWV, X WC NOENEL
TOTE, „NUNC quidem sı digni [uerimus eum videre ei corde, videmus
enı  - 110  5 ‚quemadmodum est“. sed quemadmodum propter NOStIram dispensationem
factus fuerit nobis; ıIn iine ‚rest1tut10nN1s omn1ıum’164  Sven Grosse  Dies verknüpft Origenes nun mit I Joh 3,2: „Geliebte, jetzt sind wir Kinder  Gottes, und es ist noch nicht offenbar geworden, was wir sein werden. Wir  wissen aber, daß wir, wenn es offenbar wird, ihm ähnlich sein werden,  weil wir ihn sehen werden, wie er ist.“, und führt aus: „Jetzt nämlich se-  hen wir Gott, auch wenn wir gewürdigt werden, ihn mit dem Verstand  und mit dem Herzen zu sehen, doch nicht so, wie er ist, sondern so, wie er  wegen des Heilshandelns an uns — ÖL& TV HWETEQAV OLKXOVOLLAV — für uns  wird. Am Ende der Dinge und der Wiederherstellung aller Dinge aber (Apg  3,21) ... werden wir ihn sehen, nicht so wie jetzt, was er nicht ist, sondern  wie es dann angemessen ist, was er ist“77,  Origenes unterscheidet also zwischen zwei „Seinsweisen“ Gottes. Gemäß  der ersten ist er das, was er ist. Gemäß der zweiten ist er etwas geworden. Er  ist dann also etwas oder jemand, was er nicht an sich ist. Dieses zweite Sein  verbirgt sein eigentliches, wesentliches Sein. In gewisser Weise bewirkt es  eine Täuschung über dieses, eben weil es nicht mit ihm identisch ist. Dieses  zweite Sein ist aber Gott geworden um unseres Heiles willen. Auch wenn  Origenes hier nicht explizit wird, ist deutlich, daß das Sein Gottes in der  Knechtsgestalt der äußerste Punkt dieses Seins Gottes um unseretwillen ist.  Hat man diese Doppelung des Seins Gottes bei Origenes begriffen, dann  klärt sich auch das „Paradox“, weshalb er zum einen von der apatheia Gottes  sprechen kann und auf der anderen Seite vom Leiden Gottes. Aufschluß-  reich ist hier die Passage aus den gleichzeitigen Ezechielhomilien, in der Ori-  genes auch den christologischen Angelpunkt seiner Lehre enthüllt: „Auch  der Vater selbst, der Gott des Alls, ‚langmütig und vielerbarmend‘, ein Erbar-  mer, leidet er nicht in gewisser Weise? Weißt du nicht, daß er, wenn er die  menschlichen Angelegenheiten ordnet, menschliche Leidenschaft erleidet?  ‚Es ertrug‘ nämlich ‚der Herr, dein Gott, dein Wesen, so wie ein Vater seinen  Sohn trägt‘ [Dt 1,31]. Also ‚nahm er unser Wesen auf sich‘, so wie der Sohn  Gottes unsere Leiden trug. Der Vater selbst ist nicht für Leiden unempfind-  lich. Wenn man ihn bittet, erbarmt er sich und leidet mit und begibt sich  werdend in etwas, worin er gemäß seiner Größe und seines Wesens nicht  sein kann, und erträgt unseretwegen menschliche Leidenschaften“78,  consumi ab igne, tamdiu deus ,iénis est consumens‘ ea. cum autem consumpta fuerint  ab igne consumente ea, quae consueta sunt consumi ab eo, tunc iam non erit ‚deus  noster ignis consumens‘, sed (solum) lumen, :  „‚ Matthäuserklärung XVIL19, GCS 40,  639,24-640,5; Übers.: BGL 30, 270.  7T  „VÜV WEV YAQ, XÄV QELWÜOUEV BiENELV TOV ÜEOV TÖO VO XAL T XAQÖLA, 0U PAENOLEV  ‚AUTOV KAÜOs EOTLY“ AAA KAÜOG ÖLÖ THV NLETEQAV OLXOVOLLAV HLV YiveTaL Enl ÖE TEAEL  TOV KOCAYLAÄTOV KOL TG ‚ÄNOKOATAOTÄGENG KÄVTOV OV ELÄANGE ÖLC. OTOLATOS TÖV ÄYLOV  EE alOVvos KOOHNTOV AUTOD‘, ÖOUEDCO AUTOV, 0X HG VÜv, Ö 0U EOTW, ÄAN HG NOENEL  2  TOTE, Ö EOTW. / „nunc quidem etsi digni fuerimus deum videre mente et corde, videmus  ‚eum’ non ‚quemadmodum est’, sed quemadmodum propter nostram dispensationem  factus fuerit nobis; in fine autem rerum et ‚restitutionis omnium'‘ ... videbimus eum non  sicut modo quod non est, sed quemadmodum tunc decuerit secundum quod est.“, Mat-  thäuserklärung XVIL,19, GCS 40, 640,16-28; Übers.: BGL 30, 270 .  78 „Pater quoque ipse Deus universitatis, ‚longanimis et multum misericors‘ et mise-  rator, nonne quodammodo patitur? An ignoras quia, quando humana dispensat, passio-  nem patitur humanam? ‚Supportavit‘ enim ‚mores tuos Dominus Deus tuus, quomodo  ZKG 112, Band 2001/2videbimus eu 110.  —
sicut modo quod 11O0O esT, sed quemadmodum LUNC decuerit secundum quod est  ME Mat-
thauserklärung AVII, 1 GCGS 40, 640,16-—-28; Übers BGL 30, 270

„Pater YJUOQUC ıpse Deus unıversitatls, ‚longanimis multum miser1cors‘’‘ el mIse-
OT, 18861 quodammodo patıtur? An 1gnoras qula, quando humana dispensat, passlO-
NnNe patıtur humanam? ‚Supportaviıt‘ Nım [UOS Dominus Deus LUUS, quomodo
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Das esen Gottes 1st dem Sein verborgen, das ott 1n der Durch-
führung seINES Heilsplanes annımmt e1g sich ott In dieser UrchIiun-
uals ZOTNIg, dann 1St also SCHILC IMN OI  M seINE Liebe verborgen, die
seıIn esen 1st, das aber och nıcht geschaut Wird, dem aber der recht
aufgeklärte elıdende aubige sich testhalten so11’?. Gottes esen schaut
der Mensch PEST dann, WE die Apokatastasis®® erlangt hat ETr 1st dann
nicht mehr sündiger, auch nicht mehr blofß geschöpflicher Mensch, sondern
C 1st ott hnlich geworden, In gewisser €e1IsSE ott geworden®*.

amı 1st der ndpunkt des Gedankenganges be1l rıgenes ber den Zorn
Gottes erreicht, un!: CS annn eın umfiassender Vergleich angestellt werden.
Orıgenes schreibt sEINE AusIiührungen ber den Zorn Gottes 1mM wesentli-
chen nicht In der Auseinandersetzung mıiıt Haäretikern oder Philosophen WI1€
Tertullian un Laktanz, sondern für Christen. S1ie SiNnd gewissermaßen Ge-
meindepädagogik. Auch In CGontra Celsum'‘ g1Dt Rechenschaft Der das
Leben der christlichen Gemeinde. He S 1st die Gesprächssituation des rige-
He  ® Aus diesem Grunde trıtt für ihn die rage In den Vordergrund, inwIe-
fern Christen VO Zorn Gottes betroffen Sind. Se1in Denken ber dieses The-

bewegt sich In der Perspektive, der etzten Endes auch Tertullian SC
angt, nıicht aber Laktanz: Oftt nımmt IHIeAHSC  iıche Eigenschaften
S1 QqQuU1s SuppOrtet homo filium SUUM’. Igıtur ‚mores‘ NOSITOS ‚supporTtatl Deus  S S1CuUT portat
passıones NOSITAS Hlius De1l Ipse L110  - est impassibilis. SI rogeLur, miseretur el COIl-

olet, patıtur aliquid Carıtatis el fit In 11S, In quibus 1Uuxta magnitudinem Naturae SUuaec
110  — potest C5SC, ei propter 1105 humanas sustinet passliones”, Hom 1n E7Z 6,6, GCS
523  6—385,3 rohnhofen (wıe Anm. 200 206 Z StO. aut dieses Paradox,
me1lnt aber, se1iNne beiden Seiten wüuürden VO  z Orıgenes nicht vermittelt Desgleichen
Christopher ea Philosophie un: Theologie Dıe Zeıit der en Kirche E Theolo-
gische Wissenschafit 14,4), Stuttgart 1990, 9l ingegen hat en]1 Do1 dieses Para-
dox Trhellt „Gottes Leidensunfähigkeit In ezug auf sich selbst bedeutet, ass .Ott In
sıch selbst nichts hat, Was die Liebe anderen hindert.“, Ist .Ott leidenschaitslios
Pathos un patheila bei Origenes, IN Ta 1998 228-—-240, hier 238 Zur Datierung
der Ezechielhomilien BGL

79 hne dafß Origenes diese Begriffe verwendet, trilft 88l der aC mıiıt der TE
Luthers überein, dals die ute un Barmherzigkeit Gottes, die sSub contrarıa specıe, Nnam-
ich seinem Orn verborgen ist: geglaubt werden mMu arbitrio,

BOoA D 124,15—37.
Apokatastasis vollzieht sich gemä dem Ma  äuskommentar W1e€e uch nach den

Jeremiahomilien LLUT daß derjenige, der umkehrt, wiederhergestellt wird. Es gibt
eine Apokatastasis L1UTI Urc die Bulse; handelt sich die Apokatastasıs der
eiligen: Hom In Jer. 14,18 GCcS 6, 1 241 NsbDes  4, 1254 BGL F 166J1, vgl
Vogt, BGL 3 Anm 43, 3091 uch In :De prinCciIpus’, Origenes se1ine vielberufene
TrTe vo  en hat, 1st die Apokatastasis gebunden die Umkehr. Dals alle Ver-
nunitwesen wiederhergestellt werden, ist abhängig davon, dals sS1E VO  — ihrer TEeE1INEN
umzukehren Gebrauch machen. Deswegen rag Origenes diese TE als HUTF hypothe-
1SC VOT un: nın die ANOKATAOTAOLG ILOVTOOV eın Geheimnis, Schadel, BGL 1
Anm 159, 307311

Im Sinne VO  en Ps 82,6, WI1E in Jesus Joh 10,34 ıtiert Allerdings 1st mıiıt diesen FOT-
mMulierungen des Origenes die Au{fgabe gestellt, Mensch-Sein aufzufassen, dals VOo  —
Sunder-Sein protologisch un! eschatologisch i1st un! nicht In eIn ott-Sein 1M
Sstrengen Sinne verwandelt werden muß, erlöst werden. Vgl dieser TODIemMa-
tik Vogt, BGL 3U, Anm R 311
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des Heıils, un! das e} der Vergöttlichung des Menschen willen Orn-
Mein aber nicht 1U die schwachen menschlichen Eigenschaften,

sondern auch den Zorn Zwar wird dies VO  5 Tertullian nicht ausdruücklich
behauptet. och 1st auch das Zurnen, WI1€E WITr sahen, ihm zufolge e1in Wir-
ken Gottes, welches auf das Heil des Menschen hingeordnet 1st. Zorn 1st
letztlich PINEC Eigenschafit, die ott des menschlichen Heils willen ag
LOIMNINEN hat®2

Origenes zct alles, Wäds$ VO  . Oft ausgesagt wird, als ussagen ber (yO0tTt-
tEes o1konom14, Der seın Heilshandeln, also VO diesem Ziel her. arum 1st
auch O  x ıIn dem mißverstandenen Sinne eiINe Eigenschaft, der
sich ott vorgestellt en 111 VO  — Menschen, die sich HrcC diese Vorstel-
lung AD Umkehr leiten lassen. ”  OIn  44 1mM recht verstandenen inne 1st eINe
zutreifende Aussage ber Gottes Heilshandeln, we:il damit das strafende,
Schmerz zufügende Handeln Gottes gemeıint 1St DIieses erwelst sich nämlich
Iur denjenigen als heilsam, der P als Erziehung Gottes annımmt, die ihn
VO seinen Sunden reinıgt.

An dieser Stelle mMu I1la  _ spatestens bemerken, dafßß Orıgenes Olilen-
sichtlich keine andere Einschätzung VO Orne Gottes hatte, als Heinrich
Kraft un Antonıi1e losok ıIn dem eiNgangs erwähnten Vorwort der
chrift des Laktanz: A ZOTB Gottes sSEe1 eiINe Aussage ber das ollen un
Handeln, nıicht aber ber das esen Ottes S1e übersehen allerdings, dafß
IMahl, WE I1la  - olches feststellt, damit implizit auch eine Aussage ber
das esen GOlites macht Was aber 1st I1U (las esen Gottes? Das 1st eine
rage, der INa  - sich dann tellen mufß 1€e8 LUutL aber nicht L1UTr der Grieche
rıgenes, sondern auch der Oomer Tertullian. Umgekehrt lehren nicht LLUT
die OoOmer Tertullian un: Laktanz, sondern auch Origenes, da Ott mıt
der Furcht der Menschen arbeitet®>. Darın t1ımmen Origenes un Tertul-
Han aber auch überein, dals diese Furcht Gottes 11UI eın Vorletztes ISt,
Ziel aber die reıne Liebe Gottes steht 1€es entspricht dem esen Gottes,
das reines Gut-Sein ohne jede zürnende Strenge 1st Zu dieser Überzeu-
SUNs gelangen €l Theologen aber nicht UTE philosophische Wesens-
spekulation, sondern uUurc CIn Nach-Denken der In der bezeugten
Heilsgeschichte: Gott, der VOT der Erschaflfung der Welt un: dem Sıunden-
fall 1U gut WarTr un nicht ZOTNIg, hat den Menschen dazu erschaffen un
bestimmt, dafs ihm hnlich werde. Dieses Ziel P auch der
un 1ir Wenn Tertullian un rıgenes eine geEWISsSE Übereinstim-
INUNgS mıiıt dem Gottesbegriff der zeitgenöÖssischen heidnischen Philosophie
un ihrer Apathielehre ausmachen konnten, dann kennzeichneten S1€e (as
mıit, Was der Ausgangspunkt der Menschwerdung Gottes WAar un Was der
Zielpunkt des menschlichen Se1ns istS+ Dabei 1st CS gerade Origenes, der

Vgl uch Tertullian, Adv. 1.456, „Omnıla NECCSSEC est adhibeat propter
nla; LtOT SCI1S5US qUOL el CdU$Sas; el lIram propter scelestos166  Sven Grosse  des Heils, und das heißt: um der Vergöttlichung des Menschen willen. Ori-  genes meint aber nicht nur die schwachen menschlichen Eigenschaften,  sondern auch den Zorn. Zwar wird dies von Tertullian nicht ausdrücklich  behauptet. Doch ist auch das Zürnen, wie wir sahen, ihm zufolge ein Wir-  ken Gottes, welches auf das Heil des Menschen hingeordnet ist. Zorn ist  letztlich eine Eigenschaft, die Gott um des menschlichen Heils willen ange-  nommen hat®2,  Origenes faßt alles, was von Gott ausgesagt wird, als Aussagen über Got-  tes ozkonomia, über sein Heilshandeln, also von diesem Ziel her. Darum ist  auch „Zorn“ in dem mißverstandenen Sinne eine Eigenschaft, unter der  sich Gott vorgestellt haben will von Menschen, die sich durch diese Vorstel-  lung zur Umkehr leiten lassen. „Zorn“ im recht verstandenen Sinne ist eine  zutreffende Aussage über Gottes Heilshandeln, weil damit das strafende,  Schmerz zufügende Handeln Gottes gemeint ist. Dieses erweist sich nämlich  für denjenigen als heilsam, der es als Erziehung Gottes annimmt, die ihn  von seinen Sünden reinigt.  An dieser Stelle muß man spätestens bemerken, daß Origenes offen-  sichtlich keine andere Einschätzung vom Zorne Gottes hatte, als Heinrich  Kraft und Antonie Wlosok in dem eingangs erwähnten Vorwort zu der  Schrift des Laktanz: „Zorn Gottes“ sei eine Aussage über das Wollen und  Handeln, nicht aber über das Wesen Gottes. Sie übersehen allerdings, daß  man, wenn man solches feststellt, damit implizit auch eine Aussage über  das Wesen Gottes macht. Was aber ist nun das Wesen Gottes? Das ist eine  Frage, der man sich dann stellen muß. Dies tut aber nicht nur der Grieche  Origenes, sondern auch der Römer Tertullian. Umgekehrt lehren nicht nur  die Römer Tertullian und Laktanz, sondern auch Origenes, daß Gott mit  der Furcht der Menschen arbeitet®. Darin stimmen Origenes und Tertul-  lian aber auch überein, daß diese Furcht Gottes nur ein Vorletztes ist, am  Ziel aber die reine Liebe Gottes steht. Dies entspricht dem Wesen Gottes,  das reines Gut-Sein ohne jede zürnende Strenge ist. Zu dieser Überzeu-  gung gelangen beide Theologen aber nicht durch philosophische Wesens-  spekulation, sondern durch ein Nach-Denken der in der Bibel bezeugten  Heilsgeschichte: Gott, der vor der Erschaffung der Welt und dem Sünden-  fall nur gut war und nicht zornig, hat den Menschen dazu erschaffen und  bestimmt, daß er ihm ähnlich werde. Dieses Ziel setzt er auch trotz der  Sünde durch. Wenn Tertullian und Origenes eine gewisse Übereinstim-  mung mit dem Gottesbegriff der zeitgenössischen heidnischen Philosophie  und ihrer Apathielehre ausmachen konnten, dann kennzeichneten sie da-  mit, was der Ausgangspunkt der Menschwerdung Gottes war und was der  Zielpunkt des menschlichen Seins ist®*, Dabei ist es gerade Origenes, der  82 Vgl. auch Tertullian, Adv. M. IL, 16, 7: „Omnia necesse est adhibeat propter om-  nia; tot sensus quot et causas; et iram propter scelestos ... et misericordiam propter er-  Panies  83 Vgl. auch den an Röm 11,22 entwickelten Gedanken, daß Gott sowohl gütig als  auch streng ist, Hom. in Jer. 4,4, GSC 6, 26,15-22 (BGL 10,75).  84 Pohlenz (wie Anm. 1) 36 (s.0. Anm. 2); Kraft/Wlosok (wie Anm. 5) XIX{f. (s.0  Anm. 6). Auch Frohnhofen geht noch davon aus, die Apatheia-Vorstellung sei einfach  ZKG 112. Band 2001/2e1 misericordiam propter CI-
rantes166  Sven Grosse  des Heils, und das heißt: um der Vergöttlichung des Menschen willen. Ori-  genes meint aber nicht nur die schwachen menschlichen Eigenschaften,  sondern auch den Zorn. Zwar wird dies von Tertullian nicht ausdrücklich  behauptet. Doch ist auch das Zürnen, wie wir sahen, ihm zufolge ein Wir-  ken Gottes, welches auf das Heil des Menschen hingeordnet ist. Zorn ist  letztlich eine Eigenschaft, die Gott um des menschlichen Heils willen ange-  nommen hat®2,  Origenes faßt alles, was von Gott ausgesagt wird, als Aussagen über Got-  tes ozkonomia, über sein Heilshandeln, also von diesem Ziel her. Darum ist  auch „Zorn“ in dem mißverstandenen Sinne eine Eigenschaft, unter der  sich Gott vorgestellt haben will von Menschen, die sich durch diese Vorstel-  lung zur Umkehr leiten lassen. „Zorn“ im recht verstandenen Sinne ist eine  zutreffende Aussage über Gottes Heilshandeln, weil damit das strafende,  Schmerz zufügende Handeln Gottes gemeint ist. Dieses erweist sich nämlich  für denjenigen als heilsam, der es als Erziehung Gottes annimmt, die ihn  von seinen Sünden reinigt.  An dieser Stelle muß man spätestens bemerken, daß Origenes offen-  sichtlich keine andere Einschätzung vom Zorne Gottes hatte, als Heinrich  Kraft und Antonie Wlosok in dem eingangs erwähnten Vorwort zu der  Schrift des Laktanz: „Zorn Gottes“ sei eine Aussage über das Wollen und  Handeln, nicht aber über das Wesen Gottes. Sie übersehen allerdings, daß  man, wenn man solches feststellt, damit implizit auch eine Aussage über  das Wesen Gottes macht. Was aber ist nun das Wesen Gottes? Das ist eine  Frage, der man sich dann stellen muß. Dies tut aber nicht nur der Grieche  Origenes, sondern auch der Römer Tertullian. Umgekehrt lehren nicht nur  die Römer Tertullian und Laktanz, sondern auch Origenes, daß Gott mit  der Furcht der Menschen arbeitet®. Darin stimmen Origenes und Tertul-  lian aber auch überein, daß diese Furcht Gottes nur ein Vorletztes ist, am  Ziel aber die reine Liebe Gottes steht. Dies entspricht dem Wesen Gottes,  das reines Gut-Sein ohne jede zürnende Strenge ist. Zu dieser Überzeu-  gung gelangen beide Theologen aber nicht durch philosophische Wesens-  spekulation, sondern durch ein Nach-Denken der in der Bibel bezeugten  Heilsgeschichte: Gott, der vor der Erschaffung der Welt und dem Sünden-  fall nur gut war und nicht zornig, hat den Menschen dazu erschaffen und  bestimmt, daß er ihm ähnlich werde. Dieses Ziel setzt er auch trotz der  Sünde durch. Wenn Tertullian und Origenes eine gewisse Übereinstim-  mung mit dem Gottesbegriff der zeitgenössischen heidnischen Philosophie  und ihrer Apathielehre ausmachen konnten, dann kennzeichneten sie da-  mit, was der Ausgangspunkt der Menschwerdung Gottes war und was der  Zielpunkt des menschlichen Seins ist®*, Dabei ist es gerade Origenes, der  82 Vgl. auch Tertullian, Adv. M. IL, 16, 7: „Omnia necesse est adhibeat propter om-  nia; tot sensus quot et causas; et iram propter scelestos ... et misericordiam propter er-  Panies  83 Vgl. auch den an Röm 11,22 entwickelten Gedanken, daß Gott sowohl gütig als  auch streng ist, Hom. in Jer. 4,4, GSC 6, 26,15-22 (BGL 10,75).  84 Pohlenz (wie Anm. 1) 36 (s.0. Anm. 2); Kraft/Wlosok (wie Anm. 5) XIX{f. (s.0  Anm. 6). Auch Frohnhofen geht noch davon aus, die Apatheia-Vorstellung sei einfach  ZKG 112. Band 2001/2S3 Vgl uch den Rom Ia 22 entwickelten edanken, daß Ott sowochl gütig als
uch streng 1St, Hom 1n Jer. 4,4, GSC 6, 26,15-22 (BGL LO;Z5

Pohlenz wıe Anm 1) (S.0 Anm 2 Kraft/Wlosok (wie Anm. 3 1X I1 (S
Anm 6) uch rohnhofen geht noch davon dus, die Apatheia-Vorstellung se1 einfach
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herausstreicht, dafs WIT Jetz och keine Schau, keine speculatıo SIVe theor1a
Gottes en können, sondern au{tf dem Weg einer DTAaXIS der schmerzha{i{i-
en Lauterungen dorthin SiNd.
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dUus der nichtchristlichen Tradition „übernommen“ worden (Frohnhofen [wıe Anm
passım, uletzt 1M azı 235} obgleich andererseits zugibt, dafls gemä der ott
über denpa steht ES wird N1IC die rage gestellt, Was diesen der Bibel verpiflichteten
Theologen überhaupt erlauDte, diese Vorstellung „übernehmen“ un welches nter-
SSl Ss1e dabei hatten.


