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Darlegung iiber den Bericht des einstigen
Juden und spdteren Pramonstratensers
Herrmann von seiner Taufe 1128/9 sehr
wohl auf die besondere Problematik sol-
cher Konversionsberichte ein und deutet
als Frage an, was Heribert Smolinsky in sei-
nem Beitrag tiber jiidische Konversionen
zum Christentum im konfessionellen
Zeitalter ausfiihrlich darlegt und begriin-
det, daR ndmlich mindestens ein Zweck
der Konversionsberichte ehemaliger Ju-
den die ,Profilierung als iiberzeugte neue
Christen” war (167).

Einen interessanten Gegenakzent hier-
zu setzt Ute Mennecke-Haustein mit einer
auf ihrer Habilitationsschrift fullenden
kleinen Studie tiber Friedrich Staphylus;
dieser hat seinen Riickweg zur katholi-
schen Kirche gerade nicht nach dem Mu-
ster plotzlicher conversio beschrieben,
sondern die Kontinuitit seiner Uberzeu-
gungen betont. Hermeneutisch gewagt
scheint freilich die Folgerung, gerade die
Tatsache, daB Staphylus seine Konversion
nicht plakativ herausstreiche, spreche fiir
deren Authentizitit (84). Eine solche her-
meneutische Regel benutzt dann doch
wieder zur biographischen Beschreibung
das Muster der conversio, das als auto-
biographisches Konzept hochst proble-
matisch scheint. Gerade die von Mennek-
ke-Haustein herausgearbeitete Allméah-
lichkeit des Wandels bei Staphylus wiirde
eher ein Deutungsmodell in dem Sinne
nahelegen, dal das konfessionelle Zeital-
ter mit der Einschrinkung theologischer
Varianz in allen Konfessionen einzelnen
theologischen Gedanken vermehrt einen
grundsitzlichen, iiber die Religionszuge-
horigkeit entscheidenden Charakter gab
und damit dazu beitrug, Religionszuge-
horigkeit fiir das Individuum disponibel
zu machen.

Solche Beobachtungen kénnten sich
dann mit denen von Diefer Breuer ergan-
zen, der gezielt nicht Konversionsberich-
te, sondern literarische Werke, die der
Verarbeitung von Konversion entsprin-
gen, untersucht. Im Vergleich zu Angelus
Silesius macht er dabei an Grimmelshau-
sen deutlich, daf’ in solcher Literatur Kon-
version geradezu einen ,neuen Typus in-
dividueller Frommigkeit* pragt (69); in
dieselbe Richtung hoher Bedeutung der
Konversionsfrage fiir die Entwicklung hin
zur Moderne weist auch der Beitrag von
Friedrich Niewohner. Mit Freude an Uber-
spitzung erkldrt er den vom Christentum
zum Judentum seiner Vorfahren tiberge-
tretenen Uriel da Costa (1583/4-1640)
mit seiner Deutung der noachitischen
Religion als der urspriinglichen, ver-
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nunftgemafRen natiirlichen Religion zum
ersten Reprdsentanten der europaischen
Aufklarung.

Der Band enthilt noch manch andere
schone Einzelstudie, etwa den Versuch
Richard Schenks, Grossetestes Deutung des
Judentums aus dem Korsett immanent-
scholastischer Interpretationen zu be-
freien und in einen realhistorischen Kon-
text hineinzusetzen. Doch &ndert dies
nichts daran, daR fiir Versuche einer strin-
genten Anndherung an das Phidnomen
,Konversion“ wohl doch etwas engere
Rahmensetzungen im Blick auf die Me-
thodik oder die historisch-geographische
Eingrenzung fruchtbar waren. Gewil3
kénnen auch Tagungen mit etwas breite-
rer Streuung fiir die Teilnehmenden eben
in der Disparatheit des Gesprdchs anre-
gend sein. Ob solche auseinanderdriften-
den Beitrdge aber zwischen zwei Buch-
deckel gepreft werden miissen, bleibt
doch zu fragen. Eine neue Buchreihe mit
einem solchen Band zu erdffnen, ist je-
denfalls kein guter Einfall.

Jena Volker Leppin

Sommer, Wolfgang: Politik, Theologie und
Frimmigkeit im Luthertum der Friihen
Neuzeit. Ausgewahlte Aufsédtze (= For-
schungen zur Kirchen- und Dogmenge-
schichte 74), Gottingen (Vandenhoeck
& Ruprecht) 1999, 3175. , geb., ISBN 3-
525-55182-7.

,Die lutherische Orthodoxie —noch im-
mer wird dieser Begriff mit toter Gelehr-
samkeit und rechthaberischer Polemik in
Zusammenhang gebracht, obwohl in der
Forschung dieses von der Geschichts-
schreibung Gottiried Arnolds (um 1700!)
gezeichnete Bild langst als langlebiges
MiRverstindnis herausgestellt wurde”
(5). Wolfgang Sommer, Kirchenhistoriker
an der Augustana-Hochschule in Neuen-
dettelsau, kann diesen Satz im Vorwort
dieser zu seinem 60. Geburtstag erschie-
nenen Aufsatzsammlung schreiben, hat
er doch selbst nicht unwesentlich zu die-
ser Forschung beigetragen. Davon zeugen
die hier vereinigten Beitrdge, von denen
die beiden éltesten, ,Die Unterscheidung
und Zuordnung der beiden Reiche bzw.
Regimente Gottes in Luthers Auslegung
des 101. Psalmes” (11-53) und ,Gottes-
furcht und Fiirstenherrschaft. Das Ver-
standnis der Obrigkeit in Predigten der
Hofprediger Justus Gesenius und Michael
Walther” (91-110), von 1980 stammen —
der erste ein Kapitel aus Sommers Buch

ZKG 112. Band 2001/1



Neuzeit

+Gottesfurcht und Fiirstenherrschaft.
Studien zum Obrigkeitsverstandnis Jo-
hann Arndts und lutherischer Hofpredi-
ger zur Zeit der altprotestantischen Ortho-
doxie” (1980), der zweite ein Aufsatz aus
,Pietismus und Neuzeit“. Die Abhandlung
»Johann Arndt und Joachim Liitkemann
— Zwei Klassiker der lutherischen Erbau-
ungsliteratur” (263-285) erschien zuerst
1986 im ,Jahrbuch der Gesellschaft fiir
niedersachsische Kirchengeschichte”. Die
anderen Aufsdtze — der mit einem Orts-
und einem Personenregister ausgestattete
Band umfal3t insgesamt 13 — wurden zwi-
schen 1991 und 1998 verbifentlicht oder
blieben bisher ungedruckt. Letzteres trifft
zu fiir ,Die Friedenspredigten Johann
Michael Dilherrs beim Friedensfest in
Niirnberg 1650 (137-154), ,Gottes
Odem in der Schopfung. Zum Bild der
Natur bei Johann Arndt und Jakob Béh-
me” (206-226) und ,Politik, Theologie
und Frommigkeit im Luthertum der Frii-
hen Neuzeit. Riickblick und Ausblick auf
die Diskission in der gegenwartigen For-
schung” (286-307).

Greift man die vier um Johann Arndt
kreisenden Aufsatze heraus, so kann man
die Erstverdffentlichung von ,Gottes
Odem in der Schopfung” nur als Gliicks-
fall bezeichnen. Arndts ,Vier Biicher vom
wahren Christentum” von 1610 entspre-
chen ja, was man auch bisher schon wuR-
te, vier Offenbarungsweisen Gottes ge-
gentiber den Menschen. Das vierte Buch
ist der ,Liber naturae oder das Buch der
Natur”. Hier will nach Arndt die Natur den
Menschen iiberzeugen, was er Gott und
seinem Nachsten schuldet, wie auch ,das
grofle Weltbuch der Natur (...) von dem
Schopfer (zeuget) und zu ihm fiihret”
(Arndt bei Sommer 207). Das vierte Buch
wurde jedoch, wie Johannes Wallmann
formuliert, in der Arndt-Rezeption des
~Spateren Pietismus (...) als unwesentlich
beiseite gelassen“ (Der Pietismus, 1990,
18), was auch Folgen fiir das Interesse der
Forschung hatte. Sommer zeigt nun, da
der ,Liber naturae” zentral zur Komposi-
tion des Gesamtwerkes gehort und arbei-
tet vor allem Arndts ,klare Position zu-
gunsten der paracelsischen Naturphiloso-
phie” (209) heraus, auch kommt er zu
dem Ergebnis, dal Paracelsus Arndt bei
der Abfassung des vierten Buches als Vor-
lage diente. Gott handelt bei Arndt, fiir die
Menschen sichtbar, nicht nur in Christus,
sondern auch durch die Zeichen der Na-
tur. ,Die Erlosung des Menschen von sei-
ner Siinde des Abfalls von Gott steht im
engsten Zusammenhang der Wiederher-
stellung der ganzen gottlichen Schop-
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fungsordnung” (210f.). Hierher gehort
auch die Arndtsche Vorstellung vom Lei-
den der Kreatur als Folge der Schuld der
Menschen: ,Je groRere Siinde der Men-
schen: je mehr die Creaturen leiden, und
sich dngsten” (Arndt bei Sommer 215).
Aber Gott hat nicht nur seine Zeichen-
sprache in dem grofen Weltbuch der Na-
tur verborgen; vielmehr konnen die signa
Gottes in der Natur ,nur mit geisterfiillten
Augen wahrgenommen werden” (214).
Sommer weist auf Verbindungslinien zwi-
schen Arndts Naturbild und der spateren
Physikotheologie hin und fragt nach Ge-
meinsamkeiten und Unterschieden der
Naturauffassung Arndts und Jakob Boh-
mes. Die Gemeinsamkeiten sieht er im
,Geist des Paracelsismus” (218), die Un-
terschiede im Gegensatz der Harmonie-
vorstellung Arndts und der Disharmonie-
vorstellung bei Bohme, fiir den innerhalb
der Schopfung der Kampf widerstreiten-
der Krdfte ausgetragen wurde. Wahrend
Bohme in der Beobachtung des Firma-
ments der Ferne Gottes gewahr wurde,
gewann Arndt gerade dadurch GewilBheit
des Glaubens an die Ewigkeit und der All-
gegenwart Gottes. Wenn tatsdchlich aber
auch bei Arndt in der Schopfung Dishar-
monie herrscht, so nur als Folge der
menschlichen Siinde: , Arndtsimmer wie-
derholte Klage iiber das gottlose Leben der
Christen und die Auswirkung dieser
menschlichen UnbulBfertigkeit auf die
ganze Schépfung in Form von Naturkata-
strophen zeigt seine anthropozentrische
Denkstruktur, die den Menschen als Spie-
gelbild Gottes, seinen Fall und seine Wie-
dergeburt mit der Wiederherstellung des
Schopfungskosmos in Zusammenhang
sieht” (225).

In seinem Aufsatz ,Johann Arndt im
Amt des Generalsuperintendenten in
Braunschweig-Liineburg” (227-238), zu-
erst erschienen in dem von Hans-Chri-
stoph Rublack herausgegebenen Tagungs-
band ,Die lutherische Konfessionalisie-
rung in Deutschland” (1992), fragt Som-
mernach ,Ansatz und Profil der Theologie
Johann Arndts“ (228). Er geht auf die un-
ter Arndt zustandegekommene Liinebur-
ger Kirchenordnung von 1619 und auf die
darin sichtbar werdende Obrigkeitsauf-
fassung ein: ,Die Arndtsche Frommigkeit
ist in ihrem Ansatz kirchliche’ Frommig-
keit! Fiir diese Frommigkeit bilden die
dufleren kirchlichen Rahmenbedingun-
gen keineswegs nur eine letztlich unwe-
sentliche Hiille fiir die eigentlich inneren
Intentionen, wie im Spiritualismus, son-
dern sind unverzichtbar fiir die Gestal-
tung eines christlichen Gemeinwesens.
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Allerdings ist die Institution Kirche im
Sinne Arndts wesentlich auf eine christ-
liche Obrigkeit angewiesen” (235). Die
~wahre Kirche” verfliichtigt sich zwar
nicht in eine ,reine Geistkirche’, muf
aber doch von allem weltlich-duferen
Wesen Abstand nehmen. Wéhrend die
weltliche Obrigkeit fiir die Ordnungen des
zwischenmenschlichen Zusammenlebens
zustandig ist, obliegt dem Predigtamt die
Lunsichtbare Innenseite des gottesfiirchti-
gen Lebens” ( 238). Sommer bemerkt hier
charakteristische Unterschiede gegen-
iiber Luthers Obrigkeitsauffassung, resii-
miert aber: ,Arndt gehort nicht an den
Rand, sondern mitten hinein in das Lu-
thertumdes 17. Jh.s” (237), und fahrt —im
Kontext der Tagung, auf der dieser Beitrag
vorgetragen wurde, und der vorangegan-
genen Tagung von Heinz Schilling zur
reformierten Konfessionalisierung (1986)
— fort: ,Wenn sinnvollerweise von re-
formierter und lutherischer Konfessio-
nalisierung gesprochen werden soll, dann
wird die sog. Reformation des Lebens auf
der Grundlage der Reformation der Lehre
nicht konfessionsspezifisch in eine mehr
aktiv-reformierte bzw. passiv-innerlich-
lutherische aufzuspalten sein” (237). Der
Rezensent kann dem nur zustimmen.

In dem zuerst 1998 im Tagungsband
LPietas in der lutherischen Orthodoxie”
(hg. von Udo Strater) erschienenen Bei-
trag ,Johann Sauberts Eintreten fiir Jo-
hann Arndt im Dienst einer Erneuerung
der Frommigkeit” (239-262) geht es u.a.
um die Verteidigung Arndts gegen den
Weigelianismus-Vorwurf  durch den
Niirnberger Theologen. ,Dal3 sich das kir-
chenkritische Schwarmertum ebenfalls
auf die Schriften Arndts berief, lieR ihn
[Saubert] nicht argwdhnisch nach den
womoglich heterodoxen Urspriingen ei-
ner solchen Wirkung fragen wie bei den
orthodox-lutherischen Gegnern Arndts”
(261), auch wenn Saubert sich der damit
verbundenen Gefahren bewuft war. Von
tiber Saubert hinausgehender allgemei-
ner Bedeutung ist Sommers Feststellung:
,Es ist in der bisherigen Arndtforschung
m.E. zu wenig deutlich herausgestellt
worden, daB alle auch noch so scharfsich-
tige theologische Kritik an Arndt haupt-
sachlich aus der Sorge erwachsen ist, daf3
sich der Spiritualismus eines Paracelsus,
Weigel oder Schwenckfeld weiter verbrei-
ten konnte, also apologetischer Natur ist”
(248).

In dem schon genannten Aufsatz ,Jo-
hann Arndt und Joachim Liitkemann —
zwei Klassiker der lutherischen Erbau-
ungsliteratur” (263-285) kommt Sommer
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fir Liitkemann anhand seines Erbau-
ungsbuches ,Der Vorgeschmack gottli-
cher Giite“ von 1653 zu dem Ergebnis, fiir
den Rostocker Professor und spateren Ge-
neralsuperintendenten in Wolfenbiittel
von ,innerer Verlebendigung der eschato-
logischen Erwartung” (279) und ,begin-
nender Verwirklichung des neuen gott-
lichen Seins im Glaubensleben der Chri-
sten” (279) zu sprechen, aber auch von
Litkemanns Abgrenzung gegeniiber spi-
ritualistischen Auffassungen, die dem
duReren Wort der Heiligen Schrift keine
wesentliche Bedeutung fiir die christliche
Glaubenserfahrung zumaR. Hingegen sei
zwar auch fur Arndt ,nicht Jenseitsfrom-
migkeit, sondern individuell-verinner-
lichte Diesseitsfrommigkeit (276) cha-
rakteristisch, doch sei bei ihm letztlich
nicht das Verhalten in der vergehenden
Welt Zielpunkt seiner Reflexion, sondern
die ,Darstellung und Verwirklichung des
neuen geschenkten gottlichen Seins in ei-
nem Dasein, das der irdischen Welt durch
die Totung des Fleisches’ bereits innerlich
abgestorben ist” (276).

Man legt den Band bereichert um man-
che Erkenntnisse iiber die ,Frémmig-
keits- und Reformbewegungen im ortho-
doxen Luthertum” (J. Wallmann) aus der
Hand und sieht die Aussage Martin
Brechts bestatigt, wonach sich in den er-
sten sechs oder sieben Jahrzehnten des
17. Jh.s ,lutherisches Kirchentum sowie
orthodoxe Theologie und die neue From-
migkeit samt ihren Reformbestrebungen
gegenseitig  durchdrungen haben”
(Gesch. des PietismusI, 1993, 167).

Kéln Harm Klueting

Ehmer, Hermann: Johann Friedrich Flattich.
Der Schwibische Salomo. Eine Biogra-
phie (= calwer taschenbibliothek 65),
Stuttgart (Calwer Verlag) 1997, 164 S.,
geb., ISBN 3-7668-35-38-6.

Flattich (1713-1797) war ein bedeu-
tender Pfarrer und Pddagoge in Wiirttem-
berg. Der Verfasser (Vf.), der gemeinsam
mit Christoph Duncker auch Flattichs
Briefe herausgegeben (Stuttgart 1997)
hat, will mit seiner Biographie, die sich an
Verdffentlichungen fritherer Autoren an-
schliel3t, ,auf wissenschaftlicher Grundla-
ge ein jedem Interessierten zugéangliches
Bild von Flattich vermitteln” (8). Der Un-
tertitel des Buches, ,Der schwabische Sa-
lomo”, ist durch den Liederdichter Albert
Knapp inspiriert, der Flattich als ,einen in
das Gewand eines Dorfpfarrers verkleide-
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