
TODIEME der S$pener-HEdition
Von eate KOster

DE Geschichte der Edition VO  w Speners Werken 1st eiNe Geschichte des
Scheiterns“ aum eine Rezension oder sonstige Außerung S$pener-Edi-
tıonen, die diese Feststellung VON Dietrich Blaufuß! nicht nführt Immerhin
gibt CS jedoch inzwischen die Reprint-Ausgabe der Schriften Speners“*, die
Ausgabe der Briefe Speners Adus der Frankfiurter Zeit? un! and L4 der STU-
dienausgabe*. Ile drei Unternehmungen, die nebeneinander durchaus ihre
Funktion aben, zeigen, WI1e recht Paul rünberg hatte, der 1906 nuchtern
konstatierte: „ESs gibt keine Gesamtausgabe der Werke Speners un! wird
ohl THE eiINeEe geben“?. enn selbst WE alle drei usgaben einmal abge-
schlossen Sind, annn och nıcht die ede davon se1n, dals damlıiıt das Werk
Speners In SPINer Gesamtheit vorliegt.

HS 1st VOT em die erdrückende des Materials, die eine esamtaus-
gabe nahezu unmöglich macht:; sS1Ce „würde die iImensiıi0n der eimarer
Lutherausgabe beträchtlich übersteigen  . ESs 1st aber auch die Schwierigkeit
der aterı1e, die einen Herausgeber häufig VOT nahezu unlösbare Probleme
stellt enn eiINeEe historisch-kritische Ausgabe bedarti einer ausreichenden
Kommentierung, und das Ist, WE sich nicht gerade rein erbauliche
Schriften handelt, bei der C1HIOTTIBCH Gelehrsamkeit Speners heute 1Ur mıt
großem Aufwand un auch dann nicht immer Iückenlos möglich Vor em
die Verifizierung der VO  — Spener BCIH un: häufig Adus der Liıteratur des 67

Jahrhunderts angeführten Zitate stellt eiNne grolse Herausforderung

Einführung Philipp Spener, Schriften, hrg VO  ; Erich Beyreuther, E
Hildesheim-New York, 1979,

Philipp Spener, Schriften, hrg VO  . Erich Beyreuther, esheim-New York,
1979 {t.

Philipp Jakob Spener, Brieife aus der Frankfurter Zeit 6—1 I 1666-—
1674, hrg VO  - Johannes Wallmann in Zusammenarbeit mıiıt Udo Strater und arkus
Matthias, übingen 1992, Z 5-1 hrg VOIl Johannes allmann ın Zusam-
menarbeit mıt Markus Matthias und artın Friedrich, Tübingen 1996

Die Werke Philipp Speners Studienausgabe, ıIn Verbindung mıiıtea KOoster
hrg. VO urtan Die Grundschriften, Teil k Gießen 1996

Paul rünberg, Philipp Jakob Spener, 1—3, Gottingen 1893, 1905, 1906 (Re
prın In Spener, Schriften (wıe Anm 2) Sonderreihe 1/1—3, Hildesheim-New York
1988), 1fta S VI

Johannes Wallmann, Überlegungen un Vorschläge einer Edition des Spener-
schen Briefwechsels, zunächst aus der Frankfurter Zeit 6-—1 686), 1n PuN 1985
345—353, hier 345
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den Bearbeiter aT, bedeutet doch allein die Beschaffung der entsprechen-
den usgaben eın oft unüberwindbares Problem

ESs 1st also kein Wunder, dafß CS außer der Edition der Pla desiderla“ VO

1r Aland’ bis VOT kurzem keine historisch-kritische Ausgabe einer WEel-
Spener-Schrift gegeben hat Als 1979 der Band der Reprint-Aus-

gabe erschien®, wirkte das WI1e eiNe endgültige Kapitulation VOI den ANTOT-
derungen einer historisch-kritischen Ausgabe 1ler wurde der leichtere
Mittelweg eingeschlagen, indem die PCXIC ZWal 1mM Reprint ohne KOommen-
tierung, aber doch immerhin mıiıt ausführlichen Einführungen geboten
wurden. Gottfried Seebafl fürchtete damals nıcht Unrecht, dafß AaN8C-
sichts der Reprint-Ausgabe nicht mehr einer historisch-kritischen kom-
C  . werde: „Denn WI1€e Iür manche Editionen gilt, dafß das Bessere der Feind
des uten 1St, gilt gerade 1mM 16 auftf Reprint-Ausgaben, dafß das ute
auch der Feind des esseren seIN kann  E In der Tat ging 11r an auıf
Srun! der Reprint-Ausgabe, aber auch 1mM 1INDIIC auf die geplante Brie{i-
ausgabe, VO seInNeM lan einer 20bändigen historisch-kritischen Ausgabe
ab un entwarti eine LNCUC, aut Bände angelegte Konzeption*®. ES 1st 1eT
nicht der Ort, die Geschichte der Spener-Editionen un: ihre Hintergründe
och einmal rekapitulieren, AFr se1 aufT die ausführli Darstellung
VO ergs verwiesen!

Wenn also eine historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke Speners
nahezu unmöglich scheint, bleibt 11UI och die Möglichkei eıiner Aus-
wahlausgabe. iıne solche stellt den Herausgeber jedoch VOT eın doppeltes
Problem enn einerseılts CINE Auswahl die Kenntnis des esamtwer-
kes Speners VOIaUs, un: andererseits annn eiINE ach jel Muhe zustande
gekommene Auswahl sehr chnell dem Verdikt der Subjektivität un!' der
Vermittlung eiINES einseiltigen Spenerbildes unterliegen. 1ese Bedenken
außerte Johannes Wallmann, der allerdings zugeben mulste, dals angesichts
der Unrealisierbarkeit CIner Gesamtausgabe „NUXK der Weg einer Auswahl-
ausgabe“ bleibe „Ein problematischer, sehr unbefriedigender Weg Es 1st
schwier1g, Ja nahezu unmöglich, objektive Krıterien IUr eine Auswahl
ermitteln. Jede Auswahlausgabe wird subjektiven Charakter aDen, wird In
der Gefahr stehen, eın einseltiges Spenerbild zeichnen“12. Am ehesten
könne — dieser Gelahr dadurch entgehen, „dals I1la  — irgendeiner Stel-
le das Prinziıp der Auswahl suspendiert un: Vollständigkeit erstrebt“!>. Wall-
INa kommt dem Ergebnis, dals 1mM Gesamtwerk Speners „keine andere

1939 als Teildruck der Dıssertation Alands erschienen, dann 1n Kleine extie für
Vorlesungen un Übungen 170 Berlin 1940, durchgesehene ul 1964, ach-
TUC 1990

Anm
Die Schriften Philipp Speners, 1n: ZRGG 1982 164-—-166, hier 16  w
7Zur Vorgeschichte der Studienausgabe vgl die Einführung, E1 (wıe Anm. 4)

1X- und uUur‘! Aland, Zur Ausgabe dererPhilipp Jakob Speners, In PuN 1986
1272

11 LIF7Z VO  - Padberg, Zur Edition der Schriften VO  - Philipp Spener. Zugleich
Vorstellung der Reprintausgabe seiner Werke, 1n JETh 8 3—  M

allmann (wie Anm. 6) 346
13 Ebd SS
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Tobleme der Spener-Edition

In Betracht ameliterarische GattungProbleme der Spener-Edition  89  . im Betracht käme  literarische Gattung ... für eine vollständige Edition  außer den Briefen“!*, Gewiß wird sich eine Auswahlausgabe einer gewissen  Subjektivität nicht entziehen können, doch ist selbst eine subjektive Aus-  wahlausgabe besser als gar keine. Aber auf den Verzicht auf eine Auswahl-  ausgabe laufen Wallmanns Ausführungen wohl letztlich hinaus. Er muß  sich jedoch fragen lassen, ob eine Briefausgabe, die bis auf eine Ausnahme  (die Antwortbriefe auf die „Pia desideria“) nur die Briefe Speners abdruckt,  nicht aber die seiner Korrespondenzpartner, nicht auch nur eine Seite der  Medaille zeigt*>.  Die Auswahl, die nun in der dreibändigen Studienausgabe vorgelegt  wird, wurde unter dem Gesichtspunkt der Aktualität auch für heutige Leser  erstellt. Es kam Kurt Aland nicht darauf an, „ein historisches Monument  aufzubauen, sondern die Schriften wiederzugeben, in denen Spener das  konzentriert, was er zu sagen hat —- und zwar nicht nur für das 17./18. Jahr-  hundert, sondern für damals und für heute“!°. Dieses Auswahlkriterium  Jläßt sich sicherlich respektieren, und ist durchaus auch schon gewürdigt  worden!?, Andere Herausgeber würden vielleicht andere Schwerpunkte  setzen, was aber ja die Akzeptierung dessen, was nun vorgelegt ist, nicht  ausschließen muß. Die Reprint-Ausgabe läßt eine Begründung ihrer Aus-  wahl vermissen. Die anfängliche Untergliederung in drei Abteilungen mit  Schriften aus Speners Zeit in Frankfurt, Dresden und Berlin als den Haupt-  wirkungsstätten (als Bände 11-16 kommen noch die deutschen und lateini-  schen Bedenken hinzu) war ein formales Gliederungsprinzip, aber begrün-  det wird die (ehedem innerhalb dieser Abteilungen) getroffene Auswahl  nicht. Vermißt wurden vielfach die Predigten Speners, seine Schriften zum  Beichtstreit, ungedruckte Texte und Streitschriften!®. Daß die ursprüngliche  Gesamtanlage dann durch die Aufnahme der „Evangelischen Glaubensleh-  re“ und der „Evangelischen Lebenspflichten“ erweitert wurde, ist sehr zu  begrüßen. So legt die Reprint-Ausgabe immerhin zentrale Spener-Schriften  vor. Daß hier Wichtiges aus Speners Schrifttum fehlt, ist zwar bedauerlich,  mindert aber nicht die Würdigung dessen, was nun wieder zugänglich ge-  macht worden ist. Ich möchte meinen, daß man mit den heute vorliegen-  den Auswahlausgaben, der Reprint-, der Brief- und der Studienausgabe, le-  ben kann, auch wenn wie immer bei solchen Unternehmungen Wünsche  offenbleiben.  Ein weiteres Problem neben der Auswahl der aufzunehmenden Schriften  betrifft die Zugrundelegung der Editionsprinzipien (die Problematik der Re-  print-Ausgaben soll hier ausgeklammert bleiben). Dieses sollte zwar eigent-  14-Ebd. 348.  15 Vgl. auch Dietrich Blaufuß, Ph. J. Speners Briefe aus seinem Briefwechsel 1666—  1674, ThLZ 119 (1994) 837-846, bes. 844-846.  16 Einleitung zur Studienausgabe, Bd. I,1 (wie Anm. 4) XII.  17 vgl. von Padberg (wie Anm. 11), 116: „Ihr [der Studienausgabe] eigentlicher Vor-  zug ist neben dem historisch-kritischen Apparat die Konzentration auf jene Schriften,  die Speners Wirken auch für die heutige Situation noch Aktualität verleihen“.  18 vol. dazu Dietrich Blaufuß, Spener-Forschung, in: Dietrich Blaufuß (Hrg.), Pietis-  mus-Forschungen. Zu Philipp Jacob Spener und zum spiritualistisch-radikalpietisti-  schen Umfeld, Frankfurt-Bern-New York 1986, 1-52, hier 30-33.für eine vollständige Edition
aulßlser den Briefen“14. Gewils wird sıch eine Auswahlausgabe ehIner gewissen
Subjektivität nicht entziehen können, doch 1st selbst eine subjektive AHs-
wahlausgabe besser als Sal keine. bDer auf den Verzicht auıf eine Auswahl-
ausgabe laufen Wallmanns Ausführungen ohl letztlich hinaus. Er mu
sich jedoch iragen lassen, ob eine Briefausgabe, die DIs auf eiNne Ausnahme
(die Antwortbriefe auf die “Pia desiderla”) 1Ur die Briefe Speners Fuc
nıcht aber die seINerTr Korrespondenzpartner, nicht auch 1LUF eiNe eue«e der
edaille zeigt*?.

DIıie Auswahl, die 11U In der dreibändigen Studienausgabe vorgelegt
wird, wurde dem Gesichtspunkt der Aktualität auch für heutige eser
erstellt. ESs kam urt an nicht daraut eim historisches onumen
aufzubauen, sondern die Schriften wiederzugeben, ın denen Spener das
konzentriert, Wäas$ hat und ZWarTr nicht 11ULE Iur das JAHr-
hundert, sondern für damals und für heute  „16 Dieses Auswahlkriterium
äßt sich sicherlich respektieren, un! 1st durchaus auch schon gewürdigt
worden‘!”. Andere Herausgeber würden vielleicht andere Schwerpunkte
seizen, Was aber ja die Akzeptierung dessen, Was 11U vorgelegt 1St, nicht
ausschließen mu Dıe Reprint-Ausgabe alst eine Begründung ihrer AGTS-
ahl vermıssen DIie anfängliche Untergliederung In drel Abteilungen mıiıt
Schriften Aus Speners Zeit In Frankfiurt, Dresden un! Berlin als den Haupt-
wirkungsstätten (als Bände Tl kommen och die deutschen un! ateini-
schen Bedenken 1NZU) Wal eın formales GliederungsprinzIip, aber begrün-
det wird die ehedem innerhal dieser Abteilungen) getroffene Auswahl
nicht Vermißt wurden viellac die Predigten Speners, seıne Schriftften ZIE

Beichtstreit, ungedruckte PCXYTE un: Streitschriften?®. Dals die ursprüngliche
Gesamtanlage ann UrCcC die uinahme der „Evangelischen Glaubensleh-
re un:! der „Evangelischen Lebenspf{lichten“ erweiıtert wurde, 1st sehr
egrüßen. SO legt die Reprint-Ausgabe immerhin zentrale Spener-Schriften
VOL. Dafs 1er Wichtiges AUsSs Speners Schrifttum 1st ZWal bedauerlich,
mindert aber nicht die Würdigung dessen, Was LU  — wieder zugänglich g -
macht worden 1st Ich möchte meınen, dafls I1la  — miıt den heute vorliegen-
den Auswahlausgaben, der Reprint-, der Brieli- un! der Studienausgabe, le-
ben kann, auch WE WI1e€e immer bel olchen Unternehmungen üunsche
offenbleiben

Eın weılteres Problem neben der Auswahl der aufzunehmenden Schriften
eIr die Zugrundelegung der Editionsprinzipilen (die Problematik der Re-
print-Ausgaben soll jer ausgeklammert bleiben). Dieses sollte ZWal eigent-

Ebd 3458
15 Vgl uch Dietrich Blaufuls, Speners Briefe AUS seinem Brieftwechsel 1666-—

1674, TA1LZ 119 837-846, bes 844 —8346
Einleitung ZUT Studienausgabe, E (wie Anm 4) XIl
Vgl VO.  — Padberg (wıe Anm 11), FE  O „Ihr [der Studienausgabe] eigentlicher Vor-

ZUg 1st neben dem historisch-kritischen Apparat die Konzentration auf jene Schriften,
die Speners Wirken uch für die heutige Sıtuation noch Aktualität verleihen“.

Vgl dazu Dietrich Blaufulßs, Spener-Forschung, 1ın Dietrich Blaufufs (Hrg.) Pietis-
mus-Forschungen. A Philipp Jacob Spener und ZU spiritualistisch-radikalpietist1-
schen Umif{eld, Frankfurt-Bern-New ork 1986, 1—52, hier 30—33
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iıch kein Problem se1n, CS wurde aber In der Besprechung der Edition der Pıa
desideria ıIn and LA der Studienausgabe VO  . Johannes Wallmann einNnem
olchen gemacht??. Nachdem die Historische Kommission ZUrTr Erforschung
des Pıetismus Tür ihre Quelleneditionen keine verbindlichen Richtlinien
auigeste hatte, mu ßte jeder Herausgeber selbst entscheiden, welcher Me-

CF Iolgen wollte uran der sSEeEIN Vorhaben der S$Spener-Edition ja
zunächst 1m Rahmen der Pıetismus-Kommission begann, Wal also Irei in
der Wahl seiner Editionsgrundsätze und übernahm die Prinzipilen, die
schon für die 1939/ 1940 vorgelegte Edition der Pıa desideria angewandt
hatte Zugrundelegung eines einzigen Textes (Leitdruck), Überlieferungsva-
Jlanten 1M textkritischen Apparat Dals gerade die Erstellung des textkriti-
schen Apparates eInNe schwierige Au{fgabe 1st für Germanısten un: Sprach-
wissenschafitler biletet mMels wen1g, Tür Theologen un!: Historiker
viel wird och behandeln sein

Besonderen Anstols nımmt Wallmann daran, daß die Studienausgabe
L1LUTL einem ext olg un: el die intentio auctorıs außer acht lasse. Wenn
el außerdem beanstandet, da der Leitdruck auch mıiıt en ruckfeh-

lern wiedergegeben wird, annn ich iın durchaus verstehen. Es wird
überlegen se1n, ob die Studienausgabe VOoO  — Band Il VO diesem Prinzip
abgeht, wobel allerdings L11LUTr WIT.  IC eindeutige Druckfehler (Z „nnd“

„uünd®) berichtigt werden ollten In Fällen nicht eindeutig ent-
scheiden 1Sst, ob CS sich einen Druckfehler handelt oder nicht, sollte auft
jeden Fall nicht geändert werden, un das kommt äufiger VOT, als Ial
melınen mochte. ;Eıne besondere Schwierigkeit bei der Textkonstitution be-
steht darin, Textverderbnisse VOoO  — historischen Formen unterscheiden“*©,
tellte Herbert Kralit fest Dıe Konsequenz annn ach Hans Zeller 11UTF se1IN,
dals I1la  e eher FE Textverderbnis In Kauf NımmM (T, als vorschnell einen VeCI-
me1ıintlichen Textfehler korrigieren. „Überspitzt ausgedrückt: Wir neh-
LIC  H lieber den autorIisierten, historischen un! damit einen ab und viel-
leicht relativ ‚schlechteren‘ ext In Kauf, als mıt der ‚Herstellung des besten
Textes den historischen Boden den Füßen verlieren“2!

Was 1U die VO einer intentilo auctorıs geleitete Erstellung eINES Misch-
[E XTes etrı 1st das eın In der deutschen Editionsphilologie heute recht
umstrittenes Verlahren. Während ın der englischen un!: amerikanischen
Textkritik Eingriffe der Herausgeber In CiNnen TEXT, VO  j dem S1€e meınen, da
€ dem Autorwillen nicht entspreche, bis hin Emendationen Oder SdI
Kontamiınationen verschiedener Fassungen reichen, wird 1m deutschen Be-
reich die Erstellung eines Mischtextes weitgehend abgelehnt. Das Verfiahren

Eine Neuedition der Pıa Desideria, 1n ThR 208=231 Obwohl diese Be-
sprechung als „Diskussionsbeitrag“ gekennzeichnet WAar, lehnte die ThR den Abdruck
einer Erwiderung ab SO mussen viele unberechtigte Vorwürte Wallmanns unwiderlegt
bleiben

Herbert Kraft, Lesarten, Varlanten un! Überlieferungsfehler: Dıie Konstitulerung
des Textes, In Herbert Kraftu Editionsphilologie, Darmstadt 1990, 39—58, hier

21 Hans Zeller, Befifund un Deutung. Interpretation un Dokumentation als Ziel un!
Methode der Edition, 1n Gunter Martens Hans Zeller (Hrg.) extie un! Varlanten. Pro-
bleme ihrer Edition un Interpretation, Munchen 197 E: 45—-89, hier 73
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9 1Probleme der Spener-Edition

Karl Lachmanns, der die Methoden der altphilologischen Textkritik auftf mıiıt-
telalterliche un:! neuzeitliche exte übertragen hatte*?, wodurch „unhisto-
rische Mischtexte die Stelle historischer Fassungen““? Lraten, 1st heute
abgelöst Urc das Prinzip einer Leithandschrilt Ooder Pines Leitdrucks. DIie
Varlanten werden entweder 1mM Apparat wiedergegeben Oder dadurch, dals
verschiedene Fassungen eines Textes vollständig abgedruckt werden.
Mischtexte werden als unhistorisch abgelehnt. DIie verschiedenen Textias-
SUNSCH sind 1mM ext un 1mM Apparat stıreng auseinanderzuhalten, dem
edierten ext 1st eINe Fassung zugrundezulegen. Das bedeutet auch, „dals e1in
autorislerter euge nicht ach eiInNemM andern Zeugen korrigilert un dadurch
eın kontaminierter 1ext, eine Fassung hergestellt wird, die ZWOarTr aQus lauter
autorisierten Varlanten, aber aus In anderm Zusammenhang autorisierten
Varlanten besteht, die 1m Zusammenhang eiNne NCUC, nicht autor1-
sierte Fassung bilden, die der uftor als Fassung nicht gekannt, die historisch
N1ı€e exıistiert hat )124.

Nun au Wallmanns Vorschlag nicht auft den jer VO Zeller geschilder-
ten Extremfall hinaus, aber dennoch ordert aufgrun der „intentlo auC-
torıs  4 die Konstitution eINES Mischtextes, den historisch nıe gegeben
hat an dagegen hat bel seıiner Edition die Historizitat der ECXTIE [üur
malsgebend gehalten, eın heute allgemein anerkanntes Verfahren. Den-
och monilert Wallmann, da der ext der Pıa desiderla 1n and L der Spe-
ner-Studienausgabe nicht AF eine spatere Korrektur Speners emendiert
worden se1l

„Uum der intentio auctorıis gerecht werden, ware uch ıne Sachkorrektur, die
p{ener In die zweıte Auflage VO  _ 1676 vorzunehmen für nOtlg hielt, ıIn den Text
aufzunehmen SCWESCLL. Da dies schon bel der Edition In den Kleinen JTexten unter-
lassen worden WAaIl, hat Ja dazu geführt, dals 1mM usammenhang der Suche nach dem
ersten Vorkommen des Begrifis ‚Biblische Theologie‘ eın bereits VO  - Sp korrigierter
Fehler®> 1n die HICS Literatur als atsache eingeschleust worden 1stu“u2

azu annn 111a LLUT dafß CS wWanrlıc. nicht dem Herausgeber anzula-
STCA 1St, WE eNutzer seINE Ausgabe isoliert uswerten, den textkriti-
schen Apparat überhaupt nicht hinzuziehen. Es ist völlig unzuläss1g, In e1-
TerTr historisch-kritischen Ausgabe ext un textkritischen Apparat nıicht als
Einheit betrachten. „Das Variantenverzeichnis selbst 1st JTEeXt; ann und
darf kein Eigenleben führen“, SC  1e Siegiried cheibe eindringlich sSe1-

Ausführungen ber das Verhältnis VO  - ext un Apparat“”.
Vgl die Gedichte ers VO  — der Vogelweide, IB2 Lessing-Ausgabe,

Bände, S840
28 Herbert Ta (wıe Anm 20)

Hans Zeller (wıe Anm. 21)
25 Es geht darum, da Christoph Zeller und Weller sich auf dem Reichstag

Regensburg 1652 NIC| tatsächlich getroffen haben (SO der Leitdruck B) sondern dieses
11UTr vorhatten (SO ab Druck vgl Studienausgabe (wıe Anm f Kleine
extfe (wıe Anm 3 25,18 88

Wallmann (wie Anm. 19) 213
Siegfiried Scheibe, 211 einigen Grundprinzipien einer historisch-kritischen AUS-

gabe, In extie un Varlanten (wıe Anm. 1) 1—44, hier Der zıt1erte Ga schließt fol-
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Rol{i aro stellt ıIn seıinen „Editionsprinziplen für deutsche CTE der Neu-
zeit“28 Iest, da die moderne Textphilologie mıt der Tradition Lachmanns
gebrochen habe „An die Stelle des Autorwillens seIzte S1€ die AutorIisatıon,
die eiINe sicherere Grundlage sSschalien soll als der ‚Autorwillen‘, VO  . dem die
Tradition ausging  /129‘ Als Textgrundlage So die Fassung eines Werks BE-
LLOININECIL werden, die ach cheibe „das Werk un den ufOor ın eEINeETr be-

” 5()SsStiimmtien Entwicklungsphase zweckmälsigsten repräasentiert AlS
Oberster Grundsatz der Textkonstitution gilt, ‚dals der ZU Abdruck W
wählte euge unverändert, ohne Einbeziehung Irüherer Oder spaterer ext-
stufen wiederzugeben istul31, zıit1ert aro cheibe och einmal*?. Dıie Edi-
tionstheorie csehe selbst die Anderung einer einzıgen Varlante als Schaifung
CINner Fassung d die nicht als autforısier gelten könne, weil S1E erst
Urc den Herausgeber geschaffen worden 1St, der sich dadurch „der Konta-
mıinatıon schuldig Macht:“ „Was die angelsächsische Editionsiorschung 1Im
positiven Sınne einen ‚eclectic CXBeate Köster  92  Rolf Tarot stellt in seinen „Editionsprinzipien für deutsche Texte der Neu-  zeit“28 fest, daß die moderne Textphilologie mit der Tradition Lachmanns  gebrochen habe. „An die Stelle des Autorwillens setzte sie die Autorisation,  die eine sicherere Grundlage schaffen soll als der ‚Autorwillen‘, von dem die  Tradition ausging“??, Als Textgrundlage solle die Fassung eines Werks ge-  nommen werden, die nach Scheibe „das Werk und den Autor in einer be-  u30  stimmten Entwicklungsphase am zweckmäßigsten repräsentiert  „Als  oberster Grundsatz der Textkonstitution gilt, ‚daß der zum Abdruck ausge-  wählte Zeuge unverändert, ohne Einbeziehung früherer oder späterer Text-  stufen wiederzugeben ist‘“?!, zitiert Tarot Scheibe noch einmal*?. Die Edi-  tionstheorie sehe selbst die Änderung einer einzigen Variante als Schaffung  einer neuen Fassung an, die nicht als autorisiert gelten könne, weil sie erst  durch den Herausgeber geschaffen worden ist, der sich dadurch „der Konta-  mination schuldig macht.“ „Was die angelsächsische Editionsforschung im  positiven Sinne einen ‚eclectic text‘ ... nennt, ist im deutschsprachigen Be-  reich eine Todsünde“??. Tarot gibt durchaus zu, daß die Sorge, durch Emen-  dation einer einzigen Variante einen Mischtext herzustellen, zur „Einen-  gung editionsphilologischer Entscheidungsbefugnisse“?* führe, die letzten  Endes ebenso problematisch sei „wie die zügellose Konjekturalkritik der  Vergangenheit“?*. Dennoch wird klar, daß die Zugrundelegung eines einzi-  gen Textes ohne Eingriffe des Herausgebers in der modernen Editionsphilo-  logie das übliche Verfahren ist?°. Ebenso wie Scheibe weist Tarot darauf hin,  daß bei dieser Methode dem Apparat „in modernen Editionen eine völlig  andere Aufgabe zukommt“ als dem Apparat der Lachmann-Schule, der die  Textkonstitution zu begründen hatte. Der Apparat soll dementsprechend  gende Ausführungen ab: „Text und Apparat stehen sich also nicht als zwei grundsätzlich  verschiedene Teile der Edition gegenüber, die im Verhältnis zueinander unter- oder ne-  bengeordnet sind; sie bilden vielmehr eine Einheit, in ihnen sind alle überlieferten Text-  fassungen abgedruckt: eine (oder mehrere) vollständig im Text, die übrigen verkürzt auf  die zum Edierten Text varianten Stellen im Apparat. Alle Ausgaben sind somit vollstän-  dig in die Ausgabe eingegangen, denn aus der Kombination von textidentischen Stellen  des Edierten Textes mit den Varianten des entsprechenden Zeugen ist seine Textgestalt  eindeutig zu übersehen. Text und Variantenverzeichnis ... ergänzen sich also in der glei-  chen Funktion; das Variantenverzeichnis selbst ist Text, es kann und darf kein Eigenle-  ben führen“.  28 Rolf Tarot, Editionsprinzipien für deutsche Texte der Neuzeit, in: Werner Besch,  Oskar Reichmann, Stefan Sonderegger (Hrg.), Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur Ge-  schichte der deutschen Sprache und ihrer Erforschung, Bd. 1,1, Berlin-New York 1984,  703-711.  29  Ebd. 707.  w  0  Siegfried Scheibe (wie Anm. 27) 33, zit. bei Tarot (wie Anm. 28), 707.  3  1  3.  2  Ebd. 42.  Tarot (wie Anm. 28) 708.  3  Ebd.  3  4  w  3  Ebd. 708f.  Ebd. 709  3  6  Nach Tarot „haben die Begriffe Kontamination und Mischtext eine so enge Be-  griffsbestimmung erfahren, daß in der Praxis heute Texteingriffe immer seltener gewagt  werden“ (ebd. 708).  ZKG 112. Band 2001/11st 1mM deutschsprachigen Be-
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eate Koster

Begınn der allgemeinen Grundsätze daß „die EditionenBeate Köster  94  Beginn der allgemeinen Grundsätze an, daß „die Editionen ... so gestaltet  werden“ sollen, „daß Vertreter möglichst zahlreicher Wissenschaftszweige  mit den Texten arbeiten können  «44_  Es ist gerade beim textkritischen Apparat besonders schwer, den ver-  schiedenen Erwartungen verschiedener Benutzer gerecht zu werden. Wenn  nun ein Apparat über die interpretatorischen Interessen hinaus auch ande-  re berücksichtigt (wie z. B. die der Druckgeschichte), so muß dieses Mehr an  Überlieferungsvarianten nicht unbedingt negativ ausgelegt werden*. Der  Apparat der Studienausgabe wird dadurch auch nicht unübersichtlich oder  gar zu einem reinen „Materialgrab“, in dem die inhaltlichen Abweichungen  versinken. Wer sich nur auf diese konzentrieren will, kann das ohne Mühe  tun. Die Frage, wem alle gebotenen Varianten dienen, ist zwar verständlich,  rechtfertigt aber nicht das negative Urteil über die gesamte Edition.  Auch die Wahl der Textgrundlage für die Pia desideria wird von Wall-  mann beanstandet, der allein die Möglichkeit in Betracht zieht, die editio  princeps zur Basis zu nehmen (was angesichts seiner Ausrichtung auf die  intentio auctoris eigentlich verwunderlich ist, würde diese doch eher die  Ausgabe letzter Hand nahelegen*°). Abgesehen davon, daß man bei den Pia  desideria sehr wohl darüber streiten kann, welches die editio princeps ist,  die Vorrede zur Arndt’schen Postille oder die durch Vorrede und Anhänge  ergänzte und überarbeitete*” Separatausgabe unter eben dem Titel „Pia  desideria“, fordern heutige Editionsempfehlungen die Zugrundelegung der  Erstausgabe durchaus nicht. Jeder Herausgeber ist frei, den Text zu wählen,  den er für den geeignetsten hält. Dabei kann er von vielerlei Gründen be-  stimmt werden. In den „Empfehlungen zur Edition frühneuzeitlicher Texte“  heißt es zur Textgrundlage: „Bei Mehrfachüberlieferung sollte einer einzi-  gen gefolgt werden. ... Die Entscheidung für diese Vorlage ... ist zu begrün-  den. Dabei können unter anderem folgende Gesichtspunkte eine Rolle spie-  len: Alter der Vorlage, Genese des Textes, Überlieferungsgeschichte, Wir-  kungsgeschichte, Ziel der Edition“*8, Es bleibt dem Herausgeber überlassen,  “-ARGT72(1981) 301  %5 Der Vorwurf Wallmanns, mit der Edition der Pia desideria „dürfte die kirchenge-  schichtliche Beschäftigung mit dem klassischen Text des neuzeitlichen Protestantismus  endgültig auf das Feld der Druck- und Druckfehlerforschung geführt werden“ (wie  Anm. 19, 214), sie bedeute gar einen „Irrweg“, zeugt von einer Sichtweise, die nur von  einem begrenzten Interesse geleitet ist. Dieses Interesse wird aber ja voll befriedigt, auch  wenn darüber hinaus noch mehr geboten wird.  46 Vgl. Rolf Tarot (wie Anm. 28) 703.  47 Die Überarbeitung der Postillenvorrede durch Spener zeigt sich immer wieder.  Z.B. hieß es in der Postillenvorrede (=A): „was sie [die Laien] nit angehen solte“. Ge-  meint ist aber das genaue Gegenteil. So wird im Separatdruck (=B) korrigiert: „was sie  billich mit angehen solte“ (Studienausgabe, wie Anm. 4, 204,22, Kleine Texte, wie Anm.  7, 59,9). An anderer Stelle werden zwei Bibelstellennachweise, die in A falsch waren, in  B verbessert (StA, 226,33, Kl. Texte, 70,4f.): A nannte „Joh. 6,13. Joh. 2,27“, während  es in B richtig heißt: „Joh. 16,13. 1. Joh. 2,27“. Später wird eine Aussage darüber, daß  ein Werk Gottlieb Spitzels von allen Theologiestudenten „gelesen werden solte“ (so A),  in B geändert in „gelesen werden kan“ (StA, 244,11f., Kl. Texte, 78,26).  48 ARG 72 (1981) 303.  ZKG 112. Band 2001/1gestaltet
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gCIl gefolgt werden.Beate Köster  94  Beginn der allgemeinen Grundsätze an, daß „die Editionen ... so gestaltet  werden“ sollen, „daß Vertreter möglichst zahlreicher Wissenschaftszweige  mit den Texten arbeiten können  «44_  Es ist gerade beim textkritischen Apparat besonders schwer, den ver-  schiedenen Erwartungen verschiedener Benutzer gerecht zu werden. Wenn  nun ein Apparat über die interpretatorischen Interessen hinaus auch ande-  re berücksichtigt (wie z. B. die der Druckgeschichte), so muß dieses Mehr an  Überlieferungsvarianten nicht unbedingt negativ ausgelegt werden*. Der  Apparat der Studienausgabe wird dadurch auch nicht unübersichtlich oder  gar zu einem reinen „Materialgrab“, in dem die inhaltlichen Abweichungen  versinken. Wer sich nur auf diese konzentrieren will, kann das ohne Mühe  tun. Die Frage, wem alle gebotenen Varianten dienen, ist zwar verständlich,  rechtfertigt aber nicht das negative Urteil über die gesamte Edition.  Auch die Wahl der Textgrundlage für die Pia desideria wird von Wall-  mann beanstandet, der allein die Möglichkeit in Betracht zieht, die editio  princeps zur Basis zu nehmen (was angesichts seiner Ausrichtung auf die  intentio auctoris eigentlich verwunderlich ist, würde diese doch eher die  Ausgabe letzter Hand nahelegen*°). Abgesehen davon, daß man bei den Pia  desideria sehr wohl darüber streiten kann, welches die editio princeps ist,  die Vorrede zur Arndt’schen Postille oder die durch Vorrede und Anhänge  ergänzte und überarbeitete*” Separatausgabe unter eben dem Titel „Pia  desideria“, fordern heutige Editionsempfehlungen die Zugrundelegung der  Erstausgabe durchaus nicht. Jeder Herausgeber ist frei, den Text zu wählen,  den er für den geeignetsten hält. Dabei kann er von vielerlei Gründen be-  stimmt werden. In den „Empfehlungen zur Edition frühneuzeitlicher Texte“  heißt es zur Textgrundlage: „Bei Mehrfachüberlieferung sollte einer einzi-  gen gefolgt werden. ... Die Entscheidung für diese Vorlage ... ist zu begrün-  den. Dabei können unter anderem folgende Gesichtspunkte eine Rolle spie-  len: Alter der Vorlage, Genese des Textes, Überlieferungsgeschichte, Wir-  kungsgeschichte, Ziel der Edition“*8, Es bleibt dem Herausgeber überlassen,  “-ARGT72(1981) 301  %5 Der Vorwurf Wallmanns, mit der Edition der Pia desideria „dürfte die kirchenge-  schichtliche Beschäftigung mit dem klassischen Text des neuzeitlichen Protestantismus  endgültig auf das Feld der Druck- und Druckfehlerforschung geführt werden“ (wie  Anm. 19, 214), sie bedeute gar einen „Irrweg“, zeugt von einer Sichtweise, die nur von  einem begrenzten Interesse geleitet ist. Dieses Interesse wird aber ja voll befriedigt, auch  wenn darüber hinaus noch mehr geboten wird.  46 Vgl. Rolf Tarot (wie Anm. 28) 703.  47 Die Überarbeitung der Postillenvorrede durch Spener zeigt sich immer wieder.  Z.B. hieß es in der Postillenvorrede (=A): „was sie [die Laien] nit angehen solte“. Ge-  meint ist aber das genaue Gegenteil. So wird im Separatdruck (=B) korrigiert: „was sie  billich mit angehen solte“ (Studienausgabe, wie Anm. 4, 204,22, Kleine Texte, wie Anm.  7, 59,9). An anderer Stelle werden zwei Bibelstellennachweise, die in A falsch waren, in  B verbessert (StA, 226,33, Kl. Texte, 70,4f.): A nannte „Joh. 6,13. Joh. 2,27“, während  es in B richtig heißt: „Joh. 16,13. 1. Joh. 2,27“. Später wird eine Aussage darüber, daß  ein Werk Gottlieb Spitzels von allen Theologiestudenten „gelesen werden solte“ (so A),  in B geändert in „gelesen werden kan“ (StA, 244,11f., Kl. Texte, 78,26).  48 ARG 72 (1981) 303.  ZKG 112. Band 2001/1Dıe Entscheidung für diese VorlageBeate Köster  94  Beginn der allgemeinen Grundsätze an, daß „die Editionen ... so gestaltet  werden“ sollen, „daß Vertreter möglichst zahlreicher Wissenschaftszweige  mit den Texten arbeiten können  «44_  Es ist gerade beim textkritischen Apparat besonders schwer, den ver-  schiedenen Erwartungen verschiedener Benutzer gerecht zu werden. Wenn  nun ein Apparat über die interpretatorischen Interessen hinaus auch ande-  re berücksichtigt (wie z. B. die der Druckgeschichte), so muß dieses Mehr an  Überlieferungsvarianten nicht unbedingt negativ ausgelegt werden*. Der  Apparat der Studienausgabe wird dadurch auch nicht unübersichtlich oder  gar zu einem reinen „Materialgrab“, in dem die inhaltlichen Abweichungen  versinken. Wer sich nur auf diese konzentrieren will, kann das ohne Mühe  tun. Die Frage, wem alle gebotenen Varianten dienen, ist zwar verständlich,  rechtfertigt aber nicht das negative Urteil über die gesamte Edition.  Auch die Wahl der Textgrundlage für die Pia desideria wird von Wall-  mann beanstandet, der allein die Möglichkeit in Betracht zieht, die editio  princeps zur Basis zu nehmen (was angesichts seiner Ausrichtung auf die  intentio auctoris eigentlich verwunderlich ist, würde diese doch eher die  Ausgabe letzter Hand nahelegen*°). Abgesehen davon, daß man bei den Pia  desideria sehr wohl darüber streiten kann, welches die editio princeps ist,  die Vorrede zur Arndt’schen Postille oder die durch Vorrede und Anhänge  ergänzte und überarbeitete*” Separatausgabe unter eben dem Titel „Pia  desideria“, fordern heutige Editionsempfehlungen die Zugrundelegung der  Erstausgabe durchaus nicht. Jeder Herausgeber ist frei, den Text zu wählen,  den er für den geeignetsten hält. Dabei kann er von vielerlei Gründen be-  stimmt werden. In den „Empfehlungen zur Edition frühneuzeitlicher Texte“  heißt es zur Textgrundlage: „Bei Mehrfachüberlieferung sollte einer einzi-  gen gefolgt werden. ... Die Entscheidung für diese Vorlage ... ist zu begrün-  den. Dabei können unter anderem folgende Gesichtspunkte eine Rolle spie-  len: Alter der Vorlage, Genese des Textes, Überlieferungsgeschichte, Wir-  kungsgeschichte, Ziel der Edition“*8, Es bleibt dem Herausgeber überlassen,  “-ARGT72(1981) 301  %5 Der Vorwurf Wallmanns, mit der Edition der Pia desideria „dürfte die kirchenge-  schichtliche Beschäftigung mit dem klassischen Text des neuzeitlichen Protestantismus  endgültig auf das Feld der Druck- und Druckfehlerforschung geführt werden“ (wie  Anm. 19, 214), sie bedeute gar einen „Irrweg“, zeugt von einer Sichtweise, die nur von  einem begrenzten Interesse geleitet ist. Dieses Interesse wird aber ja voll befriedigt, auch  wenn darüber hinaus noch mehr geboten wird.  46 Vgl. Rolf Tarot (wie Anm. 28) 703.  47 Die Überarbeitung der Postillenvorrede durch Spener zeigt sich immer wieder.  Z.B. hieß es in der Postillenvorrede (=A): „was sie [die Laien] nit angehen solte“. Ge-  meint ist aber das genaue Gegenteil. So wird im Separatdruck (=B) korrigiert: „was sie  billich mit angehen solte“ (Studienausgabe, wie Anm. 4, 204,22, Kleine Texte, wie Anm.  7, 59,9). An anderer Stelle werden zwei Bibelstellennachweise, die in A falsch waren, in  B verbessert (StA, 226,33, Kl. Texte, 70,4f.): A nannte „Joh. 6,13. Joh. 2,27“, während  es in B richtig heißt: „Joh. 16,13. 1. Joh. 2,27“. Später wird eine Aussage darüber, daß  ein Werk Gottlieb Spitzels von allen Theologiestudenten „gelesen werden solte“ (so A),  in B geändert in „gelesen werden kan“ (StA, 244,11f., Kl. Texte, 78,26).  48 ARG 72 (1981) 303.  ZKG 112. Band 2001/11st Degrün-
den Dabei können anderem olgende Gesichtspunkte eine sple-
len Alter der Vorlage, Genese des Jextes, Überlieferungsgeschichte, Wir-
kungsgeschichte, Zie] der Edition“48 Es bleibt dem Herausgeber überlassen,

ARG 1981 301
45 Der Vorwurti Wallmanns, miı1t der Edition der Pıa desideria „dürfte die kirchenge-

schichtliche Beschäftigung mıit dem klassischen Text des neuzeitlichen Protestantismus
endgültig auft das Feld der Druck- und Druckfehlerforschung geführt werden“ (wıe
Anm 1 14), S1e bedeute gar einen „Irrweg”, ZCeUg VOoO  - einer Sichtweise, die [1U[LI VO  e}
einem begrenzten Interesse geleite ISE Dieses Interesse wird ber ja voll befriedigt, uch
WE darüber hinaus noch mehr geboten wird

Vgl olf aro (wıe Anm 28) 703
Dıe Überarbeitung der Postillenvorrede durch Spener zeıigt sich Immer wieder.

hieß In der Postillenvorrede (=A) n  as s1e [die Laien] nıt angehen solte  «“ Ge-
me1int 1st ber das gCHNAUEC Gegenteil. SO wird 1m Separatdruck (=B) korrigiert: D  d> sS1E
billich miıt angehen solte“ IT Studienausgabe, wI1e Anm 4,EKleineXE WwWI1e Anm
B 979 An anderer Stelle werden wel Bibelstellennachweise, die 1n falsch IM 1n

verbessert SK ECxXTtE, 70,4 1 annte -Joh 6,13 Joh Dr während
In richtig heißt 308 1615 Joh A Spater wird ıne Aussage darüber, dals

eın Werk 16 pitzels Von allen Theologiestudenten „gelesen werden solte (SO A)
In geänder In „gelesen werden kan'  M (StA, 244,1 S K exte, 78,26
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TODIeMEe der Spener-Edition

auigrun: weilcher Kriterien seINE Textgrundlage auswählt, mu S1C LLUr
begründen“. Letzten Endes könnte jeder autoriIisierte Druck als Textgrund-
lage gewaählt werden”?!. Dıe Problematisierung der Auswahl des Leitdrucks
beruht daraurf, dals dem abgedruckten ext der Vorrang gegeben wird, un:
die 1m Apparat gebotenen Fassungen tür nachrangig gehalten werden. ber
eben das 111 die historisch-kritische Ausgabe JIr die Reprasentation al
ler Fassungen Ja verhindern. Ulle Fassungen Sind gleichwertig, ext und
Apparat sind ZWEI Teile einer Textdokumentation.

emessen den „Empfehlungen ZUur Edition Irühneuzeitlicher Texte“?*,
In die Ja die Editionserfahrungen verschiedenster Disziplinen eingellossen
sind, beschreitet die Spener-Studienausgabe also durchaus keinen „editori-
schen Irrweg  //52. iInen olchen dürifte CS ach Meinung ihrer Bearbeiter
auch ohl kaum geben, denn die Vorbemerkung betont ausdrücklich, dals
CS sich lediglic „Empfehlungen“ handle, „da die Entscheidung des Edi-
L[OTS ber se1ıne Editionsmethode ihm nichtxwerden annn un:!
auch nichtg  nwerden so11“>> DIie einzige Richtlinie, die Defolgt WECI-
den sollte, 1st die, „dals der Bearbeiter einer Edition die Grundsätze miıtzutel-
len hat, die anwendet“>?4 Dıe Editionsmethode dürfte also ohl aum
ZuUu Scheitern der Spener-Studienausgabe führen Wenn S1E dennoch Zu
Problem wird, handelt CS sich eher eın individuelles Problem eINES Be-
Nutfzers miıt der Edition, nicht eın Problem der Edition. Das zeigen die
grundverschiedenen Beurteilungen, die bisher vorliegen??.

Findet I1la  e sich IL{ damıit ab, daß PINer Gesamtausgabe der Werke
Speners zumindest vorläufig nicht kommen wird, scheint die Spener-
Forschung doch aut dem besten Wege, die Probleme der etizten Jahrzehnte

überwinden. Wenn der Wunsch eiNESs Rezensenten, „dals sowochl die Stu-
dienausgabe als auch die Briefausgabe Zu  1 voranschreiten“?®, sich eriullen

Vgl uch Gunter Martens, Textdynamik un Edition, 1n extie und Varlanten
wıe Anm. ö8 165—201) FE ES „ergibt sichProbleme der Spener-Edition  95  aufgrund welcher Kriterien er seine Textgrundlage auswählt, er muß sie nur  begründen*?. Letzten Endes könnte jeder autorisierte Druck als Textgrund-  lage gewählt werden?®. Die Problematisierung der Auswahl des Leitdrucks  beruht darauf, daß dem abgedruckten Text der Vorrang gegeben wird, und  die im Apparat gebotenen Fassungen für nachrangig gehalten werden. Aber  eben das will die historisch-kritische Ausgabe durch die Repräsentation al-  ler Fassungen ja verhindern. Alle Fassungen sind gleichwertig, Text und  Apparat sind zwei Teile einer Textdokumentation.  Gemessen an den „Empfehlungen zur Edition frühneuzeitlicher Texte“>1,  in die ja die Editionserfahrungen verschiedenster Disziplinen eingeflossen  sind, beschreitet die Spener-Studienausgabe also durchaus keinen „editori-  schen Irrweg“?, Einen solchen dürfte es nach Meinung ihrer Bearbeiter  auch wohl kaum geben, denn die Vorbemerkung betont ausdrücklich, daß  es sich lediglich um „Empfehlungen“ handle, „da die Entscheidung des Edi-  tors über seine Editionsmethode ihm nicht genommen werden kann und  auch nicht genommen werden soll“>?. Die einzige Richtlinie, die befolgt wer-  den sollte, ist die, „daß der Bearbeiter einer Edition die Grundsätze mitzutei-  len hat, die er anwendet“°*, Die Editionsmethode dürfte also wohl kaum  zum Scheitern der Spener-Studienausgabe führen. Wenn sie dennoch zum  Problem wird, handelt es sich eher um ein individuelles Problem eines Be-  nutzers mit der Edition, nicht um ein Problem der Edition. Das zeigen die  grundverschiedenen Beurteilungen, die bisher vorliegen??.  Findet man sich nun damit ab, daß es zu einer Gesamtausgabe der Werke  Speners - zumindest vorläufig - nicht kommen wird, scheint die Spener-  Forschung doch auf dem besten Wege, die Probleme der letzten Jahrzehnte  zu überwinden. Wenn der Wunsch eines Rezensenten, „daß sowohl die Stu-  dienausgabe als auch die Briefausgabe zügig voranschreiten“®, sich erfüllen  %9 Vgl. z. B. auch Gunter Martens, Textdynamik und Edition, in: Texte und Varianten  (wie Anm. 21, 165-201) 171: Es „ergibt sich ..., daß unter verschiedenen Fassungen  keine Textgestalt für sich Priorität beanspruchen darf. ... Die Beschränkung auf eine  Textstufe, die Bevorzugung einer bestimmten Gestalt innerhalb der Entwicklung, be-  deutet stets eine interpretierende Fixierung, die einer dezidierten Rechtfertigung be-  darf“.  0 Vgl. Siegfried Scheibe (wie Anm. 27) 35: „Da jede Fassung den Autor auf einer  bestimmten Entwicklungsstufe repräsentiert, kann im Grunde jede Fassung als Edierter  Text abgedruckt werden“. Unter diesem Aspekt ist es auch akzeptabel, wenn die Re-  print-Ausgabe der Pia desideria den Druck E von 1680 wiedergibt, was in der Einleitung  von D. Blaufuß hinreichend begründet wird, Bd. 1 (wie Anm. 1) 59-67.  >1 Wie Anm. 43; diesen Empfehlungen folgt übrigens auch Wallmann in seiner  Briefausgabe, vgl. Bd. 1 (wie Anm. 3) XXVII.  >2 Wallmann (wie Anm. 19) 210.  3 ARG 72 (1981) 299f.  728 :300:  ° Im Gegensatz zum „editorischen Irrweg“ (s. Anm. 52) werden „die Mühen des  textkritischen Apparates“ gewürdigt, „der einen ebenso soliden und sorgfältigen Ein-  druck macht wie das gesamte Werk“ (so die Rezension v. Padbergs, JETh 11 (1997) 312,  obwohl auch er kritische Anfragen an die Variantenauswahl stellt) und wird Band 1, 1 als  „eine vorbildliche textkritische Ausgabe“ gewertet (DtPfrBl 10/97, 533).  > DtPfrBl 10/97, 534.da unter verschiedenen Fassungen
keine Textgestalt für siıch Prioritat beanspruchen darti.Probleme der Spener-Edition  95  aufgrund welcher Kriterien er seine Textgrundlage auswählt, er muß sie nur  begründen*?. Letzten Endes könnte jeder autorisierte Druck als Textgrund-  lage gewählt werden?®. Die Problematisierung der Auswahl des Leitdrucks  beruht darauf, daß dem abgedruckten Text der Vorrang gegeben wird, und  die im Apparat gebotenen Fassungen für nachrangig gehalten werden. Aber  eben das will die historisch-kritische Ausgabe durch die Repräsentation al-  ler Fassungen ja verhindern. Alle Fassungen sind gleichwertig, Text und  Apparat sind zwei Teile einer Textdokumentation.  Gemessen an den „Empfehlungen zur Edition frühneuzeitlicher Texte“>1,  in die ja die Editionserfahrungen verschiedenster Disziplinen eingeflossen  sind, beschreitet die Spener-Studienausgabe also durchaus keinen „editori-  schen Irrweg“?, Einen solchen dürfte es nach Meinung ihrer Bearbeiter  auch wohl kaum geben, denn die Vorbemerkung betont ausdrücklich, daß  es sich lediglich um „Empfehlungen“ handle, „da die Entscheidung des Edi-  tors über seine Editionsmethode ihm nicht genommen werden kann und  auch nicht genommen werden soll“>?. Die einzige Richtlinie, die befolgt wer-  den sollte, ist die, „daß der Bearbeiter einer Edition die Grundsätze mitzutei-  len hat, die er anwendet“°*, Die Editionsmethode dürfte also wohl kaum  zum Scheitern der Spener-Studienausgabe führen. Wenn sie dennoch zum  Problem wird, handelt es sich eher um ein individuelles Problem eines Be-  nutzers mit der Edition, nicht um ein Problem der Edition. Das zeigen die  grundverschiedenen Beurteilungen, die bisher vorliegen??.  Findet man sich nun damit ab, daß es zu einer Gesamtausgabe der Werke  Speners - zumindest vorläufig - nicht kommen wird, scheint die Spener-  Forschung doch auf dem besten Wege, die Probleme der letzten Jahrzehnte  zu überwinden. Wenn der Wunsch eines Rezensenten, „daß sowohl die Stu-  dienausgabe als auch die Briefausgabe zügig voranschreiten“®, sich erfüllen  %9 Vgl. z. B. auch Gunter Martens, Textdynamik und Edition, in: Texte und Varianten  (wie Anm. 21, 165-201) 171: Es „ergibt sich ..., daß unter verschiedenen Fassungen  keine Textgestalt für sich Priorität beanspruchen darf. ... Die Beschränkung auf eine  Textstufe, die Bevorzugung einer bestimmten Gestalt innerhalb der Entwicklung, be-  deutet stets eine interpretierende Fixierung, die einer dezidierten Rechtfertigung be-  darf“.  0 Vgl. Siegfried Scheibe (wie Anm. 27) 35: „Da jede Fassung den Autor auf einer  bestimmten Entwicklungsstufe repräsentiert, kann im Grunde jede Fassung als Edierter  Text abgedruckt werden“. Unter diesem Aspekt ist es auch akzeptabel, wenn die Re-  print-Ausgabe der Pia desideria den Druck E von 1680 wiedergibt, was in der Einleitung  von D. Blaufuß hinreichend begründet wird, Bd. 1 (wie Anm. 1) 59-67.  >1 Wie Anm. 43; diesen Empfehlungen folgt übrigens auch Wallmann in seiner  Briefausgabe, vgl. Bd. 1 (wie Anm. 3) XXVII.  >2 Wallmann (wie Anm. 19) 210.  3 ARG 72 (1981) 299f.  728 :300:  ° Im Gegensatz zum „editorischen Irrweg“ (s. Anm. 52) werden „die Mühen des  textkritischen Apparates“ gewürdigt, „der einen ebenso soliden und sorgfältigen Ein-  druck macht wie das gesamte Werk“ (so die Rezension v. Padbergs, JETh 11 (1997) 312,  obwohl auch er kritische Anfragen an die Variantenauswahl stellt) und wird Band 1, 1 als  „eine vorbildliche textkritische Ausgabe“ gewertet (DtPfrBl 10/97, 533).  > DtPfrBl 10/97, 534.Die Beschränkung auf ıne
Textstufe, die Bevorzugung einer estimmten Gestalt innerhalb der Entwicklung, be-
deutet ine interpretierende Fixierung, die einer dezidierten echtfertigung be-
darf“:

Vgl Siegiried Scheibe (wıe Anm. 27) 45 „Da jede Fassung den utfor auf einer
bestimmten Entwicklungsstufe repräasentiert, kann 1Im Grunde jede Fassung als jerter
Text abgedruckt werden“. nNntier diesem Aspekt ist uch akzeptabel, WE die Re-
print-Ausgabe der Pıa desideria den Druck VO.  j 1680 wiedergibt, Was In der Einleitung
VO Blauifuß hinreichend begründet wird, wıe Anm 1) 59-—67.

5i Wie Anm 43 diesen Empfehlungen O1g übrigens uch Wallmann In seiner
Briefausgabe, vgl Anm. 3)

Wallmann (wıe Anm. 19) 20
53 ARG 1981 299f

300
55 Im Gegensatz ZU „editorischen Irrweg* (S Anm. 52) werden „die en des

textkritischen Apparates* gewürdigt, „der einen ebenso oliden und sorglältigen Eın-
druck macht WI1eE das gesamte Werk“ (SO die Rezension adbergs, JETh 11 3EZ,
obwohl uch kritische Anfragen die Variantenauswahl stellt) und wird Band 1} als
„semme vorbildliche textkritische Ausgabe DtPfrBl 5333

DtP{irBi 534



ea Koster

würde, könnte INall, Einbeziehung der Reprint-Ausgabe, hoffen, dals
das Stadium des Scheiterns in der Geschichte der Spener-Edition überwun-
den 1st. KS ware schön, WE alle drei usgaben dazu beitragen könnten,
die vorhandene Lücke wenigstens teilweise schlielsen, un! ZWar nicht ın
Konkurrenz, sondern In gegenseltiger Erganzung. Pıa desideria?

Abgeschlossen Maı 1999>7/

Im 2000 erschienenen drıitten Band der Spener-Briefausgabe (vgl Anm &.
SE678, hrg VO  - Johannes Wallmann In Zusammenarbeit miıt artın Friedrich und
arkus l1as, Tübingen 2000 nımmt Johannes Wallmann „einiıge editorische
Kurskorrekturen“* VOIL bzw. iıne „Rückkehr den 1ın Band allerdings nNnIcC deutlich

beschriebenen Grundregeln“ {Uur die Edition (vgl. Anm 1) un: raumt 1n, da
die VO.  — der eutigen Editionswissenschaft geforderte Zugrundelegung eines Leitdrucks
umindest bei der Edition VO  — Urkunden der Schriften, die in mehreren VO.

überarbeiteten Auflagen erschienen sind, sinnvoll se1 (vgl das Vorwort, VI) Entsche1l-
dende Argumente seiner Polemik die Edition der Pıa desideria iın der Spener-
Studienausgabe sind amı hinfällig geworden.
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