UNTERSUCHUNGEN

JWittenberger Katechismus” (1571)
und ,Wittenberger Fragstiicke” (1571):

Christoph Pezel (1539-1604)
und die Wittenberger Theologie*

Von Harm Klueting

1. Einleitung

Christoph Pezel! war — so Jiirgen Moltmann 1961- ,Vertreter einer Syn-
these von Philippismus und Calvinismus im westdeutschen Reformierten-
tum*“2. Er war, wie Zacharias Ursinus, ein Theologe auf dem Weg ,vom Phi-
lippismus zum Calvinismus, so —auf Ursinus bezogen — Erdmann Sturm im
Titel seines Buches {iber den jungen Ursinus von 19723, Christoph Pezel war
ein Schiiler Melanchthons, der daher auch in Heinz Scheibles Sammelband
,Melanchthon in seinen Schiilern“ von 1997 Aufnahme gefunden hat*; bis
1589 blieb Pezel als Herausgeber der neun Bande umfassenden ,Argumenta
Philippica” und dariiber hinaus bis 1600 als Editor von Melanchthon-

* Diesem Beitrag liegt ein Vortrag des Verfassers zugrunde, den dieser am 18. Sep-
tember 1999 vor dem Theologischen Arbeitskreis fiir reformationsgeschichtliche For-
schung (TARF) der EKU in Brandenburg an der Havel gehalten hat.

! Zu Pezel Jiirgen Moltmann, Christoph Pezel (1539-1604) und der Calvinismus in
Bremen (= HosEc 2), Bremen 1958; Richard Wetzel, Christoph Pezel (1539-1604). Die
Vorreden zu seinen Melanchthon-Editionen als Propagandatexte der ,Zweiten Refor-
mation’, in: Heinz Scheible (Hrg.), Melanchthon in seinen Schiilern (= Wolfenbiitteler
Forschungen 73), Wiesbaden 1997, 465-566; Christian Peters, Art. Christoph Pezel, in:
LThK3 VIII (1999) 156.—Herrn Priv.-Doz. Dr. theol. Hans-Peter Hasse, Leipzig, danke ich
fiir die Uberlassung des Kapitels ,Der Wittenberger Katechismus’ (1571/72)” aus seiner
zum Zeitpunkt der Erstellung der Druckfassung dieses Beitrags noch nicht im Druck er-
schienenen Habilitationsschrift ,Zensur theologischer Biicher in Kursachsen im konfes-
sionellen Zeitalter. Studien zur kursidchsischen Literatur- und Religionspolitik in den
Jahren 1569 bis 1575 (= Arbeiten zur Kirchen- u. Theologiegeschichte 5), Leipzig 2000.
Inzwischen liegt das Werk vor.

2 Jiirgen Moltmann, Art. Christoph Pezel, in: RGG? V (1961) 264.

3 BErdmann K. Sturm, Der junge Zacharias Ursinus. Sein Weg vom Philippismus zum
Calvinismus (1534-1562) (= BGLRK 33), Neukirchen-Vluyn 1972; auf der Grundlage
der seitdem erschienenen Literatur demnéchst Harm Klueting, Art. Zacharias Ursinus,
in: TRE.

4 Wetzel, Pezel (wie Anm. 1).
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Schriften tdtig. Christoph Pezel war aber auch eine bedeutende Gestalt des
deutschen Reformiertentums der Zeit zwischen dem Heidelberger Katechis-
mus, 1563, und dem Westfilischen Frieden, 1648. Er gehort zu den ,Vatern
und Begriindern der reformierten Kirche”, auch wenn er im 19. Jahrhun-
dert keine Darstellung in einem der Bdnde der Reihe ,Leben und ausge-
wihlte Schriften der Vater und Begriinder der reformierten Kirche” fand.
Doch teilt er dieses posthume Schicksal mit anderen reformierten Theolo-
gen und Kirchenpolitikern des 16. Jahrhunderts, z.B. mit Menso Alting
(1541-1612), dem zwei Jahre jiingeren niederldndischen Glaubensfliicht-
ling, der in Emden theologisch und politisch gegen das Luthertum wirkte
und entscheidend dazu beitrug, da® der Protestantismus in einem Teil Ost-
frieslands bis heute reformiertes Geprage hat.

Christoph Pezel ist nicht mit Zwingli oder Calvin in eine Reihe zu stel-
len, auch nicht mit weniger herausragenden ,Vitern und Begriindern der
reformierten Kirche” aus der Reformatorengeneration wie Berchtold Hal-
ler (1492-1536) in Bern, Leo Jud (1482-1542) in Ziirich, Johannes a Lasco
{1499-1560) in den Exulantengemeinden in London und Emden und in
Polen, Oswald Myconius (1488-1552) in Ziirich und Basel oder Johannes
Oekolampadius (1482-1531) in Basel. Eher zu denken wére an , Vater und
Begriinder” aus der Gruppe der Nachfolger und Fortsetzer wie Heinrich
Bullinger (1504—1575) in Ztirich oder Theodor Beza (1519-1605) in Genf.
Mit Bullinger verbinden Pezel die Unionsbestrebungen, mit Beza, der
1559 Griindungsrektor der Genfer Akademie wurde, die Rolle, die Pezel
1584 als Griinder oder Mitgriinder der reformierten Hohen Schule zu Bre-
men spielte®. Als der eigentliche Griinder der reformierten Kirche der
Reichsstadt® Bremen und als Theologe, der in dem von ihm verfaBten
,Consensus Bremensis” von 15957 — damit weit tiber den Heidelberger
Katechismus hinausgehend — Calvins Lehre von der ,praedestinatio du-
plex” aufnahm?, steht er jedoch vor allem neben seinen Altersgenossen
Zacharias Ursinus (1534—1583) und Caspar Olevianus (1536-1587). Die
engste Beziehung besteht zweifellos zu dem fiinf Jahre &dlteren Melan-
chthonschiiler Ursinus. Dazu Moltmann 1958: ,Wenn Pezel ferner auf sei-
nem Weg zum philippistischen Calvinismus einem Theologen gefolgt ist,

5 Zu Pezels Wirken in Bremen auller Moltmann (wie Anm. 1) auch Otto Veeck, Ge-
schichte der Reformierten Kirche Bremens, Bremen 1909. Zur Hohen Schule dort 45.
Siehe auch Thomas Elsmann, Humanismus in Bremen. Christoph Pezel, Philipp Me-
lanchthon und die Institutio Traiana, in: HosEc 17 (1989), 77-112.

6 Die Anerkennung als ,Des Heyligen Romischen Reiches ohnmittelbare freye
Reichsstatt” erlangte Bremen zwar erst mit dem Linzer Diplom Kaiser Ferdinands III.
vom 1. Juni 1646, doch bedeutete das die Sanktionierung eines faktisch bereits beste-
henden Zustandes. Die Reichsmatrikel von 1521 kannte Bremen jedoch noch nicht, vgl.
Karl Zeumer, Quellensammlung zur Geschichte der deutschen Reichsverfassung, Tii-
bingen 21913, Nr. 181, 313-317.

7 BSRK Nr. 37.

8 Moltmann (wie Anm. 1) 146-163, bes. 149-152; Harm Klueting, Die reformierte
Konfessionalisierung als ,negative Gegenreformation”. Zum kirchlichen Profil des Re-
formiertentums im Deutschland des 16. Jahrhunderts, in: ZKG 109 (1998) 167-199 u.
306-327, hier 322 1.
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so ist es Ursin gewesen. Seine Schriften, seine briefliche Beratung und sei-
ne Zensur haben Pezel zu der ersten kritischen Uberarbeitung der me-
lanchthonischen Theologie gefiihrt“.

2. Pezels Leben

Christoph Pezel wurde am 5. Méirz 1539 in Plauen im Vogtland geboren'?,
das seit 1466 wettinisch war und in der Leipziger Teilung 1485 an die Erne-
stiner und damit an Kursachsen gefallen war. Nach der Wittenberger Kapi-
tulation von 1547 zundchst dem Burggrafen Heinrich IV. von Meilien aus
dem Hause ReuR iibertragen, stand Pezels Heimatort seit 1559 unter der
Pfandherrschaft und seit 1575 unter der Landesherrschaft des albertini-
schen Kurfiirsten August von Sachsen. Nach dem Besuch der Lateinschule
in Plauen kam Pezel 1554 zum Studium nach Jena'!. Er kam damit an das
1548 von dem Ernestiner Herzog Johann Friedrich dem Mittleren (1529-
1595) und seinen Briidern, den Séhnen des 1547 seiner Kurwiirde und
seiner Stammlande verlustig gegangenen Brnestiners Johann Friedrich L.
(1503-1554), als Ersatz fiir die den Ernestinern verlorengegangene Univer-
sitat Wittenberg gegriindete akademische Gymnasium in Jena. Aus diesem
akademischen Gymnasium wurde nach der Gewédhrung von Universitats-
privilegien durch Kaiser Ferdinand I. 1557 im Februar 1558 die Universitat
Jena'2. Doch erlaubte auch schon das akademische Gymnasium theologi-
sche Studien!®. War die ,Salana” somit die ernestinische Gegengriindung zu
dem seit 1547 albertinischen Wittenberg, so ging es Johann Friedrich dem
Mittleren, dem Enkel Johanns des Bestindigen und Grofneffen Friedrichs
des Weisen, um die Bewahrung von Luthers Erbe und um die Stellung sei-
nes Hauses als Hiiter dieses Erbes. Theologisch bzw. personalpolitisch fand
das seinen Ausdruck in der Berufung des Melanchthongegners Matthias
Flacius (1520-1575) als Professor nach Jena im Jahre 1557. Diese politische
Konkurrenzsituation zwischen den ernestinischen Herzégen und den alber-
tinischen Kurfiirsten von Sachsen — als Folge der ernestinischen Katastro-
phe von 1547 - und die politische Inanspruchnahme der Theologie in die-
sem Gegensatz standen hinter den theologischen Auseinandersetzungen

¢ Moltmann (wie Anm. 1) 65.

10 Ebd. 62; Wetzel (wie Anm. 1) 477. Siehe auch demnichst Harm Klueting, Art.
Christoph Pezel, in: NDB 20.

11 Georg Buchwald, Wittenberger Ordiniertenbuch, Tl. 2: 1560-1572, Leipzig 1895,
117, Nr. 937: ,anno aetatis meae decimoquinto [= 1554] missus sum in Academiam Je-
nensem®”.

12 Max Steinmetz (Hrg.), Geschichte der Universitit Jena 1548/58-1958. Festgabe
zum vierhundertjihrigen Universitdtsjubilaum, Bd. 1, Jena 1958, darin Kap. 3: Werner
Méigdefrau, Die Rolle der ,Hohen Schule” und der neuen Universitidt Jena im gesell-
schaftlichen und politischen Leben bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts 36-45; Sieg-
fried Schmidt (Hrg.), Alma Mater Jenensis. Geschichte der Universitdt Jena, Weimar
1983, 15-56.

13 Karl Heussi, Geschichte der Theologischen Fakultat zu Jena, Weimar 1954, 13—
114.
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zwischen Gnesiolutheranern und Philippisten, aber auch die politische
Konkurrenzsituation zwischen Kurpfalz und Kursachsen um die Fithrungs-
rolle innerhalb des deutschen Protestantismus.

Pezels Lehrer in Jena waren der durch das Augsburger Interim aus seiner
wiirttembergischen Heimat vertriebene Erhard Schnepf'# (1495-1558), der
seit 1549 in Jena Hebrdisch lehrte, und die beiden Melanchthonschiiler Vic-
torin Strigel'® (1524-1569) und Johannes Stigel'® (1515-1562), letzterer
als Professor der Artistenfakultit. Beide standen in den Auseinandersetzun-
gen mit Flacius auf melanchthonischer Seite; Victorin Strigel war deshalb
1559/60 monatelang in Haft. 1567 finden wir ihn als Professor im Heidel-
berg Kurfiirst Friedrichs III. und somit im Bereich des Heidelberger Kate-
chismus. Wenn Johannes Stigel 1557 den Wechsel Pezels nach Wittenberg
veranlafte, so diirfte das mit der Berufung des Flacius nach Jena zusam-
mengehangen haben!”. Von Johannes Stigel 1557 an Melanchthon nach
Wittenberg empfohlen, setzte Pezel sein Studium an der ,Leucorea” fort,
aber er war hier nur noch Melanchthons ,Schiiler der allerletzten Stun-
de“!8, Doch bezieht sich das nicht auf das baldige Ableben des am 19. April
1560 gestorbenen Melanchthon, zumal dieser bis zuletzt, bis zum 8. April
1560, Kolleg hielt!?; die Formulierung bezieht sich darauf, da Pezel Wit-
tenberg noch im Laufe des Jahres 1558 verlie und als Schullehrer zunzchst
nach Plauen und dann nach Annaberg ging, um sein Theologiestudium erst
1564 fortzusetzen. Obwohl Matthias Flacius bereits 1561 als Professor in
Jena ebenso entlassen worden war wie seine 1559 oder 1560 auf Jenaer
Lehrstiihle gelangten Anhédnger Johann Wigand (1523-1587), Matthius
Judex (1528-1564) und Simon Musédus (1521-1576) — nur Wigand wurde
1568 in Jena restituiert — kehrte Pezel nicht nach Jena zuriick, sondern nach
Wittenberg.

In Wittenberg wurde Pezel 1567 Professor der Philosophischen Fakultit.
Aus dieser Zeit stammt seine akademische Rede iiber das Studium der Ge-
schichte, ,Oratio de argumento historiarum et fructu ex illarum lectione
petendo”, Wittenberg 15682%°. 1569 wurde er Nachfolger von Paul Crell

14 Robert Dollinger, Art. Erhard Schnepf(f), in:RGG? V (1961) 1467.

!5 Ingetraut Ludolphy, Art. Victorinus Strigel, in: RGG? VI (1962) 418; Ernst Koch,
Victorin Strigel (1524-1569). Von Jena nach Heidelberg, in: Scheible (Hrg.), Melan-
chthon (wie Anm. 1) 391-404.

!¢ Reinhold Jauernig, Art. Johann Stigel, in: RGG? VI (1962) 377; Stefan Rhein, Jo-
hannes Stigel (1515-1562). Dichtung im Umkreis Melanchthons, in: Scheible (Hrg.),
Melanchthon (wie Anm. 1) 31-48; Bérbel Schéfer, Johann Stigels antirémische Epi-
gramme, ebd. 51-68.

7 So auch die Deutung bei Wetzel (wie Anm. 1) 482.

'8 Ebd. 469. Fiir Pezels Wittenberger Studien vor 1564 fehlt ein Matrikeleintrag.
Siehe jedoch Buchwald (wie Anm. 11) 117, Nr. 937: ,posteaquam in annum quartum
Jhenae [= 1557] versatus essem, diligenter me commendauit D. Philippo Melanchtonj*.

!% Heinz Scheible, Melanchthon. Eine Biographie, Miinchen 1997, 262.

20 Zum vorstehenden u. zum folgenden Buchwald (wie Anm. 11) 117, Nr. 937; Pezels
Eintragung als Student in die Wittenberger Matrikel am 27. Januar 1564, Album Acade-
miae Vitebergensis, Altere Reihe, Bd. 2: 1560-1602, hrg. von Otto Hartwig, Halle 1894,
ND Aalen 1976, 62a, Z. 23: Christophorus Bezetus Plawensis. Derselbe als Magister ge-
nannt ebd. 127a, Z. 9 1. (5. Juni 1567). Siehe auch Wetzel (wie Anm. 1) 478, Anm. 48.

ZKG 112. Band 2001/1



Wittenberger Katechismus” (1571) und ,Wittenberger Fragstiicke” (1571) 5

(1531-1579) an der SchloBkirche zu Wittenberg. Am 23. Oktober 1569 von
Paul Eber (1511-1569) ordiniert, trat er am 14. Dezember 1569 in die Theo-
logische Fakultit ein, wo eram 11. Mai 1570 - gemeinsam mit seinen baldi-
gen Mitstreitern Caspar Cruciger d.J.2! (1525-1597), Heinrich Moller??
(1530-1589) und Friedrich Widebram?* (1532-1585) und seinem kiinfti-
gen Gegner Nikolaus Selnecker?* (1530- 1592), ferner mit Johannes Bu-
genhagen d.J.?* (1531/32-1592), —zum Dr. theol. promoviert wurde?¢. Da-
mit trat er, wie Moltmann schreibt, ,in die dogmatischen Kontroversen der
Wittenberger Schule ein. [...] Seitdem finden wir seinen Namen unter fast
allen theologischen Gutachten der Wittenberger Fakultdt“?’. Pezel war der
Verfasser des lateinischen , Wittenberger Katechismus”, der zum Stein des
AnstoRes in den Auseinandersetzungen zwischen den jungen Wittenberger
Theologen und ihren gnesiolutherischen Gegnern wurde. Dem Wittenber-
ger Katechismus galt der m.W. hier zuerst erhobene ,Kryptocalvinismus*-
Vorwurf28,

Diese Schrift des ,theologischen Wortfiihrers der Jkryptocalvinistischen
Bewegung’ Wittenbergs“?® loste zahlreiche Gegenschriften und eine fiir die
weitere Geschichte des reformatorischen Christentums in Deutschland be-
deutsame Kontroverse aus. Ernst Koch hat die wichtigsten Gegenschriften
und auf diese ergangene Entgegnungen zusammengestellt*?:

1. Liineburgische Gegenschrift:
,Bedencken oder Censura der Theologen im Fiirstenthumb Liineburg
von dem Newen Wittenbergischen Catechismo®, 1571%!;

21 Reinhold Jauernig, Art. Caspar Cruciger 2, in: RGG* I (1957), 1887; Wetzel (wie
Anm. 1) 479, Anm. 52.

22 Ebd. 479, Anm. 54.

23 Ebd. 479 1., Anm. 55.

24 wilhelm Jannasch, Art. Nikolaus Selnecker, in: RGG* V (1961) 1688 f.; Wetzel
(wie Anm. 1) 480, Anm. 56; Alfred Eckert, Die Abendmahlslehre von Nikolaus Sel-
necker, in: ZBLG 54 (1985) 55-65; Hans-Peter Hasse, Die Lutherbiographie von Niko-
laus Selnecker. Selneckers Berufung auf die Autoritdt Luthers im Normenstreit der Kon-
fessionalisierung in Kursachsen, in: ARG 86 (1995) 91-123; Werner Kldn, ,Doctrina, fi-
des & confessio”. Konfessionelle Formeln im Werk Nikolaus Selneckers (1530-1592),
in: LuThK 19 (1996) 2-28.

25 Wetzel (wie Anm. 1) 479, Anm. 53.

26 Ebd. 478.

27 Moltmann (wie Anm. 1) 62. Zur Wittenberger Fakultit Kurt Aland, Die Theologi-
sche Fakultit Wittenberg und ihre Stellung im Gesamtzusammenhang der Leucorea
wahrend des 16. Jahrhunderts, in: Festschrift zur 450-Jahrfeier der Martin-Luther-Uni-
versitit Halle-Wittenberg, Halle 1952, Bd. 1, 155-237, wieder in: ders., Kirchenge-
schichtliche Entwiirfe, Giitersloh 1960, 283-394, dort 337-345 zum ,Wittenberger Ka-
techismus” und den damit zusammenhingenden Fragen.

28 Ebd. 63; Wetzel (wie Anm. 1) 486.

2% Moltmann (wie Anm. 1) 62.

30 Brnst Koch, Auseinandersetzungen um die Autoritit von Philipp Melanchthon
und Martin Luther in Kursachsen im Vorfeld der Konkordienformel von 1577, in: LuJ
59 (1992) 128-159, hier 131 ff.

31 Ebd. 131, Anm. 16 = VD 16, B 1460. Titel auch bei Aland, Theol. Fakultdt (wie
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2. Stadtbraunschweigische Gegenschrift:
~Einfeltige Christliche Erklerung und Bekentniss dess Ministerij der Kir-
chen in der Stadt Braunschweig®, angeblich schon 157032

3. Braunschweig-Wolfenbiittelsche Gegenschrift:
~Vom Catechismo ettlicher Wittenbergischen: der Lerer im Land Braun-
schweig Bedencken®, 157133;

4. Gegenschrift Nikolaus Selneckers, der damals in Braunschweig-Wolfen-
biittel tatig war:
-D. Nicolai Selnecceri Schreiben / an Herrn Daniel Gresseren Pastoren
und Superintendenten zu Dressden / den streit vom Abendmahl belan-
gend“, 157134

5. Stellungnahme der lutherischen Prediger zu Frankfurt am Main, die be-
reits auf den noch zu erwihnenden ,Consensus Dresdensis” vom 10. Ok-
tober 1571 Bezug nahm:
~Auff das Fiirgeben etlicher Sacramentirer / das sie mit der Bekentnis /
von den Churfiirstlichen Sechsischen Superintendenten 10. Octobris
dieses 1571. Jars zu Dresden gestellte / aller ding eins seyen: Kurtze und
Christliche Prob / der Christlichen Gemeine zu Franckfurt zur warnung
geschrieben / durch der Augspurgischen Confession zugethane Prediger
daselbst”, 15713,

6. Erste Jenaer Gegenschrift:
~Marnung Vor dem unreinen / und sacramentirischen Catechismo etli-
cher zu Wittenberg / durch die Theologen zu Jena“, 1571%:

7. Zweite Jenaer Gegenschrift:
~von den Fallstricken etlicher newer Sacramentschwermer®, 157237:

8. Wiirttembergische Gegenschrift:
~Bestendige Widerholung unnd grundtliche Erkldrung der Kirchen und
Schulen im Fiirstenthumb Wiirtemberg Lehr und Bekantnus®, 157238,

Johann Michael Reu*® nennt auBerdem die Erklirung des Wolfenbiitteler
Konvents vom Oktober 1571: ,Wiederholte christliche gemeine Confession

Anm. 27) 338. Dasselbe Inge Mager, Die Konkordienformel im Fiirstentum Braun-
schweig-Wolfenbiittel. Entstehungsbeitrag, Rezeption, Geltung (= SKGNS 33), Gottin-
gen 1993, 135 f. mit Anm. 44.

*> Koch, Auseinandersetzungen (wie Anm. 30) 132, Anm. 18.

33 Ebd. 132, Anm. 19. Diese Schrift hatte Nikolaus Selnecker entworfen, vgl. Mager,
Konkordienformel (wie Anm. 31) 135. Daneben nennt Mager als wahrscheinlich von
Selnecker verfalt das ,Kurtze, Wahre und Einfeltige Bekantnus”, 1571, aa0. 135, Anm.
43. Siehe auch Hasse, Zensur (wie Anm. 1) 91f., Anm. 101.

** Koch, Auseinandersetzungen (wie Anm. 30) 132, Anm. 20.

3 Ebd. 1321, Anm. 22 = VD 16, A 4052.

3¢ Ebd. 133, Anm. 23. Titel auch bei Aland, Theol. Fakultit (wie Anm. 27) 338.

*7 Koch, Auseinandersetzungen (wie Anm. 30) 133, Anm. 23. Titel auch bei Aland,
Theol. Fakultdt (wie Anm. 27) 341.

8 Ebd. 133, Anm. 25 = VD 16, B 2282-2283.

# Johann Michael Reu, Quellen zur Geschichte des kirchlichen Unterrichts in der
evangelischen Kirche Deutschlands zwischen 1530 und 1600, 9 Bde. Giitersloh 1904 —
1935, ND Hildesheim 1976.
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und Erklarung etc.“40. Wetzel erwihnt noch eine Gegenschrift aus Halle*!.
Moltmann fiihrt noch an: Boet[h]ius, ,Index Cinglianorum quorundam
errorum in catechesi Witebergensi nova comprehensorum”, 1571, ferner
Erkldrungen von Martin Chemnitz und von Mansfelder Theologen*2. Die
Jenaer Theologen sammelten die kritischen Gegenschriften, die mit einem
Vorwort von Kaspar Melissander (= Bienemann, 1540-1591) herausgege-
ben wurden: ,Einhellige Bekentnis vieler hochgelarten Theologen und fur-
nemer Kirchen / in etlichen Fiirstenthumen / Graffschafften / Hohenschu-
len / und Stedten der Alten Augspurgischen Confession ...“, 1571%%. Die
Wittenberger reagierten mit einer Verteidigungsschrift: ,Ausschreiben De-
cani, und Doctoren, Professorn, der Theologen Facultet zu Wittenberg An
alle Fromme Christen. Von wegen [...]* (1571)*%. Auf diese folgte eine zwei-
te Verteidigungsschrift, die ,Grundveste“*>. Dabei handelte es sich um die
noch zu erwiahnende Schrift ,Von der Person und Menschwerdung unsers
Herrn Jhesu Christi / Der waren christlichen Kirchen Grundfest wider die
newen Marcioniten (...) und den flacianischen Hauffen“4®. Der Verteidi-
gung gegen die Angriffe diente auch der ,Bericht Eines Gottfiirchtigen /
Treuen Gelerten und wolverdienten Lehrers der Christlichen Kirche / von
dem Wittembergischen Catechismo**7.

Im Oktober 1571 berief Kurfiirst August von Sachsen die Theologen der
beiden Universitdten Wittenberg und Leipzig und der Konsistorien Witten-
berg, MeiRBen und Leipzig sowie die Superintendenten zu einem Konvent
nach Dresden. Hier wurde am 10. Oktober 1571 der ,Consensus Dresden-
sis“4® yerabschiedet, in dem die Wittenberger erkldrten, keine andere Lehre
als die des ,Corpus doctrinae Misnicum* zu vertreten?. Dieses Meinische
»Corpus doctrinae” war das einst vom Leipziger Konsistorium angeregte
und noch von Melanchthon selbst zusammengestellte ,Corpus Doctrinae
Christianae“, das seit 1566 im albertinischen Sachsen verbindliche Lehr-
grundlage war und seit seiner Verdffentlichung durch den Leipziger Buch-
hiandler Ernst Vogelin ,Corpus Doctrinae Philippicum*” genannt wurde. Die-
ses enthielt aufRer den drei altchristlichen Symbolen die CA variata, die

40 Reu I, 2/1, 31*. Diese Schrift hatte Martin Chemnitz ausgearbeitet, vgl. Mager,
Konkordienformel (wie Anm. 31) 136 mit Anm. 45.

4l Wetzel (wie Anm. 1) 488.

42 Moltmann (wie Anm. 1) 63, Anm. 15. Zu Sebastian Boethius auch Mager, Kon-
kordienformel (wie Anm. 31) 134 mit Anm. 37. Zu Chemnitz ebd. 134 ff. Mager nennt
von Chemnitz auRer der oben Anm. 40 angefiihrten Schrift auch noch ,Bedencken der
Theologen zu Braunschweigk von dem newen Wittenbergischen Catechismo”, 1571
(aa0. 135, Anm. 41). Boethius u. die vorerwédhnte Schrift von Chemnitz auch bei Hasse,
Zensur (wie Anm. 1) 91, Anm. 99.

4 Koch, Auseinandersetzungen (wie Anm. 30) 131, Anm. 16; Reu I, 2/1, 31*f;
Hasse, Zensur (wie Anm. 1) 92, Anm. 105.

4 Reul, 211,317,

45 Ebd.

46 Wie Anm. 72.

Koch, Auseinandersetzungen (wie Anm. 30) 133.
4% Titel bei Aland, Theol. Fakultit (wie Anm. 27) 340,
4% Ebd. 132; Wetzel (wie Anm. 1) 488.
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Apologie, die Confessio Saxonica von 1551°9, die Loci in der Ausgabe von
1559, das Examen ordinandorum von 1552 und die Responsio auf die baye-
rischen Inquisitionsartikel sowie die Erkldrung iiber die christologischen
Lehren des Italieners Franciscus Stancarus (ca. 1501-1574)°! und somit,
von den drei alten Symbolen abgesehen, nur Melanchthon- und keine Lu-
thertexte. Die Berufung auf das ,Corpus doctrinae Philippicum* war des-
halb nicht geeignet, die Kritiker zum Schweigen zu bringen®?, wie ja auch
ein Teil der vorhin genannten anti-kryptocalvinistischen Schriften erst nach
dem ,Consensus Dresdensis” und als Antwort darauf entstand.

Der Streit verschirfte sich noch, nachdem Pfalzgraf Johann Casimir
(1543-1592) Kenntnis vom Inhalt des ,Consensus Dresdensis“>? erlangt
hatte. Johann Casimir, seit 1570 Schwiegersohn Kurfiirst Augusts von
Sachsen, war der reformierte jiingere Sohn Friedrichs III. von der Pfalz, der
nach dessen Tod 1576 und wegen der lutherischen Restauration in der Kur-
pfalz unter seinem élteren Bruder Ludwig VI. in den fiir ihn abgeteilten
Amtern Kaiserslautern, Neustadt an der Haardt und Béckelheim das Refor-
miertentum beibehielt und mit dem ,Collegium Casimirianum® in Neustadt
Ersatz fiir die fiir die Reformierten verlorene Heidelberger Universitiit schuf,
bevor er nach dem Tod Ludwigs VI. 1583 die Riickkehr des Reformierten-
tums nach Heidelberg erméglichte®®. Im Dezember 1571 fragte Johann Ca-
simir bei Kurfiirst August an, was denn der Unterschied zwischen dem Con-
sensus Dresdensis und dem Heidelberger Katechismus sei®’, um zugleich
eine Union vorzuschlagen®¢. Solchen Absichten des Protagonisten des poli-
tischen Calvinismus mufBte sich der Kurfiirst versagen, weil sich dabei die
Frage des Primates unter den protestantischen Fiirsten des Reiches stellte.
Uberdies kompromittierte die Initiative des Pfalzgrafen die Wittenberger
Theologen, weil sie die Kryptocalvinismus-Vorwiirfe ihrer Gegner zu besti-

°0 Scheible, Melanchthon (wie Anm. 19) 208 f.

°! Dt. Fassung 1559, lat. Fassung 1560. Eingesehen wurde die 8. lat. Aufl.: Philipp
Melanchthon, Corpus Doctrinae Christianae [...]. Nunc edita ad usum Ecclesiae Sanctae
publicum et privatim [...], Leipzig 1572 = VD 16, M 2890. Siehe auch Wetzel (wie Anm.
1) 483, Anm. 72; Robert Stupperich, Melanchthon (= $G 1190), Betlin 1960, 125;
Scheible, Melanchthon (wie Anm. 19) 243; Johannes Wirsching, Art. Bekenntnisschrif-
ten, in: TRE V (1980) 487-511, hier 500.

> Koch, Auseinandersetzungen (wie Anm. 30) 132.

> Nicht des Wittenberger Katechismus, so aber anscheinend Moltmann (wie
Anm. 1) 64.

> Zu Johann Casimir Manfred Kuhn, Pfalzgraf Johann Casimir von Pfalz-Lautern
1576-1583 (= Schr. z. Gesch. v. Stadt u. Landkreis Kaiserslautern 3), Otterbach/Kaisers-
lautern 1961; Peter Kriiger, Die Bezichungen der Rheinischen Pfalz zu Westeuropa
1576-1582. Die auswartigen Bezichungen des Pfalzgrafen Johann Casimir 1576-1 582,
Phil. Diss. Miinchen 1964; Walter Platzhoff, Frankreich und die deutschen Protestanten
in den Jahren 1570-1573 (= HB), Miinchen/Berlin 1912; Ludwig Hausser (Hrg.), Tage-
buch des Pfalzgrafen Johann Casimir 1576-1586, Miinchen 1860, ND Aalen 1969;
Friedrich von Bezold (Hrg.), Briefe des Pfalzgrafen Johann Casimir mit verwandten
Schriftstiicken, 3 Bde. Miinchen 1882-1903.

*> Koch, Auseinandersetzungen (wie Anm. 30) 134.

*6 Moltmann (wie Anm. 1) 64.
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tigen schien. In offiziellem Auftrag ihres Kurfiirsten hatten die Wittenberger
Theologen daraufhin die Lehrunterschiede herauszuarbeiten, kamen die-
sem Ansinnen aber nur zdgerlich und kaum zur Befriedigung des Kurftir-
sten nach®’, bis der Pirnaer Superintendent Johannes Stdssel (1524-—
1576)8 neun Antithesen aufstellte, die dem Pfalzgrafen zugestellt wurden.
In seinem — in der Lippischen Landesbibliothek Detmold iiberlieferten und
1970 von Wilhelm Neuser verdffentlichten®® — Briefwechsel mit Ursinus®?,
{iber den dieser Bullinger in Ziirich informierte®!, nahm Pezel die offizielle
Stellungnahme der Wittenberger Fakultat praktisch wieder zuriick®?, 1572
wurde der Wittenberger Katechismus in Kursachsen verboten®?.

Was wollten Pezel und seine Kollegen in Wittenberg? Richard Wetzel
antwortet, dal Pezel und seine Freunde nicht hinter die Wittenberger Kon-
kordie von 1536, die die Anndherung zwischen Luther und Bucer gebracht
hatte, und auch nicht hinter die CA variata von 1540 zuriick wollten und
Luthers Schmalkaldischen Artikeln von 1536 nicht den Rang einer Be-
kenntnisschrift zubilligten, den sie in Kursachsen ja auch erst nach den Er-
eignissen von 1574 erhielt®. Sie wollten keine Verurteilung der Schweizer
mehr, zumal nachdem der von Bullinger und Calvin unterzeichnete ,Con-
sensus Tigurinus“ von 15499 eine innerschweizerische Einigung in der
Abendmahlsfrage und damit die Maglichkeit eines Zusammengehens von
Ziirich und Genf gebracht hatte. Dariiber hinaus lehnten sie ,wie Me-
lanchthon [...] vor allem die Lehre der Ubiquitdt auch der menschlichen
Natur Christi als christologische Hilfskonstruktion fiir die Rettung der Real-
prasenz und lokalen EinschlieRung des Fleisches und Blutes Christi in Brot
und Wein des Herrenmahles ab“%. FaBt man diese drei Punkte in eine
These, so lautet diese: Pezel und seine Freunde hatten Ziele, die man mit
dem Blick auf Ziirich und Genf, aber auch Heidelberg, als innerprotestan-
tische Okumene bezeichnen kénnte.

Mit diesen Zielen aber fiihrten die Bestrebungen der jungen Wittenber-
ger Theologen mitten hinein in die Katastrophe des Philippismus von 1574,
von der Pezel auch personlich betroffen war. In die Vorgeschichte gehoren
die Rezeption der Ubiquitédtslehre im Wiirttemberg von 15 5967 und der Hei-

57 Koch, Auseinandersetzungen (wie Anm. 30) 134; Moltmann (wie Anm. 1) 64.

58 Wetzel (wie Anm. 1) 489.

59 Wilhelm H. Neuser, Der Briefwechsel Ursins mit dem Wittenberger Kryptocalvi-
nisten Christoph Pezel im Jahre 1572, in: BPfKG 37/38 (1970/71) 216-222.

60 11B Detmold: Mscr. 91, Bll. 83r-89v (14 S.): Brief Ursins an Pezel; ebd. Bll. 90r-91r
(3 S.): Brief Pezels an Ursin.

61 Neuser, Briefwechsel (wie Anm. 59) 216.

62 Moltmann (wie Anm. 1) 64.

63 Wetzel (wie Anm. 1) 489; Hasse, Zensur (wie Anm. 1) 981.

64 Wetzel (wie Anm. 1) 486 f.

65 Ebd. 487 irrig: 1547 Text BSRK Nr. 13.

66 Wetzel (wie Anm. 1) 487.
Dazu J. F. Gerhard Goeters, Christologie und Rechtfertigung nach dem Heidelber-
ger Katechismus, in: Ernst Bizer/J. E Gerhard Goeters/Wolfgang Schrager/Walter
Kreck/Walther Fiirst, Das Kreuz Jesu Christi als Grund des Heils (= STAEKU 3), Glters-
loh 1967, 31-47, hier 41.
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delberger Katechismus®® von 1563, sodann drei Momente des Jahres 1566,
die scheinbar nichts miteinander zu tun hatten: 1. das schon erwihnte Cor-
pus Doctrinae Christianae Melanchthons, 2. Bullingers in Ziirich wie in
Genf als verbindlich anerkannte ,Confessio Helvetica posterior®® und 3.
der Augsburger Reichstag, der die — in Anbetracht des Augsburger Religi-
onsfriedens wichtige — ,de facto-Anerkennung” des kurpfilzischen Refor-
miertentums brachte”. In die Vorgeschichte von 1574 gehort aber auch das
— erfolglos gebliebenene — Altenburger Religionsgespriach von 1568/69, das
die Frage der Autoritdt Luthers und Melanchthons zuspitzte”!. Pezel selbst
nannte 1572 das Auftreten der Antitrinitarier in Siebenbiirgen, Polen und
Ungarn als Grund fiir seine und seiner Freunde ,Propositiones Wittember-
genses“ vom Vorjahr’?, wobei er moglicherweise an den erwihnten Stanca-
rus dachte.

Der Rest, der zeitlich nach dem Thema dieses Beitrags liegt, 1Rt sich
rasch berichten. Unmittelbar ausgelost wurden die Ereignisse von 1574
durch die im Friihjahr jenes Jahres anonym erschienene Schrift ,Exegesis
perspicua ... de sacra coena“’?, der in den Augen der Gegner gleichfalls der
Kryptocalvinismus-Vorwurf zu gelten hatte. Als Verfasser wurde der im
Jahr zuvor gestorbene Breslauer Melanchthonschiiler Joachim Cureus

8 BSRK Nr. 35. Zum Heidelberger Katechismus hier nur Wulf Metz/Jiirgen Fang-
meier, Art. Heidelberger Katechismus, in: TRE XIV (1985) 582-590; August Lang (Hrg.),
Der Heidelberger Katechismus und vier verwandte Katechismen (Leo Jud’s und
Micron’s kleine Katechismen sowie die zwei Vorarbeiten Ursins) mit einer historisch-
theologischen Einleitung (= QGP 3), Leipzig 1907; Lothar Coenen (Hrg.), Handbuch
zum Heidelberger Katechismus, Neukirchen-Vluyn 1963; Walter Hollweg, Neue Unter-
suchungen zur Geschichte und Lehre des Heidelberger Katechismus. Zweite Folge
(= BGLRK 28), Neukirchen-Vluyn 1968; Wulf Metz, Necessitas satisfactionis? Eine
systematische Studie zu den Fragen 12-18 des Heidelberger Katechismus und zur Theo-
logie des Zacharias Ursinus (= SDGSTh 26), Ziirich/Stuttgart 1970; Gunter Zimmer-
mann, Der Heidelberger Katechismus als Dokument des subjektiven Spiritualismus, in:
ARG 85 (1994) 180-204; Lyle D. Bierma, The Docirine of the Sacraments in the Heidel-
berg Catechism. Melanchthonian, Calvinist, or Zwinglian? (= Studies in Reformed
Theology and History N.S. 4), Princeton 1999.

5 BSRK Nr. 15.

70 Volker Press, Calvinismus und Territorialstaat. Regierung und Zentralbehorden
der Kurpfalz 1559-1619 (= KiHiSt 7), Stuttgart 1970, Zitat 237; Walter Hollweg, Der
Augsburger Reichstag von 1566 und seine Bedeutung fiir die Entstehung der Reformier-
ten Kirche und ihres Bekenntnisses (= BGLRK 17), Neukirchen-Vluyn 1964; Harm
Klueting, Das Konfessionelle Zeitalter 15251648 (= UTB 1556), Stuttgart 1989, 218,

71 Koch, Auseinandersetzungen (wie Anm. 30) 129.

72 [Christoph Pezel,] Von der Person und Menschwerdung unsers Herrn Jhesu Chri-
sti / der waren christlichen Kirchen / Grundfest / wider die newen Marcioniten [...] un-
ter dem Flacianischen Hauffen. Durch die Theologen zu Wittemberg [...] widerholet
und gestellet [...]. Wittenberg 1572 [VD 16, W 3771 = LLB Detmold: Th 392g; andere
Ausgaben, bez. Wittenberg 1571 mit Druckerangaben Hans Lufft bzw. Johannes
Schwertel, VD 16, W 3768-W 3771] 147. Titel auch bei Aland, Theol. Fakultit (wie
Anm. 27) 339, der die Ausgabe 1571 nennt, die ihm aber nicht zugénglich war (aa0.
Anm. 201).

3 Titel bei Wetzel (wie Anm. 1) 490 f., Anm. 107. Titel auch bei Aland, Theol. Fakul-
tit (wie Anm. 27) 342,
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(Curdus)’ (1532-1573) ermittelt’>. Im Juni 1574 wurden Pezel und seine
Kollegen nach Torgau zu Verhoren vorgeladen und dort bzw. danach auf der
PleiRenburg zur Unterschrift unter eine Erklarung gezwungen, mit der die
Abendmahlslehre des Heidelberger Katechismus verworfen wurde’®. Die
auf Initiative der kursichsischen Landstdnde zustandegekommene Visita-
tionsinstruktion von 1574 sah nur noch die Verwendung von Luthers Kate-
chismus vor”’, bestitigte also das Verbot von Pezels Wittenberger Katechis-
mus von 1572. Das ,Kurtz Bekenntnis und Artickel vom heiligen Abend-
mahl des Leibs und Bluts Christi“ des Torgauer Landtags vom September
1574 legte die Abendmahlslehre fest’® und fand den Beifall der Gnesiolu-
theraner’?. Pezel wurde in Haft genommen und danach in Zeitz unter Haus-
arrest gestellt, bevor er im November 1576 des Landes verwiesen wurdes°.
Damit erging es ihm vergleichsweise glimpflich. Georg Cracow und Johan-
nes Stossel starben im Gefiangnis an den Folgen strenger Haft, wihrend Cas-
par Peucer und Christian Schiitz zwdlf Jahre in Haft blieben3!, d.h. bis zum
Regierungsantritt Kurfiirst Christians I. 15862,

Nach der Haftentlassung und Landesverweisung hielt sich Pezel im boh-
mischen Eger auf , bevor er im Frithjahr 1577 auf Empfehlung von Wolfgang
Krell, der Sachsen schon 1574 verlassen hatte und seitdem Superintendent
in Siegen war®?, in die Grafschaft Nassau-Dillenburg Graf Johanns VI. geru-
fen wurde®*. Nach den Feststellungen Wetzels kann es als sicher gelten, daf3
Pezel nicht, wie bisher angenommen??, Schulinspektor im nassau-dillenbur-
gischen Siegen wurde. Es scheint sich dabei um einen nicht realisierten Plan
gehandelt zu haben, der zugunsten der ohne Pezels Zutun zustandegekom-
menen Griindung der Hohen Schule in Herborn® aufgegeben wurde®’.
Stattdessen wurde Pezel 1578 Pfarrer in Herborn. Im gleichen Jahr nahm er
an der Synode der nach dem Tod Friedrichs III. (t+ 1576) aus Heidelberg ver-
triebenen Reformierten teil, die unter der Protektion Johann Casimirs in

74 Heinz Scheible, Art. Joachim Cureus, in: RGG II (1999) 506; Franz Lau, Art.
Joachim Curius, in: RGG I (31957) 1890; Wetzel (wie Anm. 1) 491, Anm. 108.

7> Ebd. 490 f.

76 Bbd.. 491.

77 Koch, Auseinandersetzungen (wie Anm. 30) 139.

78 Bbd. 141.

7% Ebd. 149.

80 Wetzel (wie Anm. 1) 491.

Koch, Auseinandersetzungen (wie Anm. 31) 137.

82 Thomas Klein, Der Kampf um die Zweite Reformation in Kursachsen 1586-1591
(= MDF 25), Kdln/Graz 1962; ders., Politische oder kirchlich-religiose Reform? Die Re-
gierung Christians I. (1586-1591), in: Um die Vormacht im Reich. Christian L., sach-
sischer Kurfiirst 1586-1591 (= Dresdner Hefte 29, 1992) 5-13.

8 Friedrich Wilhelm Bauks, Die evangelischen Pfarrer in Westfalen von der Refor-
mationszeit bis 1945 (= BWFKG 4), Bielefeld 1980, Nr. 1068 (Crell).

84 Wetzel (wie Anm. 1) 494 .

85 Moltmann (wie Anm. 1) 66.

86 Gerhard Menk, Die Hohe Schule in Herborn in ihrer Frithzeit (1584-1660). Ein
Beitrag zum Hochschulwesen des deutschen Kalvinismus im Zeitalter der Gegenrefor-
mation (= VHKN 30), Wiesbaden 1981.

87 Wetzel (wie Anm. 1) 495 f. mit Anm. 121.
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Neustadt an der Haardt stattfand®®. AuRerdem arbeitete er die wichtige ,Er-
klerungsschrift der Verenderung etzlicher Kirchen-Ceremonien in der gra-
veschafft Nassau-Catzenelenbogen” aus®®. Auf der Grundlage dieser Schrift
kam das Nassauische Bekenntnis zustande, das auf der Dillenburger Gene-
ralsynode im Juli 1578 angenommen wurde®?, welche das Konkordienwerk
ablehnte®!.

1581 verlieR Pezel die Grafschaft Nassau-Dillenburg und folgte einem
Ruf auf eine Pfarrstelle in Bremen, wo er mit der reformierten Umgestal-
tung des Kirchenwesens begann, namlich mit der Beseitigung religiser
Bildwerke aus den Kirchen im Sinne seiner nassauischen ,Erklerungs-
schrift” und seines Verstindnisses von ,Emendation“?2. Von 1582 stammt
sein Bremer Katechismus®?. Von der reformierten Hohen Schule in Bremen
von 1584 war schon die Rede. 1584 wurde Pezel Superintendent in Bremen
und bemiihte sich zugleich um die Griindung einer protestantischen
Union?*, die 1608, vier Jahre nach seinem Tod, zustandekam; 1586 nahm er
am Liineburger Fiirstentag teil®®. Von 1596 stammt sein schon erwihnter
~Consensus Bremensis“, der bis 1608 und wieder von 1628 bis 1635 von al-
len in Bremen ihr Amt antretenden Predigern unterschrieben wurde®¢, be-

38 Ebd. 497.

8 HStA Wiesbaden 171 K 1181, Bll. 1r-77v. Der Text findet sich teilw. wortlich in
den BSRK Nr. 36 abgedruckten Abschnitten des Nassauischen Bekenntnisses. Siehe
auch Klueting, Ref. Konfessionalisierung (wie Anm. 9) 310 u. ders., Gab es eine ,Zweite
Reformation“? Ein Beitrag zur Terminologie des Konfessionellen Zeitalters, in: GWU 38
(1987) 261-279, hier 270 f.

%0 BSRK Nr. 36.

®! Zur Einfiihrung des Reformiertentums in Nassau-Dillenburg hier nur Rolf Gla-
wischnig, Niederlande, Kalvinismus und Reichsgrafenstand 1559-1584. Nassau-Dillen-
burg unter Graf Johann VI. (= SHAGL 36), Marburg 1973; Georg Schmidt, Die ,Zweite
Reformation” im Gebiet des Wetterauer Grafenvereins. Die Einfithrung des reformier-
ten Bekenntnisses im Spiegel der Modernisierung gréflicher Herrschaftssysteme, in:
Heinz Schilling (Hrg.), Die reformierte Konfessionalisierung in Deutschland. Das Pro-
blem der ,Zweiten Reformation” (= SVRG 195), Giitersloh 1986, 184-213; Karl Wolf,
Aus dem Briefwechsel Christoph Pezels mit Graf Johann dem Alteren von Nassau-Dil-
lenburg, in: ARG 34 (1937) 177-234; ders., Zur Einfiihrung des reformierten Bekennt-
nisses in Nassau-Dillenburg, in: NasA 66 (1955) 160-193; Paul Miinch, Zucht und Ord-
nung. Reformierte Kirchenverfassungen im 16. und 17. Jahrhundert (Nassau-Dillen-
burg, Kurpfalz, Hessen-Kassel) (= SMAFN 3), Stuttgart 1978.

92 Klueting, Ref. Konfessionalisierung (wie Anm. 9) 310 f. Dazu interessante Quel-
lenzitate bei Wetzel (wie Anm. 1) 505, Anm. 168.

23 Reul, 3,2/2,521-527

94 Wetzel (wie Anm. 1) 506, 513.

9. Ebd. 514

% Veeck (wie Anm. 5) 50. Nach Wetzel 507 fiihrte Pezel in Bremen ,seit etwa 1600*
den Heidelberger Katechismus ein. Tatsdchlich wurde der Heidelberger Katechismus
~um 1600“ nur im Gymnasium, der Bremer Hohen Schule, gebraucht (Veeck 66). Erst
1608 lie? Urban Pierius als Superintendent die nachriickenden Prediger statt des ,Con-
sensus Bremensis“ den Heidelberger Katechismus unterschreiben, bis der ,Consensus”
ab 1528 wieder an dessen Stelle trat (Veeck 50). Fiir das hohere Schulwesen Bremens
erlangte der Heidelberger Katechismus erst tatsichliche Geltung, nachdem ihn die
Synode von Dordrecht 1618/19 zum Symbol erhoben hatte, dazu J. F. Gerhard Goeters,
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vor ihm der Rat von Bremen 1640 dffentliche Anerkennung verlieh *7. Der
Pezel von 1596 war kein ,philippistischer Calvinist* mehr, sondern - viel
deutlicher als der Ursinus von 1563 — Calvinist. Christoph Pezel starb am
25. Februar 1604 in Bremen.

3. Wittenberger Katechismus

Der lateinische Wittenberger Katechismus tragt den Titel

Catechesis continens explicationem simplicem et brevem / Decalogi,
Symboli Apostolici, Orationis Dominicae, Doctrinae de Poenitentiae et de
Sacramentis. / Contexta ex Corpore Doctrinae Christianae, quod amplec-
tuntur ac tuentur Ecclesiae regionum Saxonicarum et Misnicarum, quae
sunt subiectae ditioni Ducis Electoris Saxoniae etc.”.

Das ist nach Reu?8 der Titel der Erstausgabe von Anfang des Jahres 1571, die
VD 16 unter C (wie Catechesis) mit der Nummer C 1551 verzeichnet. Ob es
sich tatsichlich um die Erstausgabe handelt — Hasse stellt eine andere Rei-
henfolge auf®® — , kann hier offen bleiben. Das Titelblatt nennt keinen
Druckort!? wohl aber das Erscheinungsjahr MDLXXI (= 1571). Der Druk-
ker ist unbekannt!?!. Ich habe das Werk in dem Exemplar der Lippischen
Landesbibliothek Detmold!®? benutzt. Es umfaft unter Einschluf® der die
Seiten 3 bis 13 einnehmenden Vorrede 131 paginierte Seiten Text und 46
ungezihlte Seiten Index im Oktaviormat. Der Text endet auf S. 131 mit:
Méve td 9ed d6Ea. Die Riickseite des Titelblattes zeigt bei dem Detmolder
Exemplar ein adeliges Wappen mit der Devise ,Disce Mori Mundo: Vivere
Disce Deo“, der Umschrift ,Magister Ioannes ab Exter. Anno” und der Jah-

Genesis, Formen und Hauptthemen des reformierten Bekenntnisses in Deutschland.
Eine Ubersicht, in: Schilling (Hrg.), Ref. Konfessionalisierung (wie Anm. 91) 44-59,
hier 56.

97 Veeck (wie Anm. 5) 51.

28 Reud, 2/, 27%;

99 Hasse, Zensur (wie Anm. 1) 90, Anm. 91 vermutet in VD 16, C 1553 die Erstaus-
gabe von 1571 und stellt folgende hypothetische Reihenfolge der (mindestens) sieben
Ausgaben von 1571 u. 1572 auf: 1. VD 16, C 1553 (1571), 2. C 1554 (1571), 3.-4.C 1552
(1571) bzw. C 1555 (1571), 5. C 1551 (1571), 6. C 1556 (,1571“, nach Hasse 90, Anm.
91 falsche Jahresangabe) und 7. C 1557 (1572).

100 ¢, R. W. Klose, Der cryptocalvinistische Catechismus der Wittenberger in den
Jahren 1571 und 1572. 0. 0. u. 0. J. (= 1856) (= Programm zum Jubildum des Prof. Pe-
tersen, Hamburg 1856, vgl. Reu I, 2/1, 27*) [benutzt wurde das in Liibeck befindliche
Exemplar am 27.8.1999 in der Stadtbibliothek Liibeck] 41, bezeichnete diese Ausgabe —
VD 16, C 1551 — als Leipziger Druck, worin ihm Reu, 2/1, 27* folgte.

101 Mit Klose (wie Anm. 100) 41, Reul, 2/1, 27* und Hasse, Zensur (wie Anm. 1) 90,
Anm. 91 wird man in Ernst Vogelin, Leipzig, den Drucker sehen kdnnen.

102 118 Detmold: Th 2593. Mit der Identifikation dieser Ausgabe mit VD 16, C 1551
folge ich Angaben der LLB Detmold (Anlage zu Schreiben vom 24.3. 1999). Das Detmol-
der Exemplar hat nicht die von Hasse, Zensur (wie Anm. 1) 90, Anm. 91 genannte Dedi-
kation fiir Johann Sommer.
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reszahl 1567'°%. Bei den anderen, auf 1571 datierten Ausgaben, also den
Nummern VD 16, C 1552 bis C 1556, wird in allen Fillen der Druckort Wit-
tenberg und Johannes Schwertel als Drucker genannt.

Die jiingste Ausgabe wird in VD 16 unter C 1557 verzeichnet und lag am
14. Juli 1572 vor!'®4. Der Titel unterscheidet sich von dem der Ausgabe VD
16, C 1551 dadurch, daR es hier statt ,Contexta ex Corpore Doctrinae Chri-
stianae” genauer ,Contextam ex scriptis reverendi viri D. Philippi Me-
lanchthonis & Corpore Doctrinae Christianae heift. Damit wurde der ,Ca-
techismus continens” deutlicher als mit der alten Formulierung mit Melan-
chthons Corpus Doctrinae Christianae in Verbindung gebracht und unter
die Autoritdt Melanchthons gestellt. Auch in diesem Fall habe ich ein Exem-
plar der Lippischen Landesbibliothek'%® benutzt, das aus der Bibliothek von
Christoph Pezels Sohn Caspar Pezel'% (um 1579-1634) stammt; Caspar Pe-
zel stand in lippischen Diensten, womit sich die Provenienz und iiberhaupt
die Uberlieferung des Pezel-Nachlasses in Detmold erklart. Das Titelblatt des
Detmolder Exemplars von C 1557 weist, anders als das Detmolder Exemplar
von C 1551, einen alten handschriftlichen Provenienzvermerk auf: ,Ex Bi-
blioth. Casp. Pezelii”. Das Titelblatt dieser Ausgabe nennt Ort und Jahr: Wit-
tebergae MDLXXII (= 1572). Ganz am Ende, auf Seite 136, wird Johannes
Schwertel — mit der Jahreszahl 1571 - als Drucker genannt. Vor dem Druk-
kervermerk endet der Text auch hier mit Movop 1@ 9e® 60Ea. In dieser Aus-
gabe umfaf3t das Werk 136 Seiten. Hinzu kommen 14 ungezihlte Seiten, die
auf die Praefatio entfallen, die diese Ausgabe ebenso wie die Ausgabe C
1551 von 1571 hat. Hingegen fehlt in der Ausgabe von 1572 der Index der
Ausgabe C 1551. Die Riickseite des Titelblattes zeigt das kurfiirstlich sichsi-
sche Wappen, das auch in den dlteren Ausgaben mit Ausnahme der Ausga-
ben C 1551 und C 1553 eingedruckt ist'%’. Eine moderne Ausgabe bietet
Reu!%, Er folgt dem Text von 1571, fiigt aber'®® Randnoten und von Kur-
fiirst August gewiinschte Erlauterungen, vor allem zu Act 3,21, nach der
Ausgabe von 1572 hinzu!'°,

19 johannes Exter Depmoliensis [= Detmoldiensis], Immatrikulation in Wittenberg
im Oktober 1555, Album Academiae Vitebergensis, Altere Reihe, Bd. 1: 1502-1560, hrg.
von Karl Eduard Férstemann, Leipzig 1841, Nachdr. Aalen 1976, 311b, Z. 23. Siehe auch
Buchwald (wie Anm. 11) 3, Nr. 61: ,Johannes Exter Dithmoldiensis vocatus est ad mini-
sterium Euangelij in ciuitatem Dithmoldt, publice ordinatus est 6 die Nouembris anno
1560”. Johann von Exter wurde spater Generalsuperintendent der Grafschaft Lippe;
1571 verfalte er fiir Lippe eine Kirchenordnung, Robert Stupperich, Westfilische Re-
formationsgeschichte. Historischer Uberblick und theologische Einordnung (= BWFKG
9), Bielefeld 1993, 177. Die Familie von Exter war eine lippische Adelsfamilie.

194 Hasse, Zensur (wie Anm. 1) 101.

105 T1B Detmold: Th 2593b. Die Identifikation mit VD 16, C 1557 von der LLB Det-
mold mit Anlage zu deren Schreiben vom 24.3.1999 bestitigt.

106 7u Pezels S6hnen Caspar und Tobias Wetzel (wie Anm. 1) 514 f., 517 mit Anm.
225 auf 515 (Caspar Pezel).

107 Hasse, Zensur (wie Anm. 1) 90, Anm. 93.

108 Reul, 2/2, 119-156.

109 Ebd. 140, Anm. 2.

110 Siehe auch Reu I, 2/1, 32*
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Der Verfasser wird auf dem Titelblatt der beiden Ausgaben C 1551 und C
1557 ebensowenig genannt wie im Text. Auf dem Titelblatt beider Ausgaben
steht iibereinstimmend:

,Edita in Academia Wittebergensi et accommodata ad usum scholarum
puerilium”.

Unter der Praefatio beider Ausgaben steht, in beiden Féllen mit der iden-
tischen Datierung ,Witebergae Calendis Ianuarii, inchoantibus annum
Christi Seruatoris MDLXXI” (= Januar 1571):

_Decanus, Senior, & Doctores Theologicae facultatis in Academia Witem-
bergensi“.

Auch in den anderen Ausgaben bleibt der Verfasser ungenannt''!. Der
Wittenberger Katechismus sollte also als Gemeinschaftswerk der Wittenber-
ger Theologischen Fakultit erscheinen. Die Verfasserschaft Christoph Pezels
wird jedoch durch Johannes Wigand bestatigt. Dieser schreibt in seinem
Werk ,De Sacramentismo*: ,Pezelius eius erat collector“!12. Der Katechis-
mus entstand aufgrund einer Anregung von Melanchthons Schwiegersohn,
des seit 1550 mit dessen Tochter Magdalena verheirateten Caspar Peucer
(1525-1602). Als Inspektor der fiirstlichen Schulen in Kursachsen vermifite
Peucer ein Religionslehrbuch auf einem Niveau zwischen Luthers Kleinem
Katechismus und Melanchthons Corpus Doctrinae bzw. dem Examen ordi-
nandorum und den Loci theologici'!>.

Eine deutsche Ubersetzung ist handschriftlich im Sadchsischen Haupt-
staatsarchiv Dresden iiberliefert!’4. Als Ubersetzer ist Pezel gesichert!!’.
Dieser spatestens am 18. August 1572 fertiggestellten Ubersetzung lag die
lateinische Ausgabe von 1572 - VD 16, C 1557 — zugrunde'!é. Die Uberset-
zung ging nach der von Gillet festgehaltenen Uberlieferung!'” auf einen
Waunsch Kurfiirst Augusts zuriick, der seiner des Lateinischen unkundigen,
aber an der Bekdmpfung der kryptocalvinistischen Bewegung interessierten
Gemahlin, Anna von Dinemark, die Einsichtnahme erméglichen wollte.
Nach Hasse war es der Hofprediger Christian Schiitz, der schon nach Er-
scheinen der ersten Ausgabe Anfang 1571 eine deutsche Ubersetzung des
,Catechismus continens” erwog, bevor die Wittenberger Theologen eine
deutsche Ubersetzung forderten!'®. Verwirklicht wurde dieser Plan auf
Veranlassung des Kurfiirsten aber erst 1572, wobei es Kurfiirst August dar-
um ging, daB sich der Gemeine Mann ein Urteil bilden kénnen sollte! . Der

111 Hasse, Zensur (wie Anm. 1) bei Anm. 5.

112 Reu I, 2/1, 27*, der sich auf Johannes Wigand, De Sacramentismo 405 bezieht.
Siehe auch Hasse, Zensur (wie Anm. 1) 84, Anm. 65.

113 Moltmann (wie Anm. 1) 63; Wetzel (wie Anm. 1) 487. Dieser Zweck geht aus der
Vorrede hervor, zu dieser Hasse, Zensur (wie Anm. 1) 85, Anm. 66.

114 gStA Dresden, Loc 10312, Bll. 201-280. Der Verfasser bereitet eine Edition der
deutschen Ubersetzung des , Wittenberger Katechismus” vor.

115 Hasse, Zensur (wie Anm. 1) 84, Anm. 65.

116 Fbd.

117 J F A. Gillet, Crato von Crafftheim und seine Freunde. Ein Beitrag zur Kirchen-
geschichte. Tl. 1, Frankfurt am Main 1860, 427.

118 Hasse, Zensur (wie Anm. 1) 102.

119 Bbd. 102 ., Anm. 145,
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zunichst beabsichtigte Druck dieser deutschen Fassung unterblieb, nach-
dem das Konsistorium in MeiRen einer Vertffentlichung widerraten hat-
te!20, Dem lag ein Gutachten vom 10. November 1572 zugrunde, als dessen
Verfasser Hans-Peter Hasse Paul Krell (1531-1579) identifiziert hat!?!.

Im Aufbau folgt der Wittenberger Katechismus im wesentlichen Luthers
Kleinem!'22 und GroRem Katechismus!?* — Dekalog, Apostolicum, Vaterun-
ser, Taufe und Abendmahl — , und hat dariiber hinaus wie diese auch ein
katechetisches Hauptstiick iiber BufRe und Beichte. Doch riickt der Ab-
schnitt ,De confessione” aus Luthers Kleinem Katechismus, der dort zwi-
schen Taufe und Abendmahl steht'?# (und in modernen Ausgaben, die man
im kirchlichen Unterricht benutzt, an das Ende gestellt ist), vor den Ab-
schnitt iiber die Taufe. Die Ordnung ist damit auch anders als in Luthers
GroBem Katechismus, wo die ,Kurze Vermahnung zu der Beicht“!?® am
Ende steht und auf Taufe und Abendmahl folgt. Unterschieden werden fiinf
Teile:

pars prima: De Decalogo

pars secunda: De Symbolo Apostolico

pars tertia: De Oratione Dominica

pars quarta: De Poenitentia et Absolutione

pars quinta: De Sacramentis: de Baptismo et de Coena Domini.

Der Wittenberger Katechismus umfaf3t 200 Fragen, die aber — wie in Luthers
Katechismen — nicht durchlaufend gezidhlt bzw. numeriert sind. Im Heidel-
berger Katechismus gibt es eine durchlaufende Zahlung mit 129 Fragen, so
daR dieser auch nach Fragen zitiert wird.

4. Kurtze und Notwendige Fragen und Antwort

Die zweite Schrift, auf die hier einzugehen ist, ist in deutscher Sprache abge-
falt. Sie tragt den Titel:

,Kurtze und Notwendige Fragen und Antwort, so neben dem Catechis-
mo Lutheri zu Wittenberg gebraucht werden. Aus den Schrifften Me-
lanchthonis zusamengezogen durch Doct. Christophorum Pezelium®.

Den Text dieses seltenen Werkes teilt Reu mit!?®, der mit seiner Edition der
in der Universitatsbibliothek Erlangen in einem Exemplar vorhandenen

120 Reu I, 2/1, 33%; Gillet (wie 118) 431.

121 Hasse, Zensur (wie Anm. 1) 105, Anm. 154; ders., Paul Krell (1531-1579). Me-
lanchthons ,Enarratio Symboli Nicaeni” (1550) und der Sturz des Philippismus in Kurs-
achsen im Jahre 1574, in: Scheible (Hrsg.), Melanchthon (wie Anm. 1) 427-462, hier
436 mit Anm. 33.

122 BSLK 499-527.

123 Ebd. 543-733.

124 Ehd. 517-519.

125 pbd. 725-733.

126 Reul, 2/2, 156—-160.
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zweiten Auflage von 1573 folgt!??. Das Titelblatt'2® gibt hier Ort und Jahr
mit Wittenberg 1573 wieder. Als Drucker wird Hans Lufft genannt. Ganz am
SchluR des Textes steht:

,End der Fragstiick, den Einfeltigen zu gut gestellet, Anno 1571%.

Dadurch ist einerseits 1571 fiir die erste Auflage nachweisbar. Anderer-
seits gibt diese Angabe dem Namen ,Fragstiick” als Kurztitel wenigstens
eine gewisse Berechtigung. Wir werden sehen, was es damit auf sich hat. An
der Verfasserschaft gibt es keinen Zweifel, weil Christoph Pezel sich im Titel
selbst als Verfasser zu erkennen gibt.

Dennoch bestehen Probleme hinsichtlich der Identifikation dieser
Schrift. Moltmann gebraucht den Titel ,Wittenberger Fragstiicke“!??, der
sich so auch in seiner Bibliographie unter Nr. 6 verzeichnet findet'*°. Doch
meinte Moltmann damit ganz offensichtlich die ,Kurtzen und Notwendigen
Fragen und Antwort”. Dabei deutet alles darauf hin, da Moltmann weder
ein als ,Wittenberger Fragstiick” betiteltes Werk noch den Text bei Reu
kennt, sondern aus zweiter Hand arbeitet; Reus Werk fiihrt er auch nicht
unter den Quellensammlungen'?! auf, wo es hingehort, wohl aber unter
der Literatur!32, wo es nicht hingehort. Dabei scheint ihm dann eine Ver-
wechselung zweier verschiedener Schriften unterlaufen zu sein. Richard
Wetzel hat diesen Irrtum Moltmanns, ohne ihn als solchen zu erkennen,
{ibernommen. Im Anschluf an Moltmann gebraucht auch er den Titel , Wit-
tenberger Fragstiicke” und identifiziert diesen mit den ,Kurtzen und not-
wendigen Fragen und Antwort“!*?>. Obgleich am Ende der ,Kurtzen und
Notwendigen Fragen und Antwort*, wie schon gesagt, der Kurztitel ,Frag-
stiick“ — aber nicht ,Wittenberger Fragstiick! — erscheint, geht diese Identi-
fikation fehl.

Ein anderes Identifikationsproblem ist ausgeraumt. Altere Autoren — zu
nennen ist u.a. Johann Georg Walch (1693-1775) mit dem ersten Band sei-
ner ,Bibliotheca theologica selecta” von 1757!3* — sahen - jedoch ohne
Textkenntnis — in den ,Kurtzen und Notwendigen Fragen und Antwort”
eine deutsche Ubersetzung des Wittenberger Katechismus. Klose lieB 1856
in eingerdumter Ermangelung von Textkenntnis diese Moglichkeit offen
und erklirte einen Textvergleich fiir wiinschenswert!*®. Dieser Textver-
gleich war erst 1911 Reu moglich, der diese Frage eindeutig verneinte!>S.

Pezels ,Kurtze und Notwendige Fragen und Antwort” von 1571 liegen
seinem Bremer Katechismus von 1582 zugrunde, dessen Text Reu ebenfalls

1275 Reu 1° 21 34%

125 Bbd.

129 Moltmann (wie Anm. 1) 63 f., 110.

130EEhd. 185.

131 Ebd. 187.

132 Epd. 190.

133 Wetzel (wie Anm. 1) 488 mit Anm. 91.

134 Johann Georg Walch, Bibliotheca theologica selecta (1757) TL. 1, 485, zit. bei
Klose (wie Anm. 102) 45.

135 Ebd.

136 Reul, 2/1, 34*.

Zischr.K.G. Z
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bietet!??, jedoch mit der ungenauen Zeitangabe ,ca. 1590“. Der Text von
1571 bzw. 1573 ist teilweise wortlich in den Bremer Katechismus libernom-
men'ss.

Die ,Kurtzen und Notwendigen Fragen und Antwort” bestehen aus 44
Fragen, die — das erinnert an den Heidelberger Katechismus — durchgehend
gezihlt und numeriert sind!*°. Diese 44 Pragen verteilen sich auf vier
Hauptstiicke. Das unbetitelte erste Hauptstiick bietet 1. Einleitung, 2. Deka-
log, 3. Siinde und 4. Gesetz und umfalt 16 Fragen. Das zweite Hauptstiick
handelt vom Glauben, wobei fiinf der 18 Fragen der Christologie gelten,
niamlich die Fragen 20 bis 24; eine Frage (Frage 17) gilt der Gotteslehre, zwei
Fragen (Fragen 18 und 19) der Trinitatslehre, eine Frage (Frage 25) der
Pneumatologie; die verbleibenden Fragen 26 bis 34 verteilen sich auf Siin-
denvergebung, BuRe, Glauben und Gehorsam. Gegenstand des dritten
Hauptstiicks, d.h. der Fragen 35 bis 40, ist das Gebet, wobei Pezel dem Vater-
unser folgt. Das vierte Hauptstiick mit den Fragen 41 bis 44 enthdlt die Sa-
kramentenlehre. Nimmt man diesen Aufbau und Inhalt, so handelt es sich
bei Pezels ,Kurtzen und Notwendigen Fragen und Antwort” um keine Er-
weiterung von Luthers Kleinem Katechismus, wie Moltmann bezogen auf
diesen Text, aber in Verbindung mit dem Titel ,Wittenberger Fragstiicke”
bemerkte!4?; es handelt sich vielmehr um eine eigenstindige Katechismus-
schrift. Diese ist mit ihren 44 Fragen gewiR nicht als deutsche Ubersetzung,
wohl aber als komprimierte Kurzfassung der 200 Fragen des Wittenberger
Katechismus anzusprechen, dessen Aufrif hier beibehalten ist.

5. Christliche Fragstiick

Moltmann lag aber gar nicht vollig falsch, wenn er den Titel ,Wittenberger
Fragstiicke” gebrauchte. Falsch war die Identifikation dieses Titels mit den
,Kurtzen und Notwendigen Fragen und Antwort”. Tatsdchlich gibt es keine
,Wittenberger Fragstiicke”. Stattdessen ist hier eine Schrift mit dem Titel
,Christliche Fragstiick (e)“ vorzustellen. Der genaue Titel dieser in deutscher
Sprache verfafiten Schrift lautet:

,Christliche Fragstiick / Von dem unterschied / der zweyen Artickel / des
Apostolischen GlaubensBekentnis / Das Christus gen Himel auffgefaren
sey / und nuhn sitze zur Rechten Gottes des Allmechtigen Vaters. / Dorin-
nen / Warhafftig / griindlich / und richtig erkleret wird / was der Heiligen
Schrifft / und der gantzen Rechtgleubigen Kirchen lehre sey / von der
Himelfart Christi / und von seiner Maiestet und Herrligkeit / In die er
nach seiner ernidrigung eingesetzt”.

137 Reul, 3,2/1, 521-527.

138 Moltmann (wie Anm. 1) 64, 110; Wetzel (wie Anm. 1) 507.
139 Zumindest gilt das fiir die Ausgabe bei Reu.

140 Moltmann (wie Anm. 1) 63.
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Diese schon von Aland genannte'4! und in VD 16 unter W 3714 bis W 3716
nachgewiesene Schrift liegt in keiner modernen Ausgabe vor. Ich habe das
Exemplar der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel!42 - VD 16, W 3716 —
benutzt. Das Titelblatt nennt keinen Druckort, gibt aber eine genaue Datie-
rung:

,Anno Christi 1571, Mense Augusto”.
Nihere Informationen bietet der Riickvermerk auf der letzten Seite:
,Gedruckt zu Wittenberg durch / Lorentz Schwenck / Anno 1571°.

Das Werk umfa8t 40 (ungezihlte) Seiten in Quart. Titelblatt und Text ent-
behren einer Verfasserangabe. Auf dem Titelblatt steht:

_Gestellet / Durch die Theologen in / der Universitet Witteberg. Zum Un-
terricht / des Christlichen Lesers / und zu widerlegung der Newerdichten
vorfelschungen / so dieser zeit unter dem angemasten schein der Schriff-
ten Lutheri / und Corpus Doctrinae, von etlichen durch den Druck ausge-
sprenget / worden sind”.

Es handelt sich demnach um eine Verteidigungsschrift, die — wie der Witten-
berger Katechismus — als Gemeinschaftswerk der Wittenberger Theologi-
schen Fakultit erscheinen sollte. Wichtig fiir die Klarung der Verfasserfrage
sind folgende Uberlegungen: Ich habe diese Schrift in einem Separatdruck
der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel benutzt. Die Schrift erschien
aber auch als Appendix zu dem schon einmal erwahnten umfangreicheren
Werk ,Von der Person und Menschwerdung unsers Herrn Jhesu Christi /
Der waren christlichen Kirchen Grundvest ...“ 43, Ich beziehe mich hier
und im folgenden auf schriftliche Auskiinfte von Frau Dr. Julia von Hiller
von der Lippischen Landesbibliothek Detmold'*4, wo man den Pezel-Nach-
laR hiitet. Auch dieses umfangreichere Werk erschien ohne Verfasseranga-
bel45, Im Exemplar der Lippischen Landesbibliothek — der Ausgabe VD 16,
W 3771 von 1572 — trigt das Vorsatzblatt jedoch — wie ich mich selbst habe
iiberzeugen konnen - einen handschriftlichen Vermerk von Pezels Sohn
Caspar Pezel'#6, durch den die Verfasserschaft Christoph Pezels zumindest
fiir dieses Werk gesichert ist. Caspar Pezel schreibt dort:

_Diesen Grundtfest hatt D. Christoph Pezelius gestellet und verfertigt,
aber im Nahmen der simptlichen Theologen zur Wittenbergt damalf
auBgehen laRen, welches auch die heuttiges tages Lutheraner concedi-
ren und nicht widersprechen”.

141 Aland, Theol. Fakultét (wie Anm. 27) 338 {.

142 HAB Wolfenbiittel: 199 Th. (5).

143 gjehe Anm. 72.

144 gchreiben der LLB Detmold vom 24.3.1999, wie Anm. 105.
145 giehe auch Moltmann (wie Anm. 1) 63, Anm. 11.

146 Wie Anm. 106.
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Dieses Werk, also die auch als ,Grundfest” zitierte Schrift ,Von der Person
und Menschwerdung, besteht in dem durch ein ausfiihrliches Inhaltsver-
zeichnis erschlossenen Hauptteil aus drei groBen Abschnitten, von denen
die beiden ersten mit Seite 152 enden. Auf den Seiten 153 bis 201 folgt der
dritte Abschnitt mit dem Titel: ,Vom Latinischen Catechismo / zu Wittem-
berg ausgangen“. Dabei handelt es sich um einen ausfiihrlichen, in deut-
scher Sprache verfalten Kommentar Pezels zu seinem ,Catechismus conti-
nens” und zugleich um einen Kommentar zu dem durch den Wittenberger
Katechismus ausgeldsten Streit. Nach dem nach Seite 201 angefiigten In-
haltsverzeichnis folgt der Anhang mit dem Text der — mir aus Wolfenbiittel
bekannten — ,Christlichen Fragstiick[e]“. Dieser Anhang fehlt — aber fehlte
nicht immer - im Detmolder Exemplar. Vorhanden ist hier nur noch das er-
ste Blatt. Weil es sich dabei um eine verso-Seite handelt, ist gesichert, daR es
sich hier nicht um eine bloRe Beibindung bzw. um eine Buchbindersynthe-
se gehandelt hat!?”. Auf dieser verso-Seite steht:

~Dem Christlichen Leser. / Dieweil folgende Fragstuck mit dem / inhalt
des Grundfests uberein treffen / und aufs / kiirtzte / was von dem Artickel
der Himelfart / Christi und seinem sitzen zur rechten Gottes / die / Christ-
liche Kirche jederzeit gegleubet, in sich fasset / Sind aus Christlicher wol-
meinunge dieselbe / anhero zum ende des Grundfests gedruckt / worden
/ wie sie zuvorn auch insonder- / heit etlich mal durch den Druck / aus-
gangen sind”“,

Wenn man eine ohne Pezels Zutun zustandegekommene ,Buchdrucker-
synthese” ausschlie3t und von der Voraussetzung ausgeht, eine von Pezel
verantwortete Ausgabe vor sich zu haben, so wird man auch ausschlieRen
konnen, daB Pezel an dieser Stelle seines Werkes einen fremden Text aufge-
nommen und von diesem gesagt hétte, da er mit dem Hauptwerk im Inhalt
libereintreffe. Die zitierte Notiz seines Sohnes Caspar und die Uberlieferung
des Exemplars im Pezel-NachlaB sprechen zumindest nicht dagegen. Uber-
dies hitte der Sohn im Falle der Verbindung des Werkes seines Vaters mit
einem ,opusculum’ eines fremden Autors AnlaR gehabt, diesen Umstand in
seiner Notiz auf dem Vorsatzblatt zu vermerken. SchlieRlich zeigen auch die
in ,Von der Person und Menschwerdung“ und in den ,Christlichen
Fragstiick[en]” angefithrten Nachweise aus Melanchthon- und Luther-
schriften — darauf wird noch einzugehen sein - so viele Ubereinstimmun-
gen, daB8 auch von daher auf einen und denselben Verfasser zu schlieRen ist.
Zwar bleibt ein Unsicherheitsrest, dennoch scheint es mir sehr wahrschein-
lich, daB Pezel auch der Verfasser der ,Christlichen Fragstiick” war.

Diese Schrift umfat 17 — erst von mir gezihlte — Fragen. Diese Fragen
gelten alle dem Himmelfahrtsartikel. Angefiigt ist auch hier noch einmal ein
Appendix, und zwar zur Zweinaturenlehre. Dieser trigt den Titel:

147 Prof. Dr. Gottiried SeebaR, Heidelberg, machte in der Diskussion am 18.9.1999
darauf aufmerksam, daf mit dem Ausschluf einer Buchbindersynthese noch nicht eine
~Buchdruckersynthese” ausgeschlossen sei.
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~Appendix / Von der Maiestet Christi / soi[h]m ge- / biiret von wegen der
Personlichen voreinigung zweier Naturn: Des Ehrwirdigen Herrn Docto-
ris Lutheri zeugnis (welches dieser Zeit von vielen mutwillig missbrau-
chet / und vorstiimmelt wird) getrewlich und volkémlich angezogen”.

Ich verlasse damit die dulBerlichen Beobachtungen, um mich von jetzt an
inhaltlichen Fragen zuzuwenden.

6. Dekalogzdahlung

Es geht mir im folgenden darum, anhand der drei vorgestellten Texte dem
Kryptocalvinismus-Vorwurf nachzugehen. Die fiir die Kritiker anst6Rigen
Stellen waren in erster Linie die Abendmahlslehre und die Zweinaturenleh-
re, und hier vor allem die Aussagen iiber die Himmelfahrt. Bevor ich darauf
eingehe, hier kurz zur Dekalogzdhlung, die bei den ,Christlichen Frag-
stiick(en)“ wegen ihrer Konzentration auf die Himmelfahrt keine Rolle
spielt.

Der Wittenberger Katechismus folgt mit Luther und dem vortridentini-
schen wie tridentinischen Katholizismus der augustinischen Zdhlung, nicht
— wie zuerst Zwinglis Mitarbeiter Leo Jud in seinen Katechismen'4® und da-
nach Calvin im Genfer Katechismus von 154514? — der philonischen, auf
Philo von Alexandria im 1. Jahrhundert zuriickgehenden Dekalogzdhlung,
die das Bilderverbot in Ex 20,4 als selbstandiges zweites Gebot behandelte
und daftir die Begierdeverbote, also das neunte und zehnte Gebot augusti-
nischer bzw. lutherischer Zahlung, in einem Gebot zusammenfalte. Im Wit-
tenberger Katechismus heif3t es:

[1. Gebot] ,Egosum Dominus Deus tuus, qui eduxi te de Aegypto. Non ha-
bebis Deos alienos coram me* !,

[2. Gebot] ,Non assumes nomen Domini Dei tui in vanum, Quia non ha-
bebit Deus innocentem, qui nomen ipsius vane usurpauerit“!>!.

Die Bilderfrage fallt unter den Tisch. Dasselbe gilt fiir die ,Kurtzen und Not-
wendigen Fragen und Antwort”. Hier sind wichtig die Fragen 3 und 4:

Frage 3: ~In wie viel Tafeln werden die zehen Gebot geteilet? — Antwort:
In zwo Tafeln”.

Frage4: ,Welche Gebot gehoren zur ersten Tafeln? — Antwort: Die er-
sten drey Gebot, welche leren, was man fur Gottesdienst un-
serm Herrn Gott erzeigen sol“!>2,

148 1eo Jud, Katechismen. Bearb. von Oskar Farner, Ziirich 1955.
149 BSRK Nr. 11.

150 Ausgabe 1571 [= VD 16, C 1551] 18; Ausgabe 1572 [= C 1557] 5.
151 Ausgabe 1571 [=C 1551] 25; Ausgabe 1572 [= C 1557] 13.

B2 ReNT, 2421556,
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Da auch noch das Sabbatgebot mit seiner, trotz der ,sozialen” Begriindung,
unmittelbar die Gottesverehrung betreffenden Forderung unterzubringen
ist, hat Pezel also auch hier die augustinische bzw. lutherische Zihlung. Das
ist erst anders in Pezels Bremer Katechismus von 1582. Hier erscheint — in
Frage 2'°3— das Bilderverbot als selbstiandiges 2. Gebot, so daR Pezel hier den
Anschlulf an die reformierte Dekalogzihlung findet.

7. Abendmahlslehre

Auch bei der Abendmahilslehre kénnen die nur an der Himmelfahrt interes-
sierten ,Christlichen Fragstiick[e]” unberiicksichtigt bleiben.

a) Wittenberger Katechismus

Im Wittenberger Katechismus lautet die zweite der sieben Fragen zum
Abendmahl (Frage 194)1%4,

»~Quid est Coena Domini?“
Was ist das Herrenmahl?
Antwort:
»Est communicatio corporis & sanguinis Domini nostri Iesu Christi,“
Es ist die Gemeinschaft des Leibes und Blutes unseres Herrn Jesus Christus,
»Sicut in verbis Evangelii instituta est,“
wie sie in den Worten des Evangeliums eingesetzt ist,
»in qua sumtione Filius Dei vere & substantialiter adest,”
in dessen Genufy Gottes Sohn wirklich und wesenhaft gegenwirtiq ist,
»& testatur se applicare credentibus sua beneficia.
und bezeugt wird, dap er den Gliaubigen seine Wohltaten zuwendet.
~Testatur etiam se ideo assum (p)sisse humanam naturam,”
Es wird auch bezeugt, dap er deshalb menschliche Natur angenommen hat,
»ut nos sibi fide insertos membra sua faciat.”
damit er uns durch den Glauben zu seinen Gliedern machen maige.
~Denique testatur se velle credentibus esse, & eos docere, vivificare ac
TESEIE”,
SchlieBlich wird bezeugt, daf3 er bei denen sein will, die glauben, und sie leh-
ren, lebendigmachen und regieren will.

Die Frage nach dem Nutzen des Abendmahls, ,qui sunt fines, ad quos refe-
rendus est usus Coenae Domini?“ (Frage 196)'°%, beantwortet der Witten-
berger Katechismus mit

1. confirmatio fidei — Befestigung oder Versicherung des Glaubens — als ,primus
& principalis finis”,

153 Reul, 3,2/1, 521.

%% Ausgabe 1571 [=VD 16, C 1551] 123; Reu[, 2/2, 153 .; Ausgabe 1572 [=C 1557]
1274

2% Ausgabe 1571 [=C 1551] 124 ff.; Reu, 2/2, 154; Ausgabe 1572 [= C 1557] 1291
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. gratiarum actio — Dankabstattung,

. nervus publicae congregationis — Starkung der dffentlichen Gemeinschaft,

. testimonium confessionis — Glaubens- und Siindenbekenntnis,

. symbolum mutuae dilectionis — Zeichen gegenseitiger Liebe, ,iuxta dictum,
unus panis, unum corpus multi sumus” — gemdf dem Wort: Denn ein Brot
ist’s, so sind wir viele ein Leib, was hier nach 1 Kor 10,17 in der Fassung der
Vulgata zitiert wird.

VR W N

Nimmt man den Kernsatz aus der ersten der beiden gerade zitierten Fragen
— ,Coena Domini est communicatio corporis & sanguinis Domini nostri Iesu
Christi, in qua sumtione Filius Dei vere & substantialiter adest” —, so findet
man dasselbe ,vere ... adesse” (wahrhaft gegenwdrtig sein), das Raum laRt fiir
die Realprdsenz, auch in CA X: ,De coena Domini docent, quod corpus et
sanguis Christi vere adsint et distribuantur vescentibus in Coena Domini”,
und in der deutschen Fassung von CA X: ,Von dem Abendmahl des Herren
wird also gelehrt, daR wahrer Leib und Blut Christi wahrhaftiglich unter der
Gestalt des Brots und Weins im Abendmahl gegenwartig sei und da ausge-
teilt und genommen werde“!*%. Von ,communicatio” ist in CA X aber nicht
die Rede, auch wenn die Formulierung darauf hinweisen mag, daR ,das
Wesen des Abendmahls Kommunion ist“37.

Die Variata von 1540 definiert das Abendmahl —bei allen Differenzen des
Abendmahlsartikels X zwischen Invariata und Variata — ebenfalls nicht als
communicatio: ,De Coena Domini docent, quod cum pane et vino vere exhi-
beantur corpus et sanguis Christi, vescentibus in Coena Domini“!%8,

Festzuhalten bleibt somit, daR® Pezel nicht, wie Luther im Kleinen Kate-
chismus!®® oder wie Melanchthon in beiden Fassungen von CA X davon
spricht, da der wahre Leib und das Blut Jesu Christi unter dem Brot und
Wein gegenwartig ist, sondern daR er von der Gemeinschaft des Leibes und
Blutes Christi redet, womit er 1 Kor 10,16 (,communicatio sanguinis Chri-
sti” in der Vulgata) zitiert.

Nimmt man den Nutzen des Abendmahls im Wittenberger Katechismus,
also die zweite der beiden eben zitierten Fragen, so stellen sich interessante
Ergebnisse ein. CA X bietet hier keine Vergleichsmaglichkeit, auch nicht die
Apologie zu Art. X'90. In Luthers Kleinem Katechismus wird die Frage nach
dem Nutzen des Abendmahls damit beantwortet, ,daR uns im Sakrament
Vergebung der Sunde, Leben und Seligkeit durch solche Wort gegeben
wird“!¢!. Von Vergebung der Siinde, ,condonatio peccatorum*!¢2, als Nut-

136 Beide Zitate BSLK 64.

157 Leif Grane, Die Confessio Augustana. Einfithrung in die Hauptgedanken der lu-
therischen Reformation (= UTB 1400), Gottingen *1996, 89.

158 CR 26, 357 Dasselbe in deutscher Ubersetzung Wilhelm H. Neusers: , Uber das
Abendmahl lehren sie, daR mit Brot und Wein Leib und Blut Christi wahrhaft darge-
reicht werden an die Essenden und Trinkenden im Herrenmahl”, Confessio Augustana
Variata. Das Protestantische Einheitsbekenntnis von 1540, Speyer 1993, 18.

159 BSLK 5191.

160" BT 24744

161 BSLK 520, Z. 26 ff.

162 Bbd. 2. 27.
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zen des Abendmahls ist im Wittenberger Katechismus nicht die Rede. Lu-
thers Frage: ,Was niitzet denn solch Essen und Trinken?“!3 beantwortet
Pezel mit ,confirmatio fidei” — Befestigung bzw. Versicherung des Glaubens. Das
erinnert an die Antwort, die der Heidelberger Katechismus — in seinen Fra-
gen 75 und 79 — gibt:

[Frage 75 Heidelberger Katechismus:]

»~Wie wirstu im heiligen Abendmal erinnert und versichert, daR du an
dem einigen opffer Christi am Creutz und allen seinen giitern gemein-
schafft habest? —

Antwort:

Also, daR Christus mir unnd allen gldubigen von diesem gebrochnen
brod zu essen, unnd von disem Kelch zutrincken befohlen hat zu seinem
gedechtnifl, unnd darbey verheissen, Erstlich daR sein leib so gewiR fiir
mich am Creutz geopifert und gebrochen, unnd sein blut fiir mich ver-
gossen sey, so gewil ich mit augen sehe, daf® das brod des Herrn mir ge-
brochen und der Kelch mir mitgetheilet wird: Und zum andern, daR er
selbst meine seel mit seinem gecreutzigten Leib unnd vergossnen Blut, so
gewill zum ewigen leben speise und trencke, als ich auR der hand des
Dieners empfange, unnd leiblich niesse das brod unnd den Kelch des
Herrn, welche mir als gewisse warzeichen des leibs und bluts Christi ge-
geben werden“!1%4,

[Frage 79 Heidelberger Katechismus:]

»Warumb nennet denn Christus das brod seinen leib, und den Kelch sein
blut, oder das neue Testament in seinem blut (...).

Antwort:

Christus redet also nit one grosse ursach: Nemlich, daR (...) dif? sichtbare
zeichen und pfand will versichern, daR wir so warhafftig seines waren
leibs und bluts durch wiirckung des heiligen Geists theilhafftig werden,
als wir diese heilige warzeichen mit dem leiblichen mund zu seiner ge-
dechtnuR empfangen (...)“!%°,

Nun beruft sich Pezel aber nicht nur auf Luthers Kleinen Katechismus, son-
dern auch auf Melanchthons Corpus Doctrinae. Wenn man in die Loci von
1559 hineinsieht, so findet man einiges von dem wortlich wieder, was Pezel
im Wittenberger Katechismus unter dem Nutzen des Abendmahls auffiihrt,
soden ,nervus publicae congregationis“!%¢. Den Gedanken der ,confirmatio
fidei” als Hauptnutzen des Abendmahls findet man hier jedoch nicht. Das
heifSt aber nicht, dal dieser Gedanke bei Melanchthon fehlt. Im Examen
ordinandorum von 1552, das auch Aufnahme in das Corpus Doctrinae ge-
funden hatte, st63t man aufjene Stelle, auf die sich Pezel berufen konnte!67,
Melanchthon fragt hier nach dem Nutzen des Abendmahls:

163 BSILK 520.

164 BSRK Ny 35, 702, Z. 15-29.

165 Bbd. 704, Z. 2-6 u. 10-13.

166 CR 21,:863.

167 Hasse, Zensur (wie Anm. 1) 91 u. 95.
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[Frage:]

~Wozu sol diese Niessung geschehen?”

[Antwort:]

,Zu sterckung des glaubens in den Bekerten. (...) Und nach dem die Ver-
heissung eine rede ist, die in gemein allen, die bekert werden und gleu-
ben, gnad anbeut, sind die sichtbarn Zeichen daran gehengt, als erinne-
rung von der Verheissung, und das sie zeugen sein sollen. (...) Also hat
der Herr Christus diese Niessung geordnet, das sie uns erinnern sol, von
dem gantzen newen Testament. (...) Nu ist das newe Testament, dieser
Bund, mit des Herrn Christi blut erworben und befestiget, das uns verge-
bung der Siinden, Gnad, ewiges Leben und ewige Gerechtigkeit zugesagt
und gegeben wird. Von diesen giitern allen erinnert uns diese Nies-
sung”!68,

Kann man den Schluf ziehen, daR man mit der ,confirmatio fidei” in Pezels
Abendmahlslehre, wie sie uns im Wittenberger Katechismus von 1571 ent-
gegentritt, einem reformierten — oder ,kryptocalvinistischen” — Element be-
gegnet? Oder soll man Pezels Gedanken der ,confirmatio fidei” als Haupt-
nutzen des Abendmahls fiir gut melanchthonisch halten? Kann man fiir
den Pezel von 1571 mit Richard Wetzel sagen, da’ dieser ,ebensowenig
oder ebensogut calvinistisch wie Melanchthon selber“!¢® war? Oder soll
man mit Hans-Peter Hasse von einem ,spezifischen Fall Wittenberger Me-
lanchthonrezeption“17° sprechen und mit ihm fragen, ob in Pezels selektiver
Melanchthon-Zitation ,nicht eine Modifikation der Theologie Melan-
chthons“!?! vorliegt?

b) Kurtze und Notwendige Fragen und Antwort

Diesen Befund bestdtigen und zu dhnlichen Fragen fiihren die ,Kurtzen
und Notwendigen Fragen und Antwort”:

[Frage 43:] ,Wozu ist das Nachtmal des Herrn Christi eingesetzt?
Antwort:

Das es sol sein eine Gemeinschafft des waren Leibs und Bluts Christi, da-
mit alle Busfertige und Gleubige Christen sollen in jrem Glauben ge-
sterckt und vergewisset werden, das sie sind abgewaschen mit dem Blut
Jhesu Christi von allen jren Siinden Und das sie Gliedmassen worden
sind des Herrn Christi, der in jnen bleiben und wonen und sie zum ewi-
gen Leben stercken, regieren, schiitzen und erhalten wolle“!72.

18 GR 23 LXVIL.

169 Wetzel (wie Anm. 1) 486.

170 Hasse, Zensur (wie Anm. 1) 91.
171 ghd. 95.

172 Reu 1, 2/2, 160.

o
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Also auch hier ,confirmatio fidei“, aber ohne daR der Realpridsenz Raum
gegeben wird wie noch im Wittenberger Katechismus. Es bleibt nur das
Nachtmahl als ,Gemeinschaft des waren Leibs und Bluts Christi“, ohne den
relativischen Anschluf: ,in qua sumtione Filius Dei vere & substantialiter
adest”. Die Reinigung von den Siinden, von der im Wittenberger Katechis-
mus in Bezug auf den Nutzen des Abendmahls keine Rede ist, erscheint hier
als Gegenstand der ,confirmatio fidei“. Hier wird wieder der Unterschied zu
Luthers Kleinem Katechismus deutlich, wo es unter Bezug auf Mt 26,28
(,vergossen [...] zur Vergebung der Siinden*) heift, ,daR uns im Sakrament
Vergebung der Sunde, Leben und Seligkeit durch solche Wort [die Einset-
zungsworte] gegeben wird“!73. Weht mit dem Abendmahl als ,confirmatio
fidei” bei Pezel der Geist des Heidelberger Katechismus, der natiirlich nir-
gendwo zitiert oder erwdhnt wird? Oder ist das Geist vom Geiste Melan-
chthons?

In seinem Bremer Katechismus hat Pezel diese Lehre 1582 weiter ausfor-
muliert. Dabei wurden aus den beiden Fragen 43 und 44 der ,Kurzen und
Notwendigen Fragen und Antwort” von 1571 die sieben Fragen 41 bis 47
des Bremer Katechismus:

[Frage 42 Bremer Katechismus:] ,Was wird uns dan im HJeiligen] Abend-
mahl angebotten?”

Antwort:

~Nicht allein brod und wein, welches sind die eusserlichen sichtbahren gna-
denzeichen, sondern auch der Herr Jesus Christus, wahrer Gott und
mensch, mit seinem leibe und blut, verdienst und kraft“174.

[Frage 43 Bremer Katechismus:] ,Dieweile zwei Dinge im Abendmahl sind,
ein irdisch und himlisch; wie wird man dieser beiden Dinge theilhaftig?“
Antwort:

~Das sichtbahre brot und wein isset und trincket man leiblicher und sicht-
barlicher weise, aber des leibes und bluts Jesu Christi sambt seinem ver-
dienst und kraft werden wir mit dem glauben theilhaftig (...)“!75,

[Frage 44 Bremer Katechismus:] ,Warumb wird das brot der leib Christi ge-
nennet?”

Antwort:

~Nicht darumb, daR es nach seiner substantz und wesen in den leib Christi
verwandelt werde oder daf8 der wesentliche leib Christi ins brot reumlich
eingeschlossen oder ins brot komme, (...) sondern (...) daB es ein sacrament
und mittel sein soll, durch welches der glaube gestercket wird, daR wir war-
haftig des leibes Christi gemeinschaft haben (...)“176,

Hier ist nicht nur die Absage an die Realprisenz und der Gedanke der ,con-
firmatio fidei” deutlich, sondern auch die wortliche Ubernahme bestimmter
Passagen aus dem Heidelberger Katechismus. Das ergibt etwa der Vergleich

/3 BSEK 5907 26-28
174 Reul, 3, 2/1, 526.
175 Bbd.

176 BEbd.

ZKG 112. Band 2001/1



JWittenberger Katechismus” (1571) und ,Wittenberger Fragstiicke” (1571) 27

von Frage 44 des Bremer Katechismus mit der bereits zitierten Frage 79 des
Heidelberger Katechismus.

8. Christologie, besonders Zweinaturenlehre

Fiir die christologischen Aussagen aller drei Schriften gewinnt die Himmel-
fahrt besonderes Gewicht. Man kann sogar sagen, dal Pezel in diesen drei
Schriften eine Christologie von der Himmelfahrt her entwirft.

a) Wittenberger Katechismus

Im Wittenberger Katechismus sind christologisch drei Fragen zum zweiten
Artikel des Apostolicums wichtig — die Fragen 106, 107 und 108 der erst von
mir vorgenommenen Zdahlung:

[Frage 106:]

»UDbi extat confirmatio Articuli de ascensione Christi ad coelos?”

Wo wird der Artikel von der Himmelfahrt Christi bestitigt?

Antwort:

»Actorum primo describitur historia ascensionis.”

Die Geschichte von der Auffahrt wird zuerst in der Apostelgeschichte berichtet.
»videntibus illis, elevatus est, & nubes suscepit eum ab oculis eorum.”
Sie haben gesehen, wie er erhoht wurde, und eine Wolke nahm ihn auf vor ihren
Augen.

»Et Actorum 3 [Act 3,21]. Oportet Christum coelo capi, usque ad tempora
restitutionis omnium“177.

Und nach der Apostelgeschichte Kap. 3 [Act 3,21] ist es notig, dafy Christus in den
Himmel aufgenommen [eigentl.: im Himmel gefangen oder festgehalten] wird, bis
auf die Zeit, dafs alles wiederhergestellt werde.

An dieser Stelle schlief3t Pezel in der Ausgabe von 1572 (VD 16, C 1557)
die erwahnte Textergdnzung an:

»Vel, ut reverendi Patris D. Lutheri versio Latina habet: Oportet Christum
coelo suscipi, Quod in Graeco est:”

Oder, wie die lateinische Fassung des ehrwiirdigen Vaters D. Luther hat: Es ist
natig, daf Christus in den Himmel aufgenommen wird, was im Griechischen ist:
,0v del oboavov pév OéEaodor dyor YOOVOV  GITOXATAOTOOEWS
IMavrav 178,

»Ne quis suspicetur, certo coeli loco Christum tanquam captivum aut
affixum teneri, ut quo suo verbo se alligavit, aut ubi velit, esse non
possit 72

177 [Frage 106] Ausgabe 1571 [= VD 16, C 1551] 77; Reu 1, 2/2, 140, Z. 4-7.
178: Act 321
179 [Frage 106] Ausgabe 1572 [= VD 16, C 1557] 72; Reu 1, 2/2, 140, Anm. 2.
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Damit niemand annehme, daff Christus an einem gewissen Ort des Himmels
gleichsam gefangen oder festgehalten werde und wozu er sich durch sein Wort ver-
pflichtet habe oder wo er sein wolle und nicht sein konne.

Diese Ergdanzung zur Erlduterung von Act 3,21 war auf Veranlassung des
Kurfiirsten bzw. der kurfirstlichen Rite und Hofprediger erfolgt!8°, doch
hielt Pezel an der passivischen Ubersetzung von &éyxomon in Act 3,21
(6eEaottan ist Infinitiv Aorist Medium) fest (,suscipi’ ist ebenso Infinitiv Pra-
sens Passiv wie ,capi’) und verzichtete darauf, das akkusativische ovpavov
(0 ovpavog) bzw. ,coelum’ (caelum) als Subjekt des Satzes zu behandeln,
sondern machte diesen von 8¢t bzw. ,oportet’ abhingig, mit dem ablativus
locativus ,coelo’ und dem Passiv ,suscipi’. Zugleich schwichte er die Aussa-
ge aber in dem aut das griechische Zitat aus Act 3,21 folgenden Teil seines
Zusatzes und durch den erlduternden Gebrauch des Verbs ,suscipio’ (auf-
nehmen) zu dem in der Fassung von 1571 allein verwendeten Verb ,capio’
(fassen; gefangen nehmen) ab, wobei er mit ,suscipio’ dem Wortlaut der
Vulgata folgte!®!.

In einer weiteren Erganzung in der Ausgabe von 1572 (VD 16, C 1557),
die als Glosse gedruckt ist, bezieht Pezel sich fiir seine passivische Uberset-
zung auf Gregor von Nazianz und auf den Kommentar zur Apostelgeschich-
te des Oekumenius aus dem 6. Jahrhundert, der ihm in der von Donatus
von Verona 1532 besorgten Ausgabe zuginglich gewesen sein diirfte!82:
»Passiva interpretatio huius dicti extat etiam apud Nazianzenum orat. 2 de
filio, et apud Oecumenium pag. 19 et 20183, Auf Melanchthon hitte er sich
hier —wie auch Hans-Peter Hasse betont —nicht berufen kénnen: ,Die passi-
ve Deutung von Apg 3,21 war bei den calvinistischen Theologen ein belieb-
tes Argument zur Begriindung einer ,corporalis locatio’ der menschlichen
Natur Christi im Himmel, aus der die Abwesenheit der menschlichen Natur
in den Elementen des Abendmahls abgeleitet werden konnte. Diese von
Beza vertretene Deutung hatte Selnecker im Jahr 1570 in einer Schrift be-
stritten, die einen heftigen Streitschriftenkrieg zwischen beiden Theologen
zur Folge hatte“!84. An dieser zentralen Stelle seiner Christologie begegnet
bei dem Pezel von 1571 also ein reformiertes Theologumenon.

Doch endet die Antwort auf Frage 106 mit dem oben angefiihrten Text
noch nicht. Beide Ausgaben—D 16, 1551 von 1571 ebenso wie VD 16, 1557
von 1572 — haben hier noch:

180 Hasse, Zensur (wie Anm. 1) 101, Anm. 139.

181 Dort aber Infinitiv Prasens Aktiv ,suscipere’ und die a.c.i.-Konstruktion ,caelum
suscipere” in ,(Iesum Christum) quem oportet caelum quidem suscipere usque in tem-
pora restitutionis omnium* (Act 3,21).

182 Gregor von Nazianz, Oratio XXX = oratio de Filio 2: PG (MPG) 36, 103-134;
Oekumenius, Commentaria in Acta apostolorum: PG (MPG) 118, 43-308.

183 Ausgabe 1572 [= VD 16, C 1557] 72; Reul, 2/2, 140, Anm. 1.

184 Hasse, Zensur (wie Anm. 1) 96.
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JIntelligatur autem Ascensio, ut sonat litera, et de corpore et de corporali
locatione”.
Die Himmelfahrt aber moge verstanden werden, wie der Buchstabe bedeutet,
vom Korper und von der korperlichen Umgrenzung.
~Ascensio fuit visibilis et corporalis, et semper ita scripsit tota antiquitas,“
Die Himmelfahrt geschah sichtbar und kirperlich, und stets haben die Alfen so
geschrieben:
,Christum corporali locatione in aliquo loco esse, ubicunque vult, et
ascensio corporalis facta est sursum*“'®>.
Christus ist in kdrperlicher Umgrenzung an irgendeinem Ort, wo immer er
will, und die korperliche Himmelfahrt ist nach oben geschehen.
An diesen Teil der Antwort auf Frage 106 fligt Pezel in der Ausgabe von
1572 eine dritte Ergdnzung an, in der Melanchthon zitiert wird!8.

An Frage 106 meiner Zahlung schlief3t sich Frage 107 an:

»Cur Christus ascendit ad coelos?”

Warum fuhr Christus auf in die Himmel?

Antwort:

1. ,ut refuterat somnia ludaeorum de politico regno Mefiae“.
damit er die Triume der Juden von einer politischen Herrschaft des Messias wi-
derlegte.

2. ,ut pararet nobis aditum ad coelos, quo & nos aliquando traducet, iux-
ta dictum: Pater, volo ut ubi ego sum, ibi et illi sint”.
damit er uns einen Zugang zu den Himmeln bereite, wohin er auch uns einst
hiniiberfithren wird, gemdp dem Wort: Vater, ich will, daf$, wo ich bin, jene
auch sind [Joh 17,24].

3. ,ut hoc velut triumpho testificaretur de victoria adversus regnum pec-
cati et mortis“!87,
damit durch diesen Einzug der Sieg iiber die Herrschaft der Siinde und des To-
des bezeugt wird'®8,

185 Ausgabe 1571 [= VD 16, C 1551] 77; Ausgabe 1572 [= C 1557] 721.; Reu ], 2/2,
140, Z. 8-11.

186 Ausgabe 1572 [= VD 16, C 1557] 73: ,Haec explicatio (...) extat in Commentario
Philippi in Epist. ad Coloss. Tom. 4. op. folio 358“. Dasselbe Reu I, 2/2, 140, Anm. 3. -
Aus dem Titelwort ,Commentarius” geht nicht eindeutig hervor, ob Melanchthons
Scholien zum Kolosserbrief von 1527 (,Scholia in Epistulam Pauli ad Colossenses”, Me-
lanchthons Werke, hrg. von Robert Stupperich, IV, 1980, 209-303) oder seine ,Enarra-
tio Epistula Pauli ad Colossenses” von 1559 (CR 15, 1221-1282) gemeint sind. Doch be-
zieht sich Pezel hier zweifellos auf die ,Enarratio von 1559, die mit ,Christum corporali
locatione in aliquo loco esse, ubicunque vult” (oben bei Anm. 185 = CR 15, 1271) wort-
lich zitiert wird. Siehe auch Anm. 209 u. 213.

187 [Frage 107] Ausgabe 1571 [= VD 16, C 1551] 78; ReuT, 2/2, 140, Z. 12-16; Aus-
gabe 1572 [= C 1557] 73.

188 Ppezel fiihrt hier Kol 3 (3,1) — er sagt in beiden Ausgaben Kol 2, was Reu in Kol 3
korrigiert — und Ps 68 an.
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Es folgt die Frage:
»Quid est sedere Christum ad dexteram Patris?“
Was heift, daff Christus zur Rechten des Vaters sitzt?
Antwort:
~Simplicissime intelligatur de exaltatione Christi ad regnum & Sacerdo-
numelEY
Das ist ganz einfach zu verstehen als Erhohung Christi zur Herrschaft und zum
Priestertum. (...)
~Beati angeli & homines etiam in coelo sunt, quia fruuntur luce & con-
spectu Dei visibili.”
Die seligen Engel und Menschen sind auch im Himmel, weil sie das Licht und
den Anblick des sichtbaren Gottes geniefien.
~Sed Christus exaltatus est in illa arcana luce regnans cum Patre, & est
caput Ecclesiae, omnia in omnibus perficiens,“
Aber der erhohte Christus ist in jenem verborgenen Licht und regiert mit dem
Vater, und er ist das Haupt der Kirche, alles in allem vollendend.

Und nun der wichtige Satz:
»& quanquam manet discrimen naturarum in Christo, nec confunduntur
proprietates, “
und obwohl der Unterschied der Naturen in Christus bleibt und sich die Eigen-
arten nicht vermischen,
~tamen etiam humana natura Christi post glorificationem accepit dona
seu ornamenta, seu praerogativas, quae superant omnium creaturarum
dona“1%°,
hat doch auch die menschliche Natur Christi nach der Verherrlichung Gaben
empfangen, als Schmuck oder als Vorrechte, die die Gaben aller Kreaturen
tibertreffen.

Halten wir fest: bei dem erhéhten Christus, der zur Rechten des Vaters sitzt,
vermischen sich dessen beide Naturen nicht, doch zeichnet sich die mensch-
liche Natur des erhéhten Christus vor der aller anderen Menschen durch
besondere Gaben aus. Vor einer niheren Betrachtung dieser Fassung der
Zweinaturenlehre sind die beiden anderen Schriften heranzuziehen.

a) Kurize und Notwendige Fragen und Antwort

In den ,Kurtzen und Notwendigen Fragen und Antwort folgen auf die Un-
terscheidung der drei Personen des trinitarischen Gottes in Frage 19 die
christologischen Fragen 20 bis 24:

[Frage 20:] ,Ist Gott der Vater auch fur dich Mensch worden?*

Antwort:

~Nein, Gott der Vater ist nicht Mensch worden, der heilige Geist auch
nicht, Sondern allein der Son ist Mensch worden.*

189 Pezel fithrt hier Ps 110 an.
190 [Frage 108:] Ausgabe 1571 [=VD 16, C 1551] 78; Reu, 2/2, 140, Z. 18f. u. 22-27;
Ausgabe 1572 [= C 1557] 73 1.
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[Frage 21:] ,Wie viel sind denn Naturn in dem Son Gottes nach seiner
Menschwerdung?”

Antwort:

»~ZwWo Naturen sind in dem Herrn Christo in einer Person vereiniget, die
Gottliche und Menschliche. Die Gottliche ist von ewigkeit aus dem wesen
des Vaters geboren, Aber die Menschliche hat er von dem Leib Marie der
Jungfrawen an sich genomen®”.

[Frage 22:] ,Warumb ist der Son Mensch worden?“

Antwort:

~Auff das er leiden und sterben kiinde und mit seinem Blut und Tod fur
die Siinde des Menschlichen Geschlechts bezalet und gnug thet”.

[Frage 23:] ,Hat denn sonst dem Menschlichen Geschlecht nicht kénnen
geholffen werden?”

Antwort:

,Nein. Denn Gott ist ein ernstes, gerechtes Wesen, welches die Siinde
nicht vergibt, es sey denn seiner ewigen Gerechtigkeit mit einer Volko-
menen Bezalung gnug geschehen, welche niemand hat leisten kénnen
on der Herr Christus, Gott und Mensch*!?!,

Die Fragen 20 bis 23 der ,Kurtzen und Notwendigen Fragen und Antwort*
stimmen z.T. wortlich mit Melanchthons Examen ordinandorum iiberein.
Dort lesen wir:

Frage: ,Welche Person ist Mensch worden?*

Antwort:

»Die ander Person, nemlich der ewige Son Gottes, der des ewigen Vaters
Ebenbild und Wort ist, hat menschliche Natur an sich genomen, in der
Jungfraw Maria, und sind also beide Naturn, die Gottlich und Menschlich
wunderbarlich vereinigt, das dieser Heiland Jhesus Christus ist ein einige
Person, Gott und Mensch, und werden diese Naturn in jm nicht von ein-
ander getrennet. (...) Und dieweil die menschen gesiindigt hatten, solt
auch ein Mensch die straff tragen, damit aber diese straff ein gleiche beza-
lung were, ist dieser Versiiner [Verséhner] auch Gott“!92,

Diese letzte Auskunft bietet aber auch — in Frage 17 ~ der Heidelberger Kate-
chismus:

»Warumb muB er zugleich warer Gott sein?*

Antwort:

~Dal er aul krafft seiner Gottheyt den last des zorns Gottes an seiner
menschheyt ertragen und uns die gerechtigkeyt und das leben erwerben
und widergeben mochte*!%3,

191 Reul, 2/2, 158, Z. 3-18.
192 GR 23 XLt
193 BSRK Nr. 35, 686, Z. 28-32.
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In den ,Kurtzen und Notwendigen Fragen und Antwort” wird — in Frage 21
—von der Vereinigung der beiden Naturen in Christus gesprochen, wihrend
der Himmelfahrtsartikel fehlt. Diesen bietet ausfiihrlich die dritte Schrift.

¢) Christliche Fragstiick

In den ganz auf die Himmelfahrt konzentrierten ,Christlichen Frag-
stiick[en]“ lautet die erste Frage:

»Was gleubstu von der Himelfart Christi / und von dem sitzen zur Rech-
ten des Vaters?“

Antwort:

~Bs sind zween unterschiedliche Artickel: Der eine / Das Christus auffge-
faren ist gen Himel.

Der ander: Das er nu sitzet zur Rechten des Vaters. Deswegen sind diese

Artickel in unserm Christlichen Symbolo nicht untereinander zu mengen
(...)"194,

Entsprechend dieser Unterscheidung zwischen Himmelfahrt und Sitzen zur
Rechten Gottes folgen ab Frage 5 acht Fragen (Fragen 5-12) ,Von der Him-
melfahrt Christi“ und ab Frage 13 fiinf Fragen (Fragen 13-17) ,Vom Sitzen
zur Rechten Gottes”:

Frage 6: ,Was heisst denn auffaren?”

Antwort:

~Auffaren / heisst in der Schrifft und im gemeinen brauch zu reden / ei-
gentlich von einem nidrigen ort / in ein hohers ort komen. Und wird die-
ses auffaren Christo zugeschrieben / von wegen seiner warhafften
Mensch[h]eit. Denn nach seiner Gottlichen Natur / hat Christus nicht
diirffen auffaren / weil er nach derselben (auch / da er auff Erden mit sei-
nem Leibe wandelt) in der schos[s] des Vaters / im Himel und Erden / an
allen orten zugleich gegenwertig gewesen / und alles erfiillet. (...) Von
der Erden in Himel auffaren / und widerumb hernider faren / gehoren
dem Leib Christi zu“!19°,

Frage 10: ,So sage mir nu den eigentlichen verstand des Artickels von der
Himeltart Christi?*

Antwort:

»In diesem Artickel bekennet die Christliche Kirche / das unser Herr Jhe-
sus Christ mit seinem warhafften und wesentlichem Leib (den er aus der
Jungfrawen Maria an sich genomen / In dem er gelidden / gestorben /
aufferstanden ist / und den er in der aufferstehung verkleret hat) von der
Erden / sich in die hohe erhoben / und die sichtbaren Himel durchdrun-
gen / und die himlische wonung eingenomen / do er in der Glori und
Herrligkeit / das wesen / eigenschafft / form und gestalt des waren Leibs
behelt / Und am Jiingsten tag in den Wolcken des Himels / mit Krafft und

194 Christliche Fragstiick [= VD 16, W 3716] 3.
195 Bbd. 7 {. Zitiert werden Studites Damascenus (Konrad Onasch, in: >RGG IT [1958]
22) u. Athanasius.
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grosser Herrligkeit zum Gericht / leiblich und sichtbarlich wird widerko-
men(a) e

Die Fragen 6 und 10 besagen, daR die menschliche Natur Christi zwischen
Himmelfahrt und Wiederkunft im Himmel und nicht auf der Erde ist.

Nun zu den Fragen zum Sitzen zur Rechten Gottes:

Frage 15: ,Nach welcher Natur / sol dieser Artickel von Christo verstan-
den werden?”

Antwort:

,Das sitzen zur Rechten Gottes / sol von der gantzen Person Christi / nach
seinen beiden Naturn verstanden werden / Gleich wie auch die ernidri-
gung / der gantzen Person Christi mus zugeschrieben werden. Denn eben
der vom Himel hernider komen ist / und Menschliche Natur uff Erden an
sich genomen hat / Der ist sampt seinem fleisch zur rechten Gottes / nach
der zeit der ernidrigung / erhoben worden. Es wird aber hiermit der un-
terschied beider Naturn nicht auffgehoben / Sintemal auch in der Maie-
stet und Herrligkeit / der Herr Christus seine warhaffte Menschliche Na-
tur an sich behelt / nicht allein nach der Substantz und wesen / Sondern
auch jrer eigenschafften nach / mit welchen sie von dem Géttlichen /
unendlichen / Geistlichen wesen / als eine leibliche / sichtbare / und end-
liche Creatur in alle ewigkeit unterschieden bleibet (...)“!%7.

Frage 15 besagt, daR die beiden Naturen in der Person Christi vereinigt und
nicht getrennt sind, gleichwohl aber auch nicht vermengt werden konnen.
Zugleich bringt Frage 15 zum Ausdruck, dal die ganze Person Christi mit
ihren beiden Naturen seit der Himmelfahrt an einem bestimmten Ort ist,
namlich zur Rechten Gottes, was allen drei Fragen zufolge ein Ort im Him-
mel ist.

9. Pezels Berufung auf Luther und Melanchthon

Pezel beruft sich fiir seine Lehren im Titel des Wittenberger Katechismus auf
Melanchthons Corpus Doctrinae. Im Titel der ,Kurtzen und Notwendigen
Fragen und Antwort” ist allgemeiner von ,den Schrifften Melanchthonis*
die Rede. Zitatnachweise enthalt der Wittenberger Katechismus in der Fas-
sung von 1571 (VD 16, C 1551) nicht. Das ist anders in der Fassung von
1572 (VD 16, C 1557). Bei den sieben Fragen zum Abendmahl - Fragen 193
bis 199 meiner Zihlung — erfolgt jeweils eine Glosse zu Frage 194 (,,Quid est
Coena Domini?“!?8) und zu Frage 199 (,Quibus modis prophanata est
Coena sacra apud Pontificios?“!?? — Wie wird das heilige Mahl bei den Priestern

196 Christliche Fragstiick 12 f.

S=Hhd 251

198 Oben Anm. 154.

199 Ausgabe 1572 [VD 16, C 1557] 154 f.; Ausgabe 1571 [C 1551] 126 ff.; Reu, 2/2,
154 f.

Ztschr.LK.G. 3
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entheiligt?), die in unserem Zusammenhang nicht von vorrangigem Interes-
se ist. Zum Abendmahlsverstdndnis in Frage 194 fiihrt Pezel Melanchthons
Examen ordinandorum an?%’. Frage 196 (,Qui sunt fines, ad quos referen-
dus est usus Coena Domini?“2%! — Was bringt der Genup des Abendmahls?) mit
der Beschreibung des Nutzens des Abendmabhls als ,,confirmatio fidei“ bleibt
ohne Glosse und ohne Verweis, obgleich Pezel auch hier das Examen ordi-
nandorum hétte anfithren konnen, und zwar mit der schon zitierten Stelle,
an der die Frage nach dem Nutzen des Abendmahls mit ,sterckung des glau-
bens in den Bekerten“?%? beantwortet wird. Bei den Fragen zum zweiten
Artikel des Apostolicums bringt Pezel zu den die Himmelfahrt betreffenden
Fragen 106 bis 108 bei Frage 106 (,Ubi extat confirmatio Articuli de ascen-
sione“29%) die erwdhnten Verweise auf Gregor von Nazianz und Oekume-
nius?** sowie den ebenfalls schon erérterten Hinweis auf Melanchthons
~Enarratio” zum Kolosserbrief?®. Frage 107 (,Cur Christus ascendit ad
coelos?“2%¢) bleibt ohne Glosse, wihrend sich Pezel bei Frage 108 (,Quid est
sedere Christum ad dexteram Patris?“ 297), mit Verweis auf dieselbe Stelle
wie zu Frage 106, wieder auf Melanchthons Kommentar zum Kolosserbrief
bezieht, zusdtzlich aber auch noch Melanchthons ,Refutatio” gegen Caspar
von Schwenckfeld?°® nennt2%?,

Im Manuskript von Pezels deutscher Ubersetzung des Wittenberger Kate-
chismus sind die Zitierungen aus der lateinischen Fassung von 1572 (VD 16,
C 1557) iibernommen?'?, In manchen Fillen sind die Glossen hier aber ge-

200 Ausgabe 1572, 127 f.: ,Definitio Coenae (...) extat in Examine Theologico, Cor-
pore doctrinae, fol. 80“. Dasselbe Reu I, 2/2, 153, Anm. 2.

201 Ausgabe 1572, 129f.; Ausgabe 1571, 124 ff.; Reu 1, 2/2, 154.

202 Oben Anm. 168.

203 Oben Anm. 177.

204 Oben bei Anm. 183.

205 Oben Anm. 186.

206 Oben Anm. 187

207 Oben Anm. 190.

208 Gemeint ist wohl Melanchthons ,Antwort auf Schwenckfelts Suchung” von
1557, CR 9, 324~ 326. Siehe auch Scheible, Melanchthon (wie Anm. 19) 235f.

209 Ausgabe 1572, 74: ,(...) extat in refutatione Schwenckfeldij Tom. 2. op. Philip.
203. & in enarratione Epist. ad Coloss. Tomo 4. ope. Phil. 358“. Dasselbe Reu I, 2/2, 140,
Anm. 4.

*19 Das gilt etwa fiir die Glosse zu Frage 194, auch wenn diese im Umfang iiber die
entsprechende Glosse in der lateinischen Fassung (zit. Anm. 200) hinausgeht, HStA
Dresden, Loc. 10312, Bl. 276v [.: ,Diese Beschreibung des heiligen Abendtmals (...) ste-
het (von wort zu wort) in Examine ordinantorum (/) Philippi, und ist zwar, ehe denn die
Flacianer den Wittenbergischen Catechismum aus mutwilligem Frevel zuverfolgen an-
gefangen, gantzer achtzehen Jahr lang von keinem niemals solche Beschreibung oder
Definition getadelt worden, das es billich jemand wundern michte, was doch diese Ze-
loten und Eiferer nun erst beweget hab, gemelte beschreibung in diesem Catechismo
anzufechten, zumal weil unter dem Flacianischen Hauffen soviel und mancherley Cate-
chismus-Bticher geschrieben worden sindt, darinnen ein Jeder seines gefallens neue
Definition und beschreibung des Abendtmals Christi macht, Weill aber diese beschrei-
bung aus des Apostels Pauli eigenen Worten genommen ist, kann dieselb mit Warheit ie
so wenig verdampt oder verworffen werden, als die Rede des Apostels Pauli 1. Cor. 10
(-.)* [1 Kor 10,17].
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geniiber der lateinischen Fassung zu kleinen Abhandlungen ausgeweitet.
Das gilt fiir die Glosse zu Frage 1062!! ebenso wie fiir die zu Frage 1082,
wobei die deutsche Glosse zu Frage 106 um eine zweite Glosse erganzt ist, in
der sich Pezel direkt auf Melanchthons Kommentar zu Kol 3,1 bezieht?!3.
In den ,Christlichen Fragstiick[en]“ werden Luthers Hauspostille zum
Himmelfahrtstag?!4 und Luthers Choral ,Nun freut euch, lieben Christen-
g'mein“2!® genannt, ferner Luthers Schrift ,Von den letzten Worten Davids*

211 gstA Dresden, Loc. 10312, Bl. 249r: ,Nach dem im Lateinischen Catechismo an
diesem orth die Passiva interpretatio (so auch im Nazianzeno undt Oecumenio und in
der Syriaca versione eigentlich zubefinden ist) gebraucht werdet, ,oportet Christum in
coelo capi’, Welches Herr Lutherus in seinem Lateinischen Testament geben hat, ,opor-
tet Christum coelo suscipi’, das ist, Christus muf vom Himmel aufgenommen werden,
haben Selneccerus [Selnecker], Chemnitius [Chemnitz], und nach Jnen andere Flacia-
ner solches uffs aller giftigste und feindseligste gedeutet, darwegen obwol inn dem Wit-
tenbergischen Grundfest [= Von der Person und Menschwerdung, vgl. Anm. 72] die auf-
getischten Calumnien genugsam abgelehnet, da der Christliche leser weiters berichts
sich selbst hiervon erholen mag. Jedoch das dann muttwillig ein wort und neidgezenck
einmahl durch uns abgeholffen oder so viel miiglich gesteuwert werde, ist aus Christli-
cher Wolmeinung in der newen Lateinischen Etition (/) auch die Version Herrn Lutherus
angezogen, und von dem rechten Verstand des Spruches Act. 3 [Act 3,21] kurtze und
einfeltige Erklerung geschehen, welche auch in diesem Deutschen Catechismo wieder-
holt ist”.

212 ghd. Bl. 250r/v: ,Dieses haben die Theologi im Fiirstenthum Liineburg annge-
fochten unnd kénnen nicht leiden, das Christi menschheit nach der Verklerung entpfan-
gen [empfangen] hab herrligkeit, gaben und vorzug so aller Creaturen gaben ubertref-
fen, Weil aber kein ursach noch grund von i[h]nen dagegen angezeiget wird, sondern
diese leuth nur inn hauffen hinein was i[h]nen nicht gefellet diirftiglich verdammen, Ist
keine weitleuftige Antwort hier vonnoten. Achten auch das alle Christliche hertzen {...)
dieses gantz fiir ungezweifelt halten, das inn sonderheit nach der aufferstehung und hi-
melfart, die menschliche Natur Christi gantz herrlich verkleret, erhaben unndt weit ho-
her gezieret sey als alle Creaturen, aber diese herrligkeiten der menschlichen Natur in
Christo, die sie inn und fiir sich selber entpfangen [empfangen] hat, welche nicht allein
an der menge, sondern auch an der hoheit aller Engel unndt auBererwelten menschen
geben, ubertreffen, sindt noch nicht die wesentlichen eigenschafften der gétlichen Natur,
nach welchen der Sohn Gottes von ewigkeit gantz einerley wesens ist mit dem Vater,
sintemal die menschliche Natur auch nach der Verklerung eine Creatur ist und bleibet
und inn ewigkeit der Unterschied zwischen dem Schopfer undt dem Geschépf nicht kan
aufgehoben werden, wie hiervon im Wittenbergischen Grundfest [= Von der Person und
Menschwerdung, vgl. Anm. 72] unnd in der wiederholten Bekentnis zu DreRden
[= Consensus Dresdensis, wie Anm. 48] weiter gesaget wirdt”.

213 ghd, Bl. 249r/v: ,Dieses haben auch angefochten Selneccerus [Selnecker],
Chemnitius [Chemnitz], Sebastianus Boetius [Sebastian Boethius] zu Hall[e], die Theo-
logi zu Jhena und im fiirstentum Liineburg. Es hat aber der Catechismus wedder dieses
noch anderes erst auf die behne [Beine] gebracht, sonndern es stehet diese auslegung
von wort zu wort in enarratione Philippi Melanchthonis uber das 3. Cap. ann die Co-
loRer, unnd weil sich Herr Philippus auf alle alte und neue lehrer beruffet, kann man
solches nich[t] eher verwerfen, man wolle sich denn diirftiglich unterstehen, Zeugnis
der alten rechtgleubigen Kirchen hievon zu verwerffen”.

214 Christliche PFragstiick, 22; dasselbe Von der Person (wie Anm. 72) 72. — Luthers
Hauspostille zum Himmelfahrtstag EA 5, 133-149 (1. Predigt) u. 149-167 (2. Predigt).

215 Christliche Fragstiick 22. — Der Lutherchoral WA 35, 422 = EG 341.



36 Harm Klueting

von 1543216, seine Kirchenpostille iiber Hebr 1, 1-122!7 und Melanchthons
,Enarratio” zum Kolosserbrief?!2. In ,Von der Person und Menschwerdung
unseres Herrn Jesu Christi“ nennt Pezel auRerdem noch CA III?!°, Apologie
111220, Melanchthons Examen ordinandorum??!, dessen Loci von 1559222
und Luthers Kleinen Katechismus??3.

Der Lutherchoral wird mit Strophe 9 zitiert: ,Gen hymel zu dem vater
meyn / Far ich von disem leben“??*. Diese Liedstrophe soll als Beleg dafiir
dienen, daR die menschliche Natur Christi seit der Himmelfahrt im Himmel
anwesend und von der Erde abwesend ist?>?°. Dasselbe soll auch mit Luthers
Himmelfahrtspostille belegt werden. Doch ist das an zwei verschiedenen
Stellen gebrachte Zitat: ,Der Heilige Geist predigt / Christus sey nicht auff
Erden blieben / sondern in die Hohe gefaren“??¢ in den beiden Hauspostillen
zu Himmelfahrt, die die Erlanger Ausgabe bietet??’, nicht zu finden und
stellt wahrscheinlich Pezels Interpretation von einigen Sitzen Luthers aus
der ersten der beiden Predigten dar??®. Von Luthers Kleinem Katechismus
sagt Pezel, daR dieser sich in der ,definition des heiligen Nachtmals” zu sei-
nem Wittenberger Katechismus so verhalte wie in der Schule die Anfangs-
griinde der Grammatik zu einem Lehrbuch der Grammatik fiir Fortgeschrit-
tene?2’. Auf diesen Nenner bringt er den Unterschied zwischen Luthers Ka-
techismus-Antwort auf die Frage: ,Was ist das Sakrament des Altars?“: ,Es
ist der wahre Leib und Blut unsers Herrn Jesu Christi, unter dem Brot und
Wein uns Christen zu essen und zu trinken von Christo selbs[t] einge-

216 Christliche Fragstiick 34 f.; dasselbe Von der Person (wie Anm. 72) 67 f. — WA 54,
16-100.

217 Christliche Fragstiick 37 f. — WA 10, 1/1, 142-180.

218 Christliche Pragstiick 22. — CR 15, 1221-1282.

219 yon der Person (wie Anm. 72) 67. — BSLK 54.

220 yon der Person 67. - BSLK 158.

221 yon der Person 168 f.

222 yon der Person 168: ,(...) aus dem Biichlin Examinis Theologici und andern Bii-
chern des Corpus Doctrinae” bzw. ,das gantze Corpus Doctrinae” muf’ die Loci von 1559
einbeziehen.

223 yon der Person 169. — BSLK 501-541.

224 WA 35, 425 = Christliche Fragstiick 22, dort stattdessen ,von dieser Erden”.

225 Ebd.

226 Christliche Fragstiick 22; Von der Person 72.

227 Oben Anm. 214,

228 Die zweite Predigt (EA 5, 149-167) stammt von 1533 und wurde iiber Mk 16,14
20 gehalten; ihr Schwerpunkt liegt beim Missionsbefehl (Mk 16,15) und beim Glau-
bensbegriff (Mk 16,16). Der ersten Predigt (EA 5, 133-149), von 1534, liegt Ps 68,19
(,Du bist in die Hohe gefahren und hast das Gefangnis gefangen) zugrunde. Hier finden
sich folgende Sitze: ,Sein Reich ist nicht von dieser Welt; darumb [be]darf er keines
Statthalters. Er regieret wohl im Himmel und Erden uber alle Creatur; aber er ist kein
irdischer Konig und hat kein irdisch Konigreich” (EA 5, 139); ,Christus ist ein Koénig in
der Hohe, das ist, er regieret nicht irdischer Weise hienieden auf Erden; sondern ist ein
Konig im Himmel, da Gott selbst Kénig ist” (EA 5, 139f.); ,Das mag ein Konig heiBen;
der ist in die Hohe gefahren, und hat sich gesetzt uber die Wolken, zur Rechten der Ma-
jestdt im Himmel, und das Gefiangnis gefangen” (EA 5, 144).

229 yon der Person (wie Anm. 72) 169.
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setzt“23% und der Definition des Wittenberger Katechismus: ,Coena Domini
est communicatio corporis & sanguinis Domini nostri Iesu Christi“?3!.
Luthers Schrift ,Von den letzten Worten Davids” iiber 2 Sam 23,1-7, also
Luthers letzte Judenschrift, fiihrt Pezel fiir die personliche Vereinigung der
beiden Naturen in Christus an. Luthers Frage: ,Wie kan Gott seine Ewige
Gewalt von sich einem andern geben?*“?3? beantwortet Pezel mit Luther:

.Sonderlich einem Menschen kan er sie nicht geben, der nicht von Ewig
her gewest ist, wie Gott, Sondern hie zeitlich angefangen, geborn und
sterblich ist, wie wir Christen von Jhesu, Davids und Marien Son, beken-
nen und Predigen (...). Christus, unser Herr, hat zwo Geburt, oder zwo
Natur, in einer unzertrenneten Person, Denn er ist ein Christus, nicht
(...) zween Christi. Nach der ersten Geburt hat er, nicht zeitlich, sondern
von Ewigkeit her, vom Vater empfangen die ewige Gewalt oder Gottheit,
Und der Vater hat sie jm gegeben gantz und vollig, wie er sie selbs[t] hat
von Ewigkeit. (...) Nach der andern, Zeitlichen, Menschlichen geburt, ist
i[h]m auch die Ewige gewalt Gottes gegeben, doch Zeitlich und nicht von
Ewigkeit her, Denn die Menschheit Christi ist nicht von Ewigkeit gewest,
wie die Gottheit, Sondern (...) ist Jhesus Marien Son (...)“**3.

An anderer Stelle?** zitiert Pezel folgenden Abschnitt aus dieser Schrift von

1543:
»~Wenn du nu gleubest und verstehest, das Christus sey warhafftiger Gott
und Mensche, wie die Schrifft uns leret, So sihe darnach zu, und lerne
weiter gewis werden, das du die Person Christi nicht trennest, noch die
zwo natur oder das Gottlich und Menschlich wesen nicht mengest in ein
wesen, Sondern die natur hie unterscheidest und die Person einig behal-
test o

Was Pezel mit Luthers Schrift iber 2 Sam 23,1-7 nicht belegen kann, ist die
Abwesenheit der menschlichen Natur Christi im Himmel zwischen Him-
melfahrt und Wiederkunft.

Luthers Kirchenpostille zu Hebr 1,1-12 von 1522 ist fiir Pezel Beleg fiir
die Gottheit Christi. Er zitiert Luther mit dem Abschnitt:

»~Zu der rechten hand der Maiestet sitzen, ist gewillich der Maiestet
gleych seyn. Drumb, wo Christus wirt beschrieben, das er tzur rechten
gottis sitzt, da wirt grundlich bewerett, das er warer gott sey“23.

CA III und Apologie III fithrt Pezel nur als Beleg fiir seine Trennung von
Himmelfahrt und Sitzen zur Rechten Gottes an. Diesen Beleg sieht er darin,

230 BSIK 519 f.: dasselbe Von der Person 169.

231 Oben Anm. 154.

232 WA 54, 48, Z. 291,

233 Bbd. 48, Z. 32-35 u. 49, Z. 6-11 u. 33-36. Dasselbe Christliche Fragstiick 35 f.
234 Von der Person 67.

235 WA 54, 89.

36 WA 10, 1/1, 162, Z. 18-21; dasselbe Christliche Fragstiick 37 f.
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dall CA III schreibt: ,(...) aufgefahren gein Himmel, sitzend zur Rechten
Gottes“?37,

Auf den Abschnitt ,De Coena Domini” der Loci Melanchthons von
1559238 und sein Examen ordinandorum?*® wurde schon hingewiesen. Es
bleibt noch Melanchthons ,Enarratio” zum Kolosserbrief. Pezel bezieht sich
auf Melanchthons Kommentierung von 1559 zu zwei Stellen im Kolosser-
brief: Kol 2,924 und Kol 3,1%%.. In der zweiten deutschen Glosse zu Frage
106 des Wittenberger Katechismus fiihrt er direkt Melanchthons Kommen-
tar zu Kol 3,1 an?*2. Schon in der Ausgabe des Wittenberger Katechismus
von 1571 zitiert er wortlich — noch ohne Verfasserangabe oder Zitatnach-
weis — zentrale Aussagen aus Melanchthons Erklidrung zu Kol 3,1243.

Zu Kol 2,9 (,In ihm wohnt die ganze Fiille der Gottheit leibhaftig”) legt
Melanchthon seine Lehre von den vier Modi der ,praesentia Dei” dar — ,pri-
mus modus est praesentia universalis” (1. die universale Gegenwart Gottes),
,secundus modus praesentiae nominatur specialis, qua Deus est in beatis“
(2. die besondere Gegenwart Gottes in den Seligen), ,tertius modus nominatur
etiam specialis praesentia, qua est in sanctis in hac vita“ (3. die besondere Ge-
genwart Gottes in den Frommen in diesem Leben) und ,quartus modus praesen-
tiae est unio personalis” (4. die Gegenwart Gottes in der personalen Vereini-
gung)***. Dieser vierte Modus gewinnt fiir Pezels Christologie Bedeutung.
Melanchthon schreibt:

»Quartus modus praesentiae est unio personalis, qua scilicet secunda per-
sona divinitatis assumsit humanam naturam,”
Der vierte Modus der Prisenz [Gottes] ist die ,unio personalis’, wie die zweite
Person der Gottheit menschliche Natur angenommen hat,
~hon solum inseparabiliter, sed ita, ut sit unum completum VPLOTAREVOY
illa natura humana,”
nicht allein unzertrennlich, sondern so, daf es eine vollendete Verwirklichung
Jener menschlichen Natur ist,
,et A0yog assumens humanam naturam propemodum, ut in caeteris ho-
minibus copulatione animae et corporis fit unum completum VQLOTA-
REVOV* 243,
und der Logos hat die menschliche Natur in gewisser Hinsicht angenommen,
wie in den iibrigen Menschen durch die Verbindung der Seele und des Leibes
eine vollendete Verwirklichung entsteht.

237 BSLK 54; bei Pezel Von der Person 67.

23% Oben bei Anm. 166.

23% Oben bei Anm. 168.

240 yon der Person (wie Anm. 72) 28.

241 wittenberger Katechismus, Ausgabe 1572 [= VD 16, C 1557] 73, 2. Glosse (3. Er-
ganzung) zu Frage 106 (,Ubi extat confirmatio”), dasselbe Reu I, 2/2, 140, Anm. 3.
Siehe auch oben Anm. 186.

242 Wie oben Anm. 213.

243 Prage 106] Ausgabe 1571 [= VD 16, C 1551] 77; Ausgabe 1572 [=C 1557] 72 1.

24t GRi15, 12521,

285 Ebd, 1253,

ZKG 112. Band 2001/1



Wittenberger Katechismus” (1571) und ,Wittenberger Fragstiicke” (1571) 39

Pezel belegt mit dieser Stelle die Untrennbarkeit der zweiten Person der Tri-
nitdt und die Irreversibilitdt der Annahme der menschlichen Natur in die
Person Christi. Er spricht von ,der Persénlichen vereinigung beider Naturn
in Christo / welche, nachdem sie einmal im Jungfrewlichen Leib Marie ge-
schehen / tiir und fiir in ewigkeit also bleibet unzertrenlich und unzerstor-
lich“24, Hier zeigen sich Beriithrungen mit Melanchthons Lehre von der
L,communicatio idiomatum®, in der ,die Eigentliimlichkeit, die einer Natur
zukommit, in concreto der Person zugesprochen wird, weil diese beiden Na-
turen, das Wort und die angenommene Natur, ein Suppositum bilden“247,
und in der die ,subsistierende gottliche Person (...) der menschlichen Natur
nichts von sich“?4® {ibertrdgt — mit dem Ergebnis, dal die Person nicht nur
unzertrennbar ist, sondern daf die in ihr vereinigten Naturen auch nicht
vermengt werden konnen. Das ist dasselbe, was Melanchthon an anderer
Stelle — im Abschnitt ,De Filio” der Loci von 1559 — mit ,una persona dua-
bus naturis mirabiliter unitis“?4° zum Ausdruck bringt. Wir haben gesehen,
wie dieser Gedanke in Frage 21 der ,Kurtzen und Notwendigen Fragen und
Antwort“?°® und in Frage 15 der ,Christliche[n] Fragstiick“?*! ebenso wie
im Wittenberger Katechismus (Frage 108)%°2 vertreten wird. Zugleich lag in
diesem Gedanken - konsequent zu Ende gefiihrt — die Absage an die Ubiqui-
tdt und an die Realprdsenz Christi im Abendmahl?®3.

Zu Kol 3,1 (,Suchet, was droben ist, da Christus ist, sitzend zu der Rechten
Gottes”) schreibt Melanchthon:
~In symbolo intelligatur dictum [,ascendit in coelum*“], ut sonat litera, et
de corpore et de corporali locatione.”
Im Glaubensbekenntnis mage das Wort [, aufgefahren in den Himmel”], ver-
standen werden, wie der Buchstabe klingt, vom Korper und von der karperli-
chen Umgrenzung.
~Ascendit, scilicet corporali et physica locatione, in coelum, id est, in lo-
cum coelestem, ubicunque est, quia hic non sunt fingendae allegoriae.”
Aufgefahren, selbstverstindlich in korperlicher und physischer Umgrenzung,
in den Himmel, das heift, an einen himmlischen Ort, wo immer er ist, weil es
sich hier nicht um erdichtete Sinnbilder handelt.
~Ascensio fuit visibilis et corporalis, et semper ita scripsit tota antiquitas,”
Die Himmelfahrt geschah sichtbar und korperlich, und stets haben die Alten so
geschrieben:

46 Von der Person (wie Anm. 72) 28.

247 Hans Christian Brandy, Die spate Christologie des Johannes Brenz (= BHTh 89),
Tiibingen 1991, 34-37, Zitat 34.

4% Ebd. 36. Den Hinweis auf das Werk von Brandy verdanke ich Prof. D. Dr. Martin
Brecht, D. D., Miinster.

AER 21616

230 Oben bei Anm. 191.

251 Oben bei Anm. 197.

252 Oben bei Anm. 190.

53 Brandy (wie Anm. 247) 36.
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~Christum corporali locatione in aliquo loco esse, ubicunque vult, et
ascensio corporalis facta est sursum*254,
Christus ist in korperlicher Umgrenzung an irgendeinem Ort, wo immer er
will, und die korperliche Himmelfahrt ist nach oben geschehen.

Diese Satze finden sich weitgehend wortlich auch bei Pezel?®>.

Hans Christian Brandy hat gezeigt, wie nahe Melanchthon mit der Chri-
stologie seines Kommentars zum Kolosserbrief von 1559 der Zurcher Chri-
stologie — und, wie hier zu ergdnzen ware, der Christologie des Heidelberger
Katechismus — kam?°® — bis hin zu Ursins Ausspruch: ,Philippus sentit cum
Calvino“?7 (Philippus denkt wie Calvin®®). Brandy hat aber auch deutlich
gemacht, dall Melanchthon seine Stellungnahme durch Zusitze wie ,ubi-
cunque est” (wo immer er ist) und ,ubicunque vult” (wo immer er will) derart
in der Schwebe hielt, dal’ er nicht wie die Schweizer — und wie der Heidel-
berger Katechismus — negative Konsequenzen fiir die Realpriasenz Christi
im Abendmahl ziehen muRte?*?, wobei ihm ,die communicatio idiomatum
(...) als schwebend unscharfe Vermittlungsfigur“2¢® diente.

Pezel zitiert Melanchthons Sdtze mit dem ,ubicunque vult“. Dennoch
bleibt die Frage, ob Pezel damit auch wie Melanchthon die Dinge in der
Schwebe lie. Hier ist auf Pezels passive Interpretation von Act 3,21 ebenso
zu verweisen wie auf sein Festhalten an dieser mit Melanchthon nicht zu
belegenden Deutung der Himmelfahrt auch gegen Kritik?¢!. Wichtig sind
dariiber hinaus vor allem die Fragen 6, 10 und 15 der ,Christlichen Frag-
stiick”. Hier stellt Pezel — so er denn der Verfasser dieser Schrift ist — die Ab-
wesenheit der ganzen Person Christi mit ihren beiden untrennbar vereinig-
ten und dennoch nicht vermischbaren Naturen von der Erde und ihre An-
wesenheit an einem bestimmten Ort im Himmel, zur Rechten Gottes, her-
aus, und zwar ohne die Dinge wie Melanchthon in der Schwebe zu las-
sen?¢2. Damit beriihrt sich die Konzentration von Pezels Abendmahlsver-
stindnis auf ,communicatio“?®®> und ,confirmatio fidei“2%4, hinter der in
den ,Kurtzen und Notwenigen Fragen und Antwort” die Realprdsenz ginz-
lich zurticktritt26>.

2GRS, 1270

255 Oben bei Anm. 185,

236 Brandy (wie Anm. 247) 37 f.
257 Srurm, Ursinus (wie Anm. 3) 77, Anm. 70.
258 Brandy (wie Anm. 247) 39.

23 Ehd 3

260. Ehd. 38.

261 Oben bei den Anm. 178 bis 181.
262 Oben bei den Anm. 195 bis 197.
263 Oben bei Anm. 154.

264 Oben bei Anm. 155.

265 Oben bei Anm. 172.
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10. Pezel und der Heidelberger Katechismus

An keiner Stelle der drei hier behandelten Schriften zitiert oder erwéahnt
Pezel den Heidelberger Katechismus, wie auch kein reformierter Autor an-
gefiihrt wird. Doch bestand schon Veranlassung, im Zusammenhang mit
Pezels Abendmahlslehre, wie er sie im Wittenberger Katechismus und in
den ,Kurtzen und Notwendigen Fragen und Antwort” vortragt, vom Geist
des Heidelberger Katechismus zu sprechen. Am deutlichsten tritt diese Be-
ziehung in der von der Himmelfahrt her konzipierten Christologie der
~Christlichen Fragstiick[e]“ hervor, bei denen die Verfasserschaft Pezels
zwar nicht zweifelsfrei, aber doch sehr wahrscheinlich ist. Zwar spricht er
auch hier nicht so apodiktisch wie der Heidelberger Katechismus in Frage 47
davon, daf3 Christus nach ,seiner menschlichen natur (...) jetzunder nit auff
erden” ist. Dennoch scheint hinter der dort vertretenen Lehre von der mit
der Himmelfahrt eingetretenen Abwesenheit der menschlichen Natur
Christi im Himmel der Heidelberger Katechismus mit seinen Fragen 47 und
48 auf:

[Frage 47 Heidelberger Katechismus:] ,Ist denn Christus nit bey uns bifs
ans ende der Welt, wie er uns verheissen hat?“

Antwort: :

,Christus ist warer mensch und warer Gott: Nach seiner menschlichen
natur ist er jetzunder nit auff erden: aber nach seiner Gottheyt, Maiestet,
gnad unnd Geist, weicht er nimmer von uns*“26,

[Frage 48 Heidelberger Katechismus:] ,Werden aber mit der weis die zwo
naturen in Christo nit von einander getrennet, so die mensch[h]eit nicht
uberal ist, da die Gottheyt ist?”

Antwort:

»Mit nichten: Denn weil die Gottheyt unbegreiflich und allenthalben ge-
genwertig ist: so muR folgen, daf3 sie wol ausserhalb jrer angenommenen
menschheyt, und dennoch nichts desto weniger in derselben ist, und per-
sonlich mit jr vereinigt bleibt“2¢7.

Dabei soll und mufR nicht das Extra-Calvinisticum aus Frage 48 des Heidel-
berger Katechismus, also das gerade zitierte Vorhandensein der ,Gottheyt
(...) ausserhalb (der) menschheyt und dennoch (...) in derselben (...) und
personlich mit jr vereinigt” zum MaRstab genommen werden. Das Extra-
Calvinisticum ist eine akademische Kopfgeburt aus der Doktordisputation
des Zacharias Ursinus28, die nur wegen der weiten Verbreitung des Heidel-
berger Katechismus — vor allem seit der Dordrechter Synode von 1619 —
Dogmengeschichte gemacht hat und nur dadurch die Reputation eines ,In-
terpretaments der reformierten Abendmahlslehre und ihrer Aussagen iiber
den Modus der Priasenz Christi“?¢? im Abendmahl erlangen konnte.

266 BSRK Nr. 35, 694 f.
267 Ebd. 695.

268 Goeters, Christologie und Rechtfertigung (wie Anm. 67) 41.
269 Ehd. 44.
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Kein geringerer als Karl Barth hat — in seiner Bonner Vorlesung iiber den
Heidelberger Katechismus vom Sommersemester 1947 — die Fragen 47 und
48 mit ihrem Extra-Calvinisticum einen ,theologischen Betriebsunfall ge-
nannt?’. Barth fiihrt hier aus: ,Ist Jesus Christus wahrer Gott und wahrer
Mensch, dann ist er es unter allen Umstinden. Hier aber (...) wird die un-
ghiickliche Unterscheidung gemacht zwischen seiner gottlichen und
menschlichen Natur. Thr fehlt die Einfalt des biblischen Denkens und Re-
dens. (...) Daf die Gottheit ,au3erhalb’, extra, der Menschheit Jesu Christi
ist, ist richtig als Beschreibung der freien Gnade der Inkarnation. Post Christ-
um aber, im Riickblick auf die Inkarnation, kann diese Aussage nur eine
Aussage des Unglaubens sein. Glaubt man an Jesus Christus, so glaubt man
an den Einen, den wahren Menschen, der zugleich wahrer Gott ist“27!, Ein
~theologischer Betriebsunfall” war auch die auf Befehl Kurfiirst Friedrichs
III. nachtraglich eingefiigte?”? Frage 80 des Heidelberger Katechismus tiber
den Unterschied von Abendmahl und Messe mit dem angefiigten Anathe-
ma: ,Unnd ist also die Mef im grund nichts anderst, denn eine verleugnung
des einigen opffers und leidens Jesu Christ, und eine vermaledeyte Abgétte-
rey“?’3. Als ,Abgétterey” hatte auch Melanchthon - im Examen ordi-
nandorum von 1552 - die katholische Messe bezeichnet?’*. Soll man des-
halb die Frage 80 des Heidelberger Katechismus fiir melanchthonisch hal-
ten?

11. Schluf

Christoph Pezel, der philippistische Theologe auf dem Wege zum Calvi-
nismus, vertritt in dem von ihm verfallten Wittenberger Katechismus von
1571 und in ebenfalls auf ihn zuriickgehenden Nebenschriften in der
Abendmahlslehre die Lehre vom Abendmahl als ,confirmatio fidei“. Er
kann sich damit auf Melanchthons Examen ordinandorum von 1552 beru-
fen, doch entspricht das auch der Abendmabhlslehre des Heidelberger Kate-
chismus. In seiner von der Himmelfahrt her konzipierten Christologie tragt
er eine Fassung der Zweinaturenlehre vor, nach der die menschliche Natur
Christi zwischen Himmelfahrt und Wiederkunft im Himmel abwesend ist,
wobei beide Naturen in der Person Christi vereinigt und nicht getrennt sind,
aber auch nicht vermengt werden kénnen. Dabei 1dR8t Pezel in der ihm zuzu-
schreibenden Schrift ,Christliche Fragstiick“ von 1571 die Dinge nicht — wie
Melanchthon in seiner Kommentierung zu Kol 3,1 von 1559 — in der
Schwebe. Deshalb ndhert sich seine Lehre der Lehre des Heidelberger Ka-
techismus, auch wenn sich Pezel in dem durch seinen Wittenberger Ka-
-techismus ausgeldsten sog. Kryptocalvinistenstreit bemiiht, seine Lehre

270 Karl Barth, Die christliche Lehre nach dem Heidelberger Katechismus, Zollikon/
Ziirich 1948, 70.

95 Ebd-7i-

272 Goeters, Genesis (wie Anm. 96) 52.

273 BSRK Nr. 35, 704, Z. 30-32.
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mit Melanchthon- und Lutherstellen zu belegen. Nur das Extra-Calvinisti-
cum iibernimmt Pezel nicht, woran sich auch im Bremer Katechismus von
158227% nichts dndert. Erst im Consensus Bremensis von 1595 nimmt Pezel
dann auch - nicht — das Extra-Calvinisticum auf — aber als ein umgekehrtes,
nicht auf die gottliche, sondern auf die menschliche Natur der Person Christi
bezogenes negatives extra, das ihm zum Argument gegen die Ubiquitét
wird?7¢. Doch relativieren sich diese Dinge 1595 durch den Satz, ,das der
himmel, inn den Christus gefahren, kein orth, von der Erd und Helle [Holle]
unterschieden, sondern nuhr das himlische reich und allenthalben sey”277.

273 Frage 18: Reul, 3, 2/1, 523.

276 BSRK, Nt. 37, 743, Z. 6-16: ,Die Menschliche Natur Christi aber, ob sie woll nach
der aufferstehung und himmelfart verkleret und alle schwachheiten und sterblichkeit
(...) abgelegt, (ist) dennoch eine wahrhaffte Menschliche natur gebliben (...) und sey
weder vorgottet noch der gottlichen Natur an unendligkeit des gottlichen wesens (...)
gleich und demnach an und fiir sich selbst betrachtet in der person, inn dero allein sie
bestehet und aufer welcher die mensch[h]eit Christi auch nicht gedacht werden kan,
nicht Allgegenwertig oder Allmechtig oder Allwissend worden”.

277 Ebd, 749, Z. 4-6.



