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„Wittenberger Katechismus“ (1 371 B a
un „Wittenberger Fragstücke“ 1371

Christoph Pezel (15 39—  P 604)
un die Wittenberger Theologie*

Von Harm Klueting

Einleitung

Christoph Pezel‘! Wal Jurgen Moltmann 196 1— „Vertreter einer Syn-
these VO  — Philippismus un:! Calvinismus 1m westdeutschen Reformierten-
tum  u% Er WAarl, WI1e€E Zacharı]as Ursinus, eın eologe auf dem Weg „VOIN Phi-
lıppismus ZU Calvinismus”, auft Ursinus bezogen Erdmann urm 1mM
Titel seines Buches ber den Jungen Ursinus VO  . 1972 Christoph Pezel WarT

eın chüler Melanchthons, der er auch In Heinz Scheibles Sammelband
„Melanchthon In seinen Schülern“ VO 199 / uInahme gefunden at?; bIs
1589 1e Pezel als Herausgeber der CUu1l Bände umfassenden „Argumenta
Philippica“ und darüber hinaus bis 1600 als Editor VO Melanc  oON-

Diıesem Beıtrag liegt eın Vortrag des Verftfassers zugrunde, den dieser Sep-
tember 1999 VOTI dem Theologischen Arbeitskreis für reformationsgeschichtliche FOor-
schung TARF der EK  @< In Brandenburg der Havel gehalten hat

Zu eze Jürgen oltmann, Christoph eze (  b  ) un: der Calyinısmus 1n
Bremen IOS 2) Bremen 1958; Richard Wetzel, Christoph eze (  9-—1  ) DIie
Vorreden seinen Melanchthon-Editionen als Propagandatexte der ‚Zweıten eIOT-
matıon‘’, IR Heıinz Scheible (Hrg.) Melanchthon In seinen chulern Yn e Wolfenbütteler
Forschungen 33 Wiesbaden 1997, 465—566; Christlian Peters, Art. Christoph Pezel, 1n

111 1995 1’5  O Herrn Priv.-Doz Teo ans-Peter Hasse, Le1ipzı1g, an ich
für die Überlassung des Kapitels -Der Wittenberger Katechismus‘ (1 SA LA aus seiner
Au Zeitpunkt der Erstellung der Druckfassung dieses eıtrags noch N1IC. ım Druck
schienenen Habilitationsschrift „ SeNSUTF theologischer Bücher ın Kursachsen 1m konies-
sionellen Zeitalter. Studien Z kursächsischen Literatur- un Religionspolitik 1ın den
Jahren 1569 bis 15 P Arbeiten ZUrr Kirchen- Theologiegeschichte >), Leipzı1ıg 2000
Inzwischen liegt das Werk VO  .

Jürgen Oltmann, Art. Christoph Pezel, 17 RGG®? 264
Erdmann urm, Der jJunge Zacharlas TSINUS. eın Weg VO Philippismus ZU

Calvinismus (  4-—1  ) OR 33); Neukirchen-Vluyn 1972 auf der Grundlage
der seitdem erschienenen Literatur demnächst Harm Klueting, Art Zacharias Ursinus,
in AI  es

Wetzel, e ze (wıe Anm E}
Ztschr.1.K.G.



Harm ueting

Schriften tätig. Christoph Pezel War aber auch eiNeEe bedeutende Gestalt des
deutschen Reformiertentums der Zeıt zwischen dem Heidelberger Katechis-
INUs, 1563 un! dem Westfälischen Frieden, 1648 KT gehört den Vatern
un Begründern der reformierten Kirche“, auch WE 1mM ahrhun-
dert keine Darstellung In einem der Bände der Reihe „Leben un C*
wählte Schriften der ater un Begründer der reformierten Kirche“ fand
och teilt dieses posthume Schicksal mıt anderen reiformierten Theolo-
CIl un: Kirchenpolitikern des Jahrhunderts, 7.B mıt eNSOo Alting
(  ); dem Zzwel Jahre jJungeren nıederländischen GlaubensfÄlücht-
ling, der In Emden theologisc un: politisch das Luthertum wirkte
un entscheidend dazu beitrug, daß der Protestantismus in einem eil (}S1-
frieslands bis heute reiormiertes Geprage hat

Christoph Pezel 1st nicht mıt Zwingli Oder Calvin In eINE Reihe stel-
jen, auch nicht miıt weniger herausragenden „Vatern un Begründern der
reiormilerten Kirche“ AUuUsS$s der Reformatorengeneration WI1eE Berchtold Hal-
ler 536) In BerTTIL Leo Jud 542) In Zürich, Johannes asCo
(  ) In den Exulantengemeinden In London un: Emden und In
Polen, Oswald MyYyconI1us 53Z) In Zürich un Basel Oder Johannes
Oekolampadius 1) In Basel her denken ware Vater un
Begründer“ aus der Gruppe der Nachfolger un Fortsetzer wWI1e€e Heinrich
Bullinger (1 504-—1 373) In Zürich Oder Theodor €eza (F 19  B 605) ıIn Genf
Miıt Bullinger verbinden Pezel die Unionsbestrebungen, mıiıt Beza, der
1559 Gründungsrektor der Genier ademile wurde, die C die Pezel

584 als Gründer Ooder Mitgründer der reformierten Hohen Schule Bre-
INCIN spielte”?. AI der eigentliche Gründer der reformierten Kirche der
Reichsstadt® Bremen un als eologe, der In dem VO  3 ihm verlalsten
”  ONSECENSUS BremensI1is  4 VO 1595 damıt weIıit ber den Heidelberger
Katechismus hinausgehend Calvins Lehre VO  e der „praedestinatio 11
plex  «x aufnahm®, steht jedoch VOTL en neben seINeEN Altersgenossen
Zachanrlas Ursinus (  ) un Caspar Olevianus (1536-1587). Dıie
engste Beziehung. besteht zweiftellos dem fünf Jahre alteren Melan-
chthonschüler Ursinus azu Moliltmann 058 „Wenn Pezel ferner auf SE1-
181 Weg ZU philippistischen Calvinismus ETheologen gefolgt 1st,

F3 Pezels Wirken In Bremen außer Moltmann (wıe Anm 1) uch tto eecC. Ge-
schichte der Reformierten Kirche Bremens, Bremen 1909 Zur en Schule dort 45
Siehe uch Thomas Elsmann, Humanısmus 1n Bremen. Christoph ezel; Philipp Me-
lanchthon un die Institutio Tralana, 1n OS 1989 GE  S

Die Anerkennung als „DeSs Heyligen Römischen Reiches ohnmittelbare reye
Reichsstatt  « erlangte Bremen WarTr TSTI mit dem Linzer Diplom Kaiser Ferdinands 11L
VO unı 1646, doch edeutete das die Sanktionierung eines faktisch bereits estie-
henden Zustandes. Dıie Reichsmatrikel VO  - FS527 kannte Bremen jedoch noch NIC. vgl
arl Zeumer, Quellensammlung ZU Geschichte der deutschen Reichsverfassung, T4
bingen NrT. F6r SUEEST.

BSRK Nr.
oltmann (wıe Anm K3 146-—-163, bes 149—]1 5 Harm ueting, Diıie reformierte

Konfessionalisierung als „negatıve Gegenreformation“. Zum kirchlichen Profiil des Re-
formiertentums 1mM Deutschland des Jahrhunderts, 1n ZK!  @ 109 1998 167—199
306—327, hier 322

ZKG FA Band 2001/1



„Wittenberger Katechismus“ und „Wittenberger Fragstücke“ 371}

1Sst CS TITSIN SCWEESECI. Seine Schriiten, seiINE briefliche eratung un sSE€1-
Zensur en Pezel der ersten kritischen Überarbeitung der

u9lanchthonischen Theologie eIührt

Pezels Leben

Christoph Pezel wurde Marz 1539 In Plauen 1Im ogtlan: geboren*?,
das se1ıt 1466 wettinisch War un! In der Leipziger Teilung 1485 die TNEeE-
stiner un damit Kursachsen gefallen WAarT. ach der Wittenberger Kapı-
tulation VO  - 1547 zunächst dem Burggraifen Heinrich VO  3 Meilen AuUs$s

dem ause eulßs übertragen, stand Pezels Heimatort se1t 1559 unter der
Pfandherrschaf un se1lt S75 der Landesherrschait des albertinıi-
schen Kurfürsten August VO  . Sachsen. ach dem Besuch der Lateinschule
In Plauen kam Pezel 1554 Zzu Studium ach Jenall. ET kam damit das
1548 VO  m dem Ernestiner erzog Johann Friedrich dem Mittleren 1529—=
1595 und seıinen Brüdern, den Söhnen des 154 / seinNner Kurwürde un
seiner Stammlande verlustig SCHANSCHECIL Ernestiners Johann Friedrich

554), als Ersatz für die den Ernestinern verlorengegangene Nnıver-
SIa Wittenberg gegründete akademische Gymnasıum In Jena Aus diesem
akademischen Gymnasıum wurde ach der Gewährung VO Universitats-
privilegien Urc Kaiser Ferdinand 55 / 1m Februar 1558 die Universitat
Jena!?2 och erlaubte auch schon das akademische Gymnası1ıum eologi-
sche Studien!>. War die „Salana“ SOM die ernestinische Gegengründung
dem se1it 1547 albertinischen Wittenberg, INg CS Johann Friedrich dem
Mittleren, dem Johanns des Beständigen un! Großne{ifen Friedrichs
des Weisen, die Bewahrung VO  H Luthers rbe un die ellung sSEe1-
1CSs auses als iıter dieses Erbes Theologisc bZzw. personalpolitisc and
das seinen USdruC ın der Berufung des Melanchthongegners Matthias
Flacius 573) als Professor ach Jena 1mM Jahre 557 Diese politische
Konkurrenzsituation zwischen den ernestinischen Herzögen un! den alDer-
tinischen Kurfürsten VO  - Sachsen als olge der ernestinischen atastro-
phe VO  w 1547 un die politische Inanspruchnahme der Theologie in die-
—- Gegensatz standen hinter den theologischen Auseinandersetzungen

oltmann Anm 65
Ebd 62; Wetzel (wıe Anm 47 7. Siehe uch emnächst Harm ueting, Art.

Christoph Pezel, 11 NDB
11 eorg uchwa Wittenberger Ordiniertenbuch, O03E Leipzig 1895,

F}Z: NT. 937 „aMNnno aetatıs INCAC decimoquinto mM1SSUS ©: In Academlam Je-
nensem“.

Max Steinmetz (Hrg.) Geschichte der Nıversita ena Festgabe
ZU vierhundertjährigen Universitätsjubilaäum, E: ena 1958, darin Kap Werner
Mägdefrau, Dıe der 0,  en Schule“ und der Universita ena 1m gesell-
schaftlichen und politischen Leben bis ZU Beginn des Jahrhunderts 36-—45); S1eg-
Iried chmidt (Hrg.) Ima ater Jenensi1s. Geschichte der Universita Jena, Welmar
1983, 1556

arl Heuss]1, Geschichte der Theologischen Fakultat Jena, Weimar 1954, 1 —
{ 14
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zwischen Gnesiolutheranern un: Philippisten, aber auch die politische
Konkurrenzsituation zwischen Kurpfalz un! Kursachsen die Führungs-
ro innerhal des deutschen Protestantismus

Pezels Lehrer In Jena aIien der Urc das Augsburger nterım dus$s seiner
württembergischen eimat vertriebene Erhard Schnepf ** 1495} 258), der
se1t 1549 In Jena Hebräisch lehrte, un die beiden Melanchthonschüler MIC-
Orın Strigel*”? (1524-—-1569) un:! Johannes Stigel*® (  )r letzterer
als Proiessor der Artistenfakultät. Beide standen In den Auseinandersetzun-
sCH mıiıt Flacius auf melanchthonischer eite: Victorin Strigel Wäal deshalb
559/60 monatelang In Halit 5367 finden WITr ih: als Professor 1mM Heidel-
berg Kurfürst Friedrichs I1I1 un: SOM 1mM Bereich des Heidelberger Kate-
chismus. Wenn Johannes Stigel 1557 den Wechsel Pezels ach Wittenberg
veranlalste, dürite das mıt der erufung des Flacius ach Jena
mengehangen haben‘!‘. Von Johannes Stigel 557 Melanc  on ach
Wittenberg empfohlen, seizte Pezel seın Studium der euCcorea  d fort,
aber WarTr 167 1L1UT och Melanchthons „Schüler der allerletzten Stun-
e och bezieht sich das nıcht auf das Daldige Ableben des pri
1560 gestorbenen Melanc.  on, zumal dieser bis zuletzt, bis ZU prn
1560, Kolleg hielt*?: die Formulierung bezieht siıch darauf, daß Pezel WIt-
enberg och 1m Laufe des Jahres 15 verlie ß un als Schullehrer zunächst
ach Plauen un! dann ach nnaberg e1Ng, sSeIN Theologiestudium erst
1564 Iortzusetzen. Obwohl Matthias Flacius Dereits 1561 als Professor In
Jena ebenso entlassen worden WarTr wW1e seINE 1559 oder 1560 auf Jenaer
Lehrstühle gelangten nhänger Johann Wigand (  5 Matthäus
Judex >64) un 1ImMmon Musaus 276) 11UL Wigand wurde

>68 In Jena restitulert kehrte Pezel nicht ach Jena zurück, sondern ach
Wittenberg.

In Wittenberg wurde Pezel 1567 Professor der Philosophischen Fakultät
Aus dieser Zeıt Stammı(t seINE akademische ede ber das Studium der Ge-
schichte, „Oratıo de argumenNTtO historiarum e Iructu Harum lectione
petendo“, Wittenberg 156820 1569 wurde Nach{folger VO aul Tre

Robert Dollinger, Art Erhard Schnep({(1), in:RGG} 1961 1467.
55 Ingetraut ‚UdOIpAY, AT Victorinus Strigel, 1n RGG®? VI 1962 418; TAS Koch,

Victorin Strigel (  a  } Von ena nach Heidelberg, I: Scheible Hrg.) Melan-
chthon (wıe Anm 1) 39 1—404

Reinhold Jauernig, Art. Johann Stigel, 1n RGG? VI 1962 Sg Stefifan ein, 10O-
hannes Stigel (1515—-15602). Dichtung 1mM Umkreis Melanchthons, I17 Scheible (Hrg.)
Melanchthon wıe Anm 1 ) 31—48; Bärbel Schäfer, Johann Stigels antıromische Ep1-
gramme, eb 51565

SO uch die Deutung bei Wetzel (wıe Anm 1) 482
Ebd 469 Fuür Pezels Wittenberger tudien VOT 1564 eın Matrikeleintrag.

1e jedoch Buchwald (wıe Anm 11) E NrT. 037 „posteaquam In I1NU. quartum
Jhenae us diligenter commendauit Philippo Melanchtonj“.

Heinz Scheible, Melanchthon. Eine Biographie, München 1997, 262
Zum vorstehenden ZU folgenden Buchwald (wıe AnNnm: 1 Nr. 937; Pezels

Eintragung als Student 1ın die Wittenberger Matrikel Januar 1564, Album Acade-
mlae Vitebergensis, AÄltere Reihe, 0O—1 hrg VO tto Hartwig, 1894,

Aalen 1976, 62a, 23 Christophorus Bezetus Plawensis. Derselbe als agister B
Nın eb 127a, > unı 1567 1e uch Wetzel (wıe Anm. 1) 478, Anm
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„Wittenberger Katechismus“ un!: „Wittenberger Fragstücke“ IB>7D

(193 LE }579 der Schloßkirche Wittenberg. Am Oktober 1569 VO  j

Paul Eber (15 1 269) ordinlert, LTal Dezember 1569 ın die Theo-
logische Pakultät e1Nn, CI Maı 1570 gemeinsam muıt seinen aldi-
gCH Mitstreitern Caspar ruciger d.Jy.2} (1525-1597), Heinrich Moller?**
(1530—-1589) und Friedrich Widebram®° (  ) un seinem künfti-
SCH Gegner 1KOlaus Selnecker** O— 1592 ierner mıiıt Johannes Bu-
genhagen dJ25 GE ADa 592 7ir DT. eo promovlert wurde?®. Da-
mıiıt Tral e P WI1Ie€e Moltmann schreibt, A die dogmatischen Kontroverse der
Wittenberger Schule C117n Seitdem finden WIT seıinen amen fast
en theologischen Gutachten der Wittenberger Fakultät“?/. Pezel WarT der
Verfasser des lateinischen „Wittenberger Katechismus“, der FA eın des
Anstoßes In den Auseinandersetzungen zwischen den JjJungen Wittenberger
Theologen un! ihren gnesiolutherischen Gegnern wurde. Dem Wittenber-
HCr Katechismus galt der m. W. ler ZzUuUerst erhobene „Kryptocalvinismus* -
Vorwurf?2®.

Diese chriit des „theologischen Wortführers der ‚kryptocalvinistischen
ewegung‘ Wittenbergs“*? löste zahlreiche Gegenschriften un! eiINeEe für die
weıtere Geschichte des reformatorischen Christentums In Deutschland be-
deutsame Kontroverse au  Y TNS Koch hat die wichtigsten Gegenschriften
un auf diese CISANSCIHLC Entgegnungen zusammengestellt30

Lüneburgische Gegenschrilt:
„Bedencken oder CGCensura der Theologen 1m Fürstenthumb Lüneburg
VOoO  _ dem ewen Wittenbergischen Catechismo“, 1571°}

21 Reinhold Jauerni1g, Art. Caspar Cruciger D 1n RGG? 19571 1887; Wetzel (wıe
Anm 1) 479, Anm.

Ebd 479, Anm.
Ebd 479 F Anm.
ilhelm Jannasch, Art Nikolaus Selnecker, 1n RGG) 1961) 1688 f Wetzel

(wıe Anm. 1) 480, Anm. 26; Alfred Eckert, Diıe Abendmahlslehre VO  — 1kolaus Sel-
necker, 1n ZBLG 5 5—65; ans-Peter Hasse, Die Lutherbiographie VO  3 1ko-
laus Selnecker. Selneckers erufung au{f die Autoriıtat Luthers 1Im Normenstreıit der Kon-

fessionalisierung In Kursachsen, In ARG (199 5) S] Werner Klän, „Doctrina, f1-
des conifessio“. Konfessionelle Formeln 1mM Werk Nikolaus Selneckers (1530-1 592);
1n PTE

25 Wetzel (wie Anm. 1) 4’79, Anm
Ebd. 478
Moltmann (wıe Anm. 1) Ar Wittenberger Fakultät urtanı Dıie Theologi-

sche Fakultät Wittenberg und ihre ellung 1mM Gesamtzusammenhang der Leucorea
während des Jahrhunderts, 17n Festschrift ZU! 450—Jahrieier der Martin-Luther-Uni-
versität Halle-Wittenberg, Halle 19352; E 155—-237, wieder 1n ders., Kirchenge-
schichtliche Entwürfe, Gütersloh 1960, 283—-394, dort 337345 ZU „Wittenberger Ka-
techismus“ un! den amı zusammenhängenden Fragen.

Ebd 63; Wetzel (wıe Anm 1) 486
Moltmann wıe Anm.
TINs Koch, Auseinandersetzungen die Autorität VO  } Philipp Melanchthon

un! artın Luther 1n Kursachsen 1M Vorfeld der Konkordienformel VO.  - SA 11 1}
59 1992} 128-—-159, hier 131 38

31 Ebd L3 Anm. 1 1460 Titel uch bel an Theol. Fakultät
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Stadtbraunschweigische Gegenschrif
„Einfeltige Christliche Erklerung un: Bekentniss dess Ministeri] der Kır-
chen ıIn der Stadt Braunschweig“, angeblich schon 1570®2;
Braunschweig-Wolfenbüttelsche Gegenschrif
„Vom Catechismo ettlicher Wittenbergischen: der erer ım Land Taun-
schweig Bedencken“, 157 53.
Gegenschrift 1KOLlaus Selneckers, der damals In Braunschweig-Wolfen-büttel atıg War
D Nicolai Selnecceri Schreiben errn Danıiel Gresseren Pastoren
un Superintendenten Dressden den streit VO Abendmahl elan-
gend“, E: 3
Stellungnahme der lutherischen Prediger Frankfurt Maın, die be-
TEe1ITS auft den och erwähnenden „Consensus Dresdensis“ VOoO
tober ESZI ezug ahm
„Auf{ff das urgeben etlicher Sacramentirer das S1E mıt der Bekentnis
VO  5a den Churfürstliichen Sechsischen Superintendenten Octobris
dieses 157434 Jars Dresden gestellte er ding eINs urtze un
Christliche Tob der Christlichen Gemelne Franckfurt ZUT WaAINUNggeschrıeben Urc der Augspurgischen Con{ifession zugethane Predigeraselbst“, L5T 5
YTste Jenaer Gegenschrif
„Warnung Vor dem unreinen und sacramentirischen Catechismo etli-
cher Wittenberg Vre die Theologen Jena  «“ 1571°
Zweiıte Jenaer Gegenschrift:
Von den Fallstricken etlicher Sacramentschwermer“, 157275Wurttembergische Gegenschrif
„Bestendige Widerholung nnd grundtliche Erklärung der Kirchen un
chulen 1m Fuüurstenthumb Wurtemberg ehr un Bekantnus“, 157258

Johann Michael Reu?? außerdem die Erklärung des Wolfenbütteler
Konvents VO Oktqber 57 „Wiederholte christliche gememıne Confession

Anm 27) 338 asselbe Inge ager, DIie Konkordienformel 1mM Fuüurstentum Braun-schweig-Wolfenbüttel. Entstehungsbeitrag, Rezeption, Geltung 339; Gottin-
sCcmHh 1993, 135 mıit Anm

Koch, Auselinandersetzungen (wıe Anm 30) 32 Anm
Ebd 132: Anm Diese Schrift hatte Nikolaus Selnecker entwortfeI; vgl ager,Konkordienformel (wıe Anm 31) 13  &s Daneben nın ager als wahrscheinlich VO  —Selnecker verfaßt das „Kurtze:; Wahre un! Einfeltige Bekantnus“, 157 6 aaQ L3D) Anm

43 Siehe uch Hasse, Zensur (wie Anm 91{., Anm 101
Koch, Auselinandersetzungen (wıe Anm 30) 32 Anm.

35 Ebd 1372 E Anm 1 4052
Ebd 133 Anm 25 ı1te uch bei an Theol Fakultät (wlıe Anm. 27) 338
Koch, Auseinandersetzungen (wie Anm 30) 33 Anm. DE Titel uch Dei Aland,Theol Fakultät wıe Anm AF 341
Ebd 133 Anm 2 1 Z
Johann Michael Keu, Quellen ZUr Geschichte des kirchlichen Unterrichts 1n der

evangelischen Kirche Deutschlands zwıischen 1530 un 1600, Bde Guterslicoh 1904 —
1935, Hildesheim 1976
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„Wittenberger Katechismus“ 15741 un „Wittenberger Fragstücke“ 1371

un Erklärung etc.“40 Wetzel erwähnt och eine Gegenschriift aus Halle*1
Moltmann och Boet[(h]ius, „Index Cinglianorum quorundam
CITOTIUIN ıIn catechesI1i Witebergensi OVa comprehensorum“”, L lerner
Erklärungen VO Martın Chemnitz un! VO Manstelder Theologen“*. Dıe
Jenaer Theologen sammelten die kritischen Gegenschriiten, die mıt einem
Vorwort VO Kaspar Melissander GEn jenemann, >91) herausgege-
ben wurden: „Einhellige Bekentnis vieler hochgelarten Theologen un! Iur-

Kirchen In etlichen Fürstenthumen Grafifischafften Hohenschu-
len un! Stedten der Alten Augspurgischen Confession S 1571422 DIie
Wittenberger reaglerten mıiıt einer Verteidigungsschriit: „Ausschreiben De-
Canıl, un octoren, Professorn, der Theologen FPacultet Wittenberg An
alle Fromme Christen. Von (1 )44 Auf diese Lolgte eine ZwWeEl-

Verteidigungsschrift, die „Grundveste  ”45. Dabei andeltfe 5 sich die
och erwähnende chrift „Von der Person un Menschwerdung uNseIs

errn Jhesu Christi Der christlichen Kirchen Grundtest wider die
Marcionıten P aaı © —— und den flacianischen Hauffen  N46 Der Verteidi-

gung die ngriffe diente auch der „Bericht Eiınes Gottfürchtigen
euen Gelerten un! wolverdienten Lehrers der Christlichen Kirche VO  —

u47dem Wittembergischen Catechismo
Im Oktober K3 /3 berief Kurfürst August VO  - Sachsen die Theologen der

beiden Universitaäaten Wittenberg und Leipzig un der Konsistorien Wiıtten-
berg, Meilsen un!: Leipzig SOWI1E die Superintendenten einem Konvent
ach Dresden. Hıer wurde Oktober 571 der „CoNnsensus Dresden-
6i1s“48 verabschiedet, In dem die Wittenberger erklärten, keine andere Lehre
als die des „Gorpus doctrinae 15SN1CUM  4 vertreten?*?. Dieses Meißnische
„Corpus doctrinae“ WarTr das einst VO Leipziger Konsistorium angeregte
und och VO Melanc  on selbst zusammengestellte „  Orpus Doctrinae
Christianae“, das se1t 1566 1m albertinischen Sachsen verbindliche Lehr-
grundlage War un se1it seıner Veröffentlichung IC den Leipziger 1ı1ch-
händler TNS Vögelin „Corpus Doctrinae Philippicum“ genNannt wurde. DIie-
SCS enthielt außer den TI altchristlichen ymbolen die varlata, die

Reu E 27230 31”* Diese Schrift hatte artın emn1tz ausgearbeitet, vgl ager,
Konkordienformel (wie Anm. 31) 136 mıiıt Anm

4 1 Wetzel (wıe Anm 488
Moltmann (wıe Anm. 1) 63, Anm K:5: Zu Sebastian o€e  1US uch ager, Kon-

kordienformel (wıe Anm 31) 134 mıit Anm Zu eMNITZ eb 134 ff ager nenn
VO  > Chemnitz außer der ben Anm angeführten Schrift uch noch edencken der
Theologen Braunschweigk VO  - dem Wittenbergischen Catechismo“, E /A
(aa0 135 Anm 41 o€e  1US die vorerwähnte Schrift VO  e Chemnitz uch bei Hasse,
Zensur (wıe Anm. 1) 91, Anm

43 Koch, Auseinandersetzungen (wıe Anm 30) E3 Anm 1 Reu 8 271 31 1:
Hasse, Zensur (wie Anm 1) 92, Anm. 10  n

Reu E 2715 31*
45 Ebd

Wie Anm
Koch, Auseinandersetzungen (wie Anm. 30) 13  -
Titel bei an Theol FPakultät (wıe Anm 27) 340
Ebd }3Z! Wetzel (wıe Anm 1) 488



Harm Klueting

pologie, die Conftessio Saxonıca VOoO  5 1551?% die Locı1 In der Ausgabe VO  —
E das Examen ordinandorum VO  - un die Respons1io auft die baye-
rıschen Inquisitionsartikel SOWI1E die Erklärung ber die christologischen
Lehren des Italieners Franciscus Stancarus (ca 1501-1574)?* un SOMILILtT,
Vo  — den drei alten ymbolen abgesehen, I11UT Melanc  OoON- un: keine IA1-
thertexte. Die erufung auf das „CGorpus doctrinae Philippicum“ War des-
halb nicht geeignet, die Kritiker ZU Schweigen bringen?“?, WI1€E Ja auch
eiIN eil der vorhin eNaNNTLeEN anti-kryptocalvinistischen Schriften erst ach
dem „Consensus Dresdensis“ un! als Antwort darauf entstand

Der Streıit verschärifte sich noch, nachdem Pfalzgraf Johann Casımıir
(1543-1592) enntnıs VO Inhalt des „Consensus Dresdensis“> erlangthatte Johann CGasımir, se1lt 1570 Schwiegersohn Kurfürst Augusts VO  -
Sachsen, WarTr der reformierte ungere Sohn Friıedrichs 1888 VON der alZz, der
ach dessen Tod 5/6 un der lutherischen Restauration 1n der KUur-
pfalz seinem alteren Bruder Ludwig VI In den für in abgeteiltenAmtern Kaiserslautern, Neustadt der Haardt un! Oöckelheim das Relor-
mlertentum Deibehielt un: mıt dem „Collegium Casımirlanum“ Neustadt
Ersatz für die für die Reformierten verlorene Heidelberger Uniıversität SC  ul,
bevor ach dem Tod Ludwigs VI 1583 die He des Refiormierten-
[Uums ach Heidelberg ermöglichte?*. Im Dezember 1 7 iragte Johann K
SIMIFTr bei Kurfürst August d  ‚p Wäas denn der Unterschied zwischen dem Con-
SCI1SUS Dresdensis un!: dem Heidelberger Katechismus sel  22 zugleic.eiINE N1ıonN vorzuschlagen?®. olchen Absichten des Protagonisten des poli-tischen Calvinismus mulste sich der Kurfürst/weil sich 1 die
Frage des Primates den protestantischen Fuürsten des Reiches tellte
Überdies Kompromittierte die Inıtlative des Pfalzgrafen die WittenbergerTheologen, weil sS1Ee die Kryptocalvinismus-Vorwürfe ihrer Gegner bestä-

Scheible, Melanchthon wIıe Anm. 19) 208
>5{ Dt Fassung 1559, lat Fassung 1560 Eingesehen wurde die lat ufl PhilippMelanchthon, Orpus Doctrinae Christianae Nunc 1ıta ad uUsumı Ecclesiae anctae

publicum el prıvatim Leipzig 1572 2890 Siehe uch Wetzel (wıe Anm.
13 483, Anm F Robert Stupperich, Melanchthon 1190), Berlin 1960, 2Scheible, Melanchthon (wıe Anm. 19) 243; Johannes Wirsching, Art Bekenntnisschrif-
ten, 1n TRE fı. hier 500

Koch, Auseinandersetzungen wıe Anm 30) 3  N
Nicht des Wittenberger Katechismus, ber anscheinend Moltmann (wieAnm }}
F3 Johann Casımir Manired uhn, Pfalzgraf Johann Casımir VO  . Pfalz-Lautern

O1583 Schr. ESC. Landkreis Kaiserslautern 3) Otterbach /Kaisers-
autern 1961; eier Krüger, DIie Beziehungen der Rheinischen Pfalz Westeuropa261582 Die auswartigen Beziehungen des Pfalzgrafen Johann CasımirB282,Phil Dıiss. München 1964 Walter Platzho{f, Frankreich und die deutschen Protestanten
1n den Jahren Q=1] 573 HB), München/Berlin 1L 912 Ludwig ausser (Hrg Tage-buch des Pfalzgrafen Johann Casımir 6—-15 Munchen 1860, Aalen 1969;Friedrich VO  — Bezold Hrg Briefe des Pfalzgrafen Johann Casımir mıt verwandten
Schriftstücken, Bde München

» > Koch, Auseinandersetzungen (wie 30) 134
Moltmann WwWIıe Anm.
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„Wittenberger Katechismus“ und „Wittenberger Fragstücke“* 1571

igen schien. In OoIllzıellem Auitrag ihres Kurfürsten hatten die Wittenberger
Theologen darau{fhin die Lehrunterschiede herauszuarbeiten, kamen die-
SC NnsınNnen aber LL1UT zögerlich un aum ZULE Befriedigung des Kurfür-
sten nach?‘, bis der Pirnaer Superintendent Johannes Stössel 1524—-
576)7? CUuIl Antithesen au{fstellte, die dem Pfalzgrafen zugestellt wurden.
In seinem In der Lippischen Landesbibliothe Detmold überlieierten un
1970 VO  _ Wilhelm euser veröffentlichten?? Briefwechsel mıiıt Ursinus®®,
ber den dieser Bullinger In Zürich informierte®*, ahm Pezel die offizielle
Stellungnahme der Wittenberger praktisch wieder zurück®?. f
wurde der Wittenberger Katechismus 1ın Kursachsen verboten  65

Was wollten Pezel un seInNeE ollegen In Wittenberg? Richard Wetzel
antwortert, dals Pezel un seıne Freunde nicht hinter die Wittenberger KOnN-
kordie VO  - 1536 die die Annäherung zwischen Luther un ucer gebrac
hatte, un! auch nicht hinter die varlata VO  3 1540 zurück wollten un
Luthers Schmalkaldischen Artikeln VO  e 1536 nıicht den Kang einer Be-
kenntnisschrift zubilligten, den S1€e In Kursachsen Ja auch erst ach den KT-

eignissen VOINl 5: 72 erhielt®*. S1e wollten keine Verurteilung der Schweizer
mehr, zumal nachdem der VO Bullinger un:! Calvın unterzeichnete „Con-
SCI1SUS Tigurinus”* VO  . 1 549°> eine innerschweizerische Einiıgung In der
Abendmahlsirage un damit die Möglichkei eines Zusammengehens VO  e

Zürich un Gen{f gebrac Darüber hinaus ehnten S1€e „wıe Me-
lanchthon VOT em die Lehre der Ubiquität auch der menschlichen
atur Christi als christologische Hilfskonstruktion für die Rettung der eal-
prasenz un okalen Einschlielsung des Fleisches un Blutes Christı ın rot
un!: Wein des Herrenmahles ah“66. Faßt INa  - diese TI Punkte In eine
These, lautet diese: Pezel un se1ine Freunde hatten Ziele, die INa  > mıiıt
dem 1C auf Zürich un! Gen[f, aber auch Heidelberg, als innerprotestan-
tische Okumene bezeichnen könnte

Miıt diesen Zielen aber üuhrten die Bestrebungen der Jungen Wittenber-
CI Theologen mıtten hinein In die Katastrophe des Philippismus VO  — 1544
VO  3 der Pezel auch persönlich betroffen WAaLrl. In die Vorgeschichte ehören
die Rezeption der UÜbiquitätslehre 1m Württemberg VO  — 1 559°7/ un der He1l-

Koch, Auseinandersetzungen (wie Anm 30) k 34 oltmann (wie Anm 1)
Wetzel (wıe Anm. 1) 489
ilhelm Neuser, Der Briefwechsel Ursins miıt dem Wittenberger Kryptocalvi-

nısten Christoph Pezel 1mM Jahre 1342: ın 1970/7 1) 6—2
LLB Detmold: Mscr. Bl 83r-89v ({* Briei Ursins Pezel; eb Bl 90r-91r

(3 TIE': Pezels Ursıin.
61 Neuser, Briefwechsel (wıe Anm 59) 216

Moltmann (wıe Anm 1)
63 Wetzel (wie Anm. 1) 489; Hasse, ENSUFr (wie Anm 1)

Wetzel (wıe Anm. 1) 486
Ebd 487 InMg: LA& Text BSRK Nr. 13
Wetzel (wıe Anm. 1) 487.
Dazu Gerhard Goeters, Christologie und Rechtfertigung nach dem Heidelber-

gCI Katechismus, 171 TNS Bizer/J Gerhard Goeters/Wolfgang Schrager/Walter
Kreck/Walther urst, Das Kreuz esu Christı als Grund des Heils STAEKU Guters-
loh 1967, 31-47, hier 41



Harm Klueting

delberger Katechismus®® VO  — 1563, sodann drei omente des Jahres 1566,
die scheinbar nichts miteinander tun hatten: das schon erwähnte (C97=
PUS Doctrinae Christianae Melanchthons, Bullingers In Zürich WI1€E In
Genftf als verbindlich anerkannte „Conitessio Helvetica posterior“®? un:
der Augsburger Reichstag, der die In Anbetracht des Augsburger Religi-
onsifriedens wichtige - de lacto-Anerkennung“ des kurpfälzischen Reior-
milertentums brachte/’% In die Vorgeschichte VO  w 1574 gehört aber auch das

erfolglos gebliebenene Altenburger Religionsgespräch VO  e 1568/69, das
die rage der Autoriıtäat Luthers und Melanchthons zuspitzte *. Pezel selbst
Nannte 1579 das Auftreten der Antitrinıitarier ın Siebenbürgen, Polen un:
Ungarn als Gründ für seEINE und seiNer Freunde „Propositiones Wittember-
genses* VO Vonahr ® wobei möglicherweise den erwähnten Stanca-
IUS dachte

Der Rest, der zeitlich ach dem Thema dieses eıtrags Jegt, aßt sich
rasch berichten. Unmittelbar ausgelöst wurden die Ereignisse VON 1574
ÜTE die 1mM rühjahr Jjenes Jahres dNONYVIN erschienene chrift „Exeges1s
perspicua10  Harm Klueting  delberger Katechismus®*® von 1563, sodann drei Momente des Jahres 1566,  die scheinbar nichts miteinander zu tun hatten: 1. das schon erwähnte Cor-  pus Doctrinae Christianae Melanchthons, 2. Bullingers in Zürich wie in  Genf als verbindlich anerkannte „Confessio Helvetica posterior“®? und 3.  der Augsburger Reichstag, der die - in Anbetracht des Augsburger Religi-  onsfriedens wichtige — „de facto-Anerkennung“ des kurpfälzischen Refor-  miertentums brachte”®. In die Vorgeschichte von 1574 gehört aber auch das  — erfolglos gebliebenene — Altenburger Religionsgespräch von 1568/69, das  die Frage der Autorität Luthers und Melanchthons zuspitzte7!. Pezel selbst  nannte 1572 das Auftreten der Antitrinitarier in Siebenbürgen, Polen und  Ungarn als Grund für seine und seiner Freunde „Propositiones Wittember-  genses“ vom Vorjahr”’?, wobei er möglicherweise an den erwähnten Stanca-  rus dachte.  Der Rest, der zeitlich nach dem Thema dieses Beitrags liegt, läßt sich  rasch berichten. Unmittelbar ausgelöst wurden die Ereignisse von 1574  durch die im Frühjahr jenes Jahres anonym erschienene Schrift „Exegesis  perspicua ... de sacra coena“”?, der in den Augen der Gegner gleichfalls der  Kryptocalvinismus-Vorwurf zu gelten hatte. Als Verfasser wurde der im  Jahr zuvor gestorbene Breslauer Melanchthonschüler Joachim Cureus  °% BSRK Nr. 35. Zum Heidelberger Katechismus hier nur Wulf Metz/Jürgen Fang-  meier, Art. Heidelberger Katechismus, in: TRE XIV (1985) 582-590; August Lang (Hrg.),  Der Heidelberger Katechismus und vier verwandte Katechismen (Leo Jud’s und  Micron’s kleine Katechismen sowie die zwei Vorarbeiten Ursins) mit einer historisch-  theologischen Einleitung (= QGP 3), Leipzig 1907; Lothar Coenen (Hrg.), Handbuch  zum Heidelberger Katechismus, Neukirchen-Vluyn 1963; Walter Hollweg, Neue Unter-  suchungen zur Geschichte und Lehre des Heidelberger Katechismus. Zweite Folge  (= BGLRK 28), Neukirchen-Vluyn 1968; Wulf Metz, Necessitas satisfactionis? Eine  systematische Studie zu den Fragen 12-18 des Heidelberger Katechismus und zur Theo-  logie des Zacharias Ursinus (= SDGSTh 26), Zürich/Stuttgart 1970; Gunter Zimmer-  mann, Der Heidelberger Katechismus als Dokument des subjektiven Spiritualismus, in:  ARG 85 (1994) 180-204; Lyle D. Bierma, The Doctrine of the Sacraments in the Heidel-  berg Catechism. Melanchthonian, Calvinist, or Zwinglian? (= Studies in Reformed  Theology and History N.S. 4), Princeton 1999.  - BSRKNrL 15,  79 Volker Press, Calvinismus und Territorialstaat. Regierung und Zentralbehörden  der Kurpfalz 1559-1619 (= KiHiSt 7), Stuttgart 1970, Zitat 237; Walter Hollweg, Der  Augsburger Reichstag von 1566 und seine Bedeutung für die Entstehung der Reformier-  ten Kirche und ihres Bekenntnisses (= BGLRK 17), Neukirchen-Vluyn 1964; Harm  Klueting, Das Konfessionelle Zeitalter 1525-1648 (= UTB 1556), Stuttgart 1989, 218.  71 Koch, Auseinandersetzungen (wie Anm. 30) 129.  72 [Christoph Pezel,] Von der Person und Menschwerdung unsers Herrn Jhesu Chri-  sti / der waren christlichen Kirchen / Grundfest / wider die newen Marcioniten [...] un-  ter dem Flacianischen Hauffen. Durch die Theologen zu Wittemberg [...] widerholet  und gestellet [...]. Wittenberg 1572 [VD 16, W 3771 = LLB Detmold: Th 392g; andere  Ausgaben, bez. Wittenberg 1571 mit Druckerangaben Hans Lufft bzw. Johannes  Schwertel, VD 16, W 3768-W 3771] 147. Titel auch bei Aland, Theol. Fakultät (wie  Anm. 27) 339, der die Ausgabe 1571 nennt, die ihm aber nicht zugänglich war (aa0.  Anm. 201).  73 Titel bei Wetzel (wie Anm. 1) 490 f., Anm. 107. Titel auch bei Aland, Theol. Fakul-  tät (wie Anm. 27) 342.  ZKG 112. Band 2001/1de coena“ ”> der In den ugen der Gegner gleichfalls der
Kryptocalvinismus-Vorwurif gelten hatte Als Verlasser wurde der ım
Jahr gestorbene Breslauer Melanchthonschüler Joachim Cureus

Nr. 35 Zum Heidelberger Katechismus hier 1Ur Wulf Metz/Jürgen Fang-
meler, Art Heidelberger Katechismus, 1n TITRE XIV 1985 282-—-590; August Lang (Hrg
Der Heidelberger Katechismus und ]ler verwandte Katechismen He6 und
Micron’s kleine Katechismen SOWIl1eE die zwel Vorarbeiten Ursins) mıt einer historisch-
theologischen Einleitung . QGP Le1ipzig 1907; Lothar Coenen (Hrg.) Handbuch
ZU Heidelberger Katechismus, Neukirchen-Vluyn 1963; Walter Hollweg, Neue ntier-
suchungen FA Geschichte un: Lehre des Heidelberger Katechismus. Zweite olge
B BGLRK 28), Neukirchen-Vluyn 1968; Wulf Metz, Necessitas satisfactionis? Eine
systematische Studie den Fragene des Heidelberger Katechismus un ZU[Tr Theo-
logie des Zacharias TSINUS T SDGSTh 26), Zürich/Stuttgart 1970; Gunter Zimmer-
INann, Der Heidelberger Katechismus als Dokument des subjektiven Spirltualismus, 1n
ARG 85 1994 180-—204; Lyle Bıerma, The Doctrine of the Sacraments In the Heidel-
berg Catechism. Melanchthonian, Calvinist, Zwinglian? Studies In Reformed
Theology an Hiıstory 4), Princeton 1999

BSRK NrT. 15
Volker Press, Calvinismus un! Territorlalstaat. Reglerung und Zentralbehörden

der Kurpfalz SS 0 KıHi1St 7) Stuttgart 1970, 1ta 237 Walter Hollweg, Der
Augsburger Reichstag VO  — 566 un! seine Bedeutung für die Entstehung der Reformier-
ten Kirche un ihres Bekenntnisses ST 17), Neukirchen-Vluyn 1964; Harm
Klueting, Das Konfiessionelle Zeitaltere UTB LO Stuttgart 1989, 215

Koch, Auseinandersetzungen (wıe Anm 30) K  O
[Christoph Pezel;] Von der Person un!: Menschwerdung MNSCTS Herrn Jhesu (n

st1 der christlichen Kirchen Grundtfest wider die Marcıoniten
ter dem Flacianischen Hauffen Durch die Theologen Wittemberg wiıiderholet
und gestellet Wittenberg 157) [VD 1 ÜLE LLB Detmold 3928 andere
Ausgaben, bez Wittenberg ET mıit Druckerangaben Hans Lufft bzw. Johannes
Schwertel, 1 O 147. Titel uch bei Aland, Theol Fakultät (wie
Anm. Z} 339, der die Ausgabe 157/1 NNT, die ihm ber nıcht zugänglich War (aa0
Anm 201)

73 Titel bei Wetzel (wıe Anm 1) 490 S Anm FÜOZ: Titel uch bei an Theol ul-
tat (wıe Anm. 27) 342
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13„Wittenberger Katechismus”“ 1571 und „Wittenberger Fragstücke“

(Curäus)”*(>573) ermittelt”?. Im Juni 1574 wurden Pezel un se1ıne
ollegen ach Jorgau Verhören vorgeladen un dort DZW. danach aul der
Pleißenburg 715 Unterschrift eine Erklärung CZWUNSCH, mıiıt der die
Abendmahlslehre des Heidelberger Katechismus verworlifen wurde’®. Dıe
auf Inıtlative der kursächsischen Landstände zustandegekommene Vis}ta-
tionsinstruktion VO  3 1574 csah 1L1LULI och die Verwendung VO Luthers Kate-
chismus vor'”, bestätigte also das Verbot VO  e Pezels Wittenberger Katechis-
111US$ VO 1572 Das AKUFtZ Bekenntni1s un! Ttiıcke VO eiligen end-
ahl des Leibs un! Bluts Christi“ des OT&g; Landtags VO September
1574 egte die Abendmahlslehre fest/® un fand den Beitall der Gnesiolu-
theraner”?. Pezel wurde In Hairtgun danach iın Zeıtz Haus-
arrest gestellt, bevor 1m November 1576 des Landes verwlesen wurde®‘.
Damıiıt erg1ing 65 ihm vergleichsweise glimpflich. ecorg CTaCOW un! Johan-
NnNes Stössel starben 1Im Gefängnis den Folgen Halt, während C‚as-

Par Peucer un Christian Schütz ZWO Jahre In Halit blieben®*! bis ZU

Regierungsantritt Kurfürst Christlians 1 586°2
Nach der Haftentlassung un! Landesverweisung 1e sich Pezel 1m böh-

mischen Eger auf Devor CX 1 Frühjahr SE auft Empfehlung VO  - oligang
Krell, der Sachsen schon 1574 verlassen hatte und seitdem Superintendent
1n Siıegen war®)>, ıIn die Graischait Nassau-Dillenburg Grafi Johanns VI SEr
fen wurde®*. ach den Feststellungen etzels annn C5 als sicher gelten, dals
Pezel nicht, WI1E bisher angenommen“®”?, Schulinspektor ım nassau-dillenbur-
gischen S1iegen wurde. Es scheint sich] einen nicht realisierten lan
gehandelt CI der zugunsten der ohne Pezels utun zustandegekom-

ründung der Hohen Schule In Herborn®® aufgegeben wurde®”.
Stattdessen wurde Pezel IS Pfarrer In Herborn. Im gleichen Jahr ahm CI

der Synode der ach dem Tod Friedrichs 111 1576 aus Heidelberg VeCI-

triebenen Refiformierten teil, die der Protektion Johann Casımirs In

Heinz Scheible Art oachım Cureus, In 4RGG I1 >06; Franz Lau, Art
Joachim Curaus, 1n GG I 1L890; Wetzel (wıe Anm 491, Anm 10  Q

E Ebd 490
Ebd 49 ]
Koch, Auseinandersetzungen (wıe Anm. 30) E3  \O
Ebd 141
Ebd 149
Wetzel (wie Anm 1) 491

81 Koch, Auseinandersetzungen (wıe Anm. 1) 1L3
Thomas e1In, Der Kampf die Zweite Reformation 1ın Kursachsen 6-—1 591

MDEF 259), Köln/Graz 1962; derTs., Politische der kirchlich-religiöse Refiform? DıIie Re-

glerung Christians (  E  % 1n Um die Vormacht 1mM Reich Christian IS säch-
sischer Kurfürst ME SN Dresdner Hefte 1992 WE

83 Priedrich ilhelm Bauks, Dıe evangelischen Pfarrer 1n Westfalen VO  w} der Reior-
mationszelt bis 1945 4) Bielefeld 1980, Nr. 1068 (GreB)

Wetzel (wıe Anm. 494
85 oltmann (wıe Anm. 1)

Gerhard Menk, Dıe ohe Schule In Herborn In ihrer Frühzeıit (1584-1660). Eın

Beıtrag z Hochschulwesen des deutschen Kalvinismus 1m Zeitalter der Gegenre{or-
matıiıon D HEN 30), Wiesbaden 1981

Wetzel (wie Anm. 1) 495 mıiı1t Anm. E:
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Neustadt der Haardt stattfand®®. ulserdem arbeitete die wichtige „ET-
klerungsschrift der Verenderung etzlicher Kirchen-Ceremonien In der gId-
veschafft Nassau-Catzenelenbogen“ aus®?. Auf der Grundlage dieser chrift
kam das Nassauische Bekenntnis zustande, das auf der Dillenburger ene-
ralsynode 1m Juli LEL AaNSCHOMIMIM wurde?®, welche das Konkordienwerk
ablehnte?

1581 verliel Pezel die Graischaft Nassau-Dillenburg un! folgte einem
Ruft aul eiINeEe Pfiarrstelle In Bremen, mıiıt der reformierten mgestal-
LuUunNng des Kirchenwesens begann, namlıich mıt der Beselitigung religiöser
Bildwerke aus den Kirchen 1Im iINnNne seiner nassauischen „Erklerungs-
schrift“ un se1INeES Verständnisses VO „Emendation“??. Von 158 stammı(t
se1ıin Bremer Katechismus??. Von der reformierten Hohen Schule In Bremen
VO  D 1584 Wal schon die ede 15834 wurde Pezel Superintendent In Bremen
un: bemüuhte sich zugleic. die ründung einer protestantischen
Union?*, die 1608, 167 Jahre ach sEeEINEM Tod, zustandekam; 1586 ahm CF

Lüneburger Furstentag teil??. Von 1596 STLammı(Tı seın schon erwähnter
„Consensus BremensI1s“, der bis 1608 un wieder VO  3 1628 bis 1635 VO  . al-
len In Bremen ihr Amt antretenden Predigern unterschrieben wurde?®, be-

Ebd 49’7.
StA Wiesbaden 171 LEST.: BIl SE Der Text findet sich teilw. wortlic In

den BSRK NrT. abgedruckten Abschnitten des Nassauischen Bekenntnisses. Siehe
uch Klueting, Reif Kon({essionalisierung wıe Anm. 310 ders., Gab iıne Zweite
Reformation“? Eın Beitrag S: Terminologie des Konf{essionellen Zeitalters, 1n GW
1957 261-279, hier D

BSRK Nr.
91 Zur Einführung des Reformiertentums 1n assau-Dillenburg hier 1Ur oltf (3la=-

wischnig, Niederlande, Kalvinismus un! Reichsgrafenstand 15 >9—  Cn 584 Nassau-Dillen-
burg unter Tai Johann 36), Marburg 1973° eorg Schmidt, Die „Zweıite
Reformation“ 1Im GeDbiet des Wetterauer Grafenvereins. Dıe Einführung des reformier-
ten Bekenntnisses 1mM Spiegel der Modernisierung gräflicher Herrschaftssysteme, In
Heıinz Schilling Hrg.) Die reilormierte Konf{essionalisierung In Deutschland. Das Pro-
blem der „Zweıten Refiformation“ SVRG 95} Guterslicoh 1986, 184-—-213; arl Wolf,
Aus dem Brieifwechsel Christoph Pezels mıiıt Taf Johann dem Alteren VO:  } assau-Dil-
enburg, 1n ARG 1937 KFE34; ders.;, Zur Einführung des reformierten Bekennt-
n1ısses ıIn assau-Dillenburg, 1n N 1955 160—-193; Paul Uunc. Zucht und Ord-
NUnNg. Reiformierte Kirchenverfassungen 1m und 17. Jahrhundert (Nassau-Dillen-
burg, Kurpfalz, Hessen-Kassel) Stuttgart 1978

Klueting, Refl. Konf{essionalisierung (wie Anm. 9) 310 Dazu interessante uel-
lenzitate bei Wetzel (wıe Anm. 505, Anm 168

Reu B R 22 52 D
Wetzel (wıe Anm. 206, 3475

95 Ebd 514
eecCc (wie Anm >) ach Wetzel 507 Tührte eze In Bremen „selt iwa 1600“

den Heidelberger Katechismus eın Tatsächlich wurde der Heidelberger Katechismus
„ 1600* L1UTr 1mM Gymnaslıum, der Bremer Hohen Schule, gebraucht (Veeck 66) Erst
1608 ieß an Pierius als Superintendent die nachrückenden Prediger des „Con-
SCI1SUS Bremensis“ den Heidelberger Katechismus unterschreiben, bis der „Gonsensus“
ab 1528 wieder dessen Stelle trat (Veec >0) Fur das höhere Schulwesen Bremens
erlangte der Heidelberger Katechismus TSLI tatsächliche Geltung, nachdem 19n die
Synode VO  . Dordrecht ZU Symbol erhoben hatte, azu Gerhard oeters,
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VOT ihm der Rat VO  - Bremen 1640 Olfentlıche Anerkennung verlieh 7 Der
Pezel VO  - 1596 WarTrtl eın „philippistischer Calvinist“ mehr, sondern jel
deutlicher als der Ursinus VO 1563 Calvinıst. ristop. Pezel starb

Februar 1604 In Bremen

Wittenberger Katechismus

Der lateinische Wittenberger Katechismus rag den Titel

„Catechesıs continens explicationem simplicem Cr brevem Decalogı,
Symboli Apostolicı, Orationi1is ominicae, Doctrinae de Poenitentlae el de
Sacramentis. ontextia Corpore Doctrinae Christianae, quod amplec-
tunftiur uentiur Ecclesiae reg1onum Saxonicarum el Misnı1ıcarum, QUaAC
sunt sublectae dition1ı UCIS Blectoris Saxonlae etc  «“

Das 1st ach Reu?® der Titel der Erstausgabe VO  e Anfang des Jahres die
(wıe Catechesi1is mıiıt der ummer *551 verzeichnet. CS

sich tatsac  1C die Erstausgabe handelt asse stellt eiıne andere Re1-
enfolge auf?? kann jer en bleiben Das Titelblatt keinen
Druckort!9%, ohl aber das Erscheinungsjahr MDLXXI Der TIIK=
ker 1st unbekannt!9!. Ich habe das Werk In dem xemplar der Lippischen
Landesbibliothek Detmold!02 benutzt. ESs umfalst Einschluls der die
Seiten bis einnehmenden Vorrede 131 pagınlerte Seiten exti un
ungezählte Seiten Index 1m Oktaviormat. Der ext endet auf 131 mı1ıt
MOvo® e& VE Ö0EOQ Dıie Rückseite des Tite  es ze1g bei dem Detmolder
xemplar eın adeliges appen mıiıt der Devise 1SCE Morı1 Mundo Vivere
Disce Deo“, der Umschriit „Magister Oannes ab XTer. Ann  . un der Jan-

Genesi1is, Formen und Hauptthemen des reiformilerten Bekenntnisses ın Deutschland.
Eine Übersicht, In Schilling (Hrg.) Reli. Konfessionalisierung (wie Anm 91) 44 —59,
hiler

Veeck (wie Anm. >)
Reu L 271 DE
Hasse, Zensur (wıe Anm 1) 90, Anm 91 vermute iın 1 1553 die Erstaus-

gabe VO  - S73 und stellt folgende hypothetische Reihen{folge der (mindestens) sieben
Ausgaben von S 1 572 auftf LA 1553 (41S5719) 2i 1554 3 - 552

DZW. 1335 E551 1571 1556 S, nach Hasse 90, Anm.
U | alsche Jahresangabe) und 1557 K

100 ose, Der cryptocalvinistische Catechismus der Wittenberger In den
Jahren 15° und L A FE 1856 Programm ZUuU Jubiläum des Prof. Pe-

tersen, Hamburg 1856, vgl Reu E 2FE 2F) [benutz wurde das 1n Lübeck befindliche
Xemplar 27.8.1999 In der Stadtbibliothek Lübeck] 41, bezeichnete diese Ausgabe

1 1554 als Leipziger Druck, wOorın ihm Reu 1 i 2[* folgte.
101 Miıt Ose (wıe Anm 100) G Reu L, 2441 27%* und Hasse, Zensur (wie Anm. 1) 90,

Anm 91 wird I1la  - 1ın TNS Vögelin, Le1ipzig, den Drucker sehen können.
102 LLB Detmold 2593 Miıt der Identifikation dieser Ausgabe miı1t n

olge ich Angaben der LLB Detmold (Anlage Schreiben VO 24  N 999) Das Detmol-
der Exemplar hat nicht die VOINl Hasse, Zensur (wıe Anm 90, Anm. 91 genannte edi-
kation TÜr Johann Sommer.
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eszahl 567105 Be1li den anderen, auf 1571 datierten Ausgaben, also den
Nummern 1 1552 bis 1556, wird In en Fäallen der Druckort WIit-
enberg un Johannes Schwertel als Drucker geNaNNT.

Dıe ungste Ausgabe wird ın 1557 verzeichnet un lag
Juhi 15790 vor!04 Der Titel unterscheidet sich VO  — dem der Ausgabe

1 551 dadurch, dals s ar ”  ontexta Gorpore Doctrinae (°Ahr-
t1anae  H SCHAUCT „Contextam SCY1PT1S reverendi VIT1 1ilippi Me-
lanc  ON1Ss GCorpore Doctrinae Christianae“ €l Damıt wurde der „CGa-
techismus continens  M deutlicher als mıiıt der alten Formulierung mıt Melan-
hthons Orpus Doctrinae Christianae In Verbindung gebrac un!
die Autoriıtat Melanchthons gestellt. tich In diesem Fall habe ich eın xXxenm-
plar der Lippischen Landesbibliothek1%9%> benutzt, das dus$s der Bibliothek VOI
Christoph Pezels Sohn Caspar Peze]106 (u 634) Stammt; Caspar Pe-
zel stand In lippischen lensten, wWomıiıt sich die Provenlenz und überhaupt
die Überlieferung des Pezel-Nachlasses In Detmold rklärt Das Titelblatt des
Detmolder Exemplars VO 357 WeIlst, anders als das etmolder Exemplar
VO  — SS einen alten handschriftlichen Provenlienzvermerk auf X Bı-
blioth Casp Pezelii“. Das Titelblatt dieser Ausgabe (Ort un Jahr VWlıt-
tebergae 3C Z2 anz Ende, auf Selite 136, wird Johannes
Schwertel mıiıt der Jahreszahl 15/1 als Drucker geNaANNL. Vor dem ruk-
kervermerk endet der exfi auch Jer. mıiıt MOvo O ÜE  Q Ö0EQ In dieser AyulsS-
gabe umtalst das Werk 136 Seıten Hınzu kommen ungezählte S5elten, die
aut die Praefatio entfallen, die diese Ausgabe ebenso WI1e€e die Ausgabe
1551 VO  e 15 hat ingegen In der Ausgabe Vo  —_ KF der Index der
Ausgabe 155 Dıe Rückseite des Titelblattes zeigt das kurfürstlich SACASI-
sche appen, das auch In den alteren usgaben mıt Ausnahme der usga-
ben K un! 5553 eingedruckt ist197 iıne moderne Ausgabe bietet
Reu 198 ET olg dem exti VO 3LE iügt aber!9%? Randnoten un VO KUTFT=-
fürst August gewünschte Erläuterungen, VOL em Act 321 ach der
Ausgabe VO  e 1572 hinzu1!9

103 Johannes xXier Depmoliensis Detmoldiensis], Immatrıkulation 1n Wittenberg
1ImM Oktober 333 Album Academiae Vitebergensis, Altere €}  B: BA >60, hrg
VO  - arl Eduard Förstemann, Leipzig 1841, Nachdr. alen 1976, 41 1 D 1e uch
uchwa (wıe Anm. 1) S Nr. „Johannes wier Dithmoldiensis VOCaTus est ad m1in1-
steri1um Euangelij) In ciultatem Dithmoldt, publice ordinatus est die Nouembris 11110
LKS60* Johann VO  - Xier wurde spater Generalsuperintendent der Graifschaft Jppe;
195 verfaßte für Jıppe ine Kirchenordnung, Robert Stupperich, Westfälische Re-
iormationsgeschichte. Hıstorischer Überblick und theologische Einordnung
9} Bielefeld 1993, /R Dıie Familie VO  w} Xter VWal iıne lippische Adelsfamilie.

1 04 Hasse, Zensur (wıe Anm (
105 LLB Detmold Dıie Identifikation miıt 1 1557 VO  - der LLB Det-

mold miıt Anlage deren Schreiben VO 24.3.1999 bestätigt.
106 Zu Pezels Söhnen Caspar un: Tobias Wetzel (wıe Anm 1) 514 [ 7 mıt Amnm.

Z auti >5 15 Caspar ezel)
107 Hasse, Zensur Anm 1) 90, Anm. 93
108 Reu E 2F2, FE195]
109 Ebd 140, Anm
110 1e uch Reu : FE 32*%*
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„Wittenberger Katechismus”“ 1547% und „Wittenberger Fragstücke“ 1573

Der Verlasser wird auf dem Titelblatt der beiden usgaben 55 un
ebensoweni1g genannt w1e 1m ext Auf dem Titelblatt beider usgaben

steht übereinstimmend:
„Edita ın Academıla Wittebergensi e accommodata ad SI scholarum

puerilium”.
ntier der Praeiatio beider usgaben steht, In beiden Fällen mıt der iden-

tischen Datıerung „Witebergae alendı1s Ianuarl, inchoantibus
CArih Seruatoris MDL A Januar 1)

„Decanus, SenN10T, Octiores Theologicae facultatis In Academla ı1tem-
bergens1“.

Auch In den anderen usgaben bleibt der Verfasser ungenannt***. Der

Wittenberger Katechismus sollte also als Gemeinschaftswerk der Wittenber-
SCr Theologischen Fakultät erscheinen Dıie Verfasserschalit Christoph Pezels
wird jedoch MIr Johannes Wigand bestätigt. Dieser schreibt In seinem
Werk „De Sacrament1ismo“ „Pezelius e1IUs erat collector  41112‘ Der Katechis-
111US entstand aufgrun einerNrVO  — Melanchthons Schwiegersohn,
des se1t F.550 mıiıt dessen Tochter Magdalena verheirateten Caspar Peucer

(1 5— 1 602 Als Inspektor der fürstlichen chulen In Kursachsen vermilste
Peucer eın Religionslehrbuch auf einem 1Veau zwischen Luthers Kleinem
Katechismus un Melanchthons Doctrinae DZW. dem KExamen OTrdl1-
nandorum un den Locı eologıCill3_

ine deutsche Übersetzung ist handschriftlich 1mM Sächsischen aupt-
staatsarchiv Dresden überliefert!!4. Als Übersetzer 1st Pezel gesichert**”.
Dıeser spatestens August 1572 fertiggestellten Übersetzung lag die
lateinische Ausgabe VO 12 1 1557 zugrunde  116 DIie Überset-
ZUNS ging ach der VO  — Gillet festgehaltenen Überlieferung  LE auf einen
Wunsch Kurfürst Augusts zurück, der seıner des Lateinischen unkundigen,
aber der Bekämpfung der kryptocalvinistischen ewegun interessierten
ema  H3, Anna VO  — Dänemark, die Finsichtnahme ermöglichen wollte
Nach asse WarTr CS der Hofprediger Christian Schütz, der schon ach ET-
scheinen der ersten Ausgabe Anfang TS71 eine deutsche Übersetzung des
„Catechismus continens  4 W bevor die Wittenberger Theologen eINeEe
deutsche Übersetzung forderten!!®. Verwirklicht wurde dieser lan auftf
Veranlassung des Kurfürsten aber erst SE wobel CS Kurfürst August dar-

91Ng, dafls sıch der Gemeine Mann e1in Urteil bilden können sollte‘ Der

111 Hasse, Zensur (wıe Anm. be1l Anm
i12 Reu E E 27 der sich auf Johannes Wigand, De Sacramentismo 405 bezieht.

Siehe uch Hasse, Zensur (wıe Anm. 1) S  . Anm. 65
113 Moltmann (wıe Anm 65; Wetzel (wie Anm. 1) 487. Diıeser Wec. geht aus der

Vorrede hervor, dieser Hasse, Zensur (wıe Anm 1) 85, Anm.
114 STA Dresden, LOC BIl 2{) 1230 Der Verlasser ereıte ine Edition der

deutschen Übersetzung des „Wittenberger Katechismus”“ VO.  —
I ”E53 Hasse, Zensur (wıe Anm 1) 34, Anm 65
116 Ebd
LASt Gillet Tato VO  - Crafftheim und seine Freunde Eın Beitrag ZUrLr Kirchen-

geschichte. F _- Frankfurt Maın 1860, AL
118 Hasse, Zensur (wıe Anm. K 10  N
119 FEbd 102 E Anm. 14  e
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zunächst Deabsichtigte Druck dieser deutschen Fassung unterblieb, nach-
dem das Konsistorium In Meißen einer Veröffentlichung widerraten hat-
te120 Dem lag eın Gutachten VO November 572 zugrunde, als dessen
Verlasser ans-Peter asse Paul TEe (153[ 579) identilNiziert hat!2!.

Im Autfbau O1g der Wittenberger Katechismus 1m wesentlichen Luthers
Kleinem 122 un: Großem Katechismus*!®> Dekalog, Apostolicum, Vaterun-
SGT Taufe un Abendmahl un hat darüber hinaus WI1e diese auch eın
katechetisches Hauptstück ber ulse un!: Beichte. och rückt der AD
schnitt DE conifessione“ aus Luthers Kleinem Katechismus, der Oort ZWI1-
schen Taufe un! Abendmahl steht *24 (und In modernen Ausgaben, die INa  -
1Im kirc  ıchen Unterricht benutzt, das nde geste 1St), VOTL den AD
schnitt ber die Taufe DIıie Ordnung 1st damıt auch anders als ıIn Luthers
Grolsem Katechismus, die „Kurze Vermahnung der Beicht“12>
nde steht un auftf Taufle un Abendmahl O1g Unterschieden werden füni
Teile

PaIs prıma De ecalogo
DaIs secunda: De Symbolo Apostolico
PaIs tertla De Oratıone OMNI1ICa
Dars quarta: De Poenitentlia et Absolutione
DaIs quinta: De Sacramentis: de Baptısmo et de oena Domiını

Der Wittenberger Katechismus umfalst 200 Fragen, die aber WI1e€e In Luthers
Katechismen nıcht durchlaufend gezäahlt DZW. numerilert Sind. Im Heidel-
Derger Katechismus gibt CS eine durchlaufende Zählung mıiıt 129 Fragen,
dals dieser auch ach Fragen zıit1ert wird.

Kurtze un: otwendige Fragen un! Antwort

Diıie zweite CHLHE aut die jer einzugehen ISt: ıst ıIn deutscher Sprache abge-
faßt Sie rag den Titel

„Kurtze un: Notwendige Fragen un Antworrt, neben dem Catechis-
Lutheri Wittenberg gebraucht werden. Aus den Schrifften Me-

lanc  ONI1Ss USaMCNSCZOSCHI IrOCt Christophorum Pezelium“.

Den exti dieses seltenen Werkes teilt Keu mit*‘29 der mıiıt seiner Edition der
In der Universitätsbibliothek rlangen In eImem Xemplar vorhandenen

120 Reu L, Z 338 Gillet (wie 118) 4A31
121 Hasse, Zensur (wıe Anm 1) OS: Anm 154; ders., Paul Te (1531—-1579). Me-

lanchthons „Enarratlio Symboli 1caen1“ 1550 un der uUrz des Philippismus in KUFTrS-
achsen 1mM Jahre 1574 1n cne1ıbDle HT503); Melanchthon (wıe Anm. 1) 427/7-—-462, hier
436 mıt Anm.

122 BSLK 499-—52/7.
123 Ebd 543733
124 Ebd l S
K Ebd T
126 Reu L, 212 156—-160
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„Wittenberger Katechismus“ und „Wittenberger Fragstücke“

zweıten Auflage VOo RS E3 folgt *. Das Titelblatt!?® gibt 1e) Ort un! Jahr
mıiıt Wittenberg 5F wieder. Als Drucker wird Hans genannt anz
Schlufs des Textes steht

-End der Fragstück, den Einfeltigen gut gestellet, Anno SE
Dadurch 1st einerse1lts L7 Tür die Auflage nachweisbar. Anderer-

se1ts giDt diese Angabe dem amen „Fragstück“ als Kurztitel wenigstens
eCINne geEWISSE Berechtigung. Wir werden sehen, Was CS damıt aul sich hat An
der Verfasserschafit gibt CS keinen Zweilel, weil Christoph Pezel sich 1m Titel
selbst als Verfasser erkennen gibt

Dennoch bestehen Probleme hinsichtlich der Identilikation dieser
chrift Moltmann gebraucht den Titel „Wittenberger Fragstücke  ”129‚ der
sich auch 1ın seiner Bibliographie NrT. verzeichnet findet!>9. och
me1ıinte Moltmann damıt ganz offensichtlich die „Kurtzen un Notwendigen
Fragen un! Antwort  &6, Dabei deutet es darau{i hın, dafß Moltmann weder
eın als „Wittenberger Fragstück“ betiteltes Werk och den exti bei Reu
kennt, sondern AduUus$s zweıter Hand arbeitet; eus Werk auch nıcht

den Quellensammlungen‘*‘ auf, CS hingehört, ohl aber
der Literatur!>?, CS nicht hingehört. Dabei scheint ihm dann eine Ver-
wechselung zweler verschiedener Schriften unterlauifen sein Richard
Wetzel hat diesen Irrtum Moltmanns, ohne ih als olchen erkennen,
üubernommen. Im NSCHAIU Moltmann gebraucht auch CL den Titel „WIt-
tenberger Fragstücke“ un identilizliert diesen mıiıt den „Kurtzen un: NOL-

wendigen Fragen und Antwort“1>5. gleic nde der „Kurtzen un
Notwendigen Fragen un: nNntwo wı1e schon gesagl, der Kurztitel „Frag-
stück“ aber nicht „Wittenberger Fragstück“! erscheint, geht diese Identi-
Nıkation fehl

Eın anderes Identifikationsproblem 1st ausgeraumt. Altere Autoren
NENNECIN 1St Johann ecorg aic (1693—-1775) mı1t dem ersten and sSe1-
1iCI „Bibliotheca theologica selecta“ VO 757134 sahen jedoch ohne
Textkenntnis In den „Kurtzen un Notwendigen Fragen un Antwort  M
eine deutsche Übersetzung des Wittenberger Katechismus. Klose jelß 1856
In eingeraumter Ermangelung VO  - Textkenntnis diese Möglichkei en
und erkläarte einen Textvergleich Tür wünschenswert!?>. Dieser Textver-
gleich Waäal erst 1911 Reu möglich, der diese Frage eindeutig verneinte*>®.

Pezels „Kurtze un Notwendige Fragen un Antwort  H« VO  — 1574 liegen
seinem Bremer Katechismus VO 1582 zugrunde, dessen ext Reu ebenfalls

Reu L, ZFE 34*
128 Bbd
129
130

Moltmann Anm }} E 110
Ebd 18  un

131 Ebd 187.
Ebd L19  ©
Wetzel Anm. 488 miıt Anm 9l
Johann eorg Walch, Bibliotheca theologica electa 1757 TL E 485, zit. bei

Klose (wıe Anm 102)
135 Ebd
136 Reu E ZEL. 34*

Ztschr.{.K.G.
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bietet!?/, jedoch mıt der uUuNsSsCHaAUC Zeitangabe Ca E590 Der ext VO  -

al DZW. 5 / 3 ist teilweise wörtlich In den Bremer Katechismus übernom-
men 158

Dıe „Kurtzen un: Notwendigen Fragen un Antwort  bn bestehen dUus$s

Fragen, die das erinnert den Heidelberger Katechismus durchgehend
gezahlt un! numeriert sind!>?. Dıiese Fragen verteilen sich aut ı1er
Hauptstücke. Das unbetitelte Hauptstück bietet Einleitung, eka-
log, Süunde un Gesetz un umfaßt Fragen. Das zweite Hauptstück
handelt VO Glauben, wobei füunft der Fragen der Christologie gelten,
nämlich die Fragen bis 2 / eine Frage (Frage 7 gilt der Gotteslehre, Zzwel
Fragen Fragen un 19) der Trinitätslehre, eine Frage (Frage 25) der
Pneumatologie; die verbleibenden Fragen bis verteilen sich au{i SUn-
denvergebung, Buße, Glauben un! Gehorsam. Gegenstand des dritten
Hauptstücks, der Fragen bis 40, 1st das Gebet, wobel Pezel dem ater-

01g Das vierte Hauptstück miıt den Fragen B bis nthält die S as
kramentenlehre. Niımmt I1la  — diesen Aufbau un Inhalt, handelt CS sich
bel Pezels „Kurtzen un Notwendigen Fragen un: Antwort  M keine HKT=-
weıterung VO  H Luthers Kleinem Katechismus, wWI1e Moltmann bezogen auft
diesen JeXt, aber ıIn Verbindung mıiıt dem Titel „Wittenberger Fragstücke“
bemerkte!*0-. CS handelt sich vielmehr eiıNe eigenständige Katechismus-
chrift Diese 1st mıt ihren Fragen gewl nicht als deutsche Übersetzung,
ohl aber als komprimierte Kurzfassung der 200 Fragen des Wittenberger
Katechismus anzusprechen, dessen Aufrils 1er beibehalten 1st

Christliche Fragstück
Moltmann lag aber gdIi nicht völlig falsch, WE den Titel „Wittenberger
Fragstücke“ gebrauchte. Falsch WAarTr die Identifikation dieses Titels mıt den
„Kurtzen und Notwendigen Fragen und Antwort  « Tatsäc  IC gibt c5 keine
„Wittenberger Fragstücke“. Stattdessen 1st 1er eine chrift mıt dem Titel
„Christliche Fragstück(e) vorzustellen. Der SCHAaAUC Titel dieser 1n deutscher
Sprache verfaßten chrilit lautet:

„Christliche Fragstück Von dem unterschied der ZWEVCIL Itıiıcke des
Apostolischen GlaubensBekentnis Das ( ATISEUS Bn Himel auligelaren
SCY. un uhn S1ILZE ZUr Rechten Gyottes des Allmechtigen Vaters OT1N-
1C  . Warhafftig gründlich un richtig erkleret wird Was der Heiligen
71 und der gantzen Rechtgleubigen Kirchen T SCYV VO der
Himelfart Christi un VO  - seiner Mailestet un! Herrligkeit In die
ach seiner ernidrigung eingesetzt“.

137 RKeu E 32R OTE
138 oltmann (wıe Anm 1) 64, LIO® Wetzel (wıe Anm 1) >07/.
139 Zumindest gilt das für die Ausgabe bel RKeu
140 oltmann (wıe Anm. 1)
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„Wittenberger Katechismus”“ (157 un „Wittenberger Fragstücke“

1ese schon VOan genannte*** un In bis 3716
nachgewlesene chrift jeg In keiner modernen Ausgabe VOL. Ich habe das
Exemplar der erzog August Bibliothek Wolfenbüttel!“< 1 3716
benutzt Das Titelblatt keinen Druckort, g1Dt aber eine gCENAUC Datle-
rung

„ANnno Christı 37 ense Augusto”.
Nähere Informationen bietet der Rückvermerk auft der eizten eite

„Gedruckt Wittenberg uUrc LOrentz chwenc Anno 154„Wittenberger Katechismus“ (1571) und „Wittenberger Fragstücke“ (1571)  9  Diese schon von Aland genannte!4! und in VD 16 unter W 3714 bis W 3716  nachgewiesene Schrift liegt in keiner modernen Ausgabe vor. Ich habe das  Exemplar der Herzog August Bibliothek Wolfenbüttel‘*? — VD 16, W 3716 —  benutzt. Das Titelblatt nennt keinen Druckort, gibt aber eine genaue Datie-  rung:  „Anno Christi 1571, Mense Augusto“.  Nähere Informationen bietet der Rückvermerk auf der letzten Seite:  „Gedruckt zu Wittenberg durch / Lorentz Schwenck / Anno 1571*.  Das Werk umfaßt 40 (ungezählte) Seiten in Quart. Titelblatt und Text ent-  behren einer Verfasserangabe. Auf dem Titelblatt steht:  „Gestellet / Durch die Theologen in / der Universitet Witteberg. Zum Un-  terricht / des Christlichen Lesers / und zu widerlegung der Newerdichten  vorfelschungen / so dieser zeit unter dem angemasten schein der Schriff-  ten Lutheri / und Corpus Doctrinae, von etlichen durch den Druck ausge-  sprenget / worden sind“.  Es handelt sich demnach um eine Verteidigungsschrift, die — wie der Witten-  berger Katechismus — als Gemeinschaftswerk der Wittenberger Theologi-  schen Fakultät erscheinen sollte. Wichtig für die Klärung der Verfasserfrage  sind folgende Überlegungen: Ich habe diese Schrift in einem Separatdruck  der Herzog August Bibliothek Wolfenbüttel benutzt. Die Schrift erschien  aber auch als Appendix zu dem schon einmal erwähnten umfangreicheren  Werk „Von der Person und Menschwerdung unsers Herrn Jhesu Christi /  Der waren christlichen Kirchen Grundvest ...“ !%3. Ich beziehe mich hier  und im folgenden auf schriftliche Auskünfte von Frau Dr. Julia von Hiller  von der Lippischen Landesbibliothek Detmold!**, wo man den Pezel-Nach-  laß hütet. Auch dieses umfangreichere Werk erschien ohne Verfasseranga-  be!45, Im Exemplar der Lippischen Landesbibliothek — der Ausgabe VD 16,  W 3771 von 1572 - trägt das Vorsatzblatt jedoch — wie ich mich selbst habe  überzeugen können — einen handschriftlichen Vermerk von Pezels Sohn  Caspar Pezel!*®, durch den die Verfasserschaft Christoph Pezels zumindest  für dieses Werk gesichert ist. Caspar Pezel schreibt dort:  „Diesen Grundtfest hatt D. Christoph Pezelius gestellet und verfertigt,  aber im Nahmen der sämptlichen Theologen zur Wittenbergt damalß  außgehen laßen, welches auch die heuttiges tages Lutheraner concedi-  ren und nicht widersprechen“.  141  Aland, Theöl. Fakultät (wie Anm. 27) 338 f.  142  HAB Wolfenbüttel: 199 Th. (5).  143  Siehe Anm. 72.  144  Schreiben der LLB Detmold vom 24.3.1999, wie Anm. 105.  145  146  Siehe auch Moltmann (wie Anm. 1) 63, Anm. 11.  Wie Anm. 106.Das Werk umfaßt (ungezählte Seiten 1n uar Titelblatt un ext ent-

behren eiıiner Verfasserangabe Auf dem Titelblatt steht

„Gestellet Durch die Theologen In der Universitet Witteberg. Zum Un-
terricht des Christlichen Lesers un widerlegung der Newerdichten
vorfelschungen dieser zeıt dem angemasten schein der chri{f-
ten Luther1 un GOrpus Doctrinae, VO etlichen HTE den Druck C®

worden Sind“.

ES handelt sich demnach eine Verteidigungsschrift, die wWI1e€e der Witten-
Derger Katechismus als Gemeinschaftswerk der Wittenberger eologi-
schen Fakultät erscheinen sollte Wichtig tür die Klarung der Verfasserirage
sind folgende Überlegungen: Ich habe diese chrift ıIn einem Separatdruck
der erzog August Bibliothek Wolfenbütte benutzt. Die chrift erschien
aber auch als Appendix dem schon einmal erwähnten umfangreicheren
Werk „Von der Person un Menschwerdung uUuNnseIrs errn Jhesu C ATisStı
Der christlichen Kirchen Grundvest 7 193 Ich beziehe mich jer
un 1mM folgenden aufi schriftliche Auskünfte VO Frau Dr Julia VO Hiller
VO  ; der Lippischen Landesbibliothek Detmold!4*4 INa  — den Pezel-Nach-
laß hütet uch dieses umfangreichere Werk erschien ohne Verlasseranga-
be145_ Im Exemplar der Lippischen Landesbibliothek der Ausgabe 1

2TFN VO  — ME tragt das Vorsatzblatt jedoch wWI1e ich mich selbst habe
überzeugen können einen handschriftlichen Vermerk VO  - Pezels Sohn
Caspar Pezel!46, Ure den die Verfasserschaft Christoph Pezels zumindest
Tür dieses Werk gesichert ist. Caspar Pezel schreibt dort

A)iesen Grundt{ifest att Christoph Pezelius gestellet un verlertigt,
aber 1Im Nahmen der sämptlichen Theologen ZUTr Wittenbergt damal
außgehen en, welches auch die heuttiges Lutheraner concedi-
ICN un! nicht widersprechen“.

141 Aland, eo (wıe Anm 27) 3385
142 HAB Wolfenbüttel: 199 (5)
143 Siehe Anm

Schreiben der LLB Detmold VO. 24.3.1999, wıe Anm 10  u
145
146

1€e€ uch oltmann (wıe Anm 6:3 Anm 11
Wie Anm 106



Harm Klueting

Dieses Werk, also die auch als „Grundf{est“ zıt1ierte chriit „Von der Person
un Menschwerdung“, besteht In dem uUre eın ausführliches Inhaltsver-
zeichnis erschlossenen Hauptteil aus drei großen Abschnitten, VO denen
die beiden ersten mıiıt eıte 152 enden Auf den Seiten 153 bis 201 O1g der
dritte Abschnitt miıt dem Titel „Vom Latinischen Catechismo Wiıttem-
Derg ausgangen“. Dabei handelt CS sich einen ausführlichen, In deut-
scher Sprache verflaßten Kkommentar Pezels seinem „Catechismus cCont1ı-
ens  4 un zugleic einen Kommentar dem Urc den Wittenberger
Katechismus ausgelösten Streit ach dem ach eıte 2043 angefügten H-
haltsverzeichnis O1g der Anhang mıt dem ext der mMI1r du>$s Wolfenbüttel
ekannten „Christlichen Fragstück[e]“. Dieser Anhang aber fehlte
nicht immer 1m etmolder xemplar. Vorhanden 1st ler L11UrTr och das CI -
sStTe Blatt Weil CS sich €1 eine verso-Seite handelt, 1st gesichert, daß CS
sich JOr nicht eine Beibindung bzw. eiINeEe Buchbindersynthe-

gehandelt hat!47 Auf dieser verso-Seıite steht

- Dem Christlichen eser. Dieweil olgende Fragstuck mıt dem inhalt
des Grundtfests uberein reifen und auflfs kürtzte Wäas VO  e dem TiicCke
der Himelfart Christi un seinem sıtzen ZU[L rechten Gottes die C-Hrist-
1Kirche jederzeit gegleubet, In sich fasset Sind aQus Christlicher wol-
meinunge 1eselbe anhero ZU ende des Grundtlests gedruc worden

WI1eE S1€E ZUVOTN auch insonder- eıt etlich mal Urc den Druck aus-
SaNsCH sSind“.

Wenn INa  _ eiINeEe ohne Pezels utLun zustandegekommene „Buchdrucker-
synthese“ aussc  16 un: V  . der Voraussetzung ausgeht, eiNe VO  — Pezel
verantiwortete Ausgabe VOL sich aben, wird I1la  — auch ausschließen
können, dals Pezel dieser Stelle seines Werkes einen remden ext auige-
TOININEN un VO diesem gesagt hätte, dals mıt dem Hauptwerk 1Im Inhalt
übereintreffe. Dıe zıitierte O1Z se1INes Sohnes Caspar un die Überlieferungdes Exemplars 1mM Pezel-Nachla sprechen zumindest nıcht dagegen Über-
dies hätte der Sohn 1m der Verbindung des Werkes se1ines Vaters mıiıt
einem ‚opusculum‘ eiINES remden utors nla gehabt, diesen Umstand In
seiner O11zZ Aä11f dem Vorsatzblatt vermerken SC  1e  F zeigen auch die
In „Von der Person und Menschwerdung“ un In den „Christlichen
Fragstück[en]“ angeführten Nachweise dus$s Melanc  onNn- un Luther-
schriften darauf wird och einzugehen se1ın viele Übereinstimmun-
SCH, da auch VO  - er auf einen un denselben Verfasser schließen 1st.
War bleibt eın Unsicherheitsrest, dennoch scheint CS MMr sehr wahrschein-
lıch, dafß Pezel auch der Verlasser der „Christlichen Fragstück“ WAr.

1ese chrift umfaßt PTSE VO MIr geza  e Fragen. 1ese Fragengelten alle dem Hımmelfahrtsartikel ngeiügt 1st auch Jer och einmal eın
Appendix, un! ZWOAarT ZUT Zweıinaturenlehre. Dieser rag den Titel

147 Prof. Dr. Gottiried Seebaß, Heidelberg, machte INn der Diskussion 8.9.1999
darauf auimerksam, daß mıiıt dem Ausschlufß einer Buchbindersynthese noch nicht ine
„Buchdruckersynthese“ ausgeschlossen sel
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2„Wittenberger Katechismus“ 1572 un „Wittenberger Fragstücke“ (1I5S7 15

„Appendix Von der aleste Chriıstı B buüret VO  “ der
Persönlichen vorein1gung Zweler aturn Des Ehrwirdigen errn OCTIO-
T1S Lutheri ZCEUSNIS (welches dieser Zeit VOoO  - vielen mutwillig missbrau-
chet un! vorstümmelt wird) getrewlich un: volkömlich angezogen“.

Ich verlasse damıiıt die aulserliıchen Beobachtungen, mich VO  — Jetz
inhaltlichen Fragen zuzuwenden.

Dekalogzählung
HS geht MIr 1mM folgenden darum, anhand der TEl vorgestellten extie dem
Kryptocalvinismus-Vorwurf nachzugehen. Dıe tür die Kritiker anstölsigen
tellen In erStieTr Linıe die Abendmahlslehre un! die Zweinaturenleh-
8  ” un 1er VOT em die ussagen ber die Himmelfahrt eVvor ich darauf
eingehe, jer urz ZU[r Dekalogzählung, die bei den „Christlichen Frag-
stück(en)“ ihrer Konzentration auf die Himmelfahrt keine
spielt.

Der Wittenberger Katechismus olg miıt Luther un! dem vortridentini-
schen WI1E tridentinischen Katholizismus der augustinischen Zählung, nicht

WI1e zuerst Zwinglis Mitarbeiter LeoO Jud In seinen Katechismen !® un da
ach Calvin 1m Genier Katechismus VO  . 54_5149 der philonischen, aut
110 VO  — Alexandria 1m ahrhundert zurückgehenden Dekalogzählung,
die das Bilderverbot ın Ex 20,4 als selbständiges Zzwelıtes Gebot behandelte
un aliur die Begierdeverbote, also das neunte un: zehnte Gebot augusti-
nischer DZW. lutherischer Zäahlung, In einem Gebot zusammentTaßte. Im WIit-
tenberger Katechismus el CS

Gebot] „Ego SUul Dominus EUS [UUS, qul eduxi de Aegypto Non ha-
15 eOSs alienos me“1>50

2 Gebot] „Non AaSsSsumnes Domin1ı De1l tu1l 1n Qula 110  ® ha-
eus Innocentem, qul 1DS1US dile usurpaueritIIISI_

Dıe Bilderirage den Tisch Dasselbe gilt für die „Kurtzen un! Not-
wendigen Fragen un Antwort  «“ Hıer sind wichtig die Fragen un:

rage AB WI1e€e viel Tafeln werden die zehen Gebot geteilet? Antwort
In Z W Tafteln  “

rage „Welche Gebot gehören ZUX ersten Taftfeln? Antwort DIie CI-

sten drey Gebot, welche leren, Was Ila  s fur Gottesdienst
SCIIN errn ott erzeigen co]“1>2

148 Leo Jud, Katechismen. Bearb VO ar Farner, Zürich 1955
149 BSRK NT. FE
150 Ausgabe S57 ]: 1 Ausgabe 137
151 Ausgabe S5721 25; Ausgabe E, 13
152 Reu E 272 15  O
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Da auch och das Sabbatgebot mıt seiner, der „sozlalen“ Begründung,
unmittelbar die Gottesverehrung betreifenden Forderung unterzubringen
1St, hat Pezel also auch 1ler die augustinische DZw. lutherische Zählung Das
1st CTSE anders In Pezels Bremer Katechismus VO  w 1582 Hıer erscheint In
Frage 153 das Bilderverbot als selbständiges ebot, dals Pezel ler den
NSsSCHAIU die reformierte Dekalogzählung iindet

Abendmahlslehre

uch bel der Abendmahlslehre können die L11Ur der Himmelfahrt interes-
sierten „Christlichen Fragstück[e]|“ unberücksichtigt bleiben

A) Wittenberger Katechismus
Im Wittenberger Katechismus lautet die zweıte der sieben Fragen ZU.
Abendmahl (Frage 194 \

„Quid E oena Domin1?“
Was Ist das Herrenmahl?

Antwort
„Est CommMUNICatıo COTrpOTrIS San gu1nNI1s Domiıinı nOostrı lesu CHÄhnsti,“

ESs Ist die Gemeinschaft des Leıbes und Blutes UNseres errn ReSUS Christus,
„SICU In verbis Evangelı instituta est,  «

WIeE SI IN den Worten des Evangeliums eingesetzt Ist,
.3n QuUa sumt.ıone Filius De1l veIre substantialiter adest,“

IN dessen Genuß Grottes Sohn WIFRLTIC. und wesenhaft gegenwärtig Ist,
IV& applicare credentibus S11 beneflficia.“

und bezeugt wird, daß den Gläubigen SeINE Wohltaten zuwendet.
”  estatur etlam 1deo assum(p)sisse humanam naturam,  «x

ESs wird auch bezeugt, daß deshalb Menschliche alur ANGENOMMEN hat,
ul 1105 sibi fide insertos membra %EL Taclat.“

damıiıt ÜNS UNC. den Glauben sSeINeEN 1edern machen MOge
„Denique Ve credentibus C35C.; COS docere, vivilicare dC
reERETE .

Schließlic. wırd bezeugt, daß hei denen SeIN ıll die glauben, und SIE Ieh-
ren, lebendigmachen und regieren ll

Dıe rage ach dem utzen des Abendmahıls, „quıl SuUunt fines, ad QUOS reie-
rendus est SUS Coenae Domin1?“ (Frage 196)155‚ beantwortet der Witten-
berger Katechismus mıiıt

conlirmatio €1 Befestigung oder Versicherung des AaUDens a1s „pPrImus
principalis HIS

153 Reu E 5271 5
154 Ausgabe KT 1 D23: Reu E DE 153 f Ausgabe S72

KT
15 Ausgabe E 124 I: Reu L, 2F2, 1 54; Ausgabe P 129
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„Wittenberger Katechismus“ 1>2% un!: „Wittenberger Fragstücke“ 15+4741)

gratiarum actıo Dankabstattung,
HNEIVUS publicae cCongregatıon1s Äärkung der öffentlichen Gemeinschafft,
testimon1ıum confessionis AUDeNSs- Un Sündenbekenntnis,CN e S IN SYMDOLUM mMULfuae dilectionis Zeichen gegenseıitiger Liebe AUXES dictum,
1I11US panıs, 11UM COIDUS multi SUMUS  4 gemä dem Wort. Denn e1n rot
SES, Sind WIr viele ein eıb Wäas Jer ach Kor 1 In der Fassung der
Vulgata zitlert wIird.

Niımmt INa  - den ernsatz aus der ersten der beiden gerade zıtierten Fragen
oena Dominı est cComMUNICaATIO COrpOTrIS SaNguU1lNIS Domiminı nOstr1ı lesu

Christ]. ıIn UUa SUumMLONE Filius De1l V1r substantialiter adest“ Lindet
I1la  — asselDe AI„Wittenberger Katechismus“ (1571) und „Wittenberger Fragstücke“ (1571)  23  gratiarum actio — Dankabstattung,  nervus publicae congregationis — Stärkung der öffentlichen Gemeinschaft,  testimonium confessionis —- Glaubens- und Sündenbekenntnis,  nSWN  symbolum mutuae dilectionis — Zeichen gegenseitiger Liebe, „vuxta dictum,  unus panis, unum corpus multi sumus“ —- gemäß dem Wort: Denn ein Brot  ist's, so sind wir viele ein Leib, was hier nach 1 Kor 10,17 in der Fassung der  Vulgata zitiert wird.  Nimmt man den Kernsatz aus der ersten der beiden gerade zitierten Fragen  „Coena Domini est communicatio corporis & sanguinis Domini nostri Iesu  Christi, in qua sumtione Filius Dei vere & substantialiter adest“ —, so findet  man dasselbe „vere ... adesse“ (wahrhaft gegenwärtig sein), das Raum läßt für  die Realpräsenz, auch in CA X: „De coena Domini docent, quod corpus et  sanguis Christi vere adsint et distribuantur vescentibus in Coena Domini“,  und in der deutschen Fassung von CA X: „Von dem Abendmahl des Herren  wird also gelehrt, daß wahrer Leib und Blut Christi wahrhaftiglich unter der  Gestalt des Brots und Weins im Abendmahl gegenwärtig sei und da ausge-  teilt und genommen werde“!°®, Von „communicatio“ ist in CA X aber nicht  die Rede, auch wenn die Formulierung darauf hinweisen mag, daß „das  Wesen des Abendmahls Kommunion ist“}>7,  Die Variata von 1540 definiert das Abendmahl - bei allen Differenzen des  Abendmahlsartikels X zwischen Invariata und Variata — ebenfalls nicht als  communicatio: „De Coena Domini docent, quod cum pane et vino vere exhi-  beantur corpus et sanguis Christi, vescentibus in Coena Domini“!>8,  Festzuhalten bleibt somit, daß Pezel nicht, wie Luther im Kleinen Kate-  chismus!*® oder wie Melanchthon in beiden Fassungen von CA X davon  spricht, daß der wahre Leib und das Blut Jesu Christi unter dem Brot und  Wein gegenwärtig ist, sondern daß er von der Gemeinschaft des Leibes und  Blutes Christi redet, womit er 1 Kor 10,16 („communicatio sanguinis Chri-  sti“ in der Vulgata) zitiert.  Nimmt man den Nutzen des Abendmahls im Wittenberger Katechismus,  also die zweite der beiden eben zitierten Fragen, so stellen sich interessante  Ergebnisse ein. CA X bietet hier keine Vergleichsmöglichkeit, auch nicht die  Apologie zu Art. X!°°, In Luthers Kleinem Katechismus wird die Frage nach  dem Nutzen des Abendmahls damit beantwortet, „daß uns im Sakrament  Vergebung der Sunde, Leben und Seligkeit durch solche Wort gegeben  wird“!61. von Vergebung der Sünde, „condonatio peccatorum“!°2, als Nut-  156 Beide Zitate BSLK 64.  157 Leif Grane, Die Confessio Augustana. Einführung in die Hauptgedanken der lu-  therischen Reformation (= UTB 1400), Göttingen °1996, 89.  158 CR 26, 357. Dasselbe in deutscher Übersetzung Wilhelm H. Neusers: „Über das  Abendmahl lehren sie, daß mit Brot und Wein Leib und Blut Christi wahrhaft darge-  reicht werden an die Essenden und Trinkenden im Herrenmahl“, Confessio Augustana  Variata. Das Protestantische Einheitsbekenntnis von 1540, Speyer 1993, 18.  2 BSEKS19E  60 BSLK 2474  *1 BSLKS20,Z. 268  %2 Rbd. Z. 27adesse“ (wahrhaft gegenwärtig SeInN), das aum ält für
die Realpräsenz, auch In „De Dominı docent, quod CT
Sanguls Christi( adsınt eTt distribuantur vescentibus ıIn oena Dominı  «“
un!: In der deutschen Fassung VO „Von dem Abendmahl des erren
wird also gelehrt, dafls wahrer eib un: Jut Christi wahrhaftiglich der
Gestalt des TOLIS un: e1Ns 1m Abendmahl gegenwartıg se1 un: da —
teilt un!S!werde“1>6 Von ComMunılcatıo 1st In aber nicht
die Rede, auch WE die Formulierung daraut hinweisen IHNas; da „das
esen des Abendmahls Kommunıion ist“1>7

DIe Varlata VO  - 1540 definiert das Abendmahl bei en Differenzen des
Abendmahlsartikels zwischen Invarlata un: Varlata ebentalls nıicht als
COMMUNICALIO: -De oena Dominı docent, quod C(u DaLlC eti 1N0 WE exhi-
beantur COIrPUS 6i Sanguls Christi, vescentibus In oena Domini“1>8

Pestzuhalten bleibt SOMULT, da Pezel nicht, wWI1e Luther 1mM Kleinen ate-
chismus*!>? Oder WI1e€e Melanc  on In beiden Fassungen VO  . davon
spricht, dals der wahre e1ib un! das lut Jesu Christi dem TOT und
Wein gegenwartig 1St, sondern dafß (> . VO  — der Gemeinschaft des Leibes un
Blutes Christi redet, wWwWwom1 KOr 10,16 („communicatlio Sanguinls Chri-
C In der Vulgata zıtiert

1mMmm INa  — den utzen des Abendmahls 1mM Wittenberger Katechismus,
also die zweiıte der beiden eben ziıt1erten Fragen, tellen sich interessante
Ergebnisse e1n bietet ler keine Vergleichsmöglichkeit, auch nicht die
Apologie Art. x 160 In Luthers Kleinem Katechismus wird die Frage ach
dem utzen des Abendmahls damit beantwortet, „daß uns Sakrament
Vergebung der Sunde, Leben un Seligkeit HIC solche Wort gegeben
wird“1e1 Von Vergebung der Sünde, „condonatio peccatorum“*°2, als Nut-

156 €]!| Zitate BSLK
1 517 Leif Grane, Die Confessio Augustana. Einführung 1n die Hauptgedanken der Iu-

therischen Reformation UTB 1400), Göttingen
158 2 an T Dasselbe 1in deutscher Übersetzung Wilhelm euserSsS: „Über das

Abendmahl lehren sie, dafß miıt Brot und Weıin Leib und Blut CArısa wahrhaft darge-
reicht werden die Essenden un Trinkenden 1mM Herrenmahl“, Confessio Augustana
Varlata Das Protestantische Einheitsbekenntnis VO  - 1540, Speyer 1993,

159 BSLK S51 O:
160 BSLK DA
161 BSLK 220, f
162 Ebd
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Z  - des Abendmahls 1st 1mM Wittenberger Katechismus nıicht die ede Lu-
thers rage „Was nutzet denn SOIC ssen un: Trinken?“ 165 beantwortet
Pezel mıiıt „confirmatio Lhidei“ Befestigung bzw. Versicherung des aAUDenNsS Das
erinnert die Antwort, die der Heidelberger Katechismus In seıInNenNn FTra-
SCH 75 un! gibt

|Frage Heidelberger Katechismus:]
„Wıe wirstu 1 eiligen enadma CT NeTr un! versichert, dals du
dem ein1ıgen opHer Christi Creutz un! en seinen gutern geme1nn-
chalft habest?
Antwort
Also, dals Christus MIr nnd en gläubigen VO  s diesem gebrochnen
Drod nnd VOoO  . disem Kelch zutrincken eioNlen hat seinem
gedechtnils, nnd darbey verheissen, Erstlich daß sSeıINn eib gewl Tür
mich Creutz geopHiert un! gebrochen, nnd seIN Dlut Tür mich VCI-

SOSSCIH SCY, gewl IC mıt sehe, dafls das brod des FITRHR TEr B
brochen un! der Kelch MI1r mitgetheilet WIrTd: Und ZU andern, dals
selbst me1ıne see] mıt sSeINEM gecreutzigten Leib nnd VECISOSSMNECI Blut,
gewil Z ewigen en spelse un trencke, als ich au der hand des
Diıeners empfange, nnd e1Dlic Nn1esSse das brod nnd den eic des
erIrn, welche mM1r als geWIsSseE warzeichen des el un Uufs Christi C -
geben werden“164
|Frage Heidelberger Katechismus:]
„Warumb nennet denn Christus das brod seinen leib, un: den Kelch seıInNn
blut, Oder das Cr Testament In seinem blut ” aa ©
Antwort
Christus redet also nıt ON STOSSC ursach: Nemlich, daß dils sichtbare
zeichen un! pIan: ll versichern, daß WIT warhaiftig se1INES
el un UuUfts ÜUTrC würckung des eiligen Gelsts theilhafftig werden,
als WIT diese heilige warzeichen mıiıt dem leiblichen mund seıiner DC-
echtinu empfangen (  ) 165

Nun berulft sich Pezel aber nicht L1UTF auf Luthers Kleinen Katechismus, SOI-
dern auch auf Melanchthons Orpus Doctrinae Wenn INa  - In die Locı VO  —
1559 hineinsieht, Lindet I1la  — ein1ges VO  . dem wortlich wieder, Was Pezel
1mM Wittenberger Katechismus dem utzen des Abendmahls auIfunrt,

den AL VUS publicae congregationis“166, Den edanken der „confirmatio
Lidei“ als Hauptnutzen des Abendmahls Lindet I1la  — jer jedoch nicht Das
€1 aber nicht, dafß dieser Gedanke bei Melanc  on Im Examen
ordinandorum VO  w 1552, das auch uiInahnme In das Orpus Doctrinae BC-
funden hatte, stÖößt I1la  - auf jene Stelle. auft die sich Pezel berufen konnte!®7.
Melanc  on rag 1er ach dem utzen des Abendmahls

163 BSLK 520
164 NrT. 5 702, 1579
165 Ebd 704, Drn 10513
166 Z S63
167 Hasse, Zensur (wie Anm. 1) 91
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„Wittenberger Katechismus“ und „Wittenberger Fragstücke“ P}

Frage:|
„Wozu o)| diese lessung geschehen?“
|Antwort:]|
Au sterckung des glaubens In den Bekerten. Und ach dem die Ver-
heissung eine rede 1st, die In gemeın allen, die bekert werden und gleu-
ben, gnad anbeut, sind die sichtbarn Zeichen daran ehengt, als erinne-
rung VO der Verheissung, un: das sS1e ZCUSCH sSe1IN sollen Iso hat
der Herr Christus diese lessung geordnet, das S1Ee u1ls$s erinnern sol, VO  —

dem gantzen Testament Nu 1st das CWC JlTestament, dieser
Bund, mıiıt des errn Christi Dblut erworben un! befestiget, das uns DEr
bung der Sünden, Gnad, ewlges Leben un! ewige Gerechtigkeit
un!: gegeben wird. Von diesen gutern en erinnert uns diese Nlies-
sung  f/168.

annn INa  — den Schlufß ziehen, dals I1la  - mıt der „confirmatio fidel“ In Pezels
Abendmahlslehre, WI1e€e S1€E uns 1Im Wittenberger Katechismus VO  = ES-AI entl-

gegentrnitt, einem refiformierten oder „kryptocalvinistischen“ Element be-
egnet? Oder soll I1la  _ Pezels edanken der „confirmatio fidel“ als aupt-
nufizen des Abendmahls tür gul melanchthonisch halten? ann INa  - für
den Pezel VO  — 15 / mıt Richard Wetzel 7 dals dieser „ebensowenig
oder ebensogut calvinistisch wWI1e Melanc  on selber“16e* war? Oder soll
- mıt ans-Peter asse VO einem „spezilischen Fall Wittenberger Me-
lanchthonrezeption“*/© sprechen un: mıt ihm iragen, ob In Pezels selektiver
Melanchthon-Zitation „nicht eiıne Moditfikation der Theologie Melan-
chthons“1/! vorliegt?

D) Kurtze und Notwendige Fragen und Antwort

Dıiıesen Befund bestätigen un: ahnliche Fragen führen die „Kurtzen
un! Notwendigen Fragen un! Antwor

|Frage 45:] „WOozu 1st das achtma des errn Christi eingesetzt?
Antwort
Das Cc5 sol se1InNn eine Gemeinschal{it des Leibs un Bluts Christi1, da-
mıt alle Busfertige un: eubige Christen sollen In ]rem Glauben g -
sterckt un: vergewisset werden, das S1Ce sSind abgewaschen mıt dem Jut
Jhesu Christi VO  e en Jren Sunden Und das S1€ Gliedmassen worden
sind des errn Christi, der In jnen bleiben un un S1€E z EWl1-

I/l72‘SCH Leben stercken, regleren, schützen un erhalten WO

168 25 LXVI
Wetzel (wıe Anm. 1) 486

170 Hasse, Zensur (wıe Anm 1) 91
Ebd 95
Reu L, AF2Z 16  ©
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Iso auch Jer „conlirmatio fidei“, aber ohne da der Realpräsenz aum
gegeben wird WI1IE och 1Im Wittenberger Katechismus. ESs bleibt LLUTr das
Nachtmahl als „Gemeinschafit des Leibs un Bluts CAristi“ ohne den
relativischen NscChIu „n UUa sumtione Filius DeI1l VOIC substantialiter
adest“. Dıe Reinigung VO  e den Sünden, VO der 1m Wittenberger Katechis-
INUSs In ezug aut den utzen des Abendmahls keine ede 1St, erscheint ler
als Gegenstand der „conlirmatio Lidei“ Hier wird wleder der Unterschied
Luthers Kleinem Katechismus eutlic. CS ezug auft M{t 26,28
(„vergossen ZUL[E Vergebung der Sünden“) €l „dals uns 1mM Sakrament
Vergebung der Sunde, Leben un Seligkeit Urc solche Wort [die Einset-
zungsworte| gegeben wird“!/2 Weht mıt dem Abendmahl als „conflirmatio
fidei“ bei Pezel der Gelst des Heidelberger Katechismus, der natürlich NIır-
gendwo zitliert oder erwähnt wird? Oder 1st das Gelst VO Geiliste Melan-
chthons?

In seinem Bremer Katechismus hat Pezel diese Lehre F58C) weiter ausfor-
muliert. Dabei wurden AauUus den beiden Fragen un der „Kurzen un
Notwendigen Fragen un Antwort  4 VO  8 574 die sieben Fragen 4 1 bis
des Bremer Katechismus:

Bremer Katechismus:] „Was wird Uu1ls dan 1mM H[eiligen] end-
ahl angebotten?“
Antwort
„Nicht allein brod und weıln, welches sind die eusserlichen S1C  ahren gNa-
denzeichen, sondern auch der Herr ESUS Christus, wahrer ott un
mensch, mıiıt seinem f’1 un! Dlut, verdienst un kraftlze
|Frage Bremer Katechismus:] „Dieweile ZWEI Dinge 1mM Abendmahl SINd,
ein rdisch un! IMUSC WI1e€E wird INa dieser beiden Dinge theilhaftig?“
Antwort
„Das siıchtbahre brot und weın 1sset und trincket Ila  . leiblicher un sicht-
barlicher welse, aber des leibes un ufs Jesu Christi sambt seINEM VeCTI-
dienst un Ta werden WIT mıft dem glauben theilhaftig ( _)//l75‘
|Frage Bremer Katechismus:] „Warumb wird das brot der eib Christi B
nennet?“*
Antwort
p  IC darumb, dals CS ach seiner substantz un In den eib Christi
verwandelt werde Oder dafß der wesentliche e1D Christi 1Ns Drot reumlich
eingeschlossen oder 1Ns brot komme, An sondern da CS eın Sacramen
un mittel sSe1IN soll, Urc welches der glaube gestercket wWird, daß WIr WAarT-
haftig des leibes Christi gemeinschaft en3
Hıer 1st nicht [1UT die Absage die Realpräsenz un: der Gedanke der LCoN-
firmatio Lidei“ eutlic. sondern auch die wörtliche Übernahme estimmter
assagen dus dem Heidelberger Katechismus. Das ergibt eiwa der Vergleich

173 520, 26-—-28
174 Reu 1 3: Z 26
75 Ebd
176 Ebd
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„Wittenberger Katechismus“ 13724 un „Wittenberger Fragstücke“

VO  — rage des Bremer Katechismus mıt der bereits zıt1erten Frage des
Heidelberger Katechismus.

Christologie, besonders Zweinaturenlehre

Fur die christologischen ussagen er drei Schriften gewıinnt die Himmel-
besonderes Gewicht. Man annn p dafß Pezel In diesen drei

Schriften eiıne Christologie VO  . der Himmelfahrt her entwirtit.

Wittenberger Katechıismus

Im Wittenberger Katechismus sind christologisch drei Fragen TE zweıten
Artikel des Apostolicums wichtig die Fragen 106, 107 un 108 der erst VO  s
IMr VOISCHOIMIMMNECNEIN Zäahlung

ı Frage 106:]
”  bDi conlirmatio Articuli de ascensio0ne Christi ad coelos?”“
WOoO wird der Artıkel Von der Himmelfahrt Chrısti bestätigt?
Antwort
„Actorum prImoO describitur historia ascensi0nN1s  4
Die Geschichte Von der Auffahrt wird zuerst IN der Apostelgeschichte herıichtet.
„Videntibus iLlis, elevatus EsT, nubes suscepit Cu aD Oculis eOTUM.  d
SIe engesehen, WIeE erhöht wurde, UunNd eINe nahm ıhn auf vor ihren
ugen
”Actorum |ActZOportet Christum coelo Capı, ad tempora
restitutlionı]ıs omnium  HNS
Und nach der Apostelgeschichte Kap |Act „ ıst nÖtTIG, daß Christus In den
Hımmel aufgenommen eigentl.: IM Hımmelgefangen oder festgehalten] WIrd, hıs
auf die Zeıit, daß es wiederhergestellt werde.
An dieser Stelle SC  1e Pezel In der Ausgabe VO  } SE 1 FD
die erwähnte Texterganzung
„Vel, ut reverendi Patrıs Lutheri Versi0 T atHıa Oportet Christum
coelo USCIDI, Quod In Graeco est  «
Oder, WIeE die lateinmısche FAasSUng des ehrwürdigen Vaters Luther hat. ES ist
nöt19, daß Christus IN den Hıimmel aufgenommen wird, WAdsS$ IM Griechischen ist.
Da  „OV ÖsT QUOQQVOV WEV ÖEEQOVAL AXQOL YOOVOV ANOXATOAOTAOEWC
Iiavtamv“178
NO qu1s Ssusplicetur, coeli 10C0 Christum Lanquam captıyum aut
Ifixum tener], ut qUO 08 verbo alligavit, aut ubi velit, CSSC 110

DOssit/?

177 |Frage 106] Ausgabe 1571 1 F Reu IL, Z 140, E
178 Act S 2  —-
179 |Frage 106] Ausgabe S, 1 F Reu E 22 140, Anm.



Harm ueting

Damıt nıemand annehme, daß Christus eiInem gewissen Ort des Hımmels
gleichsam gefangen oder festgehalten werde und WOZUÜ sıch HTC SeIN Wort VeET-

pflichte habe oder SeIN WO und nıcht sein könne.

1ese Erganzung 7111 Erläuterung VO  w Act 322 War auf Veranlassung des
Kurfürsten DZW. der kurfürstlichen ate un Hofprediger erfolgt*®?, doch
1e Peze! der passivischen Übersetzung VO  - ÖEXOUAL In Act S21
(ÖEEQOVAL ist Infinitiv Or1ıst Medium) fest (‚SuSCI1p1‘ 1st ebenso Infinitiv Pra-
SCI15 Passıv WI1IEe ‚Capı‘) un!: verzichtete darauf, das akkusativische QUOQOQVOV
(Ö QOVOOVOC) DZw. ‚.coelum‘ caelum) als Subjekt des Satzes behandeln,
sondern machte diesen VO  — ÖsT DZW. ‚oporte a  ängig, mıiıt dem ablativus
locativus ‚coelo‘ un: dem Passıv ‚SUSCIP1 ugleic. schwächte die uUsSssa-
SC aber In dem auft das griechische Zitat dus$s Act 321 Lolgenden eil seEINES
usatzes un 205K @ den erläuternden eDrTraucCc des Verbs ‚SUSCIP10 (auf-
nehmen) dem In der Fassung von Fı allein verwendeten Verb ‚Cap1o
(Tassen; gefangen nehmen) ab, wobei mıt ‚SUSCIP1O’‘ dem Wortlaut der
Vulgata folgte***.

In einer welılteren Erganzung In der Ausgabe VO  — EL3 1 L357),
die als Glosse gedruc 1Sst, bezieht Pezel sich für SCEINEC passivische Überset-
ZUIN$ aut Gregor VO Nazıanz un ali den OomMentar ZUTC Apostelgeschich-

des Oekumenius dUus$ dem ahrhundert, der ihm In der VO Donatus
VO  — Verona 15372 besorgten Ausgabe zugänglich SCWESCII se1InN dürfte1&2.
„Passıva interpretatio Nuius dicti et1am apud Nazıanzenum OTat de
1110, ET apud Oecumen1ium pag T 20//183_ Auf Melanc  on hätte 1 sich
ıer WI1e auch ans-Peter asse betont nicht berufen können: „Die passıl-

Deutung VO  - Apg .21 WarTr Del den calvinistischen Theologen eın belieb-
tes rgumen SE Begründung einer ‚corporalis Ocatio‘ der menschlichen
atur Christi ım Himmel, dus$s der die Abwesenheit der menschlichen atur
In den Elementen des Abendmahls abgeleitet werden konnte. 1eSEP VO
eza vertretene Deutung hatte Selnecker 1mM Jahr 570 In einer chrilft be-
strıtten, die einen eftigen Streitschriftenkrieg zwischen beiden Theologen
Z olge hatte“154 An dieser zentralen Stelle seiNner Christologie egegnet
bel dem Pezel VO  . EL also en reiormiertes Theologumenon.

och endet dle Antwort auf Frage 106 mıiıt dem oben angeflührten exti
och nicht Beide usgaben ı s VO  - F5L ebenso WI1€e 1 1557
VO E en ler och

180 Hasse, Zensur (wıe Anm 1) IO Anm. 139
181 Ort ber Infinitiv Prasens Aktiv ‚suscıpere‘ und die a.c.1.-Konstruktion „caelum

suscıpere“” 1n „(Iesum Christum) YUCIMN OpOrTteL caelum quidem suscıpere qu: ın tem-
DOIA restitutionis omn1ıum“ S, 21

182 Gregor VO  — Nazlıanz, Oratıo M Oratıo de Filio (MPG) 36, 103—134;
Oekumenius, Commentarla In cta apostolorum: (MPG) 118, 33

183 Ausgabe 2577 8  “ 7 / Reu IL, ZEZ, 140, Anm
184 Hasse, Zensur (wıe Anm 1)
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„Wittenberger Katechismus“ und „Wittenberger Fragstücke“ KFE

„Intelligatur Ascens1o, ut liıtera, ei de COITDOIC ei de corporali
locatione“.

Dıiıe Himmelfahrt aber mMOge verstanden werden, WIE der Buchstabhe bedeutet,
VO.:  S Oorper und Von der körperlichen Umgrenzung.

‚.  SCENSIO fuit visibilis e corporalis, ei SCHALDECI Ita ScCrMpsit LOTLA antıquitas,“
Dıe immelfahrt geschah sıchtbar und körperlich, und en dıe Alten
geschrıeben:

-Christum corporali locatione in aliquo 10C0O ESSC; ubicunque vult, ei
aSCENSIO corporalis facta est SUTSUIIN Ml85_

Chriıstus ist IN körperlicher Umgrenzung Iirgendeinem Ort, iImmer
WIllI, und dıe körperliche Himmelfahrt ist nach ohen geschehen.

An diesen eil der Antwort auf Tage 106 iügt Pezel In der Ausgabe VO
PF eine dritte Erganzung In der Melanc  on zitiert wird!$®e.
An rage 106 melıner Zählung SC  10 sich rage 107
-Gur Christus ascendit ad coelos?“
arum fuhr Chrıstus auf ın dıe Hıimmel?
Antwort

refuterat SOMNI1a Iudaeorum de politico Medlsiae“.
damıt dıe TIraume der Juden Von einer pyolitischen Herrschaft des 2eSS14A4S WI1-
erlegte.
Z pararet nobis aditum ad coelos, qUO 1105 aliquando traducet, 1UX-

dictum: Aater, olo ut ubi C9O S 1: 1D1 e# Il sınt.  «“
damıt UNS einen ZUgang den Hımmeln bereıite, wohin auch UNS einst
hinüberführen wIird, gemä dem Wort. aler, ıch wWIll, daß, ich bin, Jene
auch SInd [Joh 7,24|
Aur HOC velut riumpho testilicaretur de VIiICIOT1a adversus reeNUMM PEC-
Catı el mortis“187
damıiıt UNC. diesen EInzug der S1eg üher dıe Herrschaft der Sünde un des 10-
des bezeugt wird}8®

185 Ausgabe EF 1 E Ausgabe 1572 TE REILE DE
140 a

186 Ausgabe 1572 „Haec explicatio In Commentarlo
Philippi 1ın ‚pIS' ad Coloss. l1lom folio asselbe Reu E 2/2, 140, Anm.
Aus dem eIWwWor „Commentarıus* geht nicht eindeutig hervor, ob Melanchthons
Scholien ZU Kolosserbrie{f VO  — K3 AT („Scholia In Epistulam Pauli ad Colossenses”, Me-
lanchthons T  ©- hrg Vo  — Robert Stupperich, 1V, 1980, 209—303) der seine „Enarra-
t10 pistula Pauli ad Colossenses“ VO  — 1L559 ( E, A,1—-1 gemeint Sind. och be-
zie siıch ezZe hier zweilfellos auf die „Enarratıo“* VOoO  — 15 die mıit rıstum corporali
locatione in aliquo 10C0O C33E, ubicunque vult“ en beli Anm 185 r WoOTt-
lich ıtlert wird. le uch Anm 209 DA

187 [Frage 107] Ausgabe 15771 1 78; Reu I, CD 140, 12-16; Aus-
gabe ET

188 Pezel führt hier Kol (3 1) sagt 1ın beiden Ausgaben Kol Z Was Reu iın Kol
korrigiert un Ps



Harm Klueting

ESs O1g die rage
„Quid S} sedere Christum ad dexteram Patrıs?“

Was et daß Christus ZUT Rechten des Vaters sıtzt?
Antwort
„Simplicissime intelligatur de exaliatione Christi ad ICBHNUMM Sacerdo-
tiu_m“18°?

Das ISt ganz einfach verstehen als rhöhung Christi ZUTr Herrschaft un ZUum
Priestertum.

„  eal angeli homines et1am In coelo SUNtT, qula Iruuntur Iuce CON-
SPECILU DeIi visibili.“

Dıie eligen Nge. und Menschen SInd auch IM Hımmel, weıl SIe das 11
den Anblick des sıchtbaren G(yottes genıeßen. cht und

„Sed Christus exaltatus est In 1a aIrcana Iuce rCgNanNns C111} atre, CS1
Ecclesiae, Oomn1a In omnibus perficiens,“

ber der rhöhte Christus ist IN Jenem verborgenen Licht un regiert miıt dem
ater, Un ist das aup der Kırche, es IN em vollendend

Und I1U der wichtige Satz
//& discrimen Naturarum In Christo, CC coniunduntur
proprietates,

UNd obwohl der Unterschied der Naturen IN Christus hleibt und sıch dıe Eigen-nıcht vermischen,
„ta etiam humana nNnatura Christi pOSsL glorificationem accepıt dona
SC  e rnamenta, SC  e praerogativas, JUaC omn1ıum CH  3
dona“1209

hat doch auch dıe mMmenschlıche alur Christi nach der Verherrlichung Gaben
empfangen als chmuck oder als Vorrechte, die die Gaben er Kreaturen
übertreffen.

Halten WIr lest bei dem erhöhten Christus, der ZUrT Rechten des Vaters SILZT,
vermischen sich dessenelNaturen nicht, doch zeichnet sich die mensch-
IC atur des erhöhten Christus VOTI der er anderen Menschen Hrc
besondere Gaben dus. Vor eiNer näheren Betrachtung dieser Fassung der
Zweinaturenlehre SiInd die beiden anderen Schriften heranzuziehen.

A} Kurtze und Notwendige Eragen und Antwort

In den „Kurtzen un Notwendigen Fragen un Antwort“ folgen auf die Un-
terscheidung der drei Personen des trinitarischen Gottes In rage die
christologischen Fragen bis

[Frage 2ZU:] „Ist ott der ater auch Tur dich Mensch worden?“
Antwort
„Nein, ott der ater 1st nicht Mensch worden, der heilige Geilst auch
nicht, Sondern allein der Son 1st Mensch worden.“
189 ezefhier Ps 110
190 [Frage 108:] Ausgabe 1571 L 78; Reu 5 272; 140, 18f 22-27;

Ausgabe S57 L
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„Wittenberger Katechismus“ und „Wittenberger Fragstücke“ 31

|Frage 21 „Wiıe jel sind denn aturn In dem Son Gottes ach seiner
Menschwerdung?“
Antwort
„ZWO Naturen sind In dem errn Christo 1n einer Person vereiniget, die
Gottliche un Mensc  1C Dıe GOottliche 1st VO  . ewigkeit aus dem
des Vaters geboren, ber die Mensc  IC hat VO  — dem Leib Mariıie der
Jungfirawen sich genomen“.
|Frage 2 „Warumb 1st der Son Mensch worden?“
Antwort
Au das leiden un: sterben un: un mıt seinem Jut un! Tod Iur
die Sunde des Menschlichen Geschlechts bezalet un! SHUus thet“

|Frage 23 „Hat denn dem Menschlichen Geschlecht nicht können
geholffen werden?“
Antwort
„Nein enn ott 1st eın ernstes, gerechtes esen, welilches die Sunde
nicht vergibt, C5 SCV denn seiner ewigen Gerechtigkeit mıt einer O-

Bezalung gug geschehen, welche nlemand hat eisten können
der Herr Christus, Oltt un Mensch“1921

Dıie Fragen bis der “Kurtzen un Notwendigen Fragen un: Antwort  u
stimmen T wortlich mıt Melanchthons Examen ordinandorum überein.
OTrt lesen WIT

Frage: Welche Person 1st Mensch worden?“
Antwort
„Die ander Person, nemlich der ewı1ge Son Gottes, der des ewıgen Vaters
en un Wort 1St, hat mMenscC  iche atur sich SCHOMCI, in der
ungiraw Marla, un: sind alsoeaturn, die 1Cun! Menschlich
wunderbarlich vereinigt, das dieser Heiland Jhesus Christus 1st eın einige
Person, Ott und Mensch, un: werden diese atıırn In Jm nicht VO e1In-
ander getrennet. Und dieweil die menschen gesundigt hatten, solt
auch eın Mensch die strali{i tragen, damit aber diese straii eın gleiche beza-
lung Y CGS:; 1st dieser Versuner | Versöhner auch Gott“ 1922

Diese letzte usSskun bietet aber auch In rage der Heidelberger Kate-
chismus:

„Warumb mu CLr zugleic ott se1in?“
Antwort
„Daß au kralfft seINerTr o  er den last des (Gyottes seINeEeT
menschheyt un uns die gerechtigkeyt un: das en erwerben
un widergeben möoöchte“ 193

191 Reu L, 272 158, S
192 23,
193 BSRK NrT. S 686, 2837
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In den „Kurtzen un! Notwendigen Fragen un Antwort  4 wird In rage 2}
VO  _ der Vereinigung der beiden Naturen In Christus gesprochen, während

der Himmelfahrtsartikel Diıesen bietet ausführlich die dritte chrıft

C) Christliche Fragstück
In den Salız auf die Himmelfahrt konzentrierten „Christlichen Frag-
stück[en|“ lautet die rage

„Was gleubstu VO  — der Himelfart Christi un VO  — dem sıtzen ZU[r Rech-
ten des Vaters?“*“
Antwort
„ESs sSind unterschiedliche Tiicke Der eine Das Christus aufige-
iaren 1Sst sCcCH Himel
Der ander: Das sıtzet TT Rechten des Vaters eswegen Sind diese
Itiıcke In UHBASCII} Christlichen Symbolo nicht untereinander INCNSCH
A ):

Entsprechen dieser Unterscheidung zwischen Himmelfahrt un: Sıitzen ZAHT.
Rechten Gottes Lolgen ab rage acht Fragen Fragen >—12) „Von der Hım-
mellahr Chrristi“ un:! aD rage fünf Fragen Fragen 13—17) „Vvom Sıtzen
ZULr Rechten Gottes

rage „Was heisst denn aulfaren?“
Antwort
„Auffaren helisst In der I: und 1m gemeiınen brauch reden e1-
gentlic. VO  } einem nidrigen OTT In e1INn höhers OTL komen. Und wird die-
SCS auffaren Christo zugeschrieben VO seiner warhaliten
Mensch/hleit. enn ach seiNer Göttlichen atur hat Christus nicht
dürffen aulfaren weil C ach derselben auch da auli Erden mıt sSE1-
1C Leibe wande In der SCHNOS|S des Vaters 1mM Himel un Erden
en zugleich gegenwertig SCWESCHN un: s erIulie Von
der Erden In Himel auHaren un widerumb hernider faren gehören
dem e1ib Christi zu"195.
rage SO Sag«c mM1r den eigentlichen verstand des Artickels VO  - der
Himelfart Christi?“
Antwort
AD diesem ITlicke bekennet die Christliche Kirche das Herr Jhe-
SUS Christ mıt seINeEM warhaliten un! wesentlichem Leib (den aus der
Jungirawen arıa sich SCHNOINECN In dem geli  en gestorben
aulferstanden 1st un den In der aufferstehung verkleret hat) VO  - der
Erden sich In die höhe rhoben un:! die sichtbaren Himel durchdrun-
gCn un die himlische OMNNUNS eingenomen do ıIn der Glori und
Herrligkeit das eigenschafft form un! estalt des Leibs
Dehelt Und ungsten tag In den Wolcken des Himels mıt Kralit un

194 Christliche Fragstück
195 Ebd Zıtiert werden udıfes Damascenus (Konrad Onasch, 1n 5RGG 11 |1958]

22} u. Athanasius.
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„Wittenberger Katechismus“ und „Wittenberger Fragstücke“ 15741

BIrOSSCI Herrligkeit AA Gericht e1blıc un: sichtbarlich wird widerko-
I  e “

Dıe Fragen un! besagen, dals die mMensC  iche atur CATISH zwischen
Himmeliahrt un! 1ederkunit 1ImM Himmel un nicht auf der rde 1st

Nun den Fragen ZU Sıtzen ZUrLcC Rechten Gottes

rage „Nach welcher atur sol dieser 1TT11ICKEe VO  — Christo versian-
den werden?“
Antwort
„Das sıtzen ZUrTr Rechten ottes sol VO  - der gantzen Person Christi ach
seinenNn beiden aturn verstanden werden Gleich wW1e€e auch die ern1ldri-
gug der gantzen Person Christi IMUS zugeschrieben werden. enn eben
der VO Himel hernider komen 1st un! Mensc  1G atur u1f Erden
sich SCHOIMIMCIL hat Der 1st seinem leisch ZUrL rechten Gottes ach
der zeıt der ernidrigung rhoben worden. HKs wird aber hiliermit der
terschied beider aturn nicht auffgehoben Sintemal auch ıIn der Mayle-
stet un errligkeit der Herr Christus se1INeEe warhafitfte Mensc  16 Na-
LUr sich behelt nicht allein ach der Substantz un: Sondern
auch Jrer eigenschafften ach mıt welchen S1€e VO dem Göttlichen
unendlichen / Geistlichen als eine leibliche sichtbare un end-

u“1C CGreatur In alle ewigkeit unterschieden bleibet

rage 1 Desagt, dals die beiden Naturen In der Person Christi vereinigt un:
nicht sind, gleichwohl aber auch nicht werden können.
ugleic ring rage 15 ZuU Ausdruck, dals die Person Christi mıt
ihren beiden Naturen se1ıt der Himmelfahrt einem estimmten (Jrt 1Sst,
namlich Z Rechten Gottes, Was en drei Fragen zufolge ein Ort 1mM Hım-
mel 1st

Pezels erufung au{l Luther un Melanc  on

Pezel beruft sich für seiINeE Lehren 1m Titel des Wittenberger Katechismus auf
Melanchthons COrpus Doctrinae Im Titel der „Kurtzen un! Notwendigen
Fragen un Antwort  x ist allgemeıner VO „den Schrifften Melanchthonis“
die ede Zitatnachweise nthält der Wittenberger Katechismus In der Fas-
SUung VO 1573 1  S 1551 nicht Das ist anders In der Fassung VO  -
1570 1 5537/) Bel den sieben Fragen ZU Abendmahl Fragen 193
bis 199 meılner Zählung erfolgt eweils eine Glosse rage 194 Quid est
oenNna Domini2“+3) und Frage 199 „Quibus modis prophanata est
GCGoena apud Pontificios?  u77 Wıe wird das heılige ahl hei den Priestern

196 Christliche Fragstück
197 Ebd 2
198 ben Anm 15  S
199 Ausgabe E |VD 1 154 f.; Ausgabe 1574 | 26 H- Reu T, 22

154

Ztschr.{.K.G.
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entheiligt?), die In ullseTremMm Zusammenhang nicht VO  - vorrangıgem nteres-
1st. Zum Abendmahlsverständnis In rage 194 Pezel Melanchthons

Examen ordinandorum an200. rage 196 QuıI SUNLT iines, ad QUOS reieren-
dus est S Uu$5 oena Domini?“201 WAas bringt der Genuß des Abendmahls?) miıt
der Beschreibung des Nutzens des Abendmahls als „conlirmatio lidei“ bleibt
ohne Glosse un: ohne Verweiıs, obgleic Pezel auch JOr das Examen Ordi-
nandorum hätte antfüuhren können, und ZWäarT mıiıt der schon zıt1erten Stelle,

der die rage ach dem utzen des Abendmahls mıt „sterckung des glau-
bens In den Bekerten“202 beantwortet wird. Be1l den Fragen ZU zweıten
Artikel des Apostolicums Dringt Pezel den die Himmelfahrt betrefifenden
Fragen 106 DIis 108 bei rage 106 („Ubi conlirmatio Articuli de 11-
sione“3) die erwähnten Verweilise auf Gregor VOo  — Nazıanz un Oekume-
nius204 SOWIE den ebentalls schon erorterten Hınwels auft Melanchthons
„Enarratıo ZU Kolosserbrief29> rage 107 (-EuUur Christus ascendit ad
coelos?“960) bleibt ohne Glosse, während sich Pezel Del rage 108 „Quid Pst
sedere Christum ad dexteram Patrıs?“ 207)‚ mıt Verweils auf 1eselbe Stelle
WI1€e rage 106, wieder auf Melanchthons ommentar ZU Kolosserbrief
bezieht, zusätzlich aber auch och Melanchthons „Refutatio“ Gaspar
VO  en Schwenckfeld?098 nennt29?

Im Manuskript VO Pezels deutscher Übersetzung des Wittenberger Kate-
chismus sind die Zitierungen aus der lateinischen Fassung VO R7 ;

1353 übernommen* !©0 In manchen Fällen Sind die Glossen JT aber e
200 Ausgabe FF K „Definitio Coenae 1ın Examine Theologico, COoOT-

pOTreE doctrinae, fol 807 asselbe Reu E A j53. Anm
201 Ausgabe 1572 1294.;; Ausgabe ISS 2 ;: Reu 272, 15  S
202 ben Anm 16  00
203 ben Anm KT
204 ben bei Anm 183
205 ben Anm 18  ON
206 ben Anm 187.
207 ben Anm 190
208 Gemelnnt 1st wohl Melanchthons „Antwort auf Schwenckfelts Suchung VO  —

F3 9, SE 326 1e uch Scheible, Melanchthon (wle Anm 199 2209 Ausgabe E372: XTa In reiutatione Schwencktfeldij Tom Philip.
20  W 1n enarratione p1Ss ad Coloss. Tomo OPE Phil Dasselbe Reu L, 242; 140
Anm

210 Das gilt T1wa tür die Glosse rage 194, uch WeCeNnNn diese 1Im Umfang über die
entsprechende Glosse In der lateinischen Fassung (zZit Anm. 200) hinausgeht, StA
Dresden, KOC 276VvV „Diese Beschreibung des heiligen Abendtmals STE -
het von WOTrTt wort In Examııne ordinantorum (!) Philippi, un! ıst ZWAaTr, ehe denn die
Flacianer den Wittenbergischen Catechismum aQus mutwilligem Frevel zuverfolgen
gefangen, gantzer achtzehen Jahr lang VO  - keinem niemals solche Beschreibung der
Deftlinition getade worden, das billich jemand wundern möchte, Waäas doch diese Ze-
loten un Eiterer 9808  - TSTI beweget hab, gemelte beschreibung In diesem Catechismo
anzufechten, zumal weil unter dem Flacianischen Haulfen soviel und mancherley Cate-
chismus-Bücher geschrieben worden SIN darinnen eın Jeder se1nNnes gefallens NECUC
Definition un! beschreibung des Abendtmals Christi mac. el ber diese beschrei-
bung aus des Apostels Paulıi eigenen Worten B  3088 Ist, annn dieselb mıt arheit 1e

wenig verdampt der verworHen werden, als die ede des Apostels Pauli COor.
} Kor
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„Wittenberger Katechismus“ und „Wittenberger Fragstücke“ 157 1)

genüber der lateinischen Fassung kleinen Abhandlungen ausgeweltet.
Das gilt für die Glosse Frage 106211 ebenso wWI1e€e für die Frage 108212,
wobei die deutsche Glosse rage 106 eiINeE zweıite Glosse erganzt 1St, In
der sich Pezel direkt auft Melanchthons ommentar Kol 3: bezieht2!>.

In den „Christlichen Fragstück[en|* werden Luthers Hauspostille ZU

Himmelfahrtstag  414 un Luthers Choral „Nun Ireut euch, Nleben Christen-
g’mein  4215 genanntT, ferner Luthers chrift „Von den etzten Worten Davids“

W StA Dresden, LOC 249r „Nach dem 1mM Lateinischen Catechismo
diesem orth die Passıva interpretatio (SO uch 1mM Nazlıanzeno undt Oecumen10 und In
der Syrlaca versione eigentlich zubefinden ist) gebraucht werdet, ‚oportet TIistum In
coelo Capı”’, elches Herr Lutherus 1n seinem Lateinischen Testament geben hat, ‚ODO[L-
tet Christum coelo SUSCIp1”, das ist, T1ISTIUS muls VO Himmel aufgenommen werden,
haben Selneccerus [Selnecker], hemniıti1us |IChemnitz], und nach nen andere FPlacıla-
neTr solches ulis aller giftigste und feindseligste gedeutet, darwegen obwol INn dem WIit-
tenbergischen Grundtfest Von der Person und Menschwerdung, vgl Anm 72] die auf-
getischten Calumnien I1abgelehnet, da der Christliche leser welters berichts
sich selbst hlervon erholen INas Jedoch das dann muttwillig eın WOTrt un neidgezenck
inmahl durch ul abgeholifen der viel müglich gesteuwert werde, ist aus Christli-
cher Wolmeinung In der Lateinischen Etıtion (!) uch die ersion Herrn Lutherus
AaNSCZUOSCIL, un VO dem echten Verstand des Spruches Act [Act S kurtze und
einifeltige Erklerung geschehen, welche uch 1n diesem Deutschen Catechismo wieder-
holt 1st  P

y Ebd B 2501r/v „Dıeses en die eologı1 1MmM Fürstenthum Lüneburg S>
ochten unnd können nicht leiden, das Christi menschheit nach der Verklerung ntpfan-
CI lempfangen] hab herrligkeıt, gaben un VOTIZUß aller C(reaturen gaben ubertrei-
ien, Weil ber kein ursach noch grund VO.  — Ih]lnen dagegen angezeiget wird, sondern
diese leuth L1LUTF iInn hauffen hinein Was [Ih]nen nicht gefellet dürftiglich verdammen, Ist
keine weitleu{ftige Antwort hier vonnoten. Achten uch das alle Christliche hertzen
dieses für ungezweilelt halten, das Innn sonderheit nach der aufferstehung un hi-
melfart, die menschliche atur Christi herrlich verkleret, erhaben unndt weıt nNO-
her gezieret SCY: als alle Greaturen, ber diese herrligkeiten der menschlichen atur In
Christo, die s1e Innn un für sich selber entpfangen [empfangen] hat, welche nicht alleiın

der N}  7 sondern uch der hoheit aller Engel unndt außererwelten menschen
geben, ubertreffen, sindt noch nicht die wesentlichen eigenschafften der götlichen atur,
nach welchen der Sohn Gottes VO  - ewigkeit einerley Wesens ist mıiıt dem ater,
sintemal die menschliche atu uch nach der Verklerung ıne C(reatur 1st un! bleibet
un! INn ewigkeit der Unterschied zwischen dem Schöpfer undt dem Geschöpf nicht kan
aufgehoben werden, wI1e hiervon 1m Wittenbergischen Grundfest Von der erson un
Menschwerdung, vgl Anm 72] unnd 1n der wiederholten Bekentnis Drelsden

Consensus Dresdensi1s, wWI1e Anm 45] weiter gesagetl wirdt  x
213 Ebd 249717/ v „Dieses haben uch angefochten Selneccerus [Selnecker],

Chemnitius [Chemnitz], Sebastlianus Boetius [Sebastıan Boethius] Hall[e], die Theo-
logi Jhena und 1mM fürstentum üneburg. ESs hat ber der Catechismus wedder dieses
noch anderes TSLI auf die ne Beine] gebracht, sonndern stehet diese auslegung
VO  - WOTT WOoTrt 1n enarratiıone Philippi Melanchthonis uber das Cap al die Co-
loßer, unnd weil sich Herr Philippus auf alle alte und NEC U lehrer beruffet, kann INa  -

solches nich[t] her verwerlien, INa  - wolle sich enn dürftiglich unterstehen, Zeugni1s
der alten rechtgleubigen Kirchen hievon verwerlien“.

214 Christliche Fragstück, 22; dasselbe Von der Person (wıe Anm 72 Luthers
Hauspostille ZU. Himmelfahrtstag . 133-149 (1 Predigt) 149—1 (2 Predigt

215 Christliche Fragstück Der Lutherchoral SM &22 341



Harm Klueting

VO  I 543216, se1ine Kirchenpostille ber eDr 1/ 1 12217 un Melanchthons
Finartaho” Zu Kolosserbrief21®. In „Von der Person un: Menschwerdung
Uu1lSCICS$S errn Jesu Christi“ Pezel außerdem och IIIZ E 9’ Apologie
HF Melanchthons Examen ordinandorum**!. dessen OCI VO  — 559222
un! Luthers Kleinen Katechismus?23_

Der Lutherchoral wird mıt Strophe zit1ert „Gen yme. dem
INCYIL Far ich VO  — disem leben“224 Diese Liedstrophe soll als Beleg aIlur
dienen, dafß die mMensc  1C atUur Christi se1t der Himmelfahrt 1m Himmel
anwesend un: VO  - der rde abwesend ist225> Dasselbe soll auch mıt Luthers
Himmelfahrtspostille belegt werden. och 1st das ZwWel verschiedenen
tellen gebrachte 1ta „Der Heilige €e1s predigt Christus SCY nicht aulf
Erden blieben sondern In die Hoöhe gefaren  4226 In den beiden Hauspostillen

Himmelfahrt, die die rlanger Ausgabe bietet?27 nicht finden un:
stellt wahrscheinlich Pezels Interpretation VO  e} einigen Satzen Luthers AdUuUus$s

der ersten der beiden Predigten dar?228 Von Luthers Kleinem Katechismus
sagtı Pezel, da dieser sich In der „definition des eiligen Nachtmals“ sSE€1-
11C Wittenberger Katechismus verhalte WIEe In der Schule die Anfangs-
gründe der Grammatik einem eNTrDuUC der rammatik für Fortgeschrit-
tene229? Auf diesen enner bringt den Unterschied zwischen Luthers K A
techismus-Antwort au{f die rage „Was 1st das Sakrament des AHArs 2 „ES
1st der wahre Leib un lut uUuNsSeIs errn Jesu Christi, dem Trot un!
Weıin uns Christen un trinken VO Christo se  S einge-

216 Christliche Fragstück E asselbe Von der Person (wıe Anm 72) 24,
G1

A Christliche Fragstück 1 3:}
Christliche Fragstück E3 EPn
Von der Person (wie Anm 72) BSLK

220 Von der Person BSLK 15  ©O
221

OD
Von der Person 168
Von der Person 16  0 ‚( aus dem Buüuchlin Examıinis Theologici und andern Bu-

chern des OTrpUus Doctrinae“ bzw. „das gantze Orpus Doctrinae“ mMuUu die OCI VO  e |
einbeziehen.

223 Von der Person 16  \O BSLK 50141521
35 E Christliche Fragstück z dort sta  essen „VON dieser rden  u“

D Ebd
Christliche Fragstück Von der Person

DE ben Anm
228 DIie zweite Predigt D 149—167) stammı+, VO.  — 1533 un! wurde über 1
gehalten; inr Schwerpunkt jeg beim Missionsbe{fehl 6415 un beim Jau-

bensbegriff k6;16 Der ersten Predigt D 133—149), VO  5 1534, liegt Ps 685,19
(;Du bist iın die ohe gefahren und hast das Gefängnis gefangen“ zugrunde. Hiıer finden
sich folgende atze „Sein Reich ist nicht VOINl dieser Welt; darumb be]darf keines
Statthalters Er regleret wohl 1m ImMMmMe und Erden uber alle Greatur; ber 1st kein
irdischer Oon1g un! hat kein irdisch Königreich“ 3 139); w  T1stus 1st en Onig In
der Höhe, das 1st, regleret nicht irdischer Weise hienieden auf rden; sondern ist eın
Önig 1m Himmel, da ott selbst On1g ist  M 5 139%J; „Das INas eın OÖnig heißen;
der 1st 1ın die ohe gefahren, und hat sich gesetzt uber die Wolken, ZUT Rechten der Ma-
jestät 1m Himmel, und das Gefängnis gefangen“ 58 144)

229 Von der Person (wıe Anm 72 169
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„Wittenberger Katechismus“ 1574 und „Wittenberger Fragstücke“ I7T

setzt“250 un: der Deflinition des Wittenberger Katechismus: oena Domuinı
est comMuUNICaAt1IO COrporI1s San gu1lnNıs Domuinı nOostrı lesu Christi“251

Luthers chrilt „Von den etizten Worten Davids“ ber Sam 2 / l_f also
Luthers letzte Judenschrilt, Pezel für die persönliche Vereinigung der
beiden Naturen In Christus Luthers rage „Wiıe kan Gott se1ine Ewige
Gewalt VO sich einem andern geben?“ 47 beantwortet Peze! mıt Luther:

„Sonderlich einem Menschen kan S1E nicht geben, der nicht VO  - Ewiı1g
her gewest iSt, WI1e Gott, Sondern hie zeitlich angefangen, geborn un!
sterblich Ist, wW1€e WITr Christen VO  ; Jhesu, Davids un:! Marien Son, eken-
1E  - un! Predigen Christus, HEeIT, hat Z W ! Geburt, oder Z W

atur, In einer unzer  neten Person, enn ist eın Christus, nıcht
Christi. ach der ersten Geburt hat GE. nicht zeitlich, sondern

VO Ewigkeit ner, VO atelt mpfangen die ewıge Gewalt oder Gottheit,
Und der ater hat S1€ m gegeben un! völlig, WI1e S1€ SC  S hat
VO  5 wigkeit. ach der andern, Zeitlichen, Menschlichen gebu 1st

auch die wiıge gewalt Gottes egeben, doch Zeitlich un nicht VO

wigkeit her, enn die Menschheit Christi 1st nıcht VO  — wigkeit gewes(T,
wWI1e die Gottheit, Sondern 1sSt Jhesus Marıen Son .)u233.

An anderer Stelle?>4 zitiert Pezel Iolgenden Abschnitt AUS$S dieser chrift VO  —
1543

„Wenn du gleubes un! verstehest, das Christus SCV warhafftiger Gott
un! ensche, WI1e die F1 u1ls leret, o sihe darnach un! lerne
weılter SeWIS werden, das du die Person Christi nicht och die
Z W ! oder das 1C un: Menschlich nicht mengest In eın
p Sondern die hie unterscheidest un! die Person ein1g ehal-
test . «235_

Was Pezel mıiıt Luthers chrifit ber Sam f A WF nicht belegen kann, 1st die
Abwesenheit der menschlichen atur Christi 1mM Himmel zwischen Hım-
mellahr un Wiederkunft

Luthers Kirchenpostille ebr 1‚ PF VO  e 5272 1st Tür Pezel eleg für
die Gottheit Christi. Er zıitlert Luther mıt dem Abschnitt:

ZU der rechten hand der Maıilestet sıtzen, 1st gewilslich der aleste
gleych SCYN Drumb, Christus Wirt beschrieben, das LIZUr rechten

«236_gott1ıs SITZT, da wWirt grundlich bewerett, das CI ZOLL SCV
111 un: Apologie I11 Pezel LLUT als eleg für seEINE Irennung VO  -

Himmelfahrt un Sıtzen ZU[r Rechten ottes Diesen eleg sieht C darın,

BSLK >19 E: asselbe Von der Person 16  \O
ben Anm 54

4, 4
Ebd 48, 37235 49, Q}  Cn 2226 Dasselbe Christliche Fragstück 35

234 Von der Person
235 3  z
236 1 1} I 162, 18—21; asselbe Christliche Fragstück



Harm ueting

dafß 111 schreibt: nn auigelahren ge1in Himmel, sitzend ZUrLr Rechten
Gottes“237

AuftT den Abschnitt AD oena Dominı der Locı Melanchthons VO  i
559238 un: sSe1INn Examen ordinandorum“®>? wurde schon hingewiesen. Es
bleibt och Melanchthons „Enarratıo ZU Kolosserbrieft. Pezel bezieht sich
auf Melanchthons ommentlierung VO 1559 ZWeEeI tellen 1ImM Kolosser-
TI Kol 2,9 un Kol 34 In der zweiten deutschen Glosse Frage
106 des Wittenberger Katechismus direkt Melanchthons KOommen-
lar Kol 3: an?42 Schon 1ın der Ausgabe des Wittenberger Katechismus
VO  s S74 zıitiert T wortlich och ohne Verfasserangabe oder Zitatnach-
WEeIS zentrale ussagen dus Melanchthons Erklärung Kol 3I 1243_

Zu Kol Ar („In ihm wohnt die der Gottheit leibhaftig“) legt
Melanc  on se1ıne Lehre VO  5 den VietT Modi der „praesentla Del“ dar „prı-
I1US modus est praesentla un!ıversalis“ (} dıe unıversale Gegenwart Gottes),
„secundus MOdus praesentlae NnOomınNatur speclalis, QJUa eus est In beatis“
(2 die hesondere Gegenwart Gottes In den Seligen), tertuus modus nOomınNatur
eiiam speclalis praesentla, QJUa est In anctıs In hac ıta  ı1ra “ (3 dıe hesondere Ge-
genwart G(ottes IN den Frommen IN diesem eben) un! „qUartius MOdus DIaCSCI1L-
t1ae est N10 personalis“ (4 die Gegenwart (yottes IN der personalen Vereinit-
gung) Dieser vierte Modus gewinnt TÜr Pezels Christologie Bedeutung.
Melanc  on schreibt:

„Quartus modus praesentlae Eest N1O personalis, QUa scilicet secunda DCI-
SOMa divinitatis assumsı humanam naturam,  Da

Der vıerte Modus der Präsenz Ist dıie ‚UNLO0 ypersonalıs‘, WIeE die zweiıte
Person der Gottheıit mMmenschlıche alur ANGENOMME hat,

„11O11 solum inseparabiliter, sed lta, ut SIt T11UIN completum ÜOQLOTALEVOV
1la Natura humana,“

nicht alleıin Uunzertrennlich, sondern SO, daß eINe vollendete Verwirklichung
Jener menschlichen Aalur ISt,

er OYOC humanam Naturam propemodum, ut In cCaeterIis ho-
minibus copulatione anımae ei COrpOTrIS fit 11UI1N completum ÜQLOTA-
WEVOV“445

und der 090S hat dıe menschlıche alur IN gewisser Hıinsıcht ANGENOMMEN,
WIE IN den Übrigen Menschen UNC die Verbindung der Seele und des Leıbes
eINe vollendete Verwirklichung entsteht.

237 BSLK 54; bei Pezel Von der Person
238 ben bei Anm 166
239 ben bel Anm 168
240 Von der Person wıe Anm 72)
241 Wittenberger Katechismus, Ausgabe 1572 1 33 Glosse (3 HKr-

ganzung rage 106 („Ubi confirmatio”), dasselbe Reu L, 242 140 Anm
Siehe uch ben Anm 186

242 Wie ben Anm
243 |Frage 106] Ausgabe I7} 1 FE Ausgabe 1572

43,
245 Ebd F253
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„Wittenberger Katechismus“ (1 >5 / un „Wittenberger Fragstücke“ (197

Pezel belegt mıiıt dieser Stelle die Untrennbarkeit der zweıten Person der TIr1-
nıtat un die Irreversibilität der Annahme der menschlichen atur In die
Person Chriıist. Kr pricht VO „der Persönlichen vereinigung beider aturn
In Christo welche, nachdem S1Ce einmal 1m Jungfrewlichen Leib Marıe C
chehen für un: Tür in ewigkeit also bleibet unzertrenlich un unzerstOr-
lich“246 Hier zeigen sich Berührungen mıt Melanchthons Lehre VO der
„communicatıo idiomatum  «“ in der „die Eigentümlichkeit, die einer atur
zukommt, In der Person zugesprochen wird, we:il diese beiden Na-

das Wort und die dNSCHOMUNECIL atur, eın Suppositum bilden“+*/
un! In der die „subsistierende göttliche Person der menschlichen atur
nichts VO sich“248 überträgt mıt dem Ergebnis, dals die Person nıcht 11U[I
unzertrennbar 1st, sondern dals die In ihr vereinigten Naturen auch nicht

werden können. Das 1st asselbe, Was Melanc  on anderer
Stelle 1mM Abschnitt e Filio“ der OCI VOoO  - 1559 mıiıt „Uuxa PEISONA dua-
bus naturıs mirabiliter unitis“249 ZU USCdTuUuC bringt. Wir en gesehen,
WI1IeEe dieser Gedanke In Frage 73 der „Kurtzen un! Notwendigen Fragen un!
Antwort“2>0 un! 1ın Frage F der „Christliche[n] Fragstück“*>* ebenso WI1€
1mM Wittenberger Katechismus (Frage 108)252 verireien wird. ugleic lag In
diesem edanken konsequent nde geführt die Absage die Ubiqul-
tat un die Realpräsenz Christi 1m Abendmahl*>>
Zu Kol &.4 („Suchet, Wd5$5 droben 1st, da Christus 1St, sitzend der Rechten
Gottes”) schreibt Melanc  on

„In ymbolo intelligatur dictum [„ascendit ın coelum“], ut litera, el
de COITDOIC ei de corporali locatiıone  M

Im Glaubensbekenntnis mMmÖge das Wort [„aufgefahren IN den Hımmel“]J, Ver-
standen werden, WIE der Buchstabe klingt, Vom Körper und Von der körperli-
chen Umgrenzung.

„Ascendit, scilicet corporali ei physica locatione, In coelum, id estT, In 10-
CH: coelestem, ubicunque esT, qula hic 110 SUNT fingendae allegoriae.“

Aufgefahren, selbstverständlich IN körperlicher und physischer Umgrenzung,
IN den Hımmel, das €r eiInen himmlischen Ort, WO ImMMmMer Ist, weıl
sıch hier nıcht erdichtete Sınnbilder handelt

„Ascensio Iuit vis1ıbilis e corporalis, ei SCINPDECI iıta scr1psit LOTLa antıquitas, “
Dıie Hımmelfahrt geschah sıchtbar und körperlich, und en dıe Alten
geschrieben

246 Von der Person (wıe Anm £2)
247 Hans Christian Brandy, Dıe spate Christologie des Johannes Brenz P BHTh 89),

Tübingen 1991 34—37, 1Ta
248 Ebd Den 1INwWels auf das Werk VO  — Brandy verdanke ich Profi. IDr artın

Brecht, D: Munster.
249

250
Z 616

ben bei Anm.
ben bei Anm 197.

252 ben bei Anm. 19  ©
Brandy (wıe Anm 247)



Harm Klueting

„Christum corporali locatione In aliquo 10C0 CS55C, ubicunque vult, P
ascens10 corporalis facta est sursum“2>4

Chrıstus Ist IN körperlicher Umgrenzung irgendeinem Ort, WO ıImmer
WIILL un dıie körperliche Himmelfahrt Ist nach oben geschehen.

1ese Satze finden sich weitgehend wortlich auch beli Pezel?>>.
Hans Christian Brandy hat gezelgt, WI1e€e ahe Melanc  on mıt der CA71:-

stologie se1nNnes OommMmentars ZU Kolosserbrie{ VO  H 1559 der Zürcher Chri-
stologie und, WI1E ler erganzen wWare, der Christologie des Heidelberger
Katechismus kam?>® bis hin TS1INS Ausspruch: „Philippus sentit CQCu
Calvino“2>/ (Philippus en WIeE Caın 2). Brandy hat aber auch CI
gemacht, dafs Melanc  on seEINE Stellungnahme Urc Zusatze WI1e€e „uDIi-
CUMNQUC est  d (WO ımmer ISt) und „ubicunque vult“ (WO Immer wıll derart
In der chwebe 1e dals nicht wW1e€e die Schweizer un WI1e€e der Heidel-
berger Katechismus negative Konsequenzen TÜr die Realpräsenz Christi
1mM Abendmahl ziehen mußte?>? woDbel ihm „die ComMUNICatio 1idiıomatum

als schweben: unscharfe Vermittlungsfigur“*®9 diente.
Pezel zıiıtlert Melanchthons Satze mıt dem ‚ubicunque vult  u“ Dennoch

bleibt die rage, OD Pezel damıt auch WI1Ie Melanc  on die Dinge In der
chwebe ieß Hıer 1st aut Pezels passıve Interpretation VO  - Act Aul ebenso

verweısen WI1e aul se1InNn Festhalten dieser mıiıt Melanc  on nicht
belegenden Deutung der Himmelfahrt auch Kritik2el Wichtig sind
darüber hinaus VOTLT em die Fragen 6, un der „Christlichen Frag-
stuck“. Hıer stellt Pezel denn der Verlfasser dieser chrifit 1st die Ab-
wesenheit der SanzenN Person Christi mıiıt ihren beiden untrennbar verein1g-
fen und dennoch nicht vermischbaren Naturen VO  - der rde un: ihre AN=-
wesenheit einem estimmten Ort ım Himmel, ZUT Rechten ottes, her-
dus, un: ZW äal ohne die inge wW1e Melanc  on In der chwebe 1a6
sen+62 amı berührt sich die Konzentration VO  z Pezels Abendmahlsver-
ständnis auf „communicatio“<65 un: „confirmatio fidei“+°+ hinter der In
den ”  urtzen und Notwenigen Fragen un Antwort  M die Realpräsenz ganz-
ich zurücktritt*®>.

254 F3 DE
255

256
ben bei Anm 185
Brandy (wıe Anm. 247)

257 urm, TSINUS wıe Anm %) B Anm
258
259

Brandy (wıe Anm 24 7)
Ebd

260 Ebd
ben bei den Anm 1785 bis 181

262 ben bei den Anm 195 bis 197.
263 ben bel Anm 15  S
264 ben bei Anm 15
265 bDen bei Anm K
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4 1„Wittenberger Katechismus“ 13# und „Wittenberger Fragstücke“ OE

eze un: der Heidelberger Katechismus

An keiner Stelle der drei ıer behandelten Schriften zıtlert oder erwähnt
Pezel den Heidelberger Katechismus, WI1E auch eın reiformierter ufor
geführt wird. Doch bestand schon Veranlassung, 1mMm Zusammenhang mıt
Pezels Abendmahlslehre, WI1e€e S1C 1mM Wittenberger Katechismus und In
den „Kurtzen un: Notwendigen Fragen un Antwort  M vortragt, VO Gelst
des Heidelberger Katechismus sprechen. Am deutlichsten trıtt diese Be-
ziehung In der VO der Himmelfahrt her Konzipilerten Christologie der
„Christlichen Fragstück[e]“ hervor, bei denen die Verlasserschalit Pezels
ZWar nicht zweifelsirei, aber doch sehr wahrscheinlic 1st Zwar pricht
auch ıjer nicht apodiktisch WI1€e der Heidelberger Katechismus In rage
davon, da Christus ach seıner menschlichen jetzunder nıt auf{f
erden“ 1st Dennoch scheint hinter der dort Lehre VO der mıiıt
der Himmelfahrt eingetretenen Abwesenheit der menschlichen atur
Christi 1mM Himmel der Heidelberger Katechismus mıt seinen Fragen un

auf

|Frage Heidelberger Katechismus:] SE ennn Christus nıt DeYy uns bilß

Antwort
A1l$s ende der Welt, wWI1e CT UuNs verheissen hat?“

-CAristus 1st mensch un ott ach seiner menschlichen
1st F Jjetzunder nıt auff erden: aber ach seiINer Gottheyt, Malilestet,

gnad nnd EeISLT, weicht nımmer VO  _ unsu266

|Frage Heidelberger Katechismus: ] „Werden aber miıt der WEeIS die Z W
Naturen In Christo nıt VO einander getirenNetT, die mensch[hl]eit nicht
uberal ISt, da die o  eVyY2
Antwort
„Mit nichten: ennn weil die o  er unbegreiflic un: allenthalben SC
genwertig Ist mu Iolgen, dals S1€e wol ausserhalb Jrer AaNSCHOMUINCILC
menschheyt, un dennoch nichts desto weniger ıIn derselben 1St, un DE
önlich mıt Jr vereinigt bleibt“267/

Dabei soll un mMu nıcht das xtra-Calvinisticum aQus rage des Heidel-
berger Katechismus, also das gerade zıiti1erte Vorhandensein der „Gottheyt

ausserhalb (der) menschheyt un! dennoch ın derselben un!
persönlich mıiıt Jr vereinigt“ ZU Maßstabewerden. Das XIira-
Calvinisticum 1st eine akademische Kopfgeburt dQus der Doktordisputation
des Zacharlas Ursinus*®®. die LLUTFr der weiten Verbreitung des Heidel-
berger Katechismus VOT em se1ıt der Dordrechter Synode VO 1619
Dogmengeschichte emacht hat un! 11UT dadurch die Reputatıon eiNes „In-
retaments der reformierten Abendmahlslehre un! ihrer ussagen ber
den Modus der Praäsenz Christi“26e? 1mM Abendmahl erlangen konnte.

266 SRK NrT. 33 694 1
267 Ebd 695
268 Goeters, Christologie und Rechtfertigung (wıe Anm. 67) 41
269 Ebd



Harm ueting

Kein geringerer als Karl Barth hat in seINerTr Bonner Vorlesung ber den
Heidelberger Katechismus VO ommersemester 1947 die Fragen und

mıt ihrem Extra-Calvinisticum F1INnen „theologischen Betriebsunfall“ SC
nannt?79 Barth jer du  N ST ESUSs Christus wahrer ott un wahrer
Mensch, ann 1st CI CS en Umständen. Hıer aber wird die
glückliche Unterscheidung emacht zwischen seiner göttlichen un!
menschlichen atur. Ihr die Eindfalt des biblischen Denkens un: Re-
dens. Da die Gottheit ‚aulßerhalb‘, der Menschheit Jesu Christi
1St, 1st ichtig als Beschreibung der Ireien Gnade der Inkarnation. 'ost Christ-

aber, 1mM Rückblick auf die Inkarnation, annn diese Aussage L1UT eiNe
Aussage des Unglaubens SCHN. Glaubt INa  e EeSUSs Christus, glaubt I1la  w

den Einen, den wahren Menschen, der zugleic wahrer ott ist“271. Eın
„theologischer Betriebsunfzfall“ Warl auch die auft Befehl Kurfürst Friedrichs
11 nachträglich eingefügte?/? Frage des Heidelberger Katechismus ber
den Unterschied VO Abendmahl un: esSsE mıt dem angefügten Anathe-

„Unnd 1st also die Me!Ils 1m grun nichts anderst, denn eine verleugnung
des ein1ıgen opffers un: eidens Jesu CArTist. un: eiINe vermaledeyte Abgötte-
“  rey Als „Abgötterey“ hatte auch Melanc  on 1im Examen Ordi-
nandorum VO  e 1557 die katholische P sSP bezeichnet?’4 Soll INa  e des-
halb die Frage des Heidelberger Katechismus TÜr melanchthonisch HNal-
ten?

E Schluls

Christoph Pezel, der philippistische eologe auft dem Wege ZU Calvi-
NISMUS, VEeTITE ın dem VO  — ihm verfaßten Wittenberger Katechismus VO
15743 un: In ebenfalls auftf in zurückgehenden Nebenschriften 1ın der
Abendmahlslehre die Lehre VO Abendmahl als „conlirmatio tidei“ Er
annn sich damit auf Melanchthons Examen ordinandorum VO  - 1552 Deru-
ien, doch entspricht das auch der Abendmahlslehre des Heidelberger ate-
chismus. In seiner VO  e} der Himmelfahrt her Konzipierten Christologie rag

eiINeEe Fassung der Zweinaturenlehre VOTL, ach der die MensC  iche atur
Christi zwischen Himmelfahrt un Wiederkunft 1m Himmel abwesend 1St,
wobei€l Naturen 1n der Person ChHristi vereinigt un! nicht sSind,
aber auch nicht werden können. Dabei ält Pezel In der ihm ZU2Z
schreibenden chrift Tıstlıche Fragstück“ VO  — 1571 die Dinge nicht WI1e
Melanc  on In seiner ommentierung Kol 5 1 VO 1559 In der
chwebe Deshalb nähert sich se1INE Lehre der Lehre des Heidelberger K3a-
techismus, auch WCCINN sich Pezel In dem ÜTE seinen Wittenberger K a-
-techismus ausgelösten 50g Kryptocalvinistenstreit bemüht, sSsEINE Lehre

270 arl Barth, Die christliche Lehre nach dem Heidelberger Katechismus, Zollikon/
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„Wittenberger Katechismus“ LE un „Wittenberger Fragstücke“

miıt Melanc  OonNn- un Lutherstellen Delegen Nur das Extra-Calvinisti-
(:434 übernimmt Pezel nicht, sich auch 1m Bremer Katechismus VO  —
582275 nıchts andert. TSI 1m ONSENSUS Bremensi1is VON 1595 nımmt Pezel
dann auch nicht das xtra-Calvinisticum aut aber als ein umgekehrtes,
nıicht auf die göttliche, sondern auftl die mMensCcC  IC atur der Person Christi
bezogenes negatıves das ihm Z Argumen die Ubiquität
wird?/7®e. och relativieren sich diese Dinge 1595 HIC den Satz, „das der
himmel, innn den Christus gefahren, eın orth, VO  — der Erd un! Hölle]
unterschieden, sondern uhr das himlische reich und allenthalben u“  sey

275 rage Reu L, a AL 523
276 BSRK, Nr. ÖS 743 B} „Dıie Menschliche atur Christi aber, ob s1e woll nach

der aufferstehung und immelfart verkleret und alle schwachheiten und sterblichkeit
abgelegt, (1st) dennoch 1iıne wahrhaffte Menschliche Nnatfur gebliben un SCY

weder vorgottet noch der göttlichen atur unendligkeit des göttlichen WEesecCIls5

gleich und demnach un für sich selbst betrachtet 1n der CISON, INn dero allein s1e
bestehet un! außer welcher die mensch [h]eit Christi uch nicht gedacht werden kan,
nıcht Allgegenwertig der Allmechtig der Allwissend worden“.
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