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schon, dal alles in allem die ,Laienbru-
derschaften — gemessen an anderen geist-
lichen Institutionen — kurzlebige Zusam-
menschliisse gewesen sind“ (5. XXXIV);
keine der behandelten Bruderschaften
hat tiber den gesamten Zeitraum der Un-
tersuchung (12./13. Jh. bis 16. Jh.) hin-
weg Bestand gehabt (S. XXXIII). Einer-
seits gab es in Koln sehr exklusive, vor-
nehme Bruderschaften oder solche fiir
bestimmte Berufsgruppen; andererseits
rechnet der Bearbeiter vor, dald doch 10~
20 % der Kolner erwachsenen Bevilke-
rung einer der Bruderschaften angehor-
ten (S. LXXVII).

Weitere Austithrungen finden sich etwa
iiber die Verfassung der Bruderschaften
(S. XLVIII-LVIII) oderihre Ziele und Zwek-
ke (S. LXXVIII-XCVII). Auf die iiberge-
ordneten Zusammenhange der Frommig-
keitsgeschichte verweisen die Kapitel, in
denen es um ,das Verhaltnis der Bruder-
schaften zur Kirche (S. CIV-CXI) oder
,Anldsse und Ursachen fiir Bruderschafts-
stiftungen” (S. CXII-CXVIII) geht: ,Die
Pest allein wird man nicht mehr fiir den
Bruderschaftsboom im ausgehenden 14.
und vor allem 15.Jahrhundert verant-
wortlich machen kénnen. Aber sie hat
doch das BewuBtsein verdndert und auf
den Tod hingelenkt. Totengedenken, Fiir-
bitte und die Gewahr eines wiirdigen Be-
griabnisses waren die Hauptanliegen der
Bruderschaften, um derentwillen Briider
und Schwestern beitraten” (S. CXVII).

Der Abrundung soll eine Karte dienen
(S. CXXVI-CXXVII), in der auf Grundlage
des dltesten Plans der Stadt Koln die ein-
zelnen Bruderschaften gemal ihrem zeit-
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lichen Auftreten sowie ihrer Anbindung
an die verschiedenen Kolner Kirchen dar-
gestellt werden. Leider ist die Karte in ih-
rer Grundlage schon recht undeutlich; zu-
dem sind die Eintragungen oft irrefiih-
rend (die graphischen Symbole stimmen
in ihrer Reihenfolge nicht mit der Ziffern-
folge der Bruderschaften iiberein). Aber
dies ist das einzige wirkliche Monitum an
dieser ansonsten eindrucksvollen Publi-
kation.

Hervorhebung verdient in diesem Zu-
sammenhang auch die ,Gesellschaft fiir
Rheinische Geschichtskunde”, die die
vorliegende Veroffentlichungals 71. Band
in ihrer Publikationsreihe vorlegt. Bereits
seit mehr als einem Jahrhundert hat die
Fachwelt der Gesellschaft wichtige Quel-
lenpublikationen zu verdanken, die
durchweg auf hohem Niveau stehen.

K. Militzer hat mit seiner Arbeit eine
hervorragende Grundlage geschaffen fiir
weitergehende Forschungen und Aus-
wertungen des Materials durch die Kir-
chen- und Frommigkeitsgeschichte, den
Kolner Stadthistoriker, aber auch fiir pro-
sopographische, sozial- und wirtschafts-
geschichtliche Studien. Es bedarf wohl
keiner prophetischen Gabe um festzustel-
len, dal3 man noch in Jahrzehnten auf die
beiden Bande mit Gewinn zuriickgreifen
wird. Umso mehr diirfte der Wunsch —
wohl nicht nur des Rezensenten — ver-
standlich sein, daf3 der noch ausstehende,
aber angekiindigte Registerband mit
Nachtragen bald erscheinen mdge. Dazu
sei Klaus Militzer eine genauso fachkun-
dige und gliickliche Hand gewtinscht.

Koln Joachim Oepen

Reformation

Holger Flachmann: Martin Luther und das
Buch. Eine historische Studie zur Be-
deutung des Buches im Handeln und
Denken des Reformators (= Spatmittel-
alter und Reformation Neue Reihe 8),
Tiibingen (J.C.B. Mohr), 1996, 9, 385
S.. Ln. geb., ISBN 3-16-146599-7.

Der Universitdtstheologe und Reforma-
tor, Prediger und Schriftsteller Luther war
nicht nur der erfolgreichste Publizist der
reformatorischen Bewegung und der
meistgelesene Autor der protestantischen
Frithneuzeit, sondern er reflektierte auch
auferordentlich intensiv iiber alle prakti-
schen Fragen, die mit dem Buch zusam-

menhingen, und er bezog das Buch in
eminentem Male in sein theologisches
Denken ein. Dies gilt nicht nur ftir das
Buch schlechthin, die Bibel, sondern auch
fiir das Buch im allgemeinen, das Buch im
LLebensvollzug wie auch im Denken des
Reformators” (6): dies ist der gleichsam
durch die Fragestellung selbst konstituier-
te Gegenstand der hochst anregenden und
innovativen  Bielefelder Dissertation:
Denn Luther hat zwar immerzu Biicher
geschrieben oder gelesen, er hat sich aber
nirgends ausfiihrlicher und im Zusam-
menhang tiber das Buch im allgemeinen
gedulert. Die methodische Aufgabe der
Arbeit bestand also darin, ein lebensnahes
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Bild von Luthers praktischem und theore-
tischem Verhéltnis zum Buch aus einer
Fiille von Einzelaussagen zu rekonstruie-
ren und deren zum Teil widerspriichli-
chen, situationsbezogenen Gehalt auf
konsistente Grundvorstellungen hin zu
systematisieren. Den Ausgangspunkt der
Untersuchung bildet Luthers ,Buchpra-
xis” (Kap. 1); es folgen die theoretischen
Implikationen (Kap. 2: Zum Begriff des
Buches bei Luther; Kap. 3: Luthers Vor-
stellung vom Buch im Zusammenhang
gesellschaftlicher Realitét; Kap. 4: Buch
und Predigt; Kap. 5: Buch und Geschich-
te), die den Zusammenhang von ,Buch-
praxis’ und Lebenswirklichkeit erhellen.
Das Buch sei fiir Luther ,ein alltagliches
Mittel der Lebensbewaltigung” (63) ge-
wesen. Als Handlungsgegenstand der
Sachwelt umfalt das Thema ,Buch’
Aspekte wie Luthers Lektiirepraxis, seine
Verfiigung iiber Biicher (Bibliotheksbe-
nutzung; eigener Buchbesitz) und sein
Verhiltnis zur Buchproduktion (Bezie-
hung zu Druckern; Luther als Herausge-
ber und Ubersetzer). Das Buch stellt inso-
fern ,ein Handlungsfeld eigener Art” (10)
dar.

Luther hat im Laufe seines Lebens ein
umfingliches Lektiireprogramm absol-
viert; Lesen war ihm immer ein groBes
Bediirfnis. Seine historischen Kenntnisse
ruhten auf einem soliden Fundament ei-
genstindiger Quellenlektiire, die kontro-
verstheologischen  Herausforderungen
wirkten dabei stimulierend. Das textnahe,
intensive Lesen — im Unterschied zum seit
dem 18. Jahrhundert verbreiteten exten-
siven Lesen — ist ein Grundmerkmal des
Lutherschen Leseverhaltens, obschon sei-
ne Beschiftigung mit der Kirchenge-
schichte in kontroverstheologischen Zu-
sammenhingen auch Ziige extensiven
Leseverhaltens trigt (28). Die Bibel las er
mehrmals tiglich. Luther las zumeist mit
der Feder in der Hand, unterstrich, schrieb
Notizen nieder und empfahl Studenten
und anderen, ebenso zu lesen — auer der
Schrift ,gute Biicher”. Meditation steht
fiir Luther in engster Beziehung zum Le-
sen: meditari ist ein ,Handeln ..., an
welchem die voluntas des Menschen
steuernd beteiligt ist und welches durch
die menschlichen Affekte begleitet wird”
(22). Das laut gelesene verbum externum
gehort unabdingbar zu intensiver Lektiire
hinzu. Gebet und Lesen hdangen engstens
zusammen.

Biicher in seinem eigenem Besitz ver-
sah Luther nicht mit Eigentumsvermer-
ken, was jeden Rekonstruktionsversuch
seiner Bibliothek erschwert. Unsere

Zischr.l K.G.
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Kenntnisse von Luthers nach seinem Tod
verstreuter Bibliothek sind deshalb spar-
lich. Luther vermehrte seine Bibliothek
gezielt und nutzte dazu die Frankfurter
Messe, erhielt aber auch zahllose Buchge-
schenke. Hinweise auf seine Benutzung
der Wittenberger SchloRbibliothek sind
rar; als Magister diirfte er die Erfurter Uni-
versititsbibliothek intensiv benutzt ha-
ben. Bei der Literaturversorgung Dritter
konnte Luther betrichtliches Engage-
ment entfalten. Freunden lieh er eigene
Biicher. Am organisatorischen und ge-
schaftlichen Aufbau einer drucktechni-
schen Infrastruktur in Wittenberg nahm
Luther seit 1516 lebhaften Anteil. Die Er-
offnung der Lotterschen Filialdruckereiin
Wittenberg 1519 ging wesentlich auf sein
Betreiben zuriick. Druckauftrage vergab
Luther reflektiert und mit Riicksicht auf
eine gerechte Verteilung unter den Kon-
kurrenten. Zugleich erhohte die Speziali-
sierung der einzelnen Wittenberger Offi-
zinen die Qualitdtsstandards der Drucke
und reduzierte die Gefahr einer Multi-
plikation von Fehlern aufgrund schlech-
ter Originalausgaben. Nachdrucke suchte
er — vornehmlich bei arbeits- und kosten-
intensiven Druckunternehmungen — um
des Qualitdts- und Investitionsschutzes
der Wittenberger Offizinen willen gezielt
einzuschranken.

Dal Luther primir Wittenberger Druk-
kereien mit Erstdrucken seiner Schriften
bediente, geschah mit Riicksicht auf die
lokale Wirtschaftssituation und in dem
BewulBtsein, daB eintrigliche Flugschrif-
tendrucke die Finanzierung wenig lukra-
tiver, aufwendiger und teuerer Biicher
ermoglichten. Mit den technischen Pro-
blemen der Buchproduktion war Luther
intensiv vertraut, was besonders im Zu-
sammenhang des Druckes seiner Bibel-
iibersetzung anschaulich wird (55 ff.). Zu-
sitzlich zu der Arbeit der Korrektoren las
Luther meist selbst noch einmal Korrek-
tur; im Laufe seines Lebens entwickelte er
ein ,professionalisiertes’ Verhaltnis zur
Buchproduktion. Als Herausgeber ge-
schatzter oder bekampfter Schriften setzte
der Wittenberger Reformator reflektiert
verschiedene Mittel der ,Lenkung’ seiner
Leser ein (Vorreden mit Empfehlung bzw.
Warnung und Lektiireanweisung; Glos-
sen; Texteingriffe). Luthers Skepsis gegen-
iiber einer Gesamtausgabe seiner Werke
griindete auch darin, daB diese die Ver-
breitung seiner Schriften unter dem ,ge-
meinen Mann‘ behindern wiirde, eine —
wie Flachmann hitte zeigen kénnen — die
weitere Druckgeschichte Luthers im spa-
teren 16. und 17.Jahrhundert sachge-
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maf antizipierende Beflirchtung. Luthers
Zustimmung zum Projekt einer Gesamt-
ausgabe erfolgte vornehmlich, um ,die
Historien und Geschicht draus [zu] lernen
... wie es mir, ja dem lieben wort Gottes
gangen sei”, d.h. in Anerkenntnis einer
notwendigen Historierung seiner eigenen
geschichtlichen Position. In bezug auf die
Arbeit der Bibelrevisionskommission be-
tont Flachmann die dominierende Stel-
lung Luthers, die durch Charakterisierun-
gen wie ,Teamarbeit” nicht angemessen
erfalBt werde; Luther habe Fachkompe-
tenzen einbezogen, das Gremium aber als
Helferkreis fiir eine von ihm verantworte-
te Herausgebertatigkeit verstanden.

_Das eigenstdandige ,Handlungsfeld
Buch’ war — so eine der Zentralthesen
Flachmanns — ,eines der Mittel und Ver-
bindungsglieder ..., das die Ubereinstim-
mung von Leben und Lehre [Luthers] er-
moglichte und herstellen half” (66). Die
Jrationalen Verhaltensweisen” (66), die
in bezug auf Luthers Umgang mit dem
Buch rekonstruierbar sind, bestimmten
seine Arbeitsweise und damit die Wir-
kung, die er zu erzielen versuchte oder tat-
sdchlich erreichte. Der systematische Um-
gang mit dem Buch ist Arbeit, an der Leib
und Seele beteiligt sind (66 {.), und griin-
det in ,inhaltlichen-systematischen Vor-
stellungen vom Buch” (68). Der Reforma-
tor besal’ einen ,Begriff’, eine bestimmte
Vorstellung vom Buch, aber keine Theorie
uber das Buch. Demnach ist das Buch fiir
Luther zuerst literarisches Werk, geistige
Realitdt, sodann physisches Phianomen.
Bei den Diminutiven ,libellus’ oder ,buch-
lin’ ist weder die materielle Umfangskom-
ponente fiir Luthers Sprachgebrauch ent-
scheidend (72f.) noch ein konkreter
Wertbezug impliziert. Luthers Buchbe-
griff sperrt sich also gegen texttypologi-
sche Abgrenzungen, die in der neueren
Flugschriftenforschung tiblich sind (77) —
eine Beobachtung, die insofern wenig er-
tragreich ist, als sich die einschlagige For-
schung des wissenschaftsterminologisch
abstraktiven Charakters des Begriffs
~Flugschrift” in der Regel sehr wohl be-
wuldt ist. Durch Charakterisierungen und
wertende Wortverbindungen in bezug auf
Biichergruppen (,pdpstliche”, ,schwar-
merische Biicher” etc.) transponiert Lu-
ther ,die Phanomene der Wirklichkeit auf
eine Ebene, auf der er ganz zu Hause ist,
auf die Ebene der Wissenschaft und der
Schriftlichkeit” (92). In der in der For-
schung bisher weithin ignorierten, in der
Werthaftigkeit des Buches griindenden
Verwendung des Buchbegriffs als Meta-
pher bringt Luther theologische Kernge-

Literarische Berichte und Anzeigen

danken zum Ausdruck, so z.B. wenn Chri-
stus als ,Buch des Lebens”, das Evange-
lium als ,Buch im Herzen’ bezeichnet
wird, oder Buch und Buchstaben die
Wirklichkeit des Glaubens und des Un-
glaubens indizieren. Die metaphorische
Verwendung des Buches wird durch sei-
nen Lebensbezug ermdoglicht und bietet
eine ,Veranschaulichung im didaktischen
Sinne der Gegenstandsvermittlung”, in-
dem sie gleichnishaft ,zwei Wirklichkeits-
ebenen miteinander zu verbinden“ er-
laubt (115).

Im Zusammenhang gesellschaftlicher
Wirklichkeit kommt dem Buch eine zen-
trale soziale und kommunikative Bedeu-
tung zu. Seine Bildungsfunktion umfaft
weltliche und religiose Orientierungslei-
stungen. Erstere betrifft Fragen der Sitt-
lichkeit, des politischen und herrschaftli-
chen Verhaltens vornehmlich aufgrund
der buchvermittelten Kenntnis des Rechts
und der Geschichte sowie allgemein des
Umgangs mit zeitlichen Giitern. Letztere
betrifft vor allem das Verhéltnis zum Buch
schlechthin, der Bibel, die Flachmann als
,Buch des Lernens“ (137 ff.) charakteri-
siert. Auch andere religiose Biicher, insbe-
sondere der Katechismus, zielen darauf
ab, biblisches Lernen zu erlernen. Inso-
fern sind sie einschlieflich eigener Schrif-
ten Luthers unverzichtbar: ,Denn rechte
religiose Bildung bedarf... der geschichtli-
chen Verantwortung, Vermittlung und
Aneignung auch mit Hilfe historischer, di-
daktischer und theologischer ,Menschen-
biicher’” (169). Indem Luther die allge-
meine Lesefdhigkeit propagierte, ging es
nicht darum, dem gemeinen Mann ge-
lehrte Bildung nahezulegen, vielmehr be-
schrankte er diese auf volkssprachliche
Lektiire und trug so den funktionalen Dif-
ferenzierungen der stindischen Gesell-
schaft Rechnung.

Buch und Offentlichkeit hingen fiir Lu-
ther - ,begriffsnotwendig” (182) —zusam-
men, wobei ,6ffentlich’ fiir Luther — zeit-
genossischem Wortgebrauch entspre-
chend — primaér ,heimlich’ gegeniiberge-
stellt ist: Biicher konnen ,die gottliche
Wahrheit ... zu 6ffentlichem BewulRtsein
bringen (180) und machen dem Evange-
lium widerstreitende Lehren vor der Of-
fentlichkeit als ,Forum der Wahrheit”
(185) bekannt. Fiir Luther war der Buch-
druck deshalb und insofern hochste und
letzte Gabe Gottes, als er der Sache des
Evangeliums diente und die Herrschaft
des papstlichen Antichristen erschiitterte.
Diese positive Wertung trug zugleich die
Tendenz zur Begrenzung des Mediums in
sich (191 ff.). Kritisch dufserte sich Luther
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immer wieder tiber die Masse der ge-
druckten Biicher (193 ff.) und den Man-
gelan guten. Dies war nicht nur ein proba-
tes Mittel der Polemik gegen altgldubige
oder innerreformatorische Gegner, son-
dern bezog auch inhaltlich unbedenkli-
che, ja sogar eigene Biicher ein, die von
der Schrift ablenkten. Die Menge der Bii-
cher verstarkt die Bibeldistanz; Koh 12, 12
war fiir Luther auch ein Diktum zur obrig-
keitlichen Einschriankung der Literatur-
produktion insbesondere bei religiosen
Biichern. Nur in Einzelfdllen — wenn es
um die Bewahrung der reinen Lehre und
die Rettung von Seelen ging (z.B. bei der
Vernichtung jiidischen Schrifttums oder
der Verbrennung des kanonischen
Rechts) —stimmte Luther der Vernichtung
von Biichern zu. Eine notwendige Bedin-
gung fiir Buchverbrennungen sollte der
Nachweis der Irrtiimlichkeit der ver-
brannten Biicher (205 f.) und die Durch-
flihrung der MaRnahmen durch legiti-
mierte obrigkeitliche Instanzen sein. Inso-
fern ist bei Luther die Tendenz erkennbar,
Buchvernichtungen generell zu begren-
zen und durch regulire Rechtsakte zu le-
gitimieren. Der Zensur durch anerkannte
weltliche Instanzen — etwa die Universitét
Wittenberg — mal? er grofe Bedeutung zu.
Auch war er bereit, sich selbst der Zensur
zu unterwerfen und im Amt des Dekans
als Zensor téatig zu sein. Dies galt ebenso
fiir die Vorzensur als Mittel, abweichende
Lehrauffassungen im eigenen Lager, z.B.
erstmals diejenigen Karlstadts 1522, ab-
zuwehren. Nach der Entstehung eines
landeseigenen Kirchenwesens in Kurs-
achsen blieb die Universitdt Zensurbehor-
de (Fall Lemnius; antinomistischer Streit).
Die Freiheit des Gotteswortes und die
Wahrheit des Evangeliums begrenzten die
Zensur. Unklar bleibt an Flachmanns Dar-
stellung, wieviele Zensurfille es, auBBer
den ohnehin in der Forschung bekannten,
im Wittenberg Luthers gegeben hat. Der
Eindruck, es sei nur in seltenen Ausnah-
mefillen tiberhaupt zur Handhabung des
Instituts gekommen und eine regelmafi-
ge Vorlage von Manuskripten vor der
Drucklegung sei nicht praktiziert worden,
wird durch die Darstellung eher bestatigt.
Insofern bleibt meines Erachtens fraglich,
obman Luther—wie Flachmann es tut—in
Fortsetzung des ,mittelalterliche[n] Ap-
probationsprinzips (221) interpretieren
kann, auch wenn man in ihm — mit Recht!
— keinen Anwalt der Publikationsfreiheit
und der freien Meinungsauf3erung sehen
willl Vielmehr zeigt sich an Luther, da
man im 16.Jahrhundert Beitrdge zur
,‘Schaffung éffentlicher Meinung'” (222)
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leisten konnte, ohne konsequent restrik-
tiv oder dezidiert liberal’ zu agieren.

Sowohl in bezug auf Luthers Umgang
mit problematischen Schriften als auch
hinsichtlich seiner eigenen Lektiirepraxis
und der fiir die theologische und religiose
Grundbildung entscheidenden Anwei-
sungen des Reformators liegt der ,Begren-
zung” der Biicher eine konsistente Posi-
tion zugrunde: ,Der Ausgangspunkt der
Begrenzung ... liegt in der Bedeutung der
Wabhrheit fiir das Buch. An diesem Bewer-
tungs- und Unterscheidungskriterium
findet die Auswahl der Lektiire die geisti-
ge Bedingung ihrer Moglichkeit” (225).In
bezug auf das Verhéltnis von Predigt und
Buch, geschriebenem und gesprochenem
Wort, betont Vi. gegen die in der theologi-
schen Lutherforschung verbreitete HO-
herbewertung des letzteren starker die
Komplementaritidt beider ,Medien’, die
nicht von den sinnlich-psychologischen
Rezeptionsvorgdngen, sondern von den
theologisch-hermeneutischen  Katego-
rien ,Geist’ und ,Buchstabe’ her zu ge-
wichten und zu werten sind. Luther kann
,auch das gelesene Wort als lebendiges,
geistlich gehortes Wort des Glaubens ...
betrachten” (274). Auerungen Luthers,
die einen Vorrang der Predigt vor dem
Buch einrdumen, finden sich zumeist
selbst in Predigten und sind von diesem
sozialen Kommunikationskontext her zu
interpretieren. Die Eigenleistung des Bu-
ches wiirdigt Luther, indem er das Lesen
als spezifische Artikulations- und Rezep-
tionsform betrachtet.

Buch und Geschichte hdngen fiir Luther
untrennbar zusammen. Das Buch bewahrt
und tiberliefert Geschichte. Es konstituiert
Geschichte und ist deren Ausdruck und es
greift selbst in den Verlauf der Geschichte
verandernd ein. Vor dem Fall bzw. dem
Diluvium lebte der Mensch buchlos
(287 ff.); unter dem EinfluB der Siinde
gliedert sich die Geschichte in historische
Perioden, die in Biichern ihren Ausdruck
finden. ,Die Siinde treibt den historischen
ProzeR voran und ist in dessen Verlauf
auch Bedingung dafiir, daB der Mensch der
Biicher bedarf” (281). Geschichte ist als
Zeit charakterisierbar, in der es ,anders als
im Urstand notwendig ist, Erkenntnis erst
noch zu gewinnen und Erfahrungen zu si-
chern” (284). Die im secundus mundus
vollstandig entwickelte weltliche Ordnung
ist nur mit Hilfe des Buches aufrechtzuer-
halten. Dem duplex usus legis entspre-
chend kann von einem duplex usus libri
gesprochen werden (287). Der mundus
secundus ist als Zeitalter der Obrigkeit
Buchzeitalter (302). Als Mittel der Gegen-
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wartsdiagnostik und der historischen Aus-
einandersetzung (306 ff.), durch die Gott
in der Geschichte wirkt und seinen Zorn
zum Ausdruck bringt, verstand Luther im
Rahmen seiner apokalyptischen Ge-
schichtsdeutung etwa seine eigenen Bii-
cher, auch die zeitgendssische Biicherflut,
vor allem aber die Bibel als ,geschichtsbe-
stimmenden Faktor” (310).

Sieht man von kleineren Schwéchen
(W. Kopfel nannte sich nicht erst als Re-
formator Capito [31]; Bibliander ist nicht
Nachfolger Zwinglis gewesen [55]; als sy-
stematische Gliederung von Biichern [79]
wire auch die auf dem Wormser Reichstag
behandelte Einteilung von Lutherschrif-
ten zu diskutieren), einigen Wiederho-
lungen (z.B. 50/182; 54f./184f) und
gelegentlichen Redundanzen ab, stellt
Flachmanns Buch eine hochst originelle
und innovative Forschungsleistung dar.
Wohl alle wesentlichen Fragen zu Luther
und dem Buch werden unter kundiger
Aufnahme der einschldgigen Literatur hi-
storisch rekonstruiert und sensibel in ih-
rer theologischen Tiefendimension erfal3t
und interpretiert. Die zentrale Frage nach
der historischen und theologischen Deu-
tung des Buches im Reformationszeitalter
ist durch Flachmanns Studie auf eine
neue Basis gestellt worden. Sie gehort zu
den ,gutenbuechern, der ,noch nie keyn
mal zuvil gewesen und noch nit* (WA
54, 3).

Miinchen Thomas Kaufmann

Christoph Bauer: Melchior Zobel von Giebel-
stadt. Fiirstbischof von Wiirzburg
(1544-1558). Divzese und Hochstift
Wiirzburg in der Krise (= RGST 139),
Miinster/Westf. (Aschendorffsche Ver-
lagsbuchhandlung) 1998, 10, 635 S.,
kt., ISBN 3-402-03803-X.

Erst jetzt eigentlich, nachdem in der vor
kurzem untergegangenen DDR ein von
oben inszenierter Atheismus zur Abkehr
vom christlichen Glauben im Mutterland
der Reformation durch die alleinige Kom-
petenz beanspruchende Staatsideologie
gefiihrt hatte, ist mit K. O. v. Aretins For-
mel von der ,stindigen Gegenreforma-
tion” im ,Unheiligen Romischen Reich”
(Jiirgen Luh) trotz der von seiten katholi-
scher Sakral- und Profanhistoriker wie Je-
din und Zeeden vorgebrachten Bedenken
die befreiende Formulierung gefunden
worden, um die weit tiber den Untergang
des Alten Reiches hinausgehende Gegen-
reformation ideologiekritisch unter die
Lupe zu nehmen.
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Im Unterschied zur territorialstaatli-
chen Gegenreformation Julius Echters
von Mespelbrunn, der mit Mitteln der
weltlichen Macht und durch Beihilfe der
Jesuiten 1000 protestantische Untertanen
austreiben und alle lutherischen Pfarrer
vertreiben lie, war die obrigkeitlich-pa-
triarchalische ,Gegenreformation” Mel-
chior Zobels noch relativ gemaRigt. Was
nun Christoph Bauer in einer dullerst um-
fangreichen Dissertation als Darstellung
der Krise von Didzese und Hochstift
Wiirzburg prasentiert, will keine politi-
sche Biographie sein, sondern versteht
sich als Vorarbeit fiir eine angeblich feh-
lende Didzesan- und Hochstiftsgeschich-
te. Nun kann allerdings die Germania
Sacra kaum ldnger als terra incognita be-
zeichnet werden, wenn man die von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft un-
terstiitzten Untersuchungen und inson-
derheit die von Rudolf Reinhardt heraus-
gegebenen Beitrdge zur Geschichte der
Reichskirche bedenkt. Vielmehr ist es in
diesem Falle die mehrfach beklagte unzu-
langliche Quellenlage, bedingt durch die
Verwiistungen Wiirzburger Archive im
Weltkrieg, die zu einem Selbstverzicht des
Historikers auf endgiltige Urteile fiihrt.

Dennoch schalt sich in Umrissen ein
Bild dieses Fiirstbischofs heraus, der zwar
keine entscheidende Rolle in der Reichs-
politik spielte und sich auch de jure vom
Konzil in Trient fernhielt. Dem heute
noch existierenden frankischen Adelsge-
schlecht der Zobel von Giebelstadt ent-
stammend, immatrikulierte sich Melchior
an der Universitdt Wittenberg zu der Zeit,
als Martin Luther, vom Papst gebannt und
vom Kaiser gedchtet, auf die Wartburg
verbracht worden war, so daf® er vor sei-
nem Weggang nach dem scholastisch ge-
prégten Leipzig allenfalls durch Vorlesun-
gen Melanchthons oder Karlstadts fiir den
humanistischen Geist interessiert werden
konnte. Ohne eine tiefgrindige theolo-
gische Ausbildung erworben zu haben,
nahm er als Fiinfundzwanzigjahriger an
der Verteidigung der Festung Marienberg
gegen die aufstandischen Bauern teil. Ein
erster Anlauf zur Erreichung der Bischofs-
wiirde scheiterte an den Machenschaften
Johann Ecks und Wilhelms von Grum-
bach, so daR ihm 1540 der unfdhige und
ungeweihte Konrad III. von Bibra vorge-
zogen wurde, der 1544 zwei Kinder hin-
terlieR. Einstimmig zu dessen Nachfolger
gewihlt, verlangte die Wahlkapitulation
von Melchior Zobel die von ihm nicht
durchwegs beachtete Bestallung aus-
schlieBlich katholischer Beamter und die
Abschaffung der ,Judenplage”. Im Unter-
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