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n1ısse aus der Spätantike handelt usge- relatiıven Anerkennung Roms durch Au-
hend VO  - einer zwiespältigen Haltung gustinNus un!: der Verkirchlichung der

Romidee, wI1e s1e bel TOSI1US un beson-Augustins wI1e uch schon Platonsd
über wundertätigen Gottesmannern be- ders bel aps Leo erkennbar wird. Der
legt der ert and einer Reihe VOo  — Evangelisch-Theologischen Fakultät der
gischen PapyrIı, wı1e wenig selbst bel CR Ruhruniversitat Bochum 1st PBS danken,
sten der „Rationalitäts- un Plausibilitäts- eın derart Dreıit gefächertes ema auige-
anspruch“ des naturwissenschaftlichen griffen aben, dessen rgebnis lautet
Denkens, ber uch VO  - Gesellschafit un Das Heidentum ist weltaus lebenskräftiger
aa genugte Aufschlußreich für den 1n - un variabler, als 1988028  - bislang anzuneh-

und aulßeren KampT, den das grOIS- INE  - geneigt WAarTl.

kirchliche Christentum mıiıt der Zauberel Wendelstein Rıchard Klein
(und das nicht L1LUTr ıIn Agypten) führte,
sind für 75 die Auskünfite der eve-
rusvıta des Zacharlas Scholastıkos un der Jean-Claude Larchet. Maxıme le Confesseur,
Coniessio SC  'a poenitentla Cyprlaniı An- mediateur entre rıent !’Occident

A Theologie et sCclIeNCES religieuses. (C“O-tiochen1, die eingehend interpretiert
(Beschwörungspraktiken, Liebeszauber, g1itatlo Fidei 208), Parıs Les Editions du
Initiationsriten USW.) Wie sehr uch die Ger1); 1998, DA S Kt.; ISBN 2-:204-
Tıisten amı umzugehen verstanden, 05949 -
dafür ist 1wa der erfolgreiche Bindezau-
ber e1im Pferderennen VO  . Maıuma eın In einer Zeıt komplexer ökumenischer
Bewels, dem sich selbst der VO  e Hıero- Problemlagen kann CS hilfreich erschei-
V  u hochgerühmte Hilarıon herbei- IIGH; sich auf frühe (Te) Brückenbauer ZWI1-
äalst ist doch uch Iur die nhänger schen den heute divergierenden Theolo-
Christ], wIıe abschließend me1ınt, die gien und Kirchen besinnen. InJungerer

Zeıit hat daher MAaxiımus Confessor (ca 5>80—Welt insgesamt noch iImmer voller Damao-
HCI Der durch seine Neubearbeitung 662) verstärkt Beachtung ın ökumenisch
1wa der ıfa Oonstantını Eusebs der der ausgerichteten Arbeiten gefunden; han-
Kirchengeschichte des Philostorg1o0s be- delt sich bei ihm doch einen der
annn gewordene Winkelmann Berlin) niıgen Theologen des frühen Mittelalters,

der aus eigener Erfahrung sowohl mit derbeschäftigt sich mi1t Heiden un Christen
In den Werken oströmischer Historiker griechischen als uch miıt der lateinischen
des J mit Eunaplus, ZOSImMUS un Theologıe seiner Zeıt vertra WAal. Als eın

Olympiodor auft heidnischer wWI1e Okrates olcher „Müittler“* (mediateur) wischen
un SOZOMmMeNOS au{t christlicher eıte, die (Ist und West wird Max1ımus In einer StU-

die VOo  z Jean-Claude Larchet vorgestellt.bel allen glaubensmälsigen Dilferenzen
Drel damals wWI1e eute umstriıttene FTa-allesamt dem tolzen Gedanken einer

ständigen Aufwärtsentwicklung der Nea genkreise sind CS; In denen sich Maxımus
Rome verpflichtet SEWECSECHIL selen. Hierzu als Brückenbauer erwelisen soll «5a qUC-
gehört uch das kulturelle Überlegen- st10MN du ‚Filioque‘* 11—-75 „La questi1on

de l’heredite adamıque” W  Y Aaheitsgefühl über die Barbarenvölker, das
bei den rısten allerdings noch durch die question de la primaute romaın“ (125-
Erfolge der „rechtgläubigen Kaiser“* ti1wa 201)
über die oten un Galnas un Tavıtta Dıe ökumenische Dimension der Theo-
1i1ne tärkung erfuhr. Gartner (He1- ogıe des Maxımus wird dabe1i in ihrer GE

schichtlichen Verankerung auigewlesen alsdelberg nenn: seinen Beıitrag „xDet Fall
„oecumenisme dans le emMps (GeorgesRoms. Literarische Verarbeitung bel He1l-

den un risten“, widmet Sich ber VOTLI- Florovsky). Okumenisch instruktiv sind
nehmlich dem Rompreıs des Rutilius Na- VOTL allem die Abschnitte über das ilioque
matlianus (red i Fr findet dort un den päpstlichen Prıimat, weniger die

Ausführungen uüuber die Erbsünde, die Wal
ZWar die traditionellen opol justita, DaX,
ı1Dertas, clementla wieder, vermilst ber zeigen, dals sich Max1ımus wıe kaum eın
das tatkräftige Handeln virtus) un die anderer griechischer Denker ın origineller
aufmerksame Götterverehrung religi0), Weise auft dieses geNUulN „lateinische“ Pro-
WOTaUuUus des tröstlichen Gedankens blem eingelassen hat, die ber dennoch

(zurecht!) die Differenzen ugust1insder steien Wiederkehr („Verjungung der
Roma“”) auf einen resignatıven Grundzug epochemachender Lehre VO PECCALU
f  1e Diese „hilflose Reaktion  T (der originale deutlich auiweilisen, dafs nicht
ber der inwels aut den raschen Wieder- recht erkennbar wird, wWwI1e€e sich - Heu
autfbau der nach 410 &1 privilegie de dialogue ei de rencontre“

(124) ergeben sollsteht!) wird VO ert. kontrastiert mıit der



4058 Literarische erichtfe un Anzeigen

ngleic deutlicher 1st 1es angesichts anzusehen (195 u.0 Wenn anschlie-
Kend die „exception augustinıenne* (39—der Haltung des Maxımus ZAR römischen

Prımalt. Als cantus firmus erg1ibt sich, dals die 44) behandelt wird, rag sich allerdings,
besondere Dignitat des römischen Stuhles ob hier nıcht die wirkungsgeschichtlich
angesichts der monotheletischen treıitig- bedeutsamste Trinitätskonzeption des
keiten darauf beruht, dals die Papste Westens allzusehr marginalisiert wird,

orthodoxen Glauben festgehalten has enn für die Herausbildung der 'ateinı-
en, übereinstimmenden Zeugni1s schen Fassung des trinitarischen Dogmas
VOoO  - Schrift, adition, Vatern un! KonzI1- gilt asselbe WI1e tur die FErbsüunde Augu-
hHen. „Petrinische“ Begründungen spielen stin 1st N1IcC ıne Ausnahme, sondern die
für die Primatsfrage demgegenüber 1U Norm, welche “& eSE globalement 1IMDO-
1ıne untergeordnete &; da Maxımus see ccident  M (78  — em ist der
zufolge die Binde- und Lösegewalt PTINZI- €18 der augustinischen Trinitätslehre,
piell der GUNZENIT Kirche gegeben 1St: In e1- Aus dem heraus schlielslich uch 1mM Niza-
LCT anderen Sıtuatlion INd$ durchaus uch no-Konstantinopolitanum selbst der Aus=-
Kom der aresie verfallen, CS kann gallıg des Geistes AdUs Un Sohn (eX
geschehen, dals HUT R1n eInNZIGEr Christ 'atre 1l10que) bekannt wurde miıt der
diesem echten Glauben es La rage nach dem ANSCINCSSCHNCIL Bekennt-
consclence est le critere ultime de Ia COIl- nıs-Text eroiIine sich ıne für Maxıiımus
fession de la Vrale [O1, eTi donc, le critere H1 noch IC virulente Dimension des BC-
time de l’appartenance l’Eglise catholi- genwäartigen ökumenischen Dialogs
JUC et apostolique“ (198) Eın Primat, der Die TEI Studien ZCUSCIL VO.  e} der umftas-
quası Z7U „‚Besitz“ des römischen Papstes senden Quellenkenntnis des Verflassers
würde, 1st Iso Iüur Maxımus undenkbar und bieten ıne Iundierte, soOuverane Eın-
dagegen sSind alle primatialen unktionen führung 1n die ökumenische Theologie

das Bekenntnis des orthodoxen Jau- des Maxımus Con{essor, stehen jedoch
bens geknüpft (187 O: da das VI weitgehend unverbunden nebeneinan-
Okumenische Konzil mıit ecCc einen der. FEın Schlulskapitel, das die einzelnen
aps (Honorıius I3 als Häretiker verurtel- Kapitel zusammenfassen un:! ihre edeu-
len konnte un mMu Den VO.  — Iruheren Lung IUr den ökumenischen Dialog UNserer

(Gelasius L der spateren Papsten Niko- Tage prazisieren würde, vermilst 1988028  s le1l-
laus 8 VE  enJuridisch-statischen Pr1- der. SO bleibt hermeneutisch ungeklärt,
matsansprüchen steht 1Iso bei Maxımus inwiefern die bel den subtilen Untersu-
1ine dynamıiısche Konzeptlion gen, die chungen angewandte „methode 1STO0-
auf der Theorie der entarchie beruht r1que, philologique el crit1que” (9)L
TO ökumenische Erwartungen dür- wartig Iruchtbar gemacht werden annn

fen sich zweiftellos Larchets Behand- Immerhin sSind nicht L1UTr „TIormes d’ex-
lung der Filioque-Frage knüpfen Maxımus press1ons differentes  « berücksichtigen,

sondern der Blick zurück ichtet sich autverteidigt die Aussage VO  — westlichen
Theologen, der Heilige €e1s gehe VO Va- 1ıne€e jahrhundertelange Geschichte der
ter un Vom Sohn dus, UTE die Crehnge Kontroversen; Larchet welst selbst darauft
Unterscheidung zwischen ökonomischer hin, daß den VO  j Maxımus behandelten
und immanenter ranitar L11UT insıcht- Fragen nicht der spater entstandene
ıch erstierer 1st der Ausgang des Ge1listes „Streitwert“ beigemessen werden dar{f
uch VO Sohn akzeptabel (bes 56—64). (10  — nier diesem Vorbehalt steht ber
„AUus dem  4 DZW. „durc. den Sohn“ geht grundsätzlich jeder ersuch, gegenwartige
der €1S L1UTr hinsichtlich seines welthaf- ökumenische TODIemMe durch den Rekurs

auft die kirchliche Finheit des ersten Jahr-ten Wirkens hervor bZzw. insofern die gött-
liche Energıle, die en TE Hypostasen tausends lösen; dals uch damals diese
gemeinsam 1St, AUS dem ater UNCı den Einheit schon immer ıne angefochtene
Sohn IM €1s8 der Kirche vermittelt wird WAarl, zeıg die Lebensgeschichte des Max1-
Der einzige wesensmäßtige rsprung von [11US ZUT: Genüge. Wenn er über kon-
Sohn Un €1s ist demgegenüber der Va- krete nhalte hinaus VOT allem der ökume-
TEr Maxımus beruft sich auftf „die ateini- nische elst, 1n dem Maxiımus Confiessor
schen Vater“ ohne konkrete Nennung), sich als theologischer Mittler zwischen Ost

und West erwiles, Tür den ökumenischendie diesem Prinzip folgten Larchet identi-
1zlert diese als Hilarius, Ambrosius, Leo Dialog uUNsSsCICI Jlage wegweisend sein soll
und Gregor 21-39 die sich 1n der Tat annn biletet das vorliegende Werk einen
samtlich auft eın „ökonomisches ilioque“ originellen Ausgangspunkt mıit reichhal-
beschränken un dem maxımınischen igem ater1a

eter GemeinhardtKriterium der TrTthodoxie genügen, nam- Marburg/Lahn
ich den Sohn NICI als Ursprung des Geistes
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