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der Methode des Petirus amus Beginn der Oderne

Von Christoph Strohm

Im Jahre 1573 erschien In der Offizin des Basler Druckers eier erna eın
uch mıiıt dem Titel Ciceronianus‘. Wer das uch gekauft hatte un aufschlug,
entdeckte eiNe auffällige €e€UeTUNS. Gleich auf den ersten Seıten stie s INan

auf eıne alel, In der die Biographie Ciceros graphisch dargeste WAaTrl. Das
Schema besteht größtenteils aus ichotomien, zuerst der VO  — Leben un Tod
C1iceros Has Leben wird dann wiederum aufgeteilt In Geburt, Eltern un! NVa-
erland auft der einen e1lte SOWI1E Studien, Lehren un! Werk auft der anderen
eCite CIr sind wiederum eingeteilt ın Kindheit, Jugend, Mannesalter
un Greisenalter, wobei Jugend und Mannesalter weıter untergliedert WCI -

den, letzteres In das rlangen öffentlicher Amter einerseılts und die
ach der Zeıt des Konsulats andererseıts. In entsprechender e1Ise verästelt
sich die graphische Darstellung och weiter?.

Diese fast zwanghafit anmutende Schematisierung findet sich auch In den
eisten der vielen anderen Schriften des Verlassers, des Pariser Professors
Pierre de la Ramee, lat. Petrus Ramus?. Zumelst erst VO  - den Herausgebern
der Schriften hinzugefügte Schaubi  ET ollten die INnNeTEe Stringenz un:
Ordnung der Ausführungen sichtbar machen. amus/umfifassen-
des Werk diente einem Ziel Im inne der humanistischen Kritik dem
maroden Bildungswesen un: einem abseıtigen scholastischen Wissen-
schaftsbetrieb sollte eine Alternative auifgezeigt werden. Der spitzfindigen

Petirus Ramus, Ciceronlanus, hrg VO.  b Loannes Thomas Freiglus, Basel 1573 vgl
uch die Erstausgabe: Petrı Ramı, regil eloquentlae el philosophiae professorI1s, Cicero-
Nnlanus, ad Carolum Lotharingum Cardinalem, Paris 55775 weiıteren usgaben vgl
Walter Ong, Ramus an alon Inventory. Short-Title Inventory of the Published
Works of Ramus (15 o | 552) an of Omer alon (ca 15 103 562) 1ın elr Original
an 1n eir Variously Altered FOorms, with Related Material, Cambridge/MA 19558, 296—
299 WeCc des Werkes 1st CS5, anhand VOoN Ciceros Werdegang und Lebensweg Ziele un
Methoden der Erziehung erläutern.

Das Schema 1st abgedruckt 1n Walter Ong, Ramus, ethod. an the eCaY of
jalogue. From the Art ol Discourse the Art f Reason, Cambridge/MA 1958
1

Eine Übersicht über die er‘! und ihre verschiedenen Ausgaben bietet Nng, In-

ventorYy (wıe Anm 1)
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scholastischen Syllogisti sollte die wahre, aus$s den Traditionen der antiken
Rhetorik gespelste Dialektik entgegengestellt werden. Von einer solcherma-
Ben erneuerten Dialektik ausgehend, versuchte amus den
der liberales ordnen und mıiıt immer CUE€ENL; zume1lst dichotom1i-
scher Einteilungen gliedern“.

DIieses auffällige Bestreben, das Wissen der Zeit mıiıt einer visuali-
sierbaren un zugleic stark simplifizierenden Logik? darzustellen, I6
keineswegs eine skurrile Episode der Geschichte. 1elmenr War den Schrt-
ten des Petrus + 80685% eine außerordentliche Wirkung beschieden, die die -
SC F einflußreichsten Logiker der zweıten Häl{ifite des ahrhunderts
machte“®©. Allein se1ıne Dialektik rlebte In der zweıten Hälite des un: der
ersten Hälite des ahrhunderts fast 250 Ausgaben. Von seinem
ten Schrifttum wurden ıIn diesem eıtraum mehr als 750 Drucke
angefertigt‘. In den verschiedenen Wissensgebieten üuhrten zahlreiche
chüler sSeıInN Werk mehr oder weniger eigenständig fort 1€es 9ing weılt,
dals Bücher gedruc wurden, die VO  . Anfang bis nde 11UL aus ıcho-
omisch untergliederten graphischen Darstellungen bestanden®. amu trali
mıiıt seinen Lehren offensichtlich den Gelst seiner Zeit eiıne ogl schien

Fast alle Fächer des Triviums, des Quadriviums un: der höheren Studien wurden
In dieser Weise systematisch und graphisch darstellbar abgehandelt (vgl die Auflistung
In Ong, Inventory [wıe Anm 3745 Neben einzelnen Werken ZULr Grammatik (Z
TST 1559 Rhetorik (zZUusa:  n mıt Omer alon 1545 bZw. 1548), Dialektik zuerst
1543), Mathematik (Arithmetik E3 Algebra 1 560; Geometrie 1569; vgl azu

Verdonk, Petrus Ramus de wiskunde Van Gorcum’s historische bibliotheek Sö1]
Assen 1966), Physik 1565 Metaphysik 1566) und FEthik (Liber de mMoOrıiDbus velerum

Gallorum, 1559 hat Ramus 1569 uch ıne umfassende systematische Gesamtdarstel-
lung un dem Titel Scholae IN liberales artes vorgelegt Hildesheim-New VYork 1970
Aus dem Bereich der höheren tudien jeg L1UI 1n ausgeführtes Werk ZUFC Theologie
(siehe unAnm 29) VO  S Darstellungen der Jurisprudenz un der Medizin verhinder-
te vermutlich L1LUTF se1n früher Tod (vgl Frank Pıerrepont Graves, Ramus and the
Educational Refiorm of the Sixteenth Gentury, New VYork 1912, 202)

Entsprechend negatıv sind die Beurteilungen, die Ramus’ Logik erfahren hat.
111US stellt 1n der Logik einen kaum noch unterbietenden Tiefpunkt GarT. eın Vorwurti

se1 eın chwatzer l1o0quax), mıiıt viel mehr ec auf ihn selbstAristoteles,
borner Philosoph Johann Heinrich Alsted un die ITra-zurück“. Walter ichel, Der Her

dıt1on, Dı1ss. phil Frankfurt a AA 1969, Vgl uch Carl VO Pranitl, ber Petrus Ra-

INUus, 1ın Sitzungsberichte der philosoph.-philolog. histor. Classe der Akademıe
der Wissenschaften München, Jg 1878, IB eit Z 157-—169; Joseph Bochen-
sk]1, Formale Logik OFT 15 Academiıcus Freiburg i.Br.-München 298

In dieser We1lise 1st das Urteil ilhelm Totoks präazisiıeren. Vgl ders., Handbuch
der Geschichte der Philosophie 11L Renalssance, Frank{iurt a.M 1980, 4A3 „Ramus gilt
als einflußreichster Logiker des Jahrhunderts.“

Vgl Ong, Method Anm 2) vgl uch Joseph Freedman, The Diflfusion of
the Tıtıngs of Petrus amus 1n Central kKurope, 570 1630, 1n enQ 1995
81

Vgl z B eOT'! Andreas Fabriclus, Thesaurus philosophicus S1Ve Tabulae tot1us

philosophiae Systema Praeceptis ei Exemplis Artıum ta  3 generalium QUaIn specialium
prax1ı ei historica institutione complectens, Braunschweig 1624; George Downame, An

Abstract f the Dutlies Commanded, anı Sinnes Forbidden In the Law of GOod, London
1620
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den Bedürfinissen der Zeıt In besonderer e1Ise entsprechen. Tefr die Aus-
breitung der cartesianischen Philosophie se1t dem zweıten Drittel des

Jahrhunderts brachte dann einen raschen Abbruch ihrer Rezeption?”.
uch In der Theologie wurde die ogl des Petrus amus chnell wirk-

Sd WOo Ila  i nicht Urc eine STarre Tradition, ITE Vorbehalte den
reiformierten Protestanten amus oder UTrC ausdrückliches obrig-
keitliches Verbot gehindert Wal, NUuHLZEEe INa  - S1€e für die Darstellung der
christlichen Lehre!® 1€eSs trilft insbesondere tür dıe reiormatorischen IC
chen L die siıch PYSt In der zweıten Hälfte des Jahrhunderts Tormierten.
Der In den ZWanziger Jahren entstandene lutherische eil des Protestantiıs-
I11US hatte Urc Melanc  on schon eine umiassende methodische Grund-
legung erfahren, da ler der Ramiıismus wen1ıger wirksam wurde. och
auch Jer erlangte die Methode des Petrus Ramus In der modiflizierten Form
des emiramılismus oder Philipporamismus eine beac  1C Verbreitung**.

Wie aäßt sich die erstaunliche Wirkung der Philosophie bzw. Methode des
Petrus amus gerade 1mM reformierten eil des Protestantismus, des Cal-
VIN1ISMUS und Puriıtaniısmus, erklären? Diıie bislang gegebenen Antworten
bleiben unbefriedigend*“. HEs reicht nicht, 1mM Rahmen eINES theologiege-
schichtlichen Erklärungsmodells ach der Übereinstimmung einzelner In-

der reiormierten Theologie mıt ramistischen nliegen suchen. Da-
miıt wird INa  e 1n keiner €e1Ise der Attraktivität ramistischer ogl auch -
ferhalb des reformierten Protestantismus erecht Zudem bediente INa  e
sich ihrer keineswegs L11UT In der Theologie, sondern gleichfalls In der UrI1Ss-
prudenz un anderen Wissenschaften, dem Bedürtfnis ach Systematıi-
sierung nachzukommen‘?!?.

DIie Zahl der Nachdrucke und Bearbeitungen der ramistischen Dialektik erreichte
1n den beiden etizten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts ihren Höhepunkt. Schwer-
punkte der Ausbreitung calvinistisch beeinflußte Länder, insbesondere Deutsch-
and und England

Verbote der ramıstischen ogl Hochschulen 1Im Bereich der lutherischen Re-
[ormation: 1591 Leipzig, 1597 Helmstedt, 1603 Wittenberg. Im Großherzogtum Meck-
lenburg sah ILanl sich O! noch 1mM Jahre 1662 genötigt, das 1602 erlassene Verbot
wiederholen; vgl eifer Petersen, Geschichte der arıstotelischen Philosophie 1mM DIO-
testantischen Deutschland, Le1pzıig 1921 IND Stuttgart-Bad GCannstatt 1964, 135 In
Spanlen, dem ersten Land außerhalb Frankreichs, 1n dem der Ramismus sich ausbreite-
IS machte die Inquisıition dem bald eın Ende; vgl Ong ethod wıe Anm 2) 305

11 Vgl Riccardo POZzZzO, Ramısmus, Sem1ıramısmus, In Historisches Wöorterbuch der
Philosophie IA iılhelm Risse, Dıie ogl der Neuzeıit Q=<]1 640, tuttgart-
Bad Cannstatt 1964, 178—-188

SO hat Ong den groißen pädagogischen utizwer als wesentlichen TUN! für
die umfassende Rezeption derer des Ramus ZgENANNT; vgl ders., ethod (wıe Anm
2 306 Vgl uch die Erläuterung Wilhelm EeEUSeETS: „Seiner Einfachheit und seiner
Gegnerschaft ZU. Aristotelismus verdan seine Verbreitung“; ders:;; ogma und Be-
kenntnis der Reformation: Von Zwingli un:! Calvin bis ZUrTr Synode VOoO Westminster, 1ın

I Göttingen 1980 [Studienausgabe S1520 Vielfach wird ferner der
Sachverhalt genanntT, dafs Ramus’ Tod als artyrer der evangelischen aCcC sein Anse-
hen In der reiformierten Welt gefördert habe

13 Vgl 7 die Außerung Tanners aus dem TE 1567354  Christoph Strohm  den Bedürfnissen der Zeit in besonderer Weise zu entsprechen. Erst die Aus-  breitung der cartesianischen Philosophie seit dem zweiten Drittel des  17. Jahrhunderts brachte dann einen raschen Abbruch ihrer Rezeption?.  Auch in der Theologie wurde die Logik des Petrus Ramus schnell wirk-  sam. Wo man nicht durch eine starre Tradition, durch Vorbehalte gegen den  reformierten Protestanten Ramus oder sogar durch ausdrückliches obrig-  keitliches Verbot gehindert war, nutzte man sie für die Darstellung der  christlichen Lehre!°. Dies trifft insbesondere für die reformatorischen Kir-  chen zu, die sich erst in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts formierten.  Der in den zwanziger Jahren entstandene lutherische Teil des Protestantis-  mus hatte durch Melanchthon schon eine umfassende methodische Grund-  legung erfahren, so daß hier der Ramismus weniger wirksam wurde. Doch  auch hier erlangte die Methode des Petrus Ramus in der modifizierten Form  des Semiramismus oder Philipporamismus eine beachtliche Verbreitung!!.  Wie läßt sich die erstaunliche Wirkung der Philosophie bzw. Methode des  Petrus Ramus gerade im reformierten Teil des Protestantismus, d.h. des Cal-  vinismus und Puritanismus, erklären? Die bislang gegebenen Antworten  bleiben unbefriedigend!?. Es reicht nicht, im Rahmen eines theologiege-  schichtlichen Erklärungsmodells nach der Übereinstimmung einzelner In-  halte der reformierten Theologie mit ramistischen Anliegen zu suchen. Da-  mit wird man in keiner Weise der Attraktivität ramistischer Logik auch au-  ßerhalb des reformierten Protestantismus gerecht. Zudem bediente man  sich ihrer keineswegs nur in der Theologie, sondern gleichfalls in der Juris-  prudenz und anderen Wissenschaften, um dem Bedürfnis nach Systemati-  sierung nachzukommen‘!?,  ? Die Zahl der Nachdrucke und Bearbeitungen der ramistischen Dialektik erreichte  in den beiden letzten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts ihren Höhepunkt. Schwer-  punkte der Ausbreitung waren calvinistisch beeinflußte Länder, insbesondere Deutsch-  land und England.  10 Verbote der ramistischen Logik an Hochschulen im Bereich der lutherischen Re-  formation: 1591 Leipzig, 1597 Helmstedt, 1603 Wittenberg. Im Großherzogtum Meck-  lenburg sah man sich sogar noch im Jahre 1662 genötigt, das 1602 erlassene Verbot zu  wiederholen; vgl. Peter Petersen, Geschichte der aristotelischen Philosophie im pro-  testantischen Deutschland, Leipzig 1921 [ND Stuttgart-Bad Cannstatt 1964, 135 .]. In  Spanien, dem ersten Land außerhalb Frankreichs, in dem der Ramismus sich ausbreite-  te, machte die Inquisition dem bald ein Ende; vgl. Ong, Method (wie Anm. 2) 305.  11 Vgl. Riccardo Pozzo, Ramismus, Semiramismus, in: Historisches Wörterbuch der  Philosophie 8 (1992) 16 f.; Wilhelm Risse, Die Logik der Neuzeit I: 1500-1640, Stuttgart-  Bad Cannstatt 1964, 178-188.  12 So hat W.J. Ong den großen pädagogischen Nutzwert als wesentlichen Grund für  die umfassende Rezeption der Werke des Ramus genannt; vgl. ders., Method (wie Anm.  2) 306. Vgl. auch die Erläuterung Wilhelm H. Neusers: „Seiner Einfachheit und seiner  Gegnerschaft zum Aristotelismus verdankt er seine Verbreitung“; ders., Dogma und Be-  kenntnis der Reformation: Von Zwingli und Calvin bis zur Synode von Westminster, in:  HDThG II, Göttingen 1980 [Studienausgabe 1988], 315-329. Vielfach wird ferner der  Sachverhalt genannt, daß Ramus’ Tod als Märtyrer der evangelischen Sache sein Anse-  hen in der reformierten Welt enorm gefördert habe.  13 Vgl. z.B. die Äußerung G. Tanners aus dem Jahre 1567: „... in omnibus artibus et  disciplinis tabulas requirimus“; zitiert in: Roderich Stintzing, Geschichte der deutschen  ZKG 110. Band 1999/3In omnibus artibus et
disciplinis tabulas requirımus“; ıtlert 1n Roderich Stintzing, Geschichte der deutschen

ZKG 11  © Band 1999/3
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DDas Phänomen des Ramısmus Insgesamt un seiner umfassenden Aurtft-
nahme ın der reiormilerten Theologie ImM hesonderen d nde des un
Beginn des Jahrhunderts alst sich 1IiUHF erfassen, WE I11all CS auch als
Ausdruck des Zeitgeistes versteht un! diesen auf dem Hintergrund der be-
sonderen Zeitumstände beschreibt!4. Ich 11l das 1m Folgenden 1n vier Ge-
dankengängen herausarbeiten. Eın erstier wird mıt eın paar Strichen Leben
un! Werk des Petrus amus skizzleren versuchen. ann Lolgen xempla-
rische Bemerkungen ZUr Wirkung des Ramısmus In der reformierten heo-
ogle SOWI1E drittens ın der Jurisprudenz un:! anderen Wissenschaflten. Eın
vierter Gedankengang wird S{*  1e  ich den Zeitgelst, der die ENOTIMME 116
breitung des Ramiısmus ermöglichte, beschreiben

Bemerkungen amus Leben un! Werk!>

Petrus amus wurde 15 ıIn dem pikardischen orfi uts ahe NOYvyOon, dem
Geburtsort Calvins, geboren. KTr entstammt einer erarımten Adelsfamilie,
der ater WalL Kohlenbrenner. Nach dem Schulbesuch 1n seinem Heımatort
gelang CS amus 1mM er VO ungefähr ZWO Jahren, ach ZWeI vergebli-
chen Versuchen In das College de Navarre In Parıs aufgenommen WCI-

den Das Studium Waäal ihm 1L1UTI möglich, indem sich als Diener eines rel-
chen Mitschülers verdingte. Immerhin machte ıer für seinen weıliteren
Lebensweg wichtige Bekanntschaften, VOL em mıt dem spateren Kardinal
Charles de Guise!®. Im Alter VO 3 Jahren schlofß amus 1536 seıin StTU-
dium miı1t dem Grad des Magıster artıum ab

Dıe beiden ersten, 1m Jahre 1543 erschienenen Veröffentlichungen rich-
ten sich die Art, WI1e€e die Dialektik 1n Paris gelehrt wWird, un! die
e die Aristoteles als der entscheidenden Autoritat el zukommt!”.

Rechtswissenschalit, I Abt PEa Geschichte der Wissenschalften 1ın Deutschland 18),
München-Leipzig 1880 IND 149

Zum Begrilf „Zeitgeist“ vgl Hans-Joachim Schoeps, Was 1st un: Was will die Ge1l-
stesgeschichte? ber Theorie un Praxıs der Zeitgeistiorschung, Göttingen 15

15 Vgl uch Christoph Strohm, KRamus, Petrus, In IRE 199 1201 hier 132
CHGIE Literatur Ramus.

eın tudium umtalste den traditionellen Fächerkanon der sieben fIreien Kunste,
hne dafß schon besondere Veränderungen infolge humanistischer Reformbemuhun-
scCH nachweisbar sind uch 1mM IC auf Ramus’ Lehrer sind keine charakteristischen
humanistischen Einilüsse bekannt Johann urm, der VO.  b 1529 bis 15 ın Parıis lehrte
und dort Rudol{f Agricolas De inventione dialectica mıiıt ihrer Verknüpfung VO  j etor1
un! Dialektik bekannt machte, cheint nicht seinen Lehrern gehö haben

Petrus Ramus, Dialecticae institutiones. Aristotelicae animadversiones. Faksımi-
le-Neudruck der Ausgaben Parıs 543 mıiıt einer Einleitung VOoO  — ilhelm Risse, utt-
gart-Bad Cannstatt 1964 DIie VO  - seinem Biographen Johann Thomas Freiglus überlie-
erte Magisterthese „Quaecumque ab Aristotele ıcta ESSCIHHE commentitla sse  N darti
NC überbewertet werden. S1e 1st her dem Interesse entsprungen, ine pointierte The-

auft sophistische Weise verteidigen, als der Irühe Ausgangspunkt eines fundamen-
alen Antiaristotelismus, der charakteristisch N1C LLUTE für Ramus’ Werk, sondern uch
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amus wirit Aristoteles un seinen Nach{iolgern eın völliges Mifßverstehen
der Logik VO  — Er selbst habe ZWal als Student die ogl ach Aristoteles SC
lernt, deren Sınn aber EeTrst mıt der Sokratischen Dialoge begriffen*®:
DıIie beiden Schriften VO 1543 wurden als grundsätzliche Infragestellung
des Lehrbetriebs wahrgenommen un: lösten sogleic heftige Gegenreaktio-
11C  b aus!?. TATZ seiIzte eine Untersuchungskommission EIN,; aufgrun de-
IC  > Arbeıit Marz 1544 eın königlicher eschIu. erging amus urie
zukünftig ohne besondere königliche Genehmigung auf dem Gebiet der
Philosophie weder lehren och veröffentlichen Unmittelbare olge dieses
Verbotes WAal, dals amus seine Lehrtätigkeit 1U stärker auft die antiken
Klassiker un!: die Mathematik?*®© verlagerte. Das Publikationsverbot suchte

dadurch umgehen, dafs 1U dem amen sSEINES ollegen un!
Freundes mer Talon (Audomarus Talaeus publizieren begann*’. ach
dem ode TAanz ımM Jahre 1547 hob der CU«C König Heinrich I1 auf Fur-
prache VO  . amus altem Studienkollegen Charles de Gulse hin das Veröl-
fentlichungsverbot auf 1551 wurde amus itglie des Kreises der VO

On1g TNanntien Professoren, den Tanz 1Ns Leben gerufen hatte und AUuUs$

dem das College de France erwuchs?2.
Am Begınn der sechziger Jahre gerilet amus zwischen die Fronten der

beginnenden Religionskriege“?. Schon 1m Zuge seiner Bemühungen

für den gesamten Ramıiısmus BCWESCHI sel; vgl UOng, ethod (wıe Anm 2) 36—41; Rıisse,
‚0gl (wıe Anm Ka E  W

Dıie Arıstotelicae anımadversiones bieten 1Im Ansatz bereits die spater olt wiederhol-
[E ZU Teil ber uch wieder zurückgenommenen Vorwürtfe den Stagıirıten: P)

Aristoteles se1 dunkel un!: unverständlich; der lext seiner erhaltenen Schriften se1
verderbt, ihre Echtheit zweifelhaft; bei ihm fehlen die Delinition und die Einteilung
der Logik; die inventlo be1l ihm, seine 'opl se1 falsch die universalia selen
UNNUutZ; die wahren Kategorien selen die locli, nicht die arıstotelischen Kategorien;

die aristotelische Urteilsliehre und Syllogistl. se1 durch die Modalitäten, die reductio
ad impossibile und die CONverslioO entstellt; der Bewels se1 nicht der wesentliche Inhalt
der Ogik; un Aristoteles ‚0gl un: Rhetorik“. Risse, ogl (wıe Anm 1)
141 f dort Nachweise.

Vor allem der humanistische Peripatetiker Anton1ius GOoveanus verteidigt Tıstote-
les den Vorwurf, habe die ogl verdorben, nachdem Platon und andere die
richtigen Grundlagen gelegt hätten; vgl ders., Pro Aristotele respons1o adversus Ramı
calumn!las, Parıs 1543

Vgl Verdonk, Petrus Ramus de wiskunde (wıe Anm 4) Philippe Desan, NaI1s-
de la methode (Machiavel, Ka Ramee, 0d1Nn, Montaigne, Descartes), Parıs 1987,

65—-89
SO erschien die Neuausgabe der Dialektik, die 1aleckicae instiıtutiones VO 1546,

H: Talons Namen); vgl Ong, Inventory (wıe Anm 1)
Im Jahre 1545 Wal Ramus das College de Presies gewechselt. Als 1565 Pascal

Duhamel starb, wurde dessen Nachfolger als an der „lecteurs du DOY
l’universite de Parıs". Innerhalb dieses humanıiıstisch inspirlerten TeIsSES Ramus
e{iOr1ı un Philosophie lehren Weiterhin zugleich als Leiter des College de Presiles
atıg, widmete sich Ramus der Studienrefiorm der Universität in Parıs.

23 SO MuUu sich 562/63 1n königlichen Schutz nach Fontainebleau begeben
In einem TIE seinen früheren Förderer Charles de Gulse aus dem Jahre 15 70

nn als Zeitpunkt des Wechsels das Religionsgespräch VO  - Po1ssy 1561 (ın iranzös.

Z7KG 1 10. Band 1999/3
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e1INne Refiorm des Studiums verdächtigt, heimlicher nhänger des Protestan-
t1SmMUuUSs SCH}, hat C sich diesem ohl Anfang der sechziger Jahre bewulst
zugewandt“*, Sein Tod 1m Zuge der Massaker den Protestanten während
der Parıser Bluthochzeit VO August S72 machte in ZU Martyrer der
protestantischen Sache*®>.

ES 1St aus verschiedenen Gründen ausgesprochen schwieri1g, den Charak-
ter der ramistischen ogl auf den Punkt bringen Zum einen hat amus
seıine Dialektik zwischen dem ersten Entwurt VO 1543 un der etzten
Darstellung VO W menNnriac tiefgreifen umgestaltet“®. Schon VO  — den
Zeitgenossen wurde die damıt verbundene Uneindeutigkeit un Wider-
sprüchlichkeit helitig kritisiert.

Zum anderen vermischen sich In seınem Werk gegenläulige Interessen
un Tendenzen. Einerseits teilt amuı mıiıt dem Humanı1ısmus die Intentlion,
die rhetorischen Traditionen der Antike IUr die Erneuerung der Dialektik

Übers abgedr. 1n Charles Waddington, Ramus. Sa vlie, SCS ecrits ei SCS Opin10ns, Parıs
1855 IND enfi L35) Als Ramus 1568 In der Funktion eiNes königlichen eautl-
tragten einer zweijäahrigen Reise nach Deutschland und 1ın die Schweiz aufbrach, Warl

der Übergang jeden(falls vollzogen. DIie Reise führte in 1INs Rheintal, nach asel, Zürich,
Bern un schlielslich uch Gen([, In Deutschland neben Stralßburg un Heidelberg uch
nach Augsburg und Nürnberg. Überall hielt Vorlesungen un ırug selbst azu beli,
uch In Deutschland un der Schweiz ramistisches Gedankengut etablieren. Von
Theodor Beza In enfnseines Antiaristotelismus G  et; wurde uch VO  — der
französischen Nationalsynode 1n Nimes KIse1INes ngage  ts Iur ıne GFaTr.
kere Beteiligung der Lailen der Leitung der Kirche verurteilt. Kamus sich der
Kritik ean Morelys der Genier „Konsistorialaristokratie“ un der ärkung der Au-
orıtat der Pastoren aut KOsten der Lalien un!: der weltlichen Gewalt angeschlossen,
hne dals INa  — in deshalb als Protagonisten einer demokratisch ausgerichteten Kir-
chenordnung In Anspruch nehmen kann Vgl Philippe Denıi1s ean Rott, ean Morely
(Ca 1524 1594 el l’utoplie ‚  une democratie ans l’eglise(27L enf 1993,
66—70

A Dıie königliche Anweisung, ihn VO  - den Protestantenverfolgungen auszunehmen,
konnte Kamus nicht schützen. Die häufig geäulßserte Auffassung, dals se1n alter Gegner
Jacques Charpentier für die lat mitverantwortlich SCWESCI se1 (vgl Waddington, Ra-
LI11US |wıe Anm. 24] 258-283), alst sich nicht belegen A Ramus’ Auseinandersetzung
mıiıt jenem vgl Sylvain atton, Le face face Charpentier-La Ramee PIODO>S d’Aristote,
1n RSPhTh 67-86

SO verwandelt sich DE Beispiel die TE charife Abgrenzung Aristoteles
spater in partielle Zustimmung Zu den verschiedenen Auflagen und ihren Veränderun-
BeCH vgl Ong, Method (wıe Anm. 2) 30—-33; Risse, Logik (wıe Anm 14 144-163, bes
162; Nelly Bruyere, Methode ei dialectique ans ’ogeuvre de La Ramee. Renalssance eti

age classique (De Petrarque Descartes 45), Parıs 1984, 2—-201; Ramus’ Werk vgl fer-
nerTr ichel Dassonville, La genese el les princıpes de la dialectique de Pıerre de LEa Ra-
mee, 1n RUO 23 1953 322-—-359; Reyer 00Yykaas, Humaniısme, sclence ei reforme.
Pıerre de la Ramee (13 elS Leiden 1958; eal Gilbert, Renalssance oncep of
Method, New York 1960, 120 63; Galina Pavlovyna Matvievskaja, Ramus 15 ] 572
oskau 1981; Kees Meerho({if, Rhetorique el poetique XVIS siecle France. Du Bel-
lay, Ramus ei les autires SMR’TI 36), Leiden 1986, AA 145—330; Wilhelm Risse, Pe-
Irus Ramus und se1ın Verhältnis ZUTTK Schultradition, 1n RSPhTh 49—65; George
Huppert, Petrus Ramus The Humanıst philosophe, 1n MLQ 51 1990 208-223;
Richard Dickson, Ramism an the Rhetorical Tradition, PhD-Diss uke Univ. 1992

Ztschr.f.K.G.
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Iruchtbar machen*”‘. Andererseits geht amusZStatischen neigender
Einteilungslogik das Dialogische völlig verloren. Z Recht Hat Walter UOng
seıinNner grundlegenden Arbeit Der amus den Untertitel „From the Art ol
Discourse the Art ol Reason gegeben“®. Nicht argumentatıves Oran-
schreiten mıiıt rechter Schlulsfolgerungen 1st amus Methode, sondern
eıINeEe Art ezieren der menschlichen Vernunit, die unmittelbar die Gesetz-
mälsigkeit der Welt In ihrer mathematischen Ordnung widerspliegelt.

ZUM drıtten wird die Charakterisierung der ramistischen ogl dadurch
erschwerrt, dals ihre theoretisch entfialtete Konzeptlion bel der Darstellung
der einzelnen Stoife nicht immer konsequent angewendet wird. SO alst Na
I11US sich 1ın seiner Darstellung der Theologie, den 1576 postum verölifent-
ichten ommentarıorum de religione ChrıistianaxqUaLlu0Or, den äaulseren Agı
Dau HIC das traditionelle Katechismus-Schema FCHO, Dekalog, ater-

Sakramente) vorgeben*?. Dıe dUus$s seiner Konzeption der ogl fol-
genden dichotomischen Einteilungen erlangen 11UTF bedingt gliedernde Be-
deutung

Nimmt. die letzte Lebzeiten amus 1mM Jahre 1572 erschienene
Ausgabe der Dialektik?% Z4A15 Hand, zeigt sich das auch für die irkungs-
geschichte entscheidende Charakteristikum: die Zurüc  rängung der In
der Scholastik hochentwickelten un: formalisierten Schlulsfolgerungslehre
Urc 1E Methode des Delinierens un (zumelst dichotomischen Eıinte1l-
lens. Definitio als Klärung des Wesens einer Sache un diIvis10 as Bestim-
INUNng der rTten einer Gattung DbZw. der Teile eines Ganzen bilden den Inhalt
der ramistischen Methode, die die Stelle der traditionellen, aristotelisch
estimmten Syllogisti trıtt Diese Methode des Definierens un: Einteilens
steht 1mM Zentrum der ogl des Petrus amus und wurde ZU usgangs-
pun der immer stärker schematisierenden Darstellungen SEINeET Anhän-
CL Hieraus ergibt sich auch ihr streng deduktiver Charakter. Das induktive

27 Ramus O1g hier wWI1e viele andere Humanıiısten der 15 S 35 TE nach dem Tode
des Verfassers erschienenen Schrift De Inventione dialectica des Gelehrten, alers un
Musikers Rudolft Agricola (De inventione dialectica Libri ires Dre1i Buücher über die In-
ventlo dialectica Auft der Grundlage der Edition VO.  ; Alardus VO Amsterdam 539|
Kritische, afıe Ausg VO Lothar Mundt Frühe Neuzeit 5 Tübingen 1992 Im
Gegensatz ZU scholastischen Dialektik, In der alles auf die Syllogistik konzentriert WAar,
legt Agricola das Gewicht autf die inventlo, eın Begriff, der N der antıken etfor1ı 1-

un Quintilians stammt Die 1mM traditionellen Sinne eigentliche Dialektik, das
ijudicium, T1 bei Agricola dagegen zurück. Ramus TSECIZT die Syllogisti. innerhalb des
iudicium HIC seine „Methode”“ Besonderes Gewicht legt Ramus ferner auf die Ab-

der locı VO  - den aristotelischen Kategorien. Vgl Risse, Logik (wlie Anm
)128—-130; vgl uch elly Bruyere, Le sStatiut de l’invention ans ’ogeuvre de Ha Ra-
Z  mee, 1ın RSPhTh 1986 A

Siehe ben Anm
Petrus Ramus, Commentariorum de religione Christiana, 1quatuOr358  Christoph Strohm  fruchtbar zu machen?’. Andererseits geht Ramus’ zum Statischen neigender  Einteilungslogik das Dialogische völlig verloren. Zu Recht hat Walter J. Ong  seiner grundlegenden Arbeit über Ramus den Untertitel „From the Art of  Discourse to the Art of Reason“ gegeben?®, Nicht argumentatives Voran-  schreiten mit Hilfe rechter Schlußfolgerungen ist Ramus’ Methode, sondern  eine Art Sezieren der menschlichen Vernunft, die unmittelbar die Gesetz-  mäßigkeit der Welt in ihrer mathematischen Ordnung widerspiegelt.  Zum dritten wird die Charakterisierung der ramistischen Logik dadurch  erschwert, daß ihre theoretisch entfaltete Konzeption bei der Darstellung  der einzelnen Stoffe nicht immer konsequent angewendet wird. So läßt Ra-  mus sich in seiner Darstellung der Theologie, den 1576 postum veröffent-  lichten Commentariorum de religione Christiana libri quatuor, den äußeren Auf-  bau durch das traditionelle Katechismus-Schema (Credo, Dekalog, Vater-  unser, Sakramente) vorgeben??. Die aus seiner Konzeption der Logik fol-  genden dichotomischen Einteilungen erlangen nur bedingt gliedernde Be-  deutung.  Nimmt man die letzte zu Lebzeiten. Ramus’. ım Jahre 1572 erschienene  Ausgabe der Dialektik?° zur Hand, so zeigt sich das — auch für die Wirkungs-  geschichte — entscheidende Charakteristikum: die Zurückdrängung der in  der Scholastik hochentwickelten und formalisierten Schlußfolgerungslehre  durch eine Methode des Definierens und (zumeist dichotomischen) Eintei-  lens. Definitio als Klärung des Wesens einer Sache und divisio als Bestim-  mung der Arten einer Gattung bzw. der Teile eines Ganzen bilden den Inhalt  der ramistischen Methode, die an die Stelle der traditionellen, aristotelisch  bestimmten Syllogistik tritt. Diese Methode des Definierens und Einteilens  steht im Zentrum der Logik des Petrus Ramus und wurde zum Ausgangs-  punkt der immer stärker schematisierenden Darstellungen seiner Anhän-  ger. Hieraus ergibt sich auch ihr streng deduktiver Charakter. Das induktive  27 Ramus folgt hier wie viele andere Humanisten der 1515, 35 Jahre nach dem Tode  des Verfassers erschienenen Schrift De inventione dialectica des Gelehrten, Malers und  Musikers Rudolf Agricola (De inventione dialectica libri tres. Drei Bücher über die In-  ventio dialectica. Auf der Grundlage der Edition von Alardus von Amsterdam [1539].  Kritische, lat.-dt. Ausg. von Lothar Mundt [= Frühe Neuzeit 11], Tübingen 1992). Im  Gegensatz zur scholastischen Dialektik, in der alles auf die Syllogistik konzentriert war,  legt Agricola das Gewicht auf die inventio, ein Begriff, der aus der antiken Rhetorik Ci-  ceros und Quintilians stammt. Die im traditionellen Sinne eigentliche Dialektik, das  iudicium, tritt bei Agricola dagegen zurück. Ramus ersetzt die Syllogistik innerhalb des  judicium durch seine „Methode“. Besonderes Gewicht legt Ramus ferner auf die Ab-  grenzung der loci von den aristotelischen Kategorien. Vgl. Risse, Logik (wie Anm.  11)128-130; vgl. auch Nelly Bruyere, Le statut de l’invention dans l’oeuvre de La Ra-  m6&e, in: RSPhTh 70 (1986) 15-24.  28 Siehe oben Anm. 2  29 Petrus Ramus, Commentariorum de religione Christiana, libri quatuor ... Eivsdem  vita a Theophilo Banosio descripta, Frankfurt a.M. 1576 [ND Frankfurt a.M. 1969]; vgl.  dazu Paul Lobstein, Petrus Ramus als Theologe. Ein Beitrag zur Geschichte der pro-  testantischen Theologie, Straßburg 1878.  30 Vgl. Petrus Ramus, Dialecticae libri duo, Paris 1572.  ZKG 110. Band 1999/3Eivsdem

ıta Theophilo Banos1io descripta, Prankfurt a.M 1576 ND Prankfurt s M vgl
azu Paul Lobstein, Petrus Ramus als Theologe. Eın Beitrag ZU!T Geschichte der DIO-
testantischen Theologie, Straßburg 1878

Vgl Petrus Ramus, Dialecticae T1 duo, Parıs 1572

KG 110 Band 1999/%3



359Theologie un Zeıtgeist

Verfahren, das VOoO  - Einzelbeobachtungen ausgeht un! allgemeinen AS:
elangt, spielt 1L1UT eiINeEe Salız nebensächliche Rolle*!

Miıt diesem Verlfahren, das beli den allgemeinen Definiıtionen einsetzt und
dann mıiıt imMmMmMer Cr  A zume1lst dichotomischer Aufteilungen den
Einzelheiten fortschreitet, sieht amus sSeIN entscheidendes nliegen VCI-

wirklicht, nämlich den jeweiligen Wissensstoff In klarer Ordnung pra-
sentieren*?®. ben damit en reiormierte Theologen WI1e€e A Beispie]l 4O+
ann 1SCalioOor dann auch ihren Rückgrilf auf die ramistische Methode be-
gründet??.

31 In der ersten Ausgabe der Dialektik Ramus die mıt seiner Methode verbun-
ene Annahme VO  — dem menschlichen Verstand evidenten x10mMen mıiıt dem erweis
auf dem Verstand VO  - ott eingegebene een platonisch begründet. uch WE die
platonische Begründung In den spateren usgaben der Dialektik wieder au{fgibt, bleibt
die nalve Ineinssetzung VOoO  - Verstandesprinzipien und Gesetzmälßigkeiten der Welt, VO  —
Denken un Se1in, grundlegend für Ramus’ 0g]l. Dıie dritte ulife des iudici1um vermıiıt-
telt die Einsicht In die Gesetzmälsigkeit der Welt In ihrer mathematischen Ordnung un
damit In die etizten Fundamente en Denkens un SEe1INS; vgl Ong, ethod (wıe Anm
2) 186-—1 2{1 D: S1e entfällt In der zweiıiten, 1546 untier dem Namen Talons erschie-

Ausgabe der Dialektik vermutlich 1Ne olge der Kritik Anton1ius GOoveanus’,
der sS1E In den Bereich der Metaphysik verwlesen Anstelle der platonisch-meta-
physischen 13 spater 1ıne aristotelische, inhaltslogische Begründung In Gestalt der LeX
verıtatis der LEeX necessitatis universalis, der Lex jJustitlae der Lex necessitatis I1la-
t10171S un der Lex saplentlae der Lex necessitatıs proprietatis; vgl ilhelm Schmidt-
1ggemann, Topıca universalis. Eine Modellgeschichte humanistischer un: barocker
Wissenschafift E Paradeigmata Hamburg 1983,

Vgl 7.B eirı Ramı Professoris egll, el Audomarıiı Talaei collectaneae Praefatio-
NCS, Epistolae, Orationes Pierre de la Ramee Omer alon, (XKuvres diverses publiees
pPar Nıcolas ergeron), Parıs B ND enf 161 33 Y ] 103 106 116
La 171 L7  O Schmidt-Biggemann hat Recht betont, dals der Ramismus über Hras-
MUuUSs thematisch organisierte ammlungen hinaus die Argumente, die als Ergebnis der
Invention entstandenL, zuerst 1n ine Ordnung gebracht habe „Er steigerte damit
die isponibilität VO.  - Wissen und löste das Wiıssen zugleich uch tendenziell VO der
Autoritat der Bibel unı der Antike“; Schmidt-Biggemann, Topıca universalis (wıe Anm
3.3;)

Piscator verteidigt Ramus’ ogl In einem TIE VO. 2 Marz 1594 dessen
Kritik mıit dem rgument, dafß S1e arheı un Ordnung gewährleiste; vgl TNs Salo-
I110  . Cyprlan (Hrg Clarorum virorum epistolae bibliothecae Oothanae utL0O-
graphis, 1714 Nr. 43, ıtlert 171 Jürgen Ooltmann, Christoph Pezel (  9—-1  ) un
der Calvinismus In Bremen PE Hospitium Ecclesiae. Forschungen ZUrTLC bremischen Kir-
chengeschichte 2} Bremen 1958, 128, Anm 81 In äahnlicher Weise argumentiert ıne

dem Pseudonym Gullielmus Tempellus zuerst 1n England erschienene chrift O
CI die Feinde der ramistischen Methode; vgl Guilielmus Tempellus, dmonitio TYTan-
Cisc1 Mildapetti Navarrenı359  Theologie und Zeitgeist  Verfahren, das von Einzelbeobachtungen ausgeht und zu allgemeinen Aus-  sagen gelangt, spielt nur eine ganz nebensächliche Rolle?!.  Mit diesem Verfahren, das bei den allgemeinen Definitionen einsetzt und  dann mit Hilfe immer neuer, zumeist dichotomischer Aufteilungen zu den  Einzelheiten fortschreitet, sieht Ramus sein entscheidendes Anliegen ver-  wirklicht, nämlich den jeweiligen Wissensstoff in klarer Ordnung zu prä-  sentieren??, Eben damit haben reformierte Theologen wie zum Beispiel Jo-  hann Piscator dann auch ihren Rückgriff auf die ramistische Methode be-  gründet??.  31 In der ersten Ausgabe der Dialektik hatte Ramus die mit seiner Methode verbun-  dene Annahme von dem menschlichen Verstand evidenten Axiomen mit dem Verweis  auf dem Verstand von Gott eingegebene Ideen platonisch begründet. Auch wenn er die  platonische Begründung in den späteren Ausgaben der Dialektik wieder aufgibt, bleibt  die naive Ineinssetzung von Verstandesprinzipien und Gesetzmäßigkeiten der Welt, von  Denken und Sein, grundlegend für Ramus’ Logik. Die dritte Stufe des iudicium vermit-  telt die Einsicht in die Gesetzmäßigkeit der Welt in ihrer mathematischen Ordnung und  damit in die letzten Fundamente allen Denkens und Seins; vgl. Ong, Method (wie Anm.  2) 186-190 205-207. Sie entfällt in der zweiten, 1546 unter dem Namen Talons erschie-  nenen Ausgabe der Dialektik — vermutlich eine Folge der Kritik Antonius Goveanus’,  der sie in den Bereich der Metaphysik verwiesen hatte. Anstelle der platonisch-meta-  physischen tritt später eine aristotelische, inhaltslogische Begründung in Gestalt der Lex  veritatis oder Lex necessitatis universalis, der Lex justitiae oder Lex necessitatis cogna-  tionis und der Lex sapientiae oder Lex necessitatis proprietatis; vgl. Wilhelm Schmidt-  Biggemann, Topica universalis. Eine Modellgeschichte humanistischer und barocker  Wissenschaft (= Paradeigmata 1), Hamburg 1983, 48.  32 _Vgl. z.B. Petri Rami Professoris Regii, et Audomari Talaei collectaneae Praefatio-  nes, Epistolae, Orationes (Pierre de la Ramee / Omer Talon, Euvres diverses publiees  par Nicolas Bergeron), Paris 1577 [ND Genf 1971], 16f. 22 30f. 33 38 91 103 106 116  127 171 176. W. Schmidt-Biggemann hat zu Recht betont, daß der Ramismus über Eras-  mus’ thematisch organisierte Sammlungen hinaus die Argumente, die als Ergebnis der  Invention entstanden waren, zuerst in eine Ordnung gebracht habe. „Er steigerte damit  die Disponibilität von Wissen und löste das Wissen zugleich auch tendenziell von der  Autorität der Bibel und der Antike“; Schmidt-Biggemann, Topica universalis (wie Anm.  31)53.  33 _Piscator verteidigt Ramus’ Logik in einem Brief vom 25. März 1594 gegen dessen  Kritik mit dem Argument, daß sie Klarheit und Ordnung gewährleiste; vgl. Ernst Salo-  mon Cyprian (Hrg.), Clarorum virorum epistolae CXVII e bibliothecae Gothanae auto-  graphis, 1714, Nr. 43, zitiert in: Jürgen Moltmann, Christoph Pezel (1539-1604) und  der Calvinismus in Bremen (= Hospitium Ecclesiae. Forschungen zur bremischen Kir-  chengeschichte 2), Bremen 1958, 128, Anm. 81. In ähnlicher Weise argumentiert eine  unter dem Pseudonym Guilielmus Tempellus zuerst in England erschienene Schrift ge-  gen die Feinde der ramistischen Methode; vgl. Guilielmus Tempellus, Admonitio Fran-  cisci Mildapetti Navarreni ... de unica P. Rami methodo ..., (London 1580) Frankfurt  a.M, 15389 bes; 79.de unica Ramı methodo 5 x (London 1580 Frankfurt
a.M 1589, bes
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DIie uInahnme der Methode des Petrus amus
In der reformierten Theologie

amus selbst hat das Togramm einer Darstellung er biblischen LOCI, die
nicht infach alphabetisc. aufgebaut, sondern „methodico ordineC-
t4m  + sSeIin sollte, formuliert?*. eC11e eigene, traditionellen Katechismus-
Schema orlentierte Darstellung der Theologie wird, WI1e angedeutet, diesem
nNspruc aum gerecht. Gleichwohl geht amus 1mM Sınne seIiNnerTr Methode
VO  —eDefinition der Theologie insgesamt aQus und spezifizliert diese dann
mıiıt dichotomischer Einteilungen. anz 1mM Sınne des uUumanısmus
wIird die Theologie als “CdOCIIMa bene vivendi“ definiert??. S1e wird au{ige-
teilt In doctrina un disciplina, die doctrina wiederum In Glaube un: Werke
des auDens Die Werke des auDens sind auf der einen Seıite Gehorsam
un ebet, auf der anderen CIr die Sakramente?®. as ethische Interesse
un insbesondere die Sakramentslehre weılsen aui den starken Einfluls der
Theologie Zwinglis DZW. Bullingers, den amus a11f einer G1se HTE
Deutschland un! die Schweiz nde der sechziger Jahre kennen- un schät-
zengelernt hatte?/. Ansonsten findet sich ıIn dem Werk weni1g Herausragen-
des und Spezifisches?®.

Der Einfluls zwinglianischer DZw. Bullingerscher Theologie und das H-
manistisch-ethische Interesse en Jurgen Moltmann In seinem rundle-
genden Auisatz ber die Bedeutung des Petrus Ramus für Philosophie und Theo-
ogie IM Calvıniısmus dazu verleitet, amus als Vertreter einer „empiristisch-

„Secundo 10C0 optarem @nE SacTı brı esSsENT OTO convers!], elenchum ocuple-
t1issımum, 110  - alphabetico, sed methodico ordine CONstructum, JUO Oomn1a tot1ı1us SCY1P-

ei max1ıma er mediocrlia 1 mınıma S1VEe praecepla, S1Ve exempla, S1VE Ha quaeVIs
argumen(ta esseCNT, ad singula {la doctrinae Christianae capıta referrentur, syluaque tOT
tanı  ue 1Ce amplissima latissımaque, brevibus compendiarlisque
UIMNECTITOTU notis artiliciose comprehenderetur. Verborum elenchus, q UaIn concordan-
t1am VOCanti mirabili quidem labore sudore CONgeSsLUs eST, et Theologiae sStudi0sis M1-
rabiles QUOQUEC commeaoditates attuli At hic elenchus comparatis vndique locis
eiusdem generI1s omnibus 110 solum ordine subjiceret NTte Ooculos uniıversam QUAQUEC de

tot1us scripturae sententlam, sed 1psa comparatione sicubi CONITOVersum
set) eliceret eTt explicaret; IN discordantium de Sacrıs ıter1ıs opın1oNum COIMN-
cordantiam efficere Ramus, De religione (wie Anm 29) Ramus stellt fest, da erje-
nige, der diese Methode zuerst für die Darstellung der Theologie Iruchtbar mache, ‚em
außerordentliches 1C bringen werde, das alle Teile der Theologie hell und klar CI-

euchte Ebd (Übers CS)
35 „THEOLOGIA est doctrina ene vivendi“ (Ebd 6) „Theologia autem docet ene

vıvere, 1d est Deo bonorum omn1ıum fonti cCongruenter ei accommodate: Ethica SIqUI-
dem PaganOorumm Philosophia beatam hominis vitam caducis el inlirmıs humanae facul-
'atıs virıbus fere comprehendit el terminavıt, Lanquam homo sE1PSO cContentius EsSsE ad
eate vivendum, SUaquU«C natura, doctrina, consuetudine beatitatem sS1b1i PCI pOssel
acquirere S  6C (Ebd

Dıe disciplina 1st In praxIs doctrinae und politia aufzuteilen, Was Ramus jedoch
selbst nicht weiılter ausführt; vgl eb  Q

Siehe ben Anm.
Das Werk ist noch 1mM ahrhundert dreimal nachgedruckt worden; vgl Ong,

Inventory (wie Anm. 1) 393395

Z7K!  C 11r  © Band 1999/3
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analytischen Methode“ bezeichnen??. Weiterhin stellt Moltmann fest,
dals die ramistische Methode ZU[r Devorzugten methodischen Grundlage fast
er die Genier Orthodoxie Theodor €e7Z7as oppositionellen Richtun-
SCH In der reformierten Theologie wurde*®9. Moltmann olgend hat Wilhelm

euser sSEINE Darstellung der reiormierten Orthodoxie 1mM ANdDUC. der
Dogmen- und Theologiegeschichte der Unterscheidung „cCalvinistischer ATIG
stoteliker“ und „calvinistischer Ramıisten  M orientiert*!. amı wird Recht
der großen Bedeutung des amısmus In der reiormierten Theologie ech-
NUunNng ber schon die Unterscheidung VO  — „calvinistischen T1StO-
telikern“ un „calvinistischen Ramıisten  4 kann 11UT einen Salız vorläufigen
Stellenwert en da sich Ramısmus und Aristotelismus fast HNTNeT VCI-
mischt en Vor em aber wird nicht klar zwischen Wirkungen der Me-

des Petrus amus und seINerTr Theologie, die sich galız 1mM Rahmen hu-
manistischer DZWw. zwinglianischer orgaben bewegt, unterschieden“*?. Da-
HE gera das Charakteristische seiNer Methode dus$s dem 1C Zwar ann
; S1€e als analytisch-zergliedernd bezeichnen. S1ie 1st aber es andere als
„empiristisch“.

Ich kann 1mM Folgenden TATEL: eın Daal appe Bemerkungen ZUTLC Wir-
kungsgeschichte der spezifisch ramıistischen Methode 1mM weıteren Bereich
der reformierten Theologie V0rtr&lg€n, und ZWOarTr Beispiel William Per-
ins’%*3. Perkins gilt miı1ıt dem ebentalls stark ramistisch Orlentlier-
ten William Ames (Amesius)“* als ater des Purıtanismus Perkins hat den

Jürgen oltmann, Zur Bedeutung des Petirus Ramus für Philosophie un Theolo-
g1ie 1m Calvinismus, 1T ZK'  C 1957 295—-318, hier 305

„Das sSind 1m die originalen troömungen des Spätzwinglianismus (Bullinger,
Gualter, Molanus), der Heidelberg-Herborner Föderaltheologte (Olevian, Piıscator, Naso
un des häretischen Humanısmus (Curlıone, Castellio, Dudith). Es sind 1mM die Je-
weils omplexen trömungen des Armınıanısmus Wtenbogaert, Arminlus), des Amyral-
dismus und des englisch-niederländischen Vorpietismus (Perkins, Amesius), die teils mehr
VOoO ramıistischer Theologie, teils L11UTL VO  e ramistischer beeinflußt Sind“: Ebd
296

4 | Vgl Neuser, ogma un ekenntn1i1ıs (wıe Anm 2 T,
Neuser spricht VO  . einer „Schule des Petrus Ramus“*“ (ebd 328-—-330), was der

verschiedenartigen Auinahme ramistischer Methode und Theologie durch die aufge-
uührten Autoren jedoch schwerlich gerecht wird

Vgl Donald 1m, Ramıiısm In ılllam Perkins’ Theology Z Amerıcan Universi1i-
Ü Studies, Serles ID Vol 15), New VYork-Bern-Frankfurt A N « Parıs 1987; ders., The
Functions OT Ramısm In William Perkins’ €eOlogy, 1n SCJ 1985 S0351

Ames 1623 D erstien Mal erschienene Schrift The Marrow O] Sacreı e0l0gy (Me:
Theologiae wurde 1mM Jahrhundert vielfach nachgedruckt un ZU wichtig-

sten Lehrbuch calvinistischer Theologie In England Vor em Keith Sprunger hat die
ogrofßse Bedeutung ramistischer ogl für dieses und das gesamte Werk Ames hervorge-
hoben Ders., The Learned Doctor illıam Ames. utc Backgrounds of English an
American Purıtanısm, Urbana-Chicago-London 1972 105—-206); ders., Ames, Ramus,
an the ethod of Purıtan Theology, In ThR 1966 35 ach Ames’ Autffas-
SUung konnte die ramıistische Logik besser als jede andere Methode die göttliche Offenba-
Iung dem Menschen einsichtig machen. „Seeing, thereiore, the OWCIS of OgiC, let
raın ourselves with the aım that INa Yy be able SCC distinctly Into everything,
judge with certainty, an remember consistently“; William Ames, Demonstratıio logl1-



362 Christoph Strohm

amısmus UTE sSeE1INE Lehrer In Cambridge kennengelernt un: auf in
ohl In seıiınen exegetischen als auch seinen systematischen Werken, aber
auch In seiner Predigtlehre un den polemischen Schriften zurückgegri[l-
fen??

Perkins sieht nıcht den geringsten Widerspruch zwischen TIeEN-
lerung der un! der Anwendung der ramistischen 0gl. Rechte
Bibelauslegung muß sich vielmehr der ogi bedienen. ennn auch der Heili-
5e Gelst als uftfor der chrift hat sich ihrer bedient*®. DIie exte der Heiligen
chrift sind uUrc fortschreitende Untergliederungen bestimmt, un: die
Au{fgabe der Exegese 1st den Argumentationsweg der CXiIE VO DE
meinenABesonderen UTC Definition, Aufteilung und Klassiflikation
rekonstruleren. In diesem Siınne ann Perkins seinen biblischen KoOommen-

graphische Darstellungen der dichotomischen Einteilung gahllzZcI Bu-
cher oder auıch einzelner Kapitel voranstellen. Eın wichtiges Charakteristi-
kum VO Perkins’ Exegese 1st 1ın der olge die konsequente Frage ach dem
Verhältnis der einzelnen erse SA (Janzen des apitels und dieser ZU

Ganzen des jeweiligen biblischen Buche5
DIie Charakteristika der EXegese, der Weg VO Allgemeinen ZUuU eson-

deren un: das STArTEP dichotomische Ordnungsschema, bestimmen ebenso
Perkins’ systematisch-theologische Werke SO besteht aıuch die zuerst 1590
erschienene Armulla Urea Adus fortschreitenden, zume1lst dichotomischen

CC 1632 1n Ders., Philosophemata, 1643, 158, zıiıtiert 1n DIu  / Learned
Doctor 141

45 Vgl William Perkins, pera theologica, Bde., enf 161z
Dies betont Perkins z.B In seliner Auslegung VO O{ffb 1,19 („Schreibe, Was du B

sehen hast, und Was da 1Sst, un! Was geschehen soll darnach“”“). Der Vers oflfenbart nach
Perkins’ Auffassung d1ie dichotomische Gliederung des gesam Buches und den Sach-
verhalt, dals sich der Heilige €e1s selbst der ogl bediene „Praecepti verbis tot1us libri
distinct1io concluditur, scribe verba QJUaAC vidisti: hOC EST; scrıbe qUAE IN hac VIS1ONE stendi
t1bi, qQUAE SUNLT, hoc est Oomnla JUaAC tibi aper10 de ecclesiae praesenti: el QUAE Ventura
SUNMNLT U1C MUNdoO: hoc eSsT, QUaAC uturum STtatum ecclesiae cConcernun: In Iiinem mundıi,
quemadmodum tibi Oöstendam. Ita distingulturOhic er. Complectitur qUaC DPIaC-
sentem sStatum respiclunt tempore Ilohannıs. 38 Quae uturum statum concernen tem-

poribus Iohannis In iinem mundıi. Hınc logicae artıs necessitatem animaduerte, COMNCECS-

SUu In theologia diuidere (SECUS pırıtus Sanctus NO SUuS [uisset) ıta analogos
Jlia argumenta ratiocinandi, proinde ars QUaAC Can OoOIlES regulas diu1s1iOon1s tradit, el

argumentandı egitima PT approbata Spirıtu Del plurimum CISO hallucinantur
homines qulı logice e1 rhetorice artıs regulas superfluas dicunt ei illegitimas, ita 1INSIMU-
An condemnant praxım Spirıtus Sanctı HOC loco“. illiam Perkins, Pıa ei docta CXDO-
S1T10 ıIn trla prıma Apocalypseos capıta, 1n Ders., Opera theologica (wıe Anm. 45) IL,

Ein welteres Charakteristikum VO  . Perkins’ Exegese wI1e se1INeESs e  mM} Werkes
1st die Fundamentalunterscheidung VO  e re un Prax1s (doctrina ei exercıt1um), mi1t
der ZU eispie der umfangreiche Kommentar A elften Kapitel des Hebräerbrie{fes
eingeleite wird 0  VOo ad fidem spectantla, qUOUIS Christiano cognoscenda SUNT, 1US
doctrina. BExercitium. JTota fidei doctrina (verbo De1l n1Xa, el eodem collecta) ın
Symbolo, quod vulgo, Apostolorum dicimus, continetur: quod Cu nobis explicatum
SIt, restat V{ pOSL doctrinam radıtam, ad fidei exercitium venlamus. Quamobrem hOcC

vndecımum ad Hebraeos elesimus, qu1ppe, Scripturae partem, In qua illud 1
exercıit1ium praestantissime, ei Coplosissime describitur“. William Perkins, Commentarıvs
in X} apVv Epistolae Hebraeos, 1ın Ders., UOpera theologica (wie Anm 45) L, 923
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Untergliederungen“®. S1e geht VO der Unterscheidung des Wesens Gottes
un seiner Werke aus un: gelangt dann mittels immer Aulfteilungen

den menschlichen Handlungen“?.
Dıie uiInahnme der ramistischen Methode ermöglicht >; das -:anze des

menschlichen Lebens systematisch deuten, dafls kein Teilbereic ohne
geklärten ezug y Ganzen verbleibt Diıesem umfiassenden Deutungsan-
spruch korreliert eın ebenso umfassender un: konsequenter Gestaltungsan-
spruch, den Perkins dann In seinNnem GewIissensspiegel gCHNaAUCI darlegt?®. DIie
systematisch entfaltete Deutung der Wirklichkei 1St unauflöslich verbun-
den mıiıt dem Bemuhen CINEe umfassende Reglementierung menschli-
chen Lebens. Dals JeTr der Schlüssel AT Beantwortun der Frage ach den
Gründen un: Wirkungen der Auinahme des amısmus In der reformierten
Theologie liegt, zeig der IC auf die Attraktivität des Ramiısmus außerhalb
der Theologie.

amısmMus In der Jurisprudenz
un! der enzyklopädischen Wissenschaft

In der Jurisprudenz konnte sich der amısmus nicht zuletzt darum In be-
sonderem Malse ausbreiten, weil 367 1mM ahrhundert eiINE umfassende
Methodendiskussion eingesetzt hatte Man empfand die traditionelle scho-
lastische Jurisprudenz, die das römische Recht anhand der 1m Mittelalter
entstandenen Glossen und Kommentierungen studierte, AIs nicht mehr
zeitgemäls. Dıe humanistisch gesinnten uristen wandten sıch unmittelbar
dem GCOrpus IUFLS CLVILIS Kalser Justinlians Hıer gab neben den Versuchen

Vgl illam Perkins, Armilla V.  S id ESEt; Theologiae descriptio, mirandam
riem el Salutis ei Damnationis 1Uuxta Verbum De1l TODOICIIS. Accelsit practica

Bezae PIO consolandis aftflictis consclent1]js, ase 1596
Vgl bes eb  Q 1 3°% vgl uch die 1m Anhang der englischsprachigen Ausgabe abge-

druckten Tafeln: William Perkins, Golden Chaine, The description of Theologie,
containing the order of the Causcs of Saluation an Damnatıon, according LO .ods WOTd.

VvIiewe whereo 15 be 1ın the Table annexed. ritten In Latıne, and translated by
Hereunto 15 adioined the order which eOdore Beza sed 1n com{orting altlict-

ed consciences. The second edition, much enlarged, with al the end, Cambridge
I3 199 [richtig: 231]-134 [richtig: 2351

Vgl William Perkins, Aureae CaSVVI1Il conscilentlae decisiones tribus libris COINDIC-
hensiae, 1n Ders:;;, pera theologica wıe Anm 45) E SE Das Buch des
Werkes behandelt grundsätzliche Fragen der Gewissenslehre, das zweite solche, die das
Gottesverhältnis betreiffen, un das dritte 1ısche Fragen 1Im CHNSCICH Sinne. Vgl uch
illiıam Ames, De consclentla ei 1VS 1vre vel cCasibvs, T1 qViInqve Editio NOVAa, Amster-
dam 1635 on bei Ramus selbst liegt großes Gewicht auf der praktischen Anwen-
dung der ‚ogl. Durch die vielfachen Überarbeitungen seiner Dialektik INAUTC ZIC
sich die Unterscheidun VO.  — atura, ars un exercıtatlo. nNnter dem Stichwort „natura“*
behandelt Ramus die grundsätzliche Fähigkeit der menschlichen Vernunit, die Ordnung
der Wirklichkeit wiederzugeben, da s1e selbst VOoO  - der gleichen Ordnung esST1mMM: 1st,
wWI1e siıch das Ortrar APortraitierten der ine Landkarte ZU Landschafrt verhaält Dıe
ars entfaltet die Vorschriften ZU richtigem eDTauC. der erNun un die exerclitatio
deren praktische wendung.
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einer historisch-kritischen Bearbeitung en verstärktes Bemühen Syste-
matisierung. Man wollte die Stelle der Darstellungen, die der recht
fälligen?‘ Gliederung des COrpus IUTIS C1VILiIS orlentiert eine unmittel-
bar AauUus den Grundentscheidungen un -begrimfen des römischen Rechts SC
WONNECIIC Systematik setzen?2. Das gesamte römische Recht sollte € -
matisch stringent dargeste werden. Der amısmus mıiıt seiınem pomtierten
Interesse DeTinıtion und Divisıon, Einteilung, methodischer Ordnung
un Systematik entsprach diesem Bedarf

lohannes Thomas Freigius?” veröffentlichte 1m Jahre ELE eın Werk mıiıt
dem Titel Partıtiones Iurıs Vtriusqve, ıIn dem den Ramiısmus auft die gesamte
Jurisprudenz, das römische un das kanonische Recht, übertrug?* Freiglus
selbst betont 1ın der Vorrede, dals seın Ziel einer strıngenten Ordnung des JU-
ristischen tolifes gerade UTE die ramistische Beschränkung der ogl 2311
Definition un:! dichotomische Divısıon erreicht werden onnne  22

®1 Vgl Hans Erich 1r0Olje, Wissenschaftlichkeit un! 5>ystem ıIn der Jurisprudenz des
Jahrhunderts, 1n Jürgen Blühdorn oachim Rıtter (Hrg.) Philosophie und Rechts-

wissenschaflit. Zum Problem ihrer Beziehung 1m Jahrhundert P 3} Frank{iurt
aM 1969, SC

>2 Hauptvertreter dieser ichtung 1n der zweıten Halite des Jahrhunderts WarTrT

Hugo Donellus (vgl Carlo Augusto Gannata, Systematique el dogmatique ans les (‚OM-
mentarı. IUTFIS CLVILis de Hugo Donellus, 1n Bruno Schmidlin Alfred Dufour Jac-
QUCS ode{Iroy 7-1 eT I’humanisme juridique Geneve. ctes du colloque Jac-
QUCS Gode{iroYy, Basel-Frankfurt a NA: 1991, 217-230), VOL ihm der Studienireund Cal-
VINS, Franclscus COoNnnanus (Z diesem vgl Christoph Bergfeld, Franclscus Connanus

0081 5: Eın Systematiker des römischen Rechts Forschungen SALE eueren PrIı-
vatrechtsgeschichte BZ1 Ööm=6Graz 1968 Vgl uch TIroje, Wissenschafitlichkeit und
>ystem (wıe Anm >5 l) 77-88;) ders., Die Lıteratur des gemeinen Rechts un dem Eın-
flu $ des Humanısmus, 1n Helmut o1ng (Hrg Handbuch der Quellen un: Liıteratur
der NECUECTEIN europäischen Privatrechtsgeschichte 1: Neuere Zeıt O-—1 300) Das Zeıt-
alter des gemeinen Rechts, Wissenschaft, München 1977 700=7/7053 736 /52

23 Zu Freiglus (  3-1  ) vgl Stintzing, Geschichte (wıe Anm. 13) 440—449
Im Jahre 1582 brachte Freiglus ıne 1n ramistischem €e1s verfalte juristische

Methodenlehre heraus: De Logica Jureconsultorum, T1 duo, Basel 1582 1590 Der

englische Ramıst Abraham Fraunce veröffentlichte 1588 eın Werk, das Ramus’ Logik
speziell für Juristen darzulegen suchte; vgl ders., The Lawilers Logike, London* 1588
Zum Einfluls ramistischer ogl. auft Freiglus vgl Ido Mazzacane, Sclenza, logica ideo-
ogla nella giurisprudenza edesca del SC  M N4 DE Ius NO: 16), Mailand SEL Da
63288

„Tam quod ad formam hu1lus scr1pti attınet, tantam O0economlam NIUMqU Trdi-
NC animaduertes, ut dilucidius, ut aptlıus ın HOC gENEIE fier1 nıihil pOossıt. Nam illam
ÖLXOTOMLO.V, qua ıIn partiendo, F6 1n duo membra plerunque, quoad fieri potestT, discer-
NUNTLUTr, LantoperTre Platon1, tantopere Aristoteli probatum, ıta retinulft, ut ubicunque
potuer1 ibenter bimembrem diulisionem instituerıt Cu1us reı argumentum est prıma
statım partıt1o 1UTr1S ın Philosophicum Historicum: QJUaIn deinceps intermedij]s dilfe-
rent1]s speciebus ita diduxit, UL methodus tanquam DCI gradus subalternos, pedeten-
tım descenderet: HN unıltas, finisque Platonis In multitudinem, intinıtatem-
qu«C uel Aristotelis Nnu 1ın ultima indiuildua repente iret. ut C Kamo

Pr loquar“. loannes Thomas Freiglus, Partitiones Iurıs Vtriusqve, ase 1521
fol 3r ıtıert 1n Schmidt-Biggemann, Topıca universalis (wie Anm 31)
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nter den Zanireichen anderen, 1r amus Methode estimmten
Darstellungen des römischen Rechts bzZzw. der Jurisprudenz insgesamt
die Wende VO ZU Jahrhundert?® ll ich L1UTF eiNeEeSs NCNRNECI)L, das
die Orientlierung amus schon 1m Titel formuliert: Johannes Althusius’
Jurisprudentiae Romanae a duo ad eges methodi Rameae conformatı el aDellis
ıllustrati?”. uch Althusius’ wirkungsreiche Polıitica methodice digesta, die I1la  —

als Darlegung der politischen Wissenschalten bezeichnen ann, 1st 1m
€e1s des amısmus geschrieben”?®. Nicht mehr die mittelalterlichen Fuür-
stenspiegel Oder Aristoteles’ Politik bieten 1er die entscheidenden Gesichts-
punkte TÜr Gliederung und Durchführung, sondern der amus orlentlier-

NSPruC einer methodisch stringenten Systematıik.
och deutlicher als 1mM Bereich der Jurisprudenz zeigt sich das Bedürfinis,
systematisieren und methodisch strıngent ordnen, ıIn den enzyklopä-

dischen Bestrebungen, die nde des un Begınn des Jahr.
hunderts einen starken Aufschwung erlebten. Se1it der Miıtte des Jahr-
hunderts ahm die Zahl olcher Werke e1iic Der amısmus pIielte
bei diesen Versuchen, das gesamte Wiıssen der Zeit systematisch ordnen,
eine herausragende Rolle?? Schon amus selbst hatte Ja In Nsatzen bere1ts
den der Universitat gelehrten Fächerkanon methodisch geOord-
neti darzustellen versucht®®.

Vgl uch ermann Vultejus, Jurisprudentiae Romanae Justinianae composiıtae
T1 53 Marburg 1590 .0 Der Marburger Professor geht In ramistischer 'adıtı1ıon VO

einer dichotomischen Gliederung des gesam Stolfes aus ADIE JurisprudenzTheologie und Zeitgeist  365  Unter den zahlreichen anderen, durch Ramus’ Methode bestimmten  Darstellungen des römischen Rechts bzw. der Jurisprudenz insgesamt um  die Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert*® will ich nur eines nennen, das  die Orientierung an Ramus schon im Titel formuliert: Johannes Althusius’  Jurisprudentiae Romanae libri duo ad leges methodi Rameae conformati et tabellis  illustrati?” . Auch Althusius’ wirkungsreiche Politica methodice digesta, die man  als erste Darlegung der politischen Wissenschaften bezeichnen kann, ist im  Geist des Ramismus geschrieben?®. Nicht mehr die mittelalterlichen Für-  stenspiegel oder Aristoteles’ Politik bieten hier die entscheidenden Gesichts-  punkte für Gliederung und Durchführung, sondern der an Ramus orientier-  te Anspruch einer methodisch stringenten Systematik.  Noch deutlicher als im Bereich der Jurisprudenz zeigt sich das Bedürfnis,  zu systematisieren und methodisch stringent zu ordnen, in den enzyklopä-  dischen Bestrebungen, die am Ende des 16. und am Beginn des 17. Jahr-  hunderts einen starken Aufschwung erlebten. Seit der Mitte des 16. Jahr-  hunderts nahm die Zahl solcher Werke deutlich zu. Der Ramismus spielte  bei diesen Versuchen, das gesamte Wissen der Zeit systematisch zu ordnen,  eine herausragende Rolle*?. Schon Ramus selbst hatte ja in Ansätzen bereits  den gesamten an der Universität gelehrten Fächerkanon methodisch geord-  net darzustellen versucht®.  56 Vgl. auch Hermann Vultejus, Jurisprudentiae Romanae a Justinianae compositae  Libri II, Marburg 1590 u.ö. Der Marburger Professor geht in ramistischer Tradition von  einer dichotomischen Gliederung des gesamten Stoffes aus. „Die Jurisprudenz ... han-  delt zuerst vom jus absolutum, dann vom jus relatum. Jenes ist dasjenige, dessen Kennt-  niß kein anderes voraussetzt; das jus relatum dagegen setzt die Kenntniß von jenem  voraus. So bilden sich zwei Theile der Jurisprudenz, denen die zwei Bücher seiner  Schrift entsprechen“ (Stintzing, Geschichte [wie Anm. 13] 457; vgl. ebd. 452—462). Die-  se werden dann weiter mit Hilfe unablässiger dichotomischer Einteilungen entfaltet.  57 Basel 1586.  58 Althusius bietet am Anfang des Werkes ein „Schema politicae“, das auf mehreren  Seiten den Stoff mit Hilfe dichotomischer Unterscheidungen graphisch darstellt; vgl. Jo-  hannes Althusius, Politica methodice digesta atque exemplis sacris et profanis illustrata,  Herborn ?1614 [ND Aalen 1961], fol. 7'-8“. Auch Justus Lipsius hat in seinem politi-  schen Hauptwerk, den Politicorvm sive civilis doctrinae libri sex, qui ad principatum maxime  spectant (Leiden 1589), auf die ramistische Methode zurückgegriffen; vgl. Günter Abel,  Stoizismus und Frühe Neuzeit. Zur Entstehungsgeschichte modernen Denkens im Felde  von Ethik und Politik, Berlin-New York 1978, 228 f.  59 W. Schmidt-Biggemann hat zu Recht Otto Ritschls Herleitung des Systembegriffs  von Melanchthon (vgl. ders., System und systematische Methode in der Geschichte des  wissenschaftlichen Sprachgebrauchs und der philosophischen Methodologie, Bonn  1906) verworfen und stattdessen den ramistischen Hintergrund hervorgehoben; vgl.  Schmidt-Biggemann, Topica universalis (wie Anm. 31) 82 und zum Ganzen auch Alwin  Diemer (Hrg.), System und Klassifikation in Wissenschaft und Dokumentation, Meisen-  heim am Glan 1968; Ulrich Dierse, Enzyklopädie. Zur Geschichte eines philosophischen  und wissenschaftstheoretischen Begriffs, Bonn 1977. Clemens Timplers systematisches  Bestreben hat wichtige Wurzeln im Ramismus, und selbst bei dem scharfen Gegner des  Ramismus, Bartholomäus Keckermann, der als erster ein Buch mit dem Titel „Systema“  veröffentlichte, lassen sich ramistische Einflüsse wahrscheinlich machen; vgl. Schmidt-  Biggemann, Topica universalis (wie Anm. 31) 83-100.  60 Petrus Ramus selbst hatte in seiner Lehre den enzyklopädischen Umgang mithan:s
delt zuerst VOJus absolutum, annn VOJus elatum. Jenes 1st dasjenige, dessen Kennt-
nilßs kein anderes Voraussetztl; das Jus elatum dagegen die Kenntniß VO  - jenem
VOTaus SO bilden sich zwel Theile der Jurisprudenz, denen die zwel Buücher seiner
chrift entsprechen“ (Stintzing, Geschichte |wıe Anm 13| 4934 vgl eb  O 452-462) DIie-

werden dann weiıter mıt unablässiger dichotomischer Einteilungen entfaltet
ase 15836
Althusius bietet Anfang des Werkes eın „Schema politicae“, das auf mehreren

Selıten den mıiıt dichotomischer Unterscheidungen graphisch darstellt; vgl 3O
hannes Althusius, Politica methodice digesta exemplis Sacrıs et profanis illustrata,
Herborn IND Aalen fol KL uch Justus L1Ips1us hat ıIn seinem politi-
schen Hauptwerk, den Politicorvm S1VE CIVIiliS doctrinae T1 SEX, qul ad princıpatum MmaXıme

Leiden 158%); auf die ramistische Methode zurückgegriffen; vgl Gunter Abel,
StO1z1sSmMUuUsSs un Frühe euzelt. IT Entstehungsgeschichte modernen Denkens 1mM Felde
VO  - Ethik und Politik, erlin-New York 1978, 225

Schmidt-Biggemann hat eCcC tto Ritschls Herleitung des Systembegrilffs
VO  . Melanchthon (vgl. ders.., System und systematische Methode 1n der Geschichte des
wissenschaftlichen Sprachgebrauchs un der philosophischen Methodologie, Bonn
1906 verworlfen und stattdessen den ramistischen Hintergrund hervorgehoben; vgl
Schmidt-Biggemann, Topica universalis (wıe Anm. 1) undzGanzen uch WINn
Diemer (Hrg.) System und Klassifikation In Wissenschalit un okumentation, Meisen-
heim Jan 196585; Ulrich Dierse, Enzyklopädie. Zur Geschichte eines philosophischen
un wissenschaftstheoretischen Begrilffs, Bonn POCLT: Clemens Timplers systematisches
Bestreben hat wichtige urzeln 1mMm Ramısmus, un selbst bei dem schartfen Gegner des
Ramiısmus, Bartholomäus Keckermann, der als erstier eın Buch mıiıt dem Titel „Systema“
verölfentlichte, lassen sich ramistische Einilüsse wahrscheinlich machen; vgl Schmidt-
iggemann, Topıca universalis (wıe Anm 1) Ka  n

„Petrus Ramus selbst In seiner TE den enzyklopädischen Umgang mıiıt
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Der uftfor der wichtigsten Enzyklopädie der zweıten Hälfte des un:
der erstien Hälfte des Jahrhunderts, Johann Heinrich Alsted, WarTr erklär-
FEr Ramist®*. Im Jahre 1602 1mM Alter VO gerade Jahren der profilier-
testen ramistischen Ausbildungsstätte, der calvinistischen Hohen Schule
Herborn, immatrikuliert, wurde dort spater auch Professor der Philoso-
phie 1610 645 un SC  1e  ich der Theologie 649 Zwar kom-
111C  - In seinem enzyklopädischen Bemüuühen auch lullistische un: aristoteli-
sche Traditionen ZA1T Wirkung, aber die Verbundenheit mıiıt dem amısmus
1st auf Schritt un Trıtt sichtbar®?. Alsteds aus umfangreichen Vorarbeiten®>
entstandene Encyclopaedia VO 1630 umfafßt zweieinhalbtausend (Folio-)
Seiten®*?. Das siebenbändige Werk beginnt mıt Tafeln, die den Inhalt er
Wissenschalten mıt fortlaufender dichotomischer Einteilungen gIia-
phisch darstellen®°>. DIie Anwelsung Zn eDrauc dieser Tatfeln beginnt mı1t
den Worten „ordine nı pulchrius“, „nichts 1st schöner als Ordnung“. Und
dann O1lg eın Lob des Ordo“: des elementaren Wertes der Ordnung In en
Lebensgebieten: „Niemand annn übersehen, dals nichts schöner, nichts
fruc  arer als der Ordo ist. WE nicht weIılt blinder 1st als Teireslas der
blinde Wahrsager 1n Theben]: Wenn nämlich der Ordo 1mM allumfassenden
Geschehen dieser Welt en Dingen die rhabenheıt verleiht, 1st für diese

dem überlieferten philosophischen un theologischen Stoif praktiziert und In seiner
höchst einflußreichen Dialektik366  Christoph Strohm  Der Autor der wichtigsten Enzyklopädie der zweiten Hälfte des 16. und  der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts, Johann Heinrich Alsted, war erklär-  ter Ramist®!. Im Jahre 1602 im Alter von gerade 14 Jahren an der profilier-  testen ramistischen Ausbildungsstätte, der calvinistischen Hohen Schule zu  Herborn, immatrikuliert, wurde er dort später auch Professor der Philoso-  phie (1610 ao.; 1615 0.) und schließlich der Theologie (1619). Zwar kom-  men in seinem enzyklopädischen Bemühen auch lullistische und aristoteli-  sche Traditionen zur Wirkung, aber die Verbundenheit mit dem Ramismus  ist auf Schritt und Tritt sichtbar®?, Alsteds aus umfangreichen Vorarbeiten®?  entstandene Encyclopaedia von 1630 umfaßt zweieinhalbtausend (Folio-)  Seiten®*, Das siebenbändige Werk beginnt mit 38 Tafeln, die den Inhalt aller  Wissenschaften mit Hilfe fortlaufender dichotomischer Einteilungen gra-  phisch darstellen®. Die Anweisung zum Gebrauch dieser Tafeln beginnt mit  den Worten „ordine nihil pulchrius“, „nichts ist schöner als Ordnung“. Und  dann folgt ein Lob des „Ordo“, des elementaren Wertes der Ordnung in allen  Lebensgebieten: „Niemand kann übersehen, daß nichts schöner, nichts  fruchtbarer als der Ordo ist, wenn er nicht weit blinder ist als Teiresias [der  blinde Wahrsager in Theben]. Wenn nämlich der Ordo im allumfassenden  Geschehen dieser Welt allen Dingen die Erhabenheit verleiht, ist er für diese  dem überlieferten philosophischen und theologischen Stoff praktiziert und in seiner  höchst einflußreichen Dialektik ... die Homogenität des Lehrstoffs und die lückenlose  Deduktion der Lehrinhalte aus übergreifenden Prinzipien als Methode beschrieben.  Diese Methode, die zugleich wissenschaftssystematisch als auch pädagogisch begriffen  werden konnte, hatte die Blüte der späthumanistischen Enzyklopädik möglich ge-  macht“. Wilhelm Schmidt-Biggemann, Vorwort zu: Johann Heinrich Alsted, Encyclo-  paedia septem tomis distincta. Faksimiledruck der Ausgabe Herborn 1630, in 4 Bdn.,  Stuttgart-Bad Cannstatt 1989, V.  61 Zu nennen sind ferner der St. Gallener Rektor Jacob Lorhard und der Herborner  Professor Matthias Martinius, die nicht nur als Autoren eines enzyklopädischen Werkes  hervorgetreten, sondern auch Ramisten waren; vgl. auch Dierse, Enzyklopädie (wie  Anm. 59) 16 f. Unübersehbar ramistisch begründet ist das enzyklopädische Bemühen  bei dem bereits genannten Iohannes Thomas Freigius und in der Technometria des Wil-  liam Ames (zuerst 1633).  °2 _ Vgl. Schmidt-Biggemann, Topica universalis (wie Anm. 31) 100-139.  63 Vgl. Johann Heinrich Alsted, Cursus encyclopaediae libris XXVII complectens uni-  versae philosophiae methodum, serie praeceptorum, regularum et commentariorum  perpetua, Herborn 1620; vgl. auch ders., Compendium philosophicum, exhibens me-  thodum, definitiones, canones, distinctiones, et quaestiones, per universam philoso-  phiam, Herborn 1626.  64 Siehe oben Anm. 60. Das Werk wurde in den Wirren des Dreißigjährigen Krieges,  in denen die Stadt Herborn nicht nur häufige Einquartierungen zu erleiden hatte, son-  dern auch abbrannte, verfaßt; vgl. Schmidt-Biggemann, Vorwort zu: Alsted, Encyclo-  paedia (wie Anm. 60) VIII. Alsted definiert Enzyklopädie wie folgt: „ENCYCLOPAEDIA  est methodica comprehensio rerum omnium in hac vita homini discendarum“ (Alsted,  Encyclopaedia 49). „Encyclopaedia est systema omnium systematum, quibus res, homine  dignae, methodo certa explicantur“ (ebd.).  65 Vgl. Alsted, Encyclopaedia (wie Anm. 60) 1-26. Alsted wendet sich aber auch ge-  gen eine übertriebene Tendenz zur Dichotomisierung („ÖLyotopioar superstitiosae“); vgl.  ders., Clavis artis Lullianae, et verae logices duos in libellos tributa, Straßburg 1609 [ND  Hildesheim-Zürich-New York 1983], 2.  ZKG 110. Band 1999/3die omogenlıität des Lehrstoi{fs und die Iückenlose
Deduktion der Lehrinhalte AUS$S übergreifenden Prinzipien als Methode beschrieben
Dıiese Methode, die zugleich wissenschaftssystematisch als uch pädagogisch begriffen
werden konnte, die Blüte der späthumanistischen Enzyklopädik möglich BEC-
macht  M Wilhelm Schmidt-Biggemann, Vorwort Johann Heinrich Alsted, Encyclo-
paedia septem tomıs distincta Faksimiledruck der Ausgabe Herborn 1630, In Bdn.,
Stuttgart-Bad Cannstatt 1989,

61 Zu R1LCH sind ferner der ST Gallener Rektor Jacob Lorhard un der Herborner
Professor 1as Martinı1us, die N1IC. L1UTFr als Autoren eines enzyklopädischen Werkes
hervorgetreten, sondern uch Ramıiısten D vgl uch Dierse, Enzyklopädie wıe
Anm. 59 Unübersehbar ramistisch begründet 1st das enzyklopädische Bemühen
bei dem bereıits enannten Iohannes Thomas Freiglus un 1n der Technometria des Wil-
liam Ames zuerst 1633

Vgl Schmidt-Biggemann, Topıca universalis (wie Anm. 31) 1001
63 Vgl Johann Heinrich Alsted, Cursus encyclopaediae lıbris complectens Uun1-

ECEISaC philosophlae methodum, ser1e praeceptorum, regularum ei commentarıorum
ua, Herborn 1620; vgl uch ders., Compendium philosophicum, exhibens
thodum, definitiones, Can OIMNCs, distinctiones, e quaestiones, pDeI unıyversam philoso-
phiam, Herborn 1626

Siehe ben Anm Das Werk wurde 1n den Wiırren des Dreißigjährigen Krieges,
In denen die Stadt Herborn nicht LLUTF häufige Einquartierungen erleiden M SOI1-

ern uch abbrannte, verlalst; vgl Schmidt-Biggemann, OrWOort Alsted, Encyclo-
paedia wıe Anm 60) LT Alsted definiert Enzyklopädie wWI1e olg „ENCYCLOPAEDIA
est methodica comprehensio omn1ıum 1n hac vıta homini!i discendarum“ (Alsted,
Encyclopaedia 49) „Encyclopaedıia est ‚ystema OMNIUM systematum, qu1bus rES; homiıine
dignae, methodo certa explicantur“ (ebd.)

65 Vgl Alsted, Encyclopaedia (wıe Anm 60) 1426 Alsted wendet sich ber uch De>
gCH 1ne übertriebene Tendenz ZUT: Dichotomisierung („ÖLXOTOMULOAL superstitio0sae“); vgl
ders., Clavis artıs Lullianae, el logices duos ın ibellos ributa, Stralßburg 1609 ND
Hildesheim-Zürich-New ork
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WI1e€e eine Seele Der Ordo In der Kirche 1st der Nerv des mystischen KOrpers
Der Trdo 1m politischen Gemelmmnwesen un ıIn der Familie 1st das festeste
and z usw.®

Alsted versucht, jede einzelne Wissenschait un inr Verhältnis zueinan-
der methodisch geordnet darzustellen®/. Sein auffälliges, fast zwanghaft
mutendes Ordnungsinteresse geht weıt, dafls die biblischen Zeıtan-
gaben einem festgelegten Zeitschema ausgeführt und systematı-
siert werden. Danach berechnet Alsted die Ankunfit des 1000jährigen
Reichs für das Jahr 1694° An Alsteds Werk wird aut anschauliche Weise

„ORDINE nıhil pulchrius, nıhiıl ITrucCctuosius S5C NECINO 110  - videt, nN1Ss1 forte Tiresia
S1It COECIOT. rdo siquidem In amplissımo ujus mundi heatro rebus omnibus conciliat
dignitatem, ei 1psarum est velut anıımmna: rdo In Ecclesia DEI est CIVUS COTrpOrIS mMYyst1cı
Tdo In ICD. P amilia est vinculum firmissımum. rdo denique 1n schola, praeterquam
quod est gluten soOcietatis scholasticae, rebus docendis T discendis anımam insplrat. Fa-
C1It Nnım ad intelligentiam expeditam, el pluriımum onfert ad memorlae facı-
ıtatem simul diuturnitatem, S1VE impressionem, S1Ve recordationem, S1VEe 1psam red-
ditionem intueare: trıa requiruntur In bona emorla. Haec itaque absque dubio

rdo methodicus, YQUCIM VOoCcant Inprimis HSE id Stal, quando di-
scendarum SYNOPSIS exhibetur certis tabellis qUaS 110  e abs dixeris memorlae mMalires
Ita nım usuvenıit, ut rel amplissımae idea possit anımo comprehendi Ua facillime, el

Q Ua diutissıme ıIn emorla conservarı. Quae (1} ıta sınt, ex1istimavı recC actu-
ru. S1 unıversae ujus Encyclopaediae methodum perpetuls tabulis adumbrarem, 11 -
qu«e 11S quası S5d ei CIVOS5 disciplinarum delinearem, adeoque Harum quoddam quası
sceleton exhiberem. 4, lector benevole, spirıtum, sanguınem, ei CL 1L1CS pete lpsiısmet
systematibus, eT ita exple sceleton OSSCUIN el IX1, ut habeas COIDU>S succiplenum”.
Alsted, Encyclopaedia (wlie Anm 60)

Vgl uch die treffende Skizzlierung durch Walter iıchel „Doch Alsted geht CS

weniıger Textinterpretation die ‚textuales‘’ kommen bei ihm schlecht WC$S SOIN-

ern die ‚TCS 1psae‘. Den reinen Textinterpreten stellt die Methodiker gegenüber.
Von en Trten der Philosophen sind S1E die wichtigsten; denn ‚sıe bringen, Was VOoO  -

anderen gefunden un entweder völlig verwirrt der In nachlässiger Ordnung überlie-
fert wurde, in iıne estimmte Ordnung Offenbar will uch sich als Methodiker VCI->-

standen wIissen. och i1st Methode nıicht In dem präzisen Inn nehmen, wWI1e sS1e da-
mals Zabarella darstellte sondern Methodiker edeute für Alsted ungefähr das, Was WIT
eute unter einem Systematiker verstehen“. Ders.;; Der Herborner Philosoph Johann
Heinrich Alsted un die aditlion, Diss: phil Frankfurt a.M 1969, EL mıit 1f1a au  N JTO-
hann Heinrich Alsted, Philosophia igne restituta Libros qUuUatuUOr praecognitorum phi-
losophicorum complectens: qQUOTUIN Archeloglia, Hexilogla,Theologie und Zeitgeist  367  wie eine Seele. Der Ordo in der Kirche ist der Nerv des mystischen Körpers.  Der Ordo im politischen Gemeinwesen und in der Familie ist das festeste  Band %. Zusw.S®  Alsted versucht, jede einzelne Wissenschaft und ihr Verhältnis zueinan-  der methodisch geordnet darzustellen®’. Sein auffälliges, fast zwanghaft an-  mutendes Ordnungsinteresse geht sogar so weit, daß die biblischen Zeitan-  gaben zu einem genau festgelegten Zeitschema ausgeführt und systemati-  siert werden. Danach berechnet Alsted die Ankunft des 1000jährigen  Reichs für das Jahr 1694°. An Alsteds Werk wird auf anschauliche Weise  66 „ORDINE nihil pulchrius, nihil fructuosius esse nemo non videt, nisi forte Tiresia  sit coecior. Ordo siquidem in amplissimo hujus mundi theatro rebus omnibus conciliat  dignitatem, et ipsarum est velut anima. Ordo in Ecclesia DEI est nervus corporis mystici.  Ordo in rep. et familia est vinculum firmissimum. Ordo denique in schola, praeterquam  quod est gluten societatis scholasticae, rebus docendis et discendis animam inspirat. Fa-  cit enim ad rerum intelligentiam expeditam, et plurimum confert ad memoriae faci-  litatem simul ac diuturnitatem, sive impressionem, sive recordationem, sive ipsam red-  ditionem intueare: quae tria requiruntur in bona memoria. Haec itaque absque dubio  praestat ordo methodicus, quem vocant. Inprimis vero id praestat, quando rerum di-  scendarum synopsis exhibetur certis tabellis, quas non abs re dixeris memoriae matres.  Ita enim usuvenit, ut rei amplissimae idea possit animo comprehendi quam facillime, et  quam diutissime in memoria conservari. Quae cum ita sint, existimavi me recte factu-  rum, si universae hujus Encyclopaediae methodum perpetuis tabulis adumbrarem, in-  que iis quasi 0ssa et nervos disciplinarum delinearem, adeoque illarum quoddam quasi  sceleton exhiberem. Tu, lector benevole, spiritum, sanguinem, et carnes pete ex ipsismet  systematibus, et ita exple sceleton osseum et nervosum, ut habeas corpus succiplenum“.  Alsted, Encyclopaedia (wie Anm. 60) 1.  67 Vgl. auch die treffende Skizzierung durch Walter Michel: „Doch Alsted geht es  weniger um Textinterpretation — die ‚textuales‘ kommen bei ihm schlecht weg — son-  dern um die ‚res ipsae‘. Den reinen Textinterpreten stellt er die Methodiker gegenüber.  Von allen Arten der Philosophen sind sie die wichtigsten; denn ‚sie bringen, was von  anderen gefunden und entweder völlig verwirrt oder in nachlässiger Ordnung überlie-  fert wurde, in eine bestimmte Ordnung‘. Offenbar will auch er sich als Methodiker ver-  standen wissen. Doch ist Methode nicht in dem präzisen Sinn zu nehmen, wie sie da-  mals Zabarella darstellte, sondern Methodiker bedeutet für Alsted ungefähr das, was wir  heute unter einem Systematiker verstehen“. Ders., Der Herborner Philosoph Johann  Heinrich Alsted und die Tradition, Diss. phil. Frankfurt a.M. 1969, 11, mit Zitat aus: Jo-  hann Heinrich Alsted, Philosophia digne restituta: Libros quatuor praecognitorum phi-  losophicorum complectens: quorum 1. Archelogia, ... 2. Hexilogia, ... 3. Technologia,  4. Canonica,  :/Herborn 1612;4;  68 Diatribe de mille annis apocalypticis, non illis Chiliastarum et Phantastarum, sed B  B. Danielis et Iohannis, Frankfurt a.M. (1627) 21630; ND in: Jürgen Klein / Johannes  Kramer (Hrg.), J.H. Alsted, Herborns calvinistische Theologie und Wissenschaft im  Spiegel der englischen Kulturreform des frühen 17. Jahrhunderts. Studien zu englisch-  deutschen Geistesbeziehungen der frühen Neuzeit (= Aspekte der englischen Geistes-  und Kulturgeschichte/Aspects of English Intellectual, Cultural, and Literary History 16),  Frankfurt a.M.-Bern-New York-Paris 1988, 20-71; zur Berechnungsweise des Termins  vgl. ebd. 17. Alsteds fanatisches Ordnungsinteresse hat auch in einem äußerst rigiden  Studienführer Gestalt gewonnen. In diesem am Beginn seiner Lehrtätigkeit im Jahre  1610 verfaßten „Consiliarius Academicus“ werden, wie das im Ramismus üblich war,  zunächst in Tabellen die Definitionen, das Ziel und die Mittel des Studiums vorgestellt.Technologia,

Canonica, Herborn 1612,
latrıDe de mM1 annıs apocalypticis, 110 15 Chiliastarum el Phantastarum, sed

Danielis eTt Ilohannıs, Frankfurt a.M 1627) Erı Jurgen eın Johannes
Kramer (Hrg.) Alsted, Herborns calvinistische Theologie und Wissenschaft 1M
Spiegel der englischen Kulturreform des iruhen Jahrhunderts Studien englisch-
eutschen Geistesbeziehungen der frühen euzeıit n Aspekte der englischen Ge1lstes-
un Kulturgeschichte/Aspects of English Intellectual, Cultural, an lterary History 16),
Frankfurt a.M.-Bern-New York-Paris 1988, 20—71; ZUX: Berechnungsweise des Termiıns
vgl eb Alsteds fanatisches Ordnungsinteresse hat uch In einem äaußerst rigiden
Studienführer Gestalt In diesem Beginn seiner Lehrtätigkeit 1 Jahre
1610 verlalsten „Consiliarius Academicus“ werden, wWI1e das 1m Ramıiısmus üblich WAarT,
zunächst 1n Tabellen die Deflfinitionen, das Ziel un die ittel des Studiums vorgestellt.



368 Christoph Strohm

eHuICcC WOTrın die besondere Attraktivität des amısmus bestand Hr Dot
die geeigneten Hilfsmittel, dem Bedürtinis ach Ordnung ZUrLE Durchsetzung

verhelfen Be1l amus selbst stand das Streben ach klarer un: metho-
1SC. stringenter Ordnung och gahlz 1 DIienste eiINES pädagogischen An
jegens Bel seinNnenNn chulern und Nach{folgern( dieses zurück zugunsten
eINES grundsätzlichen Bemühens, angesichts einer Welt, die als In O=
Sung befindlich empfunden wird, Ordnung schaffen®?. TSTt VO diesen
Zusammenhängen her erschlielst sich die Attraktivität des Ramismus 1Im
Bereich der reformierten Theologie.

4. Ramı1ısmus LET3G Zeitgeist
Der Ramısmus hat sich In eiIner Sıtuation Tormiert, die HFC den Umbruch
VO der mittelalterlichen eudalen Ordnung hin den frühmodernen Ter-
riıtorlalstaaten gekennzeichnet WAäl. 1ese keineswegs UTE die Reforma-
t1on ausgelöste, aber Hr S1E verstärkte Entwicklung rachte das nde des
allumfassenden, strikt hierarchisch organisierten un: VO der Kirche als
ideologischem Fundament stabilisierten, einheitlichen Ordo des ittelal-
ters mıt sich. ugleic. bedeutete dies eiınen fundamentalen andel tradiu0o-
neller Autoritätsverhältnisse. DIie personalen Autoritätsverhältnisse der
eudalen Welt, ıIn der VO ach oben eın Herr dem nächsthöheren
persönlich verpflichtet WAäIl, verloren 1Im fifrühmodernen Territorialstaat ihre
überragende Bedeutung. Gerichtsbarkeit, Steuerpllicht un! eventuell Hee-
resdienst wurden nicht mehr 1m Rahmen VO Personenverbänden Organı-
S1er Charakteristisch Har das Entstehen der frühmodernen Terrnitorilalstaa-
ten Waäal vielmehr die Konzentration CT obrigkeitlichen Autoritat In einer
Hand, exekutiert Urc eiNne juristisch gebildete Buürokratie. Das römische
Recht un die politischen Schriftsteller der Antike boten 1n reichem Malse
Vorbilder für diese Neuorganisation der politischen GemelInwesen Be-
ginn der Moderne. 1Ne€e Flut VO Ordnungen erg1ing, mi1t deren das
Leben der Untertanen bis 1NSs Detail reglementiert werden sollte Das
schaulichste Beispiel sSind die bis in kleinste Einzelheiten ausftormulierten
Kleiderordnungen, die einen sichtbaren Ersatz für die verlorengegangene,

Alsted beschreibt den nützlichen Studenten, der die gloria De1l 1mM Auge habe un der
deshalb die 1€' ZU to die Kralit ihn bewältigen un Ordnung besitzen mUusse.
Bıs hin Diätvorschlägen 1st das en 1mM Dienste der Au{fgabe, den bewälti-
C111 DZw. In iıne Ordnung bringen, reglementiert. Der Studienführer enthält chliel$s-
ich einen alender, in dem der Stundenplan für wel Jahre Il  U festliegt. FHast jeder
Tag 1st für das Lernen verplant, Ende jeder OC O: eın Examen über den Z
ernten Stoiff Vgl Schmidt-Biggemann, Orwort Alsted, Encyclopaedia (wie Anm
60) 11L

Der Ramismus cstellt einen wichtigen Beitrag der Entwicklung dar, 1n der sich In
den folgenden 200 Jahren die „ordnende erNnNun: gegenüber der kontemplativen, Ord-
I11UI1$ voraussetzenden Vernunfit“ durchsetzt; vgl Schmidt-Biggemann Topıca unıver-
salıs (wıe Anm 5 %)

ZK G 11  © Band 1999/3
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selbstverständlich ültige hierarchische Ordnung des Mittelalters bieten
sollten/®. In Westeuropa WarTr diese Entwicklung nde des ahrhun-
erTts weliter als ıIn Deutschland vorangeschritten *.

Um die Bedeutung dieses Wandels verstehen, 1st mıiıt der französischen
Mentalitätsgeschichtsschreibung die Notwendigkeit eriınnern, das gel-
stige ustzeug, den „outillage mental“/2 der Menschen VETSUaHSCHEI Zeiten
für die Deutung der Geschichte In Rechnung tellen ense1lts der alschen
Alternative VO  3 materialistischer oder idealistischer Geschichtssicht 1st

nehmen, dals CS niemals eine Welt sich g1Dt, sondern Immer LUr leje-
nıge, die die Menschen mıiıt ihrem jeweiligen geistigen ustzeug konstrule-
TECH

Anders als der moderne Mensch, Tur den Phänomene gesellschaftlichen
Wandels immer auch die Dimension des Fortschritts Oder der Chance CIa

zipatorischer Entwicklung beinhalten, konnten die Menschen des Jahr-
hunderts darın 11U[L einen Abfall VO der gotigesetizten Ordnung sehen. Dıie-

streng hierarchisch strukturilerte Ordnung Warl das entscheidende CHa-
rakteristikum der Schöpfiung Beginn er menschlichen Geschichte.
Gesellschaftliche Veränderung konnte darum 11UI 1m Schema VO Abfall
oder aber Wiederherstellung DZWw. Refiformation, Renalssance 0.a gedeutet
werden. DIie Veränderungsprozesse 1mM Umbruch VO  5 der mittelalterlich-
eudalen Ordnung ZU irüuhmodernen Territorialstaat gewinnen den
Charakter einer umfassenden, den Bestand des Lebens bedrohenden T1ISE
Dıe Klage bDer die „dissolutio“, die Auflösung der Ordnung SCAWI1
1m etzten Drittel des ahrhunderts gewaltig jenseılts er konfiessio0-
nellen Grenzen’?. Der Krisenwahrnehmung entsprach CIM ausgesprochenes
Pathos der Ordnung Dıe erwähnte Formulierung Alsteds eal pulchrius
ordine“, „nichts 1st schöner als Ordnung”, rugen auch andere Zeitgenossen

Vgl Christoph Strohm, im iIruhen Calvinismus. Humanistische Einflüsse
philosophische, juristische un theologische Argumentationen SOWIl1e mentalitätsge-
schichtliche Aspekte Beispiel des Calvin-Schülers Lambertus anaeus EFEa AKG 65)
Berlin-New ork 1996, 626-63 7

7 Dıie erste europaweite Untersuchung des Phänomens der „Policey”, der Tätigkeit
der inneren Verwaltung durch Befehl un! Ordnung, die den iIruhmodernen aa VO.

Spätmittelalter bis: Ende des Ancıen Regimes kennzeichnete, bietet Michael Stoll-
18 unter Mitarbeit VOoO  - arl Harter Lothar Schilling Hrg.) Policey 1 EKuropa der Fruüu-
hen Neuzeit Ius COMINUNGC, Sonderhefit 83), Frankfurt a.M 1996 Im Vorwort des
Bandes hebt Oolle1s die erheblichen Unterschiede zwischen den europäischen Repu-
bliken und tädten SOWl1e zwischen Stadt und Land hervor. Gleichwohl kann einen
VO  - West nach UOst verlaufenden Modernisierungsprozels feststellen. „Westeuropa
schreitet se1it dem Spätmittelalter IL, ord- ittel- und Südeuropa en
Schwerpunkte 1mM un ahrhundert, während Ostmittel- und UOsteuropa TST In
der des Jahrhunderts einer entsprechenden ‚polizya ıIn Theorie und Praxıs
gelangen“ (Ebd VII)

Den Begrilf hat zuerst Lucien Febvre verwendet; vgl dersS;, Le probleme de
l’incroyance Vie siecle. La religion de Rabelais P L’evolution de lI’humanite Parıs
|1942]| 19838 Vgl uch Robert Mandrou, Introduction la France moderne 1500—
1640 Essal de psychologie historique, Parıs (196 1) 974, Da

73 Vgl Strohm, 1m iruüuhen Calviniısmus (wie Anm. 70) 56578



3.74) Christoph Strohm

auTt den Lippen‘“. In diesem Zusammenhang VO Krisenwahrnehmung und
Ordnungssehnsucht wird der Zeıtgeist nde des un! Begınn des

Jahrhunderts greifbar”?.
Im 3E aut UuULllSsScCIeE Fragestellung 1St CS nebensächlich, die Bedeutungs-

varlıanten des Begriffes „Zeitgeist“ klären, se1it Herder ihn ın kritischer
Auseinandersetzung mıt dem unhistorischen Denken der Aufklärung phi-
losophiefähig emacht hat/® Entscheidend ist daß CS Schnittpunkt ZW1-
schen Mentalität DZW. geistigem Rustzeug einerseits un theologischer DZW.
philosophischer Theoriebildung andererseits den Menschen gemeinsame
Wahrnehmungs- un!' Denkmuster gegeben hat, ohne die letztere die
theologische Theoriebildung nicht dNSCINCSSCH verstehen 1st

Der Calvinismus verdankt SPIIE CL OTNMEC Ausbreitung ın diesen Jahr-
zehnten nicht zuletzt dem Anspruch, ber die Reformation der christlichen
Lehre hinaus die des christlichen Lebens voranzutreiben. Der wahrgenom-

Krise der alten Ordnung begegnete Ila  H2 mıt dem verschärften Nnier-
CS55C der Moral als verinnerlichter Ordnung Dıie besondere Attraktivität
der ramıistischen Philosophie resultierte ebentfalls aus der mıiıt der allgemei-
111e  x Krisenwahrnehmung verbundenen Sehnsucht ach Ordnung amus
simplifizierende ogl mıt ihren klaren Definitionen und Dıvisionen Wal ıIn
besonderer e1Ise mr der Lage, die gefährdete Ordnung ıimagınar darzustel-
len, un das el Ordnung DE Deutung konstituieren. Am enzyklopä-
ischen Bemühen, dem ramıstisch orlentierte Autoren einen entschei-
denden Anteil hatten, wird das besonders eutlic

Vgl die einführenden Erläuterungen des Calvin-Schülers Lambertus anaeus
Anfang seines Kommentars ZU Timotheus-Briefl: „Vetus est illud370  Christoph Strohm  auf den Lippen”*. In diesem Zusammenhang von Krisenwahrnehmung und  Ordnungssehnsucht wird der Zeitgeist am Ende des 16. und am Beginn des  17. Jahrhunderts greifbar”?.  Im Blick auf unsere Fragestellung ist es nebensächlich, die Bedeutungs-  varianten des Begriffes „Zeitgeist“ zu klären, seit Herder ihn in kritischer  Auseinandersetzung mit dem unhistorischen Denken der Aufklärung phi-  losophiefähig gemacht hat’°. Entscheidend ist, daß es am Schnittpunkt zwi-  schen Mentalität bzw. geistigem Rüstzeug einerseits und theologischer bzw.  philosophischer Theoriebildung andererseits den Menschen gemeinsame  Wahrnehmungs- und Denkmuster gegeben hat, ohne die letztere — die  theologische Theoriebildung —- nicht angemessen zu verstehen ist.  Der Calvinismus verdankt seine enorme Ausbreitung in diesen Jahr-  zehnten nicht zuletzt dem Anspruch, über die Reformation der christlichen  Lehre hinaus die des christlichen Lebens voranzutreiben. Der wahrgenom-  menen Krise der alten Ordnung begegnete man mit dem verschärften Inter-  esse an der Moral als verinnerlichter Ordnung. Die besondere Attraktivität  der ramistischen Philosophie resultierte ebenfalls aus der mit der allgemei-  nen Krisenwahrnehmung verbundenen Sehnsucht nach Ordnung. Ramus’  simplifizierende Logik mit ihren klaren Definitionen und Divisionen war in  besonderer Weise in der Lage, die gefährdete Ordnung imaginär darzustel-  len, und das heißt Ordnung durch Deutung zu konstituieren. Am enzyklopä-  dischen Bemühen, an dem ramistisch orientierte Autoren einen entschei-  denden Anteil hatten, wird das besonders deutlich.  74 Vgl. die einführenden Erläuterungen des Calvin-Schülers Lambertus Danaeus am  Anfang seines Kommentars zum Timotheus-Brief: „Vetus est illud ... etiam ab Aristotele  vsurpatum, Nihil esse in ipsa rerum vniuersitate pulchrius ordine. Quid enim vel oculis  jucundum, vel menti etiam ipsi et animo hominis gratum obuersari potest, quod sit con-  fusum, et nulla partium apta separatione distinctum? Certe quocunque non tantum  oculos, sed omnes animi sensus conuerterimus, si quae in eos incurrunt, neque ordine  digesta, neque apto situ inter se cohaerentia, neque conuenienti l0co et modo collocata a  nobis apparebunt: ea neque vtilitatem, neque venustatem aliquam habere statim pro-  nuntiabimus, tantumque ab illis oculorum, animique intuitum auertemus, quantum ea  nos ad se rapiunt, quae commoda, propriaque ratione, et dispositione distinguuntur.  Hoc in Regno, hoc in Rep[ublica], hoc in oppidis, hoc in pagis, hoc in priuatorum aedi-  bus, hoc in hortis, et cultis sedibus, hoc in solitudine, hoc in rebus quae natura gignun-  tur, hoc in artificijs quae hominum industria efficiuntur, verum esse ipsa rerum expe-  rientia, et publica mortalium omnium, non tantum piorum, sed etiam profanorum ho-  minum vox testatur: denique Mundus ipse, pulcherrimum Dei opus, ab ordine x60L0G  nominatur“. L. Danaeus, In D. Pavli priorem epistolam ad Timotheum commentarius,  Genf 1577, fol. J ij-I Y  75 Vgl. dazu grundsätzlich Strohm, Ethik im frühen Calvinismus (wie Anm. 70) 540-  652°  76 Vgl. Friedrich Kreppel, Das Problem Zeitgeist, in: Zeitschrift für Religions- und  Geistesgeschichte 20 (1968) 97-112, bes. 97-102; vgl. auch Georg Wilhelm Friedrich  Hegel, Phänomenologie des Geistes (= Sämtliche Werke. Jubiläumsausgabe, Bd. II),  Stuttgart-Bad Cannstatt *1964, 612ff; Karl Löwith, Von Hegel zu Nietzsche. Der revolu-  tionäre Bruch im Denken des neunzehnten Jahrhunderts, Stuttgart *1958, 220-227;  Theodor Litt, Philosophie und Zeitgeist (= Wissenschaft und Zeitgeist 1), Leipzig 1935,  DeS: 45 £  ZKG 110. Band 1999/3eti1am abh Aristotele
Vsurpatum, Nihil S5C In 1psa vn1ıuersitate pulchrius ordine. uld Nım vel Oculis
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371Theologie un Zeıtgeist

Dıe Untersuchung der amus-Rezeption 1MM Calvinismus ze1g In CXCI1-

plarischer e1Ise die Notwendigkeit, theologische Theoriebildung nicht Al-
lein mi1t theologie- un!: philosophiegeschichtlicher Fragestellungen
erklären. Das Phänomen erschlielst sich eTST, WE Ial ber Theologie un
Philosophie hinaus andere Wissenschaliten In den TE nımmt un aııch
mentalitätsgeschichtliche Aspekte berücksichtigt‘”. An uUuNseTeNMN Thema
wird auch sichtbar, WI1e€e chnell eın rein theologiegeschichtlicher Zugang
krassen Fehlurteilen ZDeT amısmus  « €1 CS „bedeutete phi-
losophisch un! methodisch den empiristischen Gegenschlag €Zas
Aristotelisierung; denn T beifreite die Theologie AUuUS$ ihrer philosophischen
Umklammerung  I/78_ Geradezu das Gegenteil 1st der Fall Auch die ramistisch
orlentlierten Theologen entkamen nicht dem Zeıitgeilst. Man annn dem
ANdDUC: der Dogmen- und Theologiegeschichte zustımmen, WE C555 die ramlı-
stisch orlentlerten calvinistischen Theologen als diejenigen Nachf{folger Ca
V1INS bezeichnet, die sich eher aul diesen erufen können als die Genier Or-
thodoxie Theodor Bezas’?. Aber CS 1st eine Verzeichnung un Stilisierung,
WE CS dannCamus un:! mMu Ila  — folgern SC1NE Nachf{folger In
der reformierten Theologie gehörten In die „Reihe jenet 50 ‚existentiellen‘
Denker, die eweils die Systembildung un: den geistigen Schematis-
I11US ihrer Zeıt, se1 In der Scholastik, sSE1 C5 ıIn Aufklärung oOder Idealismus,
den sokratischen Protest erhoben“®0. Der*auf den Zeıtgelst belehrt uUu1ls

eiınes €SSsSerTEN. Gerade weil der Ramiısmus dem Gelst der ZEeIt,; der verbreite-
ten Krisenwahrnehmung un Sehnsucht ach Ordnung, In besonderer
e1IsE Rechnung LTUS, konnte nde des und Beginn des

Jahrhunderts PiINE weitreichende Wirkung In der reiformilerten He0oO-
ogie un: darüber hınaus entfalten.

Der Begriff „ZEHSEKE wird heute mMels 1n eINeEMmM pejoratiıven Sınn a
braucht Fur den Historiker ist der Begrilf wertneutral. KTr Hat daran erın-
NeIN, daß dem Zeitgeist gal nicht entkommen 1st VO  e Harnack hat
sich Anfang se1INES ehrbuchs der Dogmengeschichte ın ebenso chlich-
LEr wWI1e SOUVeraner €eIse dazu geäukßsert: „Die Theologie aber 1sSt a  angıig
VO  . unzähligen actoren, VOTL em VO  } dem Geiste der Zeit371  Theologie und Zeitgeist  Die Untersuchung der Ramus-Rezeption im Calvinismus zeigt in exem-  plarischer Weise die Notwendigkeit, theologische Theoriebildung nicht al-  lein mit Hilfe theologie- und philosophiegeschichtlicher Fragestellungen zu  erklären. Das Phänomen erschließt sich erst, wenn man über Theologie und  Philosophie hinaus andere Wissenschaften in den Blick nimmt und auch  mentalitätsgeschichtliche Aspekte berücksichtigt’’. An unserem Thema  wird auch sichtbar, wie schnell ein rein theologiegeschichtlicher Zugang zu  krassen Fehlurteilen führt. „Der Ramismus“ — so heißt es —- „bedeutete phi-  losophisch und methodisch den empiristischen Gegenschlag gegen Bezas  Aristotelisierung; denn er befreite die Theologie aus ihrer philosophischen  Umklammerung“78. Geradezu das Gegenteil ist der Fall. Auch die ramistisch  orientierten Theologen entkamen nicht dem Zeitgeist. Man kann dem  Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte zustimmen, wenn es die rami-  stisch orientierten calvinistischen Theologen als diejenigen Nachfolger Cal-  vins bezeichnet, die sich eher auf diesen berufen können als die Genfer Or-  thodoxie Theodor Bezas’?. Aber es ist eine Verzeichnung und Stilisierung,  wenn es dann heißt: Ramus und - so muß man folgern — seine Nachfolger in  der reformierten Theologie gehörten in die „Reihe jener sog. ‚existentiellen‘  Denker, die jeweils gegen die Systembildung und den geistigen Schematis-  mus ihrer Zeit, sei es in der Scholastik, sei es in Aufklärung oder Idealismus,  den sokratischen Protest erhoben“®%, Der Blick auf den Zeitgeist belehrt uns  eines Besseren. Gerade weil der Ramismus dem Geist der Zeit, der verbreite-  ten Krisenwahrnehmung und Sehnsucht nach Ordnung, in besonderer  Weise Rechnung trug, konnte er am Ende des 16. und am Beginn des  17. Jahrhunderts eine so weitreichende Wirkung in der reformierten Theo-  logie — und darüber hinaus - entfalten.  Der Begriff „Zeitgeist“ wird heute meist in einem pejorativen Sinn ge-  braucht. Für den Historiker ist der Begriff wertneutral. Er hat daran zu erin-  nern, daß dem Zeitgeist gar nicht zu entkommen ist. Adolf von Harnack hat  sich am Anfang seines Lehrbuchs der Dogmengeschichte in ebenso schlich-  ter wie souveräner Weise dazu geäußert: „Die Theologie aber ist abhängig  von unzähligen Factoren, vor allem von dem Geiste der Zeit ...  «81_  77 Bereits R. Stintzing hat richtig formuliert: „Fassen wir so den Ramismus als Ab-  zweigung einer allgemeinen Zeitströmung, so begreifen wir einerseits den in so breitem  Umfange sichtbaren Einfluß und seine erbitterten Gegensätze; andrerseits aber auch die  Thatsache, daß neben ihm und unabhängig von ihm ganz ähnliche Erscheinungen in  der wissenschaftlichen Methode zum Vorschein kommen“; ders., Geschichte (wie Anm.  13)148:  78 Moltmann, Bedeutung (wie Anm. 39) 317.  79 Vgl. ebd. 318; zitiert in: Neuser, Dogma und Bekenntnis (wie Anm. 12) 328.  80 Moltmann, Bedeutung (wie Anm. 39) 300; zitiert in: Neuser, Dogma und Be-  kenntnis (wie Anm. 12) 329. Auch das folgende Urteil ist zu korrigieren: „Nutzen (usus)  und Erfahrung (experientia) stehen bei der Dialektik im Vordergrund. Die philosophi-  schen ‚Künste‘ verfolgen praktische Zwecke. Ramus steigt daher nicht von der Wissen-  schaft des allgemeinen Wesens aller Dinge zum besonderen Sein herab“ (ebd.).  81 Adolf von Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte I, Freiburg i.Br. *1888, 10.“Eöl
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