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Dıe Distanzlıerung Luthers VOoO A{ffenspie der Allegorese

„Litera docet, quid credas allegorI1a, oraliıs quid agas, qUO tendas
len Merkvers zusammengefalsteagogia“*. 1ese jer In einem traditione

Hermeneutik des vierfachen Schriftsinnes hat lher anfangs In den
‘2 och befolgt un betrieben, wenngleich schon‚Dıctata Psalteriıum

Jer bekanntlich eine Verschiebung insoifern beobachten 1St, als Luthers
ristologisch-prophetische SOWI1E tropologl-Auslegungswels eine starke ch

sche Akzentulerung erfahren nat3 Im Zuge seiner reformatorischen Kehre
und, simplicıtas un clarıtasjedoch hat C die ‚quadrıga fallengelassen“

Bel Luther zıt e 644, (Operationes in Psalmos, [_ die Titel

der jeweiligen Schriften Luthers werden ım folgenden 1U bel der ersten ıtatıon

geführt —] 95, DA A Divı Pauli apostoli ad Galathas epistola, Scholie Gal
NrT. 2083 SOWI1E 316, und SE (Nr. 2085 b)4,24) und 2 Yr n<

Vgl als ein Beipiel 1U %- AST 532
Hierauf hat schon aufmerksam gemacht: arl Holl, Luthers Bedeutung IUr den

Fortschritt der Auslegungskunst, In DeTS:;; Gesammelte Auisatze ZUL Kirchengeschich-
LO Luther, Tübingen 544582 Vgl dieser vielfach und mıi1t Je eigener
Akzentulerung verhandelten Ta: z.B uch Erich Vogelsang, Dıe Anfänge VOIL LuU-

ers Christologie nach der ersten Psalmenvorlesung insbesondere In ihren exegetl-
schen un systematischen Zusammenhängen mıit Augustin un der Scholastik arge-
stellt Mn KG I Berlin 1929, bes Heinrich Bornkamm, Luth und das Itea-

Luther den vierfachen Schriftsinn bereı1ts, indem
mentT, Tübingen 1948, 73 „So otfe
ihn anwendet“. Gerhard Ebeling, utherstudien B übingen 197 E 54-68 Hans artın

üller, Die Figuraldeutung un! die Anfänge der Geschichtstheologie Luthers, 1n KuD

1961 221-236, hier: 230 Aus römisch-katholischer Sicht Albert Brandenburg, Ge-

e und Evangelium. Zur Worttheolog1e 1n Luthers erster Psalmenvorlesung O KKIS

4) Paderborn 1960 Vgl uch James Samuel Preus, TOMmM Shadow Promise. Olda-
he Luther, Cambridge, Massachusetts

ment Interpretation Irom Augustine
1969 und Derrell Reinke, From Allegor Metaphor: More On Luther’s Her-

meneutical 1771 ThR 1 973) 386—395, hier: A Im letztgenannten Beıitrag
fgeführt. Zum ema elan-wird weılıtere Lit aus dem englischsprachigen Raum

chthon und Allegorese vgl Hans]jorg Sick, Melanchthon als Ausleger des en esta-

ments BGBH 2) übingen 1959, bes R
der Allegorese, der 1525 einem vorläufi-Diesen Prozelßs des Bruches Luthers I111

SC Abschluls OMMLT, hat grünélich aufgearbeitet: Gerhard Ebeling, Evangelische
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scrıpturae SacTaec entdeckend, den SCISUS literalis In den Vordergrund geho-
ben un in als den wahrha geistlichen bezeichnet: „Weil ich Jung WAaTfl, da
WarT 1C gelertt, Vn sonderlich, ehe ich In die theologla kan da g1en: ich
mıiıtt allegoris, tropologus, analogiis vmb vnd machte lauter kunst; WEe11S Jtzt
einer hette, VOTL eitell eiltum Ich weils, das eın lauter TU 1St, den
uhn hab ichs laren lassen, vnd dils 1st meln letzte vnd Deste kunst Tradere
scrıpturam simplicı ennn literalis SCI1SUS, der thuts, da 1st en
kralit, ehr vnd kunst INeN. )as ander 1st NarTenN werck, WI1e€ wol hoch
gleist  1/5. Allein dieser „einfeltige verstande  «6 der zuvörderst die „Historl1a  4
als „die leinen Exempel des auDbDens un der Liebe“/ In den IC NımMMT,
1st ach Luther gee1ı1gneT, consolatio stiftten un:! einNne rechte be-
gründen. es andere indes, insbesondere die Urc den vorgeblichen vlier-
fachen Schriftsinn motivlerte Grübelel, aufi den „Holzwegu8

Gegen den 1mM Zuge seiner reformatorischen Entdeckung überwundenen
NSsAatz der ‚quadrıga eNSUUM macht Luther eltend, dafs dieser die Heilige
chrift auft eine uNnangeMESSCHNC Weise zerstückele, den Literalsiınn ibli-
scher GXIFE TÜr In Glaubensdingen unbrauchbar alte. die Klarheit der
chrift nicht anerkenne”, vielmehr ihrer vorgeblichen Dunkelheit HTE
metaphorische Exegese erst aufhelfien muUuUssen vermeınnt un: zudem mıiıt
der 1n Tım 5 .16 VO  — der selbst gegebenen Lektüreanleitung nicht In
inklang bringen se1l „Nonn: implssımum est S1C partirı scripturas, ut 1i-

em SPCIMN triDuas, sed solam historlam
lam inutilem? S1C allegoriae 1dem, 110 SDCIN, Tropologlae
zSPCIN, quası 110 Paulus dicat 1M0 ‚Omnıs Scr1ptura

divinitus insplrata utilis est ad docendum, ad arguendum, ad corripiendum
P ad erudiendum ın lustiıtla, ut perfectus s1t OMO dei ad OIHHE ODU>S bonum
instructusıu

Zudem widerspricht die Ekxegese ach dem vierfachen Schritftsinn der
Hermeneutik des verbum Nnum derzufolge sich der Heilige Gelst nicht
anders denn HIC das 3außerliche Medium des Wortes un! des Buchstabens

Evangelienauslegung. Eine Untersuchung Luthers Hermeneutik, Tübingen
bes 4989 u.0

3 45, O17 (Nr. 5285
70, (Predigten über das Buch Mose, 527)
O;
70 E „Suchest du und grübelst SON: etiwa: anders draus, das 1st nicht

gut, denn du bist auf der unrechten Ban un!: gehest auft dem holtzwege un!: hast schon
dem Teufel hinden und forne die thuür auffgethan und hast eın leichtfertigen SISt, die
heilige Schrifit verachtet“.

1 214, Z ADemn die heilige Schrifift 1st helle und klar, und dar{it keli-
1i seine Ireume hieher tragen “

3 644, 645, Vgl 2Vorwurti der Zerstückelung uch Z S17,
7 (Nr. „Der Sophisten und Schultheologen Vermessenheit und Kühnheit i1st

al eın gottlos Dıng, welche uch tliche Patres gebilliget und gelobet en nehmlich
geistliche Deutung 1n der eiligen SCHFrift,; dadurch S1e jämmerlich zurıssen ISt; wWI1e diese
ihre Vers anzeligen: Littera ocet, quid credas Allegoriae, Moralis, quid agd>, qQUO
tendas nagogla. Der Buchstab IT, Was geschehn ist, Allegorie, Was gläubn 1St.

/ s

Moralıis Yt, Was$ Ial soll thun, nagogıle, Ccs 1Laus soll 1U
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rSst die allegorische un anagogl-vermittelt. Wer die Ansicht vertritt, dals
sche Deutung wahrhafift geistlich sel, währe1 der Literalsınn lediglich die

der verkennt ach Luther diehistorischen Fakten, die ‚gesta‘, beinhalte,
Bindung des eilige Geilste das verkündigte un geschriebene Wort

he Hermeneutik und diejenıge der Spirituali-DIie traditionell mittelalterlic
sten sind letztenendes einer Meiınung darın, als INa  — Z eigentlichen Ar-

lich-geistlich aus$s-kanum der chriit erst vordringt, wWEenNll IMNa sS1€e une1i1gent
egtes sieht sich Luther ıIn seiner Kritik abusus der Allegorese

eiden Fronten gleichzeitig gestellt. Es entsprichtAI zufällig diese
ach Luther nicht der De1l Paulus 1ın KOT 3,4-1 niedergelegten Verhältnis-

me1nt, dals der extbestimmung VO  - Buchstabe und eist; WE

m SC SCV der Buchstabe, de da tödte, un d1 Allegoria oder heimliche
llenthalben ıIn der9urgeben, der extdeutung der Geist SC Y, Wil1e S1E

oder Historla m se SCY nichts denn e1 todter Buchstabe, bDer JEG deu-
da der usleger EeTStE och den

LUNg SCY der Geist“ 11 enn dies 1€e Ja,
€e1s In den ext hineinzulegene die Interpretatiıon der Heiligen chrift
letztenendes also reines Menschenwerk ware

Der Literalsınn alleın annn ach Luther EeWI1e stiften!?. Nur er VeCI-

un des aubens bezeich-dient, als ‚substantıla‘ der christlichen Theologiıe
net werden, weil 1U der teuflischen Anfechtung Stand halten annn

ar Luther den Wortsinn der chrift einen solchen, „qul Ssolus toOoTta

est €l ei theologlae Christlianae substantla, quı 1ın tribulatiıone ef tentatıo-
solus subsistit el portas inierı C peCCaLO ei vincıt T1UM-

phat 1n laudem er lor1am dei“>. Das ‚sola es Hhat demnach 1mMm ‚sola h1isto-
lus SCEINSUS literalis‘ seıine notwendige Korrespon-r1ca sententla‘ un 1 S

denz}!*. Dals CS sich hierbe1l geradezu eine umwälzende Revolutionle-
durchaus bewulst ]ı1es bringt sich

rung der Hermeneutik handelt, ist Luther
nicht zuletzt auch darın 71i} Ausdruck: dals Reiormator dazu aulior-

dert, di herkömmliche Auslegungskunst, derzufolge die Interpretation erst

dann ihrem höchsten Ziel elangt, WE 61 1ın die mystischen Tiefen des
den Wortsinn der chriftjeweiligen Textes vordringt, ‚uumzukehren‘

die Stelle rücken. Darüumb seid geruST, das IT die Geistlichen be-
ergreiffet den Glauben, diedeutung für ewelI geringest studiren hajltet,

1e un das Wort Gottes Dieses las dein öhest studiren seın un denn
das die OC für das Groste gehaltendas jenıge hernach komen,

en, denn wirstu nutzlich predige un studiren. Du must En umbkeren
L Darın besteht das Revolutionare ınun die Allegorıen zuruck werlien  4

ı 1 219, 16—19 (Crucigers Sommerpostille, 5Sonntag nach TIrın., KoOor 3,

I4} 12 Vgl Z 2 141, 38—40 (Vorlesung über Jesaja, }527<29. Scholla 532/34):
Del aut promiss1ones testantur, i{u fi-

„Historl1ae au qula SCINPCI SETV.: aut mınas
dem u  3 timorem Del alun:' 1ın cordibus“”.

1 b 560, 1417 (Deuteronomlion Mosı1ı Cu. annotationibu 1525
Mose, 1 535—45): „Sola Nnım historıcaVgl 42, 173 32 (Vorlesungen über

sententla est. qUaAC erIec el solide ocet  Bn Zu Luthers Genesisvorlesung vgl Ulrich Asen-

dorf, Lectura 1n Biblia Luthers Genesisvorlesung 35-1 545) A FS 87), Göttingen
1998
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Luthers hermeneutica aACId, dals das Herkömmliche aul den opP stellt
un damit den xegeten auf den Buchstaben der chrifit und dessen Wort-
SINN zurückwirit.

Retrospektiv beschreibt Luther, wWI1e€e schwier1g für in die Abkehr VO  3 der
ihm geläuligen Art der Exegese SEWESCIL ist!®, weil DE gewohnt WAar, gerade-

zwanghaft €s allegorısiıeren un hıerın erst den wahren un tiefsten
Sinn der eiligen chriit finden melinte AT allegorius, Cu.

nachus, fu1 artiılex. Omnl1la allegorisabam. OSst PCI epistolam ad Romanos
venıl ad cognıtionem aliquam Christ1ı Ibi videbam allegorias 110 SI6 quid
Christus significaret, sed quid Christus nieca allegorisabam et1am
cloacam 61 omnia  /fl7_ Mit er chärife wendet sich Luther eine die
Allegorese übertreibende Hermeneutik und S1E eın „Lappen= und
Kinderwerk, Ja, Affenspiel“*®.

I1 Dıe egorlıe 1m Dienste der conflirmatıo €e1]

Allerdings ware CS unzutreiffend, meınen, bei Luther habe eine grund-
sätzliche Abrogatıon der typologischen, allegorischen un! anagogischen
Kxegese stattgefunden. 1elmenr hat der Reformator derselben dort ihren
berechtigten Platz angewlesen, CS die Erläuterung, Ausschmückung,
Ilustration, Amplifikation und narratıve Explikation des UVOo aufgrund
des Literalsinnes aus der chrift Erhobenen geht, wobei Luther auf die A11s-

ildung einer ‚Allegorıie“, AypOoS-, ‚Metapher‘ und ‚Figur voneinan-
der begrifflic unterscheidenden Terminologie verzichtet hat!? „Neq'
enım allegoriarum SUuS$ alius eı QUaIN ut LanquUam TnNament: ei amplifica-
t10nes adhibeantur  //20' arum sagt Luther „Nollem CO Theologum allego-

Vgl 42, F73 S()—32 „Diffcilimum aute mi1h1 fut ab usitato studio Allegorila-
u discedere, ei videbam Allegorilas S5C Inanes speculationes el LaNq Ua
SPUINAIT SaCTaC scripturae“”*.

s L36, 1A1 (Nr. 333}
Z S14 (Nr. 2083 D)

Dies 1st mehrfach beobachtet worden. Vgl z B Friedrich Be1isser, Claritas criptu-
L[AC bel artın Luther 18), Göttingen 1966, A3 artın Brecht, Zur Typologie 1n
Luthers Schriftauslegung, 1n Ders;; Ausgewählte uHIisatze Reformatlion, utt-

gart 1995, 134-147, hier: 134 Vgl jedoch Gerhard Krause, Studien Luthers Ausle-
gung der Kleinen Propheten (=BHIA 333 übingen 1962, 19  © P der Sacharja-Ausle-
gUuN$s VO.  - 132 unterscheidet (scil. Luther:; A.S.) deutlich ‚Tiguren, heymliche deut-

und allegorien‘“ Z 485, 129
25 223 TE Vgl 25 143 HA „Ddaep! MONUl ubique sequendam ei

retinendam S5C historicam sententlam, qUaAC sola Certo testimon10 conlirmare anımaos
fidem timorem alere potest. Allegoriae id NO POSSUNLT sed SUunt tantum ornamenta

quaedam, quibus aliquid OTNaAaTtUs accedit tractatıonı historlae“. Vgl 25 AL 45237
„Ego simplices historlas max1imı LaClO, allegorias 110  - valde probo. Allegoriae nım CEeu

Oornament eTt amplificationes adhiber1 deben Vgl 44, 109, 13  ( (Vorlesungen
uüber Mose, 1: 5—-4 „Possunt (scil. Ngurae; Aam: adhiber1 Lanquam Iumına ei

Oornamenta ad ornandam ei illustrandam doctrinam, vel SENSUIMNL literalem“. uch dieser
Umstand i1st vielfach beobachtet worden, vgl jJüngst Timothy Maschke, The AuthorI1-
5 of Scrıpture. Luther’s Approach Allegory In Galatıans, 1n ogla 1995 S  \

7Z7KG 110. Band 1999/73
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r11S OPCIaAIN dare, donec ONSUMAaLU legitimo scrıpturae simplicique
fuerit  «21. IN Allegorie hat demnach weder In der Grundlegung der Lehre
och ın der kontroverstheologischen Arbeit?2 suchen und annn
nıichts ZU[L iftung VO  w Glauben un! Gewilsheit beitragen. Vielmehr gilt
„Allegoria VCeIO seplus ncerta est et ad fulciendam €rn infidelis e1 mMıiNımMme
tuta, ut QUaC saeplus pendeat ab humana conlectura et opinione  1123. Dafß
Luther der Allegorese 1mM begrenzten Maße jestgehalten hat, 1st bereits
vliellac. beobachtet worden?*. Indes scheint M1r eiINE zutreffende eWwWer-
Lung dieses Sachverhalts och auszustehen un die Gefilahr nicht gering
se1n, die bleibende Bedeutung der Allegorese In Luthers Theologie und Her-
meneutik unterschätzen.

Haben Allegorien In der Grundlegung VO  H Glaube un: Glaubenslehre
keine Bedeutung, sSind S1E Luther sehr ohl dazu gee1l1gnet, den be-
relits vorhandenen Glauben tutzen und mehren. Schon 1es verbietet
©S die Allegorie bei Luther marginalisieren: „Denn gurn und deuttun-
SCH sSind nıt gNug den glawben IZUuU grunden, -mu [ZUUOT gegrundett SCYI1
m1t klarer chriffit, eynfeltiglich vorstanden ach lautt un INCYI1UNS der

Und alsdenn, ach olchen wortten un srun: des glawbens, sSind
SOIC deuttung der geschicht auft den glawben un yhn damıit be-
gissen un! stercken  1/25. Im brennenden Dornbusch, der UTre das Cr
nicht verzehrt wird (Ex 3,2), annn Luther darum Christus allegorisch abge-
bildet sehen, der die gesamte Sundenlast auf sich nımmt, „und SI chaden
1mM doch nicht  /126 „Haec allegoria fortilicat fidem“2/ Luther annn jedoch
och einen Schritt weitergehen un den dem Glauben gemäßen egore-
SC  } CIHE tröstliche Bedeutung Wäas$s deswegen erstaunlich 1St,
weil ach Luther Ja gerade die Stiftung VO es un consolatio nach ROom
15,4) koinzidieren. „Nam aliae, QJUaAC ad C] analogiam refiferuntur, 110  -
Ium Oornant doctrinam, sed et1i1am consolantur consclentlas 4128.

Als biblisches Vorbild der feinen Differenzierung zwischen CONSLILULLO G
dei per SCI1SUIN literalem un conflirmatio el DCI SCI1SUI1 allegoricum sieht
Luther den Galaterbrie{i des Paulus Er näamlich arbeite zunächst die Be-
deutung des auDens un diejenige des Tuns Werke, die keine Recht-
fertigung erwirken, heraus, anschließend In Gal Ö 22 IT eINE Allegorie
ZUT Unterstreichung des VO klar uneEntfalteten hinzuzusetzen,
innerhal deren Hagar, die Magd un Unireie, mıiıt dem Berg Sınal als Ort

6, 262, (De captivitate Babylonica ecclesiae praeludium, 1520
Vgl letzterem 25 Z „In Nım nıhil DIOISUS valent“.

DE 1 >60, SE
Vgl z B Ebeling, Evangelienauslegung (wıe Anm 4) 19  00 4{47 u.0

1O/L, T A IS (Kirchenpostille, 1522
k 87, 15
1 56, I}
&2 36/7, 368, Vgl 42, $TE: 261 promissiones Nım ei fidei

doctrinam Allegoriae applicandae SUNT, ut consolentur ei contirment an1mOoSs“. Dıiese In
der Tat zentralen Belege hebt In den Vordergrund: Heimo Remitzer, ‚Da sperret INa  — den
leuten das maul au“ eıtrage ZUrT protestantischen Naturallegorese 1m ahrhun-
dert, m* Paul Raabe (Hrg.) Wolfenbütteler eitrage Aus den CNatzen der Herzog
August Bibliothek, Frankfurt/M. 1987, 27-—56, hier:
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der Übermittlung der lex das jüdische Volk identilNziert wird, während
Saranh, die TGICG; mıiıt dem himmlischen Jerusalem Darallelisiert wIrd. „Wiıe
Paulus auch also thut, da ange In der Episte]l SA Galatern gepredigt hat,
das der Glaube gerecht machet und nicht die Werck des esetzeSs, da kömet

darnach letzt auch au1i die Allegoriam oder deutunge und esseis da-
DeYy bleiben Damıt C} anzelget, das 11a1l Allegorien wol iüren INas, aber
also, das S1E sich reimen und dienen Z11: grunde  1129l A1DZ un bündig kann
ach Luther als ege iolgendes gelten: „Wenn Ir die Historiıen gelegt habt,
denn thut eiNne SseuDerlıche Allegoriam darzu  //30.

Dıese Maxıme befolgend, allegorisiert Luther 7.B die mıt einem Olblatt
1mM cAhnabDe ZUTL[ Arche zurückkehrende Taube (Gen ö14} dahingehend,
dafß ausgehend VO ‚sola scriptura‘ In ihr die wahren rediger christli-
chen aubDens abgebildet sieht, die allein das Evangelium 1mM Munde füh-
C  - „Was 1st aber das Jeblat Yın yhrem SCH: der Taube; A.S.) munde?
nichts anders denn das autere Euangelion Yın dem munde der FCYHCH DIES
iger Aus olchem Exempe|l un iguren solten WIT Christen illiıch eın
eglich sprichwort machen widder alle menschen lere und geSseTZe, däs WIT
YyYI1ıL UNsSECIN reden ganghalftig seın lessen: Dıe tauben bringt nichts
mund denn das Jeblat, Das Ist Ila  e sol YyIın der Christenheit nichts anders
predigen denn das lauter Euangelion, anders predigen
WCIC, würde S1E VYrgent CH1 blat VO  w einem holderbuschrein stuck VO
e1Im tfaulen AaSs$S bringen“?*,

Dıe Erzählung innerhalb der Kindheitsgeschichte des Mose, der als Saug-
ling In einem Bastkorb VO der Tochter des Pharao auigeiIunden wird (Ex
2,3-—6), legt Luther allegorisc dQus, indem GT das Kästlein aic Allegorie des
verbum Del ansıeht, In dem Mose als Prediger eingebettet 1st Has Wort GoOt-
tes zeichnet sich un seine simplicitas dus, Ja UTE se1iNe Unansehnlich-
keit, die ( auf den ersten C hat un die In der implen Machart des mıiıt
Pech abgedichteten astens angeschaut wird. „Das kestlin 1st das GOötthliche
WOTITIT, OSES ligt In dem kestlin, denn In diesem buch 1st OSeEeSs CIM Prediger
und erer, der Gottes WOTT iüret un sonderlich das gESETZ Gottes predigt,
darumb bedeut das Rohrkestlin billich den verstand GOöttliches WOTITS und
die TL die darınnen lgt verkleibet un verpicht, denn Hre die
1 Ia beschrieben und der GOoöttliche verstand der ScChrı darinnen
verlasset. Solchs kestlin 1St nicht schön geschmuckt, als WOGIE CS mıiıt GO1-
de un Silber uberzogen oder VO köstlichem Fladderhaoltz gemacht, SUI1-
dern 1st VO  — ohr geflochten un: mıiıt pech VEISOSSCH oder mıiıt thon VCI-
kleibet“3

charfe AblehnungCLuther dagegen erifahren Z7:B die traditionellen
mariologischen Allegoresen alttestamentlicher CxXxTte, eiIiwa die ZWUNSCHC
Deutung der Geschichte VO brennenden Dornbusch. „Diesen grunen
pusch, darinnen die Fewerflammen un! ott se WAaIl, hat I1la  - SCZOBCIH
ault die ungiraw Marıa un! 1mM Advent UT die gantze welt

1 F: 20-D4:
E /4,

31 24; F93: RL (Predigten über das Buch Mose, L DD
1 ÖL, 2634

Z7KG 110 Band 1999/3



artın Luthers allegorisch-figürliche Auslegung der eiligen Schrift AA

Wenn einer geiraget hette den, der solchs fürgeben un: gedeutet hette
WI1e reimet SICHS, das der Pusch sol die Jungiraw arıa se1n, die da stehe mıt
Irer Jungfrawenschait un mıit Schwangern Leibe? g1D MI1r des Ursachen?
stunde C als eın e1] Her denn WI1e reimet SICHS: iıne Multter se1ıin oder
Schwanger gehen un brennen? WilIe kan der Fewerige DUSC die Mutter
arla seın Iltem, das der Pusch nicht wird, So bedeuten, das
arıa Jungirawe bleibet“>. DIie allegorische Zusammenschau der Mutter
Jesu mıiıt dem 1mM euer nicht verbrennenden Dornbusch hält Luther für be-
liebig SOWI1E TZWUNSCH un! 1st der Meınung, da Ex arla ingesamt
palst „wıe eine aus au{ eın Auge HDE

1884 DIie egorie innerhal der 1mes1s des göttlichen Sprachgestus
Das Verhältnis der Allegorese, die keine fundamentaltheologisch-konstruk-
tıve Relevanz hat, un: der Exegese des SCI1SUS literalis vergleicht Luther mıiıt
demjenigen eines eDaudes seınem Anstrich, der ebenfalls 1m 1NnDlıc
auf die Statik des aus bedeutungslos i1st ” Sunt scil. allegoriae; A.S.) pla-

HOC In docendo, quod est color 1n aediliclo: color NeEeEC aediflicat NECC Ssusten-
tat omum sed tantum S1C eti1am est allegoria  OD DIie bildsprachliche
Dynamik allegorischer Auslegungen hochschätzend, integriert Luther die-
selben jedoch In SC1INe Hermeneutik un: Pädagogik des ‚Fürbildens‘. Allego-
rıen sind gewissermalsen ‚metaphorae continuatae‘?® un: stehen 1Im ]1en-
StTE einer Rhetorik, die die Abbildung un! damıit die Vergegenwaärti-
gUuN$gs der eweils gemeinten Sache bemüht 1sSt Insofern wird INa  — der Jle-
gOTCSEC bei Luther eine orölsere Bedeutung mMuUusSsen als eine blos
marginale, da sS1e WE auch nicht S1€ allein gewährleistet, dafß sich die
Theologie einer Sprache un: Rhetorik befleißigt, die der ICH=- un! Far-
bigkeit der biblischen Diktion un damıt der Sprache Gottes selbst, WI1€e S1€@€ In
den biblischen ıterae bezeugt ISt, imitatorisch nahezukommen bemüht IS
Hat CS die Exegese des Wortsinns mı1t der evangelischen dialectica un miıt
der Glaubensstiftung tun, 1st die rhetorica darauf ausgerichtet, die SPCS
des laubenden nähren?”. Weil Luther 1DU1SC. die olfnung als die
Schwester des auDbDens ansieht, hat das Verhältnis beider Modellcharakter

1 13 F3  S 0a23 DE Vgl Luthers Kritik der mariologisch-alle-
gorischen Erklärung der Sintflutgeschichte F BD

F3
35 Z 141, Vgl hierzu Hans-Walter Krumwiede, Usus legis und uUuUSUus histo-

rTarum. Dıie Hermeneutik der Theologla CTrUuCISs nach Luthers Auslegung VOon JesaJja 3,
1n KuD 1962 238-264, hier: D

Vgl Z 649, O01 (Nr. DE a) „Allegoria eSsT, das {I11all eın dingk furgibt
Vn verstehts anders, den die lauten Et est In sententla, metaphora ıIn verbis eTt

vocabulis. Scriptura sancta ei lingua Germanıca Sunt plenae allegorus“. Zum ema vgl
Krause (wıe Anm K 194 SOWI1eEe oachim Ringleben, Luther ZUrTLC Metapher, 1n ZThK

KODT 336—369
Vgl A B „SIC traho fidem ad dialecticam, SPCHL ad Rethoricam,

QUaAC amplificate ad Exhortationem ei persuasionem, uLt 110  - recedat SPC Concepla
et rethorica ei dialectica 10 weIılt voneinander“.
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auch für die Bestimmung der Relatıon VO  g SCI1SUS historicus spiritualis un
SCI1SUS allegoricus DZW. iigura.

Luther egreift bildliche Darstellungen als Hilfsmitte Iur eıne anschauli-
che, die Visualisierung der nhalte bemüuühte Verkündigung, insbesonde-

„umb der kinder und einfeltigen willen, welche HPE bildnıs un: gleich-
N1Ss besser bewegt werden, die Göttlichen geschicht ehalten, denn uUurc
blosse WOTT er lere  “38. Luther hält CS darum für wünschenswert, dafs dıie
biblischen Geschichten In Kirchen, Ja auch In Wohnstuben, äC arge-
stellt werden, und die Produktion VO  5 bebi  erten Bibeldrucken an??
Im Hintergrund dessen steht Luthers Überzeugung, dals „geistliche ding INnnn
windelein A legen  u4U sind, wW1e€e die biblischen exte ott bildlich-bild-
sprachlich darstellen, das WITr ihn begreiffen nnd ihn klebenn“ kÖön-
nen4!. Geistliches also erscheint In Außerlichem, mithin auch 1ınC
Sinnlichem, wird darın nicht 1Ur angeschaut, sondern auch begriffen un
ergriHen; CS statthait, Ja notwendieg 1St, Oltt In -em [ZU|
malennvAn

Dıeser Nnsatz verdankt sich christologischer Reflexion. Das wird nicht
zuletzt daraus ersichtlich, daß Luther explizit daraut verwelst, dals ott
selbst ın seiner Deszendenz In Christus als ‚imago patris‘* epiphan wird.
‚ anz hnlich Nat Luther auch die geistliche Schriftauslegung“* innerhalb
der ihr gesetizten Grenzen für nützlich gehalten, da sS1€e CS vermas, das ehr-
haft Sagende VOI ugen malen un: 1NSs Bild fassen, damıft der OoOrer
nicht LLUTI höre, sondern auch seıin Gesichtssinn alliziert un! se1Nne Imagına-
tionskraft werde. Daher rklärt sich, Luther die Allego-
re mıt der plctura vergleicht*” und s1e als sprachliches Gemälde bezeich-
nelt Doctrina un! plctura stehen 1Im selben Verhältnis zueinander WI1e€e doc-
trına un allegor1a Kın Grund fur Luthers pPOSILLVES Verhältnis ZULr allegori-
schen Exegese bel all seiner scharien Kritik einen ZUu Selbstzweck
verkommenen Mißbrauch derselben 1sSt gewl se1INE Liebe ZU Alten esta-

458, 7A9 (Betbüchlein, 1522
Vgl 458, 2430 „Denn ichs nicht fur bOse ac.  e SO I1a  - solche BC-

schichte uch YILLIL Stuben und YILL1 kamern miıt den sprüchen malete, amı INa  - Gottes
werck un wWOort allen enden YINCI Iur U:  N© un Tan furcht un glauben-
gCIl ott ubet. Und Was sSo schaden, ob ymand alle furnemliche geschichte der gant-
ZeN Biblia Iso lies nach einander malen eın büchlin, das eın SOIC. büchlin eın eyen
Bibel WEeIC und hiesse?“ Vgl hierzu Hans Preußs, artın Luther. Der Künstler, Gütersloh
1931, 5 1—-66 un! alther VO. Loewenich, Bilder VE 1ın TIRE 1980 546557 Lit.!
bes 546—5

41
46, 308, (Predigten des Jahres 1338
46, 308, JT
46, 308,
46, 305,

Dieser Termminus wird 1n dieser Studie als Synonym für allegorische DZw. figürliche
Schriftauslegung verwendet eingedenk der atsache, dafs Luther mahnt x apu'
tractabimus allegorias. eiim ut dicerentur heimliche euttung, qula scrıptura penıtus
est spiritualis“ 1 15 L.)

45 Vgl 7.B 40/1, G3Z. „Sunt Nnım quaedam plcturae, quasıi ob oculos pln-
gitur
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ment un ZUrLr hebräischen Sprache, die 1E Allegorien-Vielfalt zutieist
eprägt 1st ‚Unter en Sprachen 1st keine reich VO  — Allegorien, als die
ebräischeu&

Hinzukommt, dafs Luther die Allegorese nicht L4 innerhalb seıiner IT1
tik deren abusus als Spielerel, Affenspiel 0.a bezeichnet, vielmehr auch
1m positiven Sınne VO einer spielerischen Schriftauslegung spricht?: Was

keineswegs pejoratiıv gemeınnt se1INn kann, wWEenNl I11all bedenkt, dals
Luther das spielerische Lernen“® und die Gotteskindschaft durchaus

1St, zudem ottes Kind IC un Je DEn werden, Ja auch jel der 1MM-
1909148 IC  en (_ eben gerade VO Erwachsenen —) wiederholenden spiele-
risch-meditativen Beschäftigung mı1t dem Katechismus*? als dem Kinder-
buch der Kinder Gottes 1Sst Insofern 1st CS m_.E nicht gallız zutreifend,
SCH, dals Luther Je Jänger desto mehr die Allegorese 11UI och darum De-
trieben hat, U egenüber denen, die falsch allegorisieren, darın eine

MSO_Anwelsung 7U rechten Allegorisieren geben
Nicht 1Ur mi1t dem Bild 1st die Allegorıe ach Luther verwandt, sondern

auch miıt der Schöpfung, 1st sS1€e C5 doch, die gewissermalsen eine
amml1ung VO auf ott verweisenden Allegorıen nthält DZWwW. eiıNne allego-
rıa continuata darstellt Beflialst 111la  - sich mıt der Allegorese bei Luther, hat
I1la  _ CS unweigerlich auch mıiıt seıner Schöpfungstheologie Lun, also nıicht
1Ur mıiıt der Hermeneutik der Heiligen chrift, sondern auch mı1t derjenigen
der atur. Ott malt Luther seıne ‚theologia‘ innerhal seINET ihm als
chöpfer ureigenen, bildsprachlichen Rhetorik In den Kreaturen als In HNe-
gorien VOI „Omnes ordinatıones creatae SUnNtTt del larvae, allegorlae,

u51quiDus rethorice pingıit SUuaIll theologlam: sol als Christum 1n sich fassen
Nur derjenige indes, der diese gleichnishafte Bilderrede Gottes In der atur
wiederum der analogia el gemä 1DU1SC. dekodiert und auslegt, ann des
1mM uch der chrift wI1e 1m uch der atur ubiquitären Christus ansichtig
werden”?. uch hat sich Christus selbst der ‚Jarvae E1 allegorı1ae De!l‘ ın se1-

A 650, 25 (Nr. DL D D) Vgl eb u. lingua est La  3 abundans alle-
gOT1Ss QqUam sancta ngua  46

Vgl 10/I, T 426, L3 „Hie wollen WVYTL, wWI1e August. pflegt, CV. wen1g
spaclern und spielen gehen geystlich“.

Zum Lernen A ust un! spiel“ vgl E, 46, (An die Ratherren er Städte
deutsches Lands, 1524

BSLK I47, 548, Vorrede ZUuU Großen Katechismus, O29 „Noch Liue ich
w1e eın Kind, das INa  - den Katechismon lehret, und lese und spreche uch VO Wort
Wort des Morgens, und WEl ich Zeıt habe, das Vaterunser, zehen epot, Glaube, Psal-
FL  - eiC un mu ß noch täglich azu lesen und studieren un! kann dennoch nicht be-
stehen, wI1ı1e ich N wollte, un! MMAIY: eın ind und Schüler des Katechismus bleiben
und bleib’s uch JeMe;

Ebeling, Evangelienauslegung (wie Anm 4) 347
51 40/I, 463, 464, (I epistolam Paulıi ad Galatas Commentarlus,

1535
Vgl hierzu Stelger, DIie communıicatıo idiomatum als se und OTOTr der

Theologie Luthers Der „fröhliche Wechsel“ als hermeneutischer Schlüssel end-
mahlslehre, Anthropologie, Seelsorge, Naturtheologie, Rhetorik und Humor, 1n

1996) 1—28, hier: 022
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CT Verkündigung bedient, en In SCINECNHN Gleichnissen. Schon leT-
aus wird eutlich, da C555 mıiıt der Aufteilung Literalsinn 1er un! allegori-
sche Deutune? als schmückendem Beiwerk dort nicht 1Sst, WE I1la  _

nicht 1n den Gleichnisse Jesu (unsachgemä eine eigentliche Sachhälfte
VO  - einer So$s Bildhälfte bheben will, wWI1e Jülichers Theorie dies tut
DIie Allegorese natürlicher un heilsgeschichtlicher inge gehört vielmehr
: göttlichen Sprachgestus Christi untrennbar hinzu un: 1sSt In ihrer 1DI1-
schen Bezeugung selbst Buchstabe geworden, dafls die Erfassung des SCI1-

SUuS literalis Jer mıt der allegorischen Interpretation koinzidiert.
Gerade weil Christus sowohl 1n der SchöpIiung WwWI1€e In der chrift allge-

genwartıg iSt, hat die atur- un Bibelallegorese eiINE konstitutive Bedeu-
LUNg IUr die theologische Hermeneutik??. Und hierin dürifite die LOsung des
Rätsels liegen, das darın besteht, dafs Luther ordert, es 1mM en esta-
ment se1 aut Christus beziehen”?* nötigenfalls, WE eIm propheti-
scher Verwels auf ECEhrıistihs nicht auf der Hand jegt, 1B Ligura“ oder „DCI A
legoriam  1155_ enn 1L1ULI wird dem VO Luther hermeneutisch verstande-
116  — Wort Jesu Christi ‚Ich bın die Tr (Joh 1079 nämlich diejenige
den Texten des Alten Bundes Rechnung Und eTrst wird greil-
bar, Paulus den Felsen, VO  b dem die Israeliten In ihrer Wusten-
wanderung tranken (Num 20,8-—1 figürlich auf Christus deutet, indem e

Sagt, dals schon das Volk Israel getrunken hat ‚VOI dem geistlichen Fels, der
mitifolgte, welcher War Christus’‘ 1Kor 10,4) Wenn der praexistente 0g0S
Pleisch wird, dann bedeutet dies, da sich ubiquitär In den biblischen Tex-
Ffen inkarniert nicht 1LUF des CUeIL sondern auch des Alten Testaments
Allegorese un: Typologese alttestamentlicher extfe en e er damit

[HN; diese Inkarnation nachzuvollziehen, sS1Ce sichtbar werden lassen
un eine gesamtbiblische Heuristik entwerifen, die dem konkordanten
Zusammenhang der Schriften beider Testamente Del all ihrer Verschieden-
eıt nachzuspüren sichZ rTogramm macht?°

An der VO  e Christus selbst VOTgENOIMMENECIK typologischen Auslegung
(Joh 314 [.) der Geschichte VO der erhöhten chlange (Num 21,8 E:} die
eil all den Israeliten gebrac hat, die S1€e anschauten, Aälst sich ach Luther
lernen, dals es ımM en Testament auf den Sohn Gottes deutet. 1ese eine
Stelle 1Im Johannesevangelium exemplarisch VOTIL, WI1e€e die Schriften des
alten Bundes In LOTLO auszulegen Sind, un:! stellt das notwendige methodi-

Brecht (wie Anm 19) dagegen „Sieht I1a  - I1  u E annn sperrte sich Luthers
Christologie ine abschattende Typologie deshalb, weil für in Christus 1ImM göttli-
hen Heilshandeln des Alten lestaments geistlich real prasent war  00 Dies 1st für meln
Empfinden iıne contradictio 1n adjecto.

Vgl Krause (wlıe Anm 193, 202 :M8 1st bisher iın der Lutherforschung noch ıne
durchaus offene rage, Was 1m Zusammenhang der Hermeneutik Luthers
edeutfen habe, WCI11I1 1520 den alttestamentlichen Opferdiens als VN! igur
Christi deutet derWE 1n Predigten 172 Mı 2 {t außert ‚oOportel SCY1P-

locı de Christo intelligantur S1VE aperte S1IVe 1ın figura‘
Belege Anm 108
Vgl 3, 1 (Dictata UPpP' Psalterium, 1513-—16): „S51 VeiIius tes

DeCI humanum SCI1SUIIN potest exXxponı SINEe LOVO testamen(To, dicam quod a-
mentium gratis datum s1t  H
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sche Handwerkszeug bereit. „Aber der err welset uUu11ls darmıt den rechten
orieil, osen un alle propheten auszulegen, un! gibt verstehen, das
OSESs mı1t en seıinen geschiechten un Bildern auf{t In deute un: autf
Christum gehöre und ihnen meine  ::57_ Im Hintergrund dessen steht SAC.  1€
die hermeneutisch-programmatische Aufforderung Christı ‚Suchet 1ın der
chriit S1€ 15  S, die VO  am MI1r zeuget (Joh 5,39) Dıie Fokussierung der
Sanzech Heiligen chrift Alten Jlestaments auft Christus hın beschreibt Luther
sodann metaphorisch-allegorisch, indem E den Sohn Gottes den ;pDum 1mM
Circkel, da der gantze Circkel auigezogen ist“>?$ en 1st das mittel
punctlein 1mM Circkel, un:! alle Historien ıIn der eilligen schrie({it, sS1Ce recht

“5angesehen werden, gehen auft Christum
Be1l en Mahnungen, mıiıt der figürlichen Deutung der chrift höchste

Vorsicht walten lassen, dari INa  — sich Ach Luther jedoch auch nicht
unIc eine falsch verstandene Übervorsicht den 1 für den allegorisch-
typologisc erhebenden ittelpunkt des TEISES verstellen. aru sagtl
Luther ZULE überraschenden, Ja ckandalösen Zusammenschau der rhöhung
der chlange un derjen1ıgen des Menschensohnes das Kreuz „Aber WeI

hette diese Historla aul{t Christum uriifen deuten? Ich WEIC also 4E nicht
SEWESCIIL, s1e deuten, wW1e ehrs den selbst hard ausleget un auft
sıch zeucht  //60 Skandalös 1st diese typologische Deutung, weil sS1Ee VO einer
gewilssen arte 1m Umgang mıt dem 1ypos bestimmt 1st Aber nicht dies ist
die entscheidende Frage, ob eine figürliche Deutung einem alttestamentli-
chen exti (vordergründig) Gewalt sondern galız 1mM Gegenteil mu
gefiragt werden, ob denn die aTtte: mıt der die Deutung Org  IM
wird, derjenigen SacC  A esehen analog 1St, die der Sohn Gottes selbst
in seiner typologischen Hermeneutik hat walten lassen.

UuUm willen der achahmung der göttlichen rhetorica, die In der wWI1e
In der kreatürlichen Wirklichkei hÖTr-, sicht- und greiibar wird, Ja sich Jjer
inkarnılert, soll auch die Sprache des Predigers un:! Katecheten die leh-
renden nhalte 1NSs Bild fassen, VOI ugen malen. arum hat die Allegorie
ach Luther zunächst iın der Rhetorik ihren angestammten Sitz 1mM Leben,
die sich VO der chrift gewordenen un die SchöpIfung AdUus dem Nichts her-
vorrufenden Rhetorik Gottes elehren aäßt Insoftfern 1st C5 unzutrei{ifend, die
mıtunter Urc 1gur un Allegorie geprägte Rhetorik Luthers als eın
eigentliches uch-Noch‘ anzusehen, da S1C ihren Bezugs- und u  S-
pun In der göttlichen Sprache hat, die HAL insofifern Sprache 1St, als s1€e TA»
hig ıst, sich vermenschlichen und verbum un! TEde

werden. SO hat die Allegorese ihren Ort In der Predigt un der ate-
chetischen Unterweisung®?. Allerdings dürfte P nicht angeMESSCH SCHA; die

G 66, 1: 8 DE (Auslegung des dritten und vierten Kapitels Johannıs, 1538—

1540
&7: 66, 21

K 4766723
4 /, 66, O1 (Hervorhebung VO  } mı1r)

Vgl 2595 838, F3r „Sed scil. allegorilae; A.5.) pOsSsunNt PTro ornament1s -

plificationibus adhiber1 interdum ad docendum imper1ıtum vulgus, CUul eadem lia
lia forma inculcanda sunt  .

Ztischr.1.K.G. A
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Bedeutung der Allegorese bel Luther aufi eine reıin homiletisch-pädagogi-
sche und propädeutische Instrumentalität zurückzustutzen Oder ler edig-
ıch pädagogische Akkommodation Werke csehen®?. Vielmehr hat LU-
thers Dringen auf das ‚Fürbilden‘ un: ‚Vor-Augen-Malen‘ insoifern eine 1mM
höchsten Maße eigentliche Relevanz, als sich hierin die Kondeszendenz
Gottes selbst In die mMensC  iche Sprache un TEeAC hinein ZUT Geltung
bringt. 1ESE Entäußerung verlängert sich In der VO  - Menschen erler-
nenden un praktizierenden Rhetorik des Wortes Gottes Hıer wird der
göttliche Bildsprachgestus zZu odell Tür eine theologische Sprachlehre,
die der Tatsache Rechnung ragt, da ott selbst figürlich, 1C und alle-
orisch gesprochen hat und ITE Menschenmund PTNEeUN: sprechen ll

DIie allegorisch-figürliche Interpretation biblischer EeXiEe 1st bei Luther
letztendlich 1L1ULI eın Spezialfa der Hermeneutik, die c5 mıiıt der Aufgabe
un hat, übersetzen, un eine Sache och einmal un! anders
SCH, sS1€e wenden also Allegorie betreiben. Oder anders: DIie Theologie
1St darum hermeneutische Wissenschafit, weil W ihre Au{fgabe 1St, dasjenige
och einmal anders /r Was ott anders, nämlich sich In die mensch-
IC lingua als 0g0s inkarnierend, gesagt hat Letztlich arbeitet Theologie

der Allegorese der Allegorie.
DIıie rhetorica annn ach Luther nicht ohne die dialectica, die Redekunst

nicht ohne lehrhaften Inhalt: se1n, ohne ZU Gewäsch verkommen®°?.
GENaUSO annn auch die allegoria nicht ohne die historla, ohne chrif{t-
gemälse Rüc  indung, sein®* „Das COrpus, der Leib, 1st die Dialectica; AT
egorila aber 1st die Rhetorica. Nu taug die Rhetorica nichts, ohne die
Dialectica, eine Sache urz rund alst Wenn INan rhetorisirt und viel
Wort machet ohn Fundament, da nichts hinter 1St, 1Sts LLUTI eiInNn g —
schmückt Dıng, un: geschnitzter un: gemaleter Götze“®>. Insbesondere die
Erfahrungen, die Luther innerhal der kursächsischen Kirchenvisitation
gesammelt hat, en in dazu veranlalst, die Mahnung, erst die dem Wort-
SINN der chrift entnomme doctrina zugrundezulegen, s1e ann
rhetorisch un mıt geistlicher Deutungen auszugestalten, tändig
wıederholen 1€es spiegelt sich In Luthers Auslegung des Propheten

62 Dies cheint MIr bei Ebeling der Fall se1n, der als OTI1LV für Luthers Pesthalten
der Allegorese das „Bestreben“ NeNNT, „das Evangeliıum [LUT Ja auf irgendeine Weise

dem 'olk nahe bringen un anschaulich machen“ (Evangelienauslegung |wıe
Anm 349)

63 Vgl 27; O1 * „S51 rethor 110 habet dialecticam, Iu est wesscher, S1
simplex dialecticus, nihil Sed Rethor habens dialecticam, der kans treiben, das
lebt“

Vgl A, F3 4 1 L74, „Qui 1gitur Allegoriis volunt utl, hi1 fundamentum
1psa historia petent. Hıstorl1a nNnım eSsT; (JUaC, CEUu Dialectica, VeTa ei indubita-

OCce Contra Allegoria quası Rhetorica pingere historilam debet, ad probandum
LE  3 nıhiıl valet  M Vgl 45, 667, (Vorlesungen über Mose, 535—45) „Qul1a al
egorla est pern1clo0sa, quando 11O. Congrult (1} historna“: Vgl welter B 360
NI Z109 D)

65 15 607, 9 (Nr. 219 Vgl eb 606, 16—-18 „Corpus est dialectica, alle-
gorla aute rhetorica. Rhetorica sine dialectica nıhil vale Quando rhetoricamur solum
sInNne COTrDOIC el {undamento, 1Ssts L1UT eın geschmuckt tokken etc“
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achar]a Ort stellt zunächst erireut iest, dafs CS inzwischen eiıne en
VO Predigern und Auslegern gebe, die ihr escha verstünden, eın Fort-
schritt der Auslegungskuns also In der 3a1 schon beobachten se1l annn
aber berichtet Luther auch davon, arrern egegnet se1ın, die aum die
katechetischen Hauptstücke kennen, geschweige denn dieselben aNSCIHNCS-
SC  H lehren un: predigen können, ihre grölste Kunstfertigkeit jedoch beim
buntkrausen Allegorisieren bewelsen ‚;Denn ich eglich befinde, das gal
weni1g prediger ıtzt sind, die das ater den lauben, die zehen gebOo
recht un: wol verstehen un leren konnen fur das AarIııc VOICK, Und die weil
S1€ YI3_n Daniel, OSea, Apocalypsis un der gleichen schweren büchern
hoch her fliegen, Inn des gehe der ALLLIE pÖöfe IM ore un! gaffet aufli
solche herrliche geuckeler mi1t SrOSSCIMN wunder. enns Jar umb 1St, kOön-
1I1CI1 S1€ widder atfer och glauben och zehen gebot, elchs doch die
furnemesten stuck sind als der alte rechte Christliche Catechismus erg -

umeıner unterricht fur die Christen
Gerade indem Luther eine prinzipie dogmatisch-theologische Relevanz

der Allegorese bestreitet un: 1m NnscChIuU Augustins Formel „Tigura nı
probat  u67 den Grundsatz vertritt „allegorlae nı probant  1468 wird ahıg,
deren pädagogisch-rhetorische Nutzbarkeit schätzen lernen un! 1eselbe
7.B folgendermalsen gleichnishaft en „Allegorı1ae 110 parıunt firmas
probationes In Theologla, sed velut plcturae Oornant ei illustrant X Est
enım pulchrum, 1am fideliter lLaCTIO fundamento el Lirmiter probata all-
nde Allegoriam alıquam addere Ut enım plctura est OrNatus quidam do-
111US lam EXTEUCGIa®.,; ıta Allegorı1a est 1ux quaedam Oratlon1ıs vel Causa«c ah-
CU1US lam liunde probatae  1/69' DIie geistlich-figürliche Schriftauslegung, die
sich die Schönheit der ede VO Oftt angelegen seıIinNn 1älst, 1st demnach eın
wichtiges Bindeglied zwischen Rhetorik un unst, Stimulator einer theo-
logischen Asthetik 1€Ss konkretisliert sich zD darın, da Luthers figürliche
Schriftdeutung ıIn der Sakralkunst eiwa 11CAs Cranachs eıner unschätz-
baren Wirkung gekommen iSst, In der sich Wortverkündigung un: darstel-
lend-predigende Kunst vermitteln/®.

E 485, 486, (Der Prophet acharja ausgelegt, S27
Be1l Luther zıt 44, 109, 6, 308, DA (Nr. 6989 Augustinus hat

iıne ege gegeben, quod [igura 1 allegorla nı probet, sed historl1a, verba et SramInd-
t1ca, die thuns Figura die thut nichts uberall“

A2; 539, SO uch schon 2 224 (Resolutio Lutheriana UuD' PIO-
positione IIl de potestate PaC, 1519

40/1, 65 131{ 19—22
Vgl ZUTC Rezeption VO  - Luthers ologese 1n der darstellenden Friedrich

Ohly, Gesetz un Evangelium. Zur pologıe bei Luther und Lucas Cranach. Zum Blut-
strahl der Gnade 1n der uns P Schriftenreihe der Westfälischen Wilhelms-Universita
Munster 1) Munster 1985
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Die allegorische Auslegung VO 1Kor 3’ 10 willen
eines hermeneutischen Regulativs für die Allegorese

ıne hermeneutische ege für die Allegorese formuliert Luther, indem S

| KOT 5 wohlgemerkt allegorisc auslegt. ET macht damıt einen
vörderst ekklesiologisc einschlägigen ext Iür die Hermeneutik fruchtbar.
DIe paulinische Verhältnisbestimmung VON Christus als fundamentum HI
der auft ihm auferbauten Gemeinde schon dies 1st Ja nichts anderes als eıne
figürlich-metaphorische ede überträgt Luther auft die Relation des 1mM L3
teralsınn biblischer CX eWONNCNCH Grundes der Lehre den eistli-
chen Deutungen, die auf ihm allein aufruhen mussen eizter en sich
daraufhin eiragen lassen, obD SIE dem Krıteriıum der Schriftgemälsheit
entsprechen oder nicht DIie irc allegorische Exegese VO KOT 310 g -
wWwOoONNeEeNEC regula für den Umgang mıiıt Allegorıen lautet: „Proinde h1C regula
Paulıi servanda estT, ut allegoriae ecundo 10C0 habeantur C1 DIO roboranda el

ornanda Jlocupletandaque (l doctrina SCU, ut (T dicit, 1910)

fundamentum SINT, sed fundamentum aedilicentur 110  en SICU Loenum,
lıgnum, stipulam sed sicut u  / gemmas  ”71. Oder kuürzer: Der
Literalsınn hat das Fundament der Allegorese sein’? deren „Ker:  M, der
allein AKTallt, Macht, un! schmack  «73 nthält wWI1e CArStus; der
O0g0OS, der einzige Grund 1St, auft dem die Kirche als verbi aufifruhen
kann Umgekehrt hat sich also jede allegorische Deutung Üre den VerweIls
auft eiNe Schriftstelle, In der die gebotene Interpretation In einer dem F1
teralsınn gemälsen Weise enthalten 1St, Jegitimieren, da Allegorien

«74_„nichts gellten, CS SCY denn andern OTL eric ausgedruckt
DIie Allegorien, die CS sich aDen, per zunächst einmal dunkel

se1n, edurien also gewissermalsen der Erleuchtung Urc die clarıtas eines
anderen biblischen Textes uch diesbezüglich also gilt Luthers AUS$ der p -
tristischen Tradition übernommene ”” hermeneutische Maxime, dafß die kla-
FEL hellen tellen der chrift Ausgangsbasis für die Lektüre un: Entschlüs-
selung der weniger klaren un: düsterenas seın haben/®. Ist diese
illuminatıo jedoch einmal vollzogen, können auch die ehedem dunklen
extie der chrift, da S1€ 108808 leuchtend geworden sind und VO ihnen eın
Widerschein ausgeht, ZUTLC Erleuchtung des bereits laubenden beitragen.
Oder anders gewandt: Der vormals dunklen Allegorie wächst 1ın der Be-

leuchtung uUrc andere Bibeltexte eine 1U nicht mehr übertragene, SOI1-

dern eigentliche Bedeutung 7, indem ihr en klarer Sınn übertragen wird.
Calt VO en ‚vocabula‘, dals 1E ıIn Christus, aut Christus angewandt,

1 >60, 561; 17220 Vgl ZUTC diesbezüglichen Verwendung VO  - 1 Kor

F32 uch 634, (Praelectiones In prophetas minores, 1524 £.)
Vgl 44, 1L09; „Prımum Nnım praecedat oOportet literalis SECNSUS tLanquam

fundamentum allegoriae”“.
K FZ- Vgl 1 30, f Luther den „schrifftlichen verstande“

„grund und kern der eiligen Schrifft“ nenn
178 (Wider die himmlischen Propheten, 1525

Y A Vgl 7.B ugustin, De doctrina Christiana LIL,
Vgl 1 606, 2430 (De arbitrı10, 5325

7K G 1E  © Band 1999/3
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eine C1E significatio erhalten /‘ und ihre metaphorisch-uneigentliche Be-
deutung eine metaphorisch-eigentliche eintauschen®, wieviel
mehr mu sich dieser Grundsatz auch In den aus einzelnen vocabula
sammengesetzien metaphorae ıIn sententlls, den Allegorien, als wahr erwel-
SC  D

Worın aber hat Luthers willen einer schriftgemälsen Begründung al-
legorischer Hermeneutik betriebene Allegorese VO OTr ihren schriftge-
mäßen Grund? arın, dals S1€E auferbaut 1st aut das in ROöm 1247 gelegte Fun-
dament und der Forderung ach analogla el Rechnung rag SO gilt auch
VO jeder anderen Allegorese, dals S1€E der nalogie des aubens 1mM Sınne
der ‚congruentla E, historia‘”? gemä Se1IN hat, da S1€ ihre Plausibilität
aus der Konsonanz mıiıt der als Kanon verstandenen chri{ft bezieht, nicht
aber umgekehrt eın Argume für die Bestimmung dessen seıIn kann, Wäds

dem Glauben analog 1st „Quod TuUunC fit, SL, 1U xta praescri1ptum RO } DIO-
phetia fuerit analoga Lidel, scilicet ut certam rFacSsumas Licubi positam In
scripturIis sententiam literali tractatam Hi U1C {Uum demum [UaAM Al
legoriam idem applices, 110 ut allegorla probet aut ulciat senten-

t1am sed ut probetur el fulclatur sententla, ( aedificıum NO sustinet
undamentum sed fundamento sustinetur  1180. Gewährleistet 1st die eifol-
SUHS dieser regula Paulıi dann, WE die allegorische Auslegung Christus als
die Mitte der chrift 1 Auge behält AOQA vult QUECICIE Allegoriam 1ın SCY1P-
LUTra, hoc studeat, ut OmMnNnN1a refierat ıIn Christum  I/81_ Das €e1 aber nichts
deres, als da das ‚solus Christus‘ un! die Rechtfertigungsbotschait der rüf-
steın iur die Schriftgemälßheit einer Allegorese seın en 1ustıit1iam
el sol INans ut Christus miıt drin sevy  ”82. Dıe Testfragen, vermittels
deren jegliche geistliche Deutung kritisch geprüflt werden muls, lauten: „WOo
reimet sichs hin? fürets auch Christo? chickt sichs auch A Glauben
un: Christlichen wesen?“®5> Das 1st 1Im Vergleich der VO Luther BE-
fundenen Tradition In der Y at der CHE Skopos®*. Nur ware dann och hin-

Vgl (Disputatiıon de divinitate e1 humanıtate Christ],
„Gertum est N, omnla vocabula In Christo significationem accıpere 1ın
eadem significata”.

Vgl hilerzu Eberhard Jüngel, Metaphorische Wahrheit rwagungen ZU[[X theologi-
schen Relevanz der etapher als Beıtrag SA Hermeneutik einer narratıven Theologie,
1n Paul 1CO0eUr und Eberhard Jüngel, etapher, EvyTh Sonderhefit, München 1974, s

S SOWI1E Ringleben (wie Anm 36) e E
Vgl 43, 667,

>61, AT Vgl ZU[r Forderung nach Befolgung der analogla fidei (Rom
L 277 uch L 214, 18—20, Luther daran erinnert, „das, WEerl da suchen un IOr-
schen wil den heimlichen verstand der heimliche deutung, welche un einer Ge-
chicht verborgen steckt, das sS1e Iso fure, das S1€E sich reime mit dem Glauben“, SOWl1le

1 68, 2078 „Und Paulus hat ZUuU Romern Capitel gesag!l: Wenn jemands
Propheceien uret, sollen sS1e dem Glauben ehnlich se1n, Analoga 1del, Wer heimliche
deutung wil füren, der sehe } das S1C eute auff den Glauben, das s1e sich ZU Jau-
ben reimen“.

81 306, 23
40/IL, 653,

83 1 Z 231
Vgl Ebeling, Evangelienauslegung Anm. 4) 178 O
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zuzuiügen, da dadurch die Allegorie nicht 1L1UT Nebensächlichem
degradiert wird, vielmehr selbst LICU ZU Skopos insofern wWird, als 11U  - der
al Iur eine schriftgemälse Hermeneutik der Allegorie geschärit wird, die
nicht mehr 1ın Konkurrenz ZU prophetischen Wortsinn der chriılft trıtt

DIie besten Beispiele für solche geistlichen Auslegungen, die dem (zl)au-
ben gemä sind und Christus als die Miıtte der chriılft 1m 1C enNalten, Sind
diejenigen, die 1 euen Testament finden sSind. DIie allegorische Ausle-
gungskunst wird Luther zufolge also AaAauUus der Heiligen chriit selbst gelernt.
Diesbezüglich verwelst Luther 7: 13 auf die typologische Deutung der Erzäh-
lung VO Propheten Jona, der drei Tage lang 1mM Bauch des Walfisches weilte
und damit ach Mt 12,39 ff eine gleichnishafte Vorabbildung der Autferste-
hung Christi bietet. Als Mahnung aber Luther hinzu: ;:Und niemand
hurste CS deuten, Cc5 Christus nicht selbst hette gethan“®?. Be-
merkenswerterwelse wird Luther lMNre die ın der Verkündigung Christi
vorgegebene Jona-Christus-Typologie jedoch dazu EeTMUNFTEHT, auch be1l der
Interpretation anderer JTextpassagen der Jona-Erzählung allegorischen
Interpretationen greiien, indem 1mM Verschlungen- un! usge-
spieenwerden ONas die Totung des Sunders vermittels der lex un!
SC1INE Wiederbelebung HIC das Wort des Evangeliums chiffriert sieht „Da
stirbt Jona drey tage und nacht walfissche )Das 1St, der sunder lıgt Yn
olchem schrecken un!: tods noOotten un rng mit dem tod, DIS gar VCI-

zweylifelt Darnach omp das lebendige WOTT, das Euangelion der
gnaden, un! pricht ZUu issche, das 1Sst, gepeut dem todte, das 6 den
menschen lebendig lasse. 13a gehe der glaube un wird der mensch
eyde VO sunden un! tod edig und 10s un: ebt also Yın gnaden un: g -
rechtickeit mıiıt Christo“S$6.

DIie zuverlässigsten Allegoresen sind Luther zufiolge also diejenigen, die
AIE: die cAÄHrHt selbst vorgegeben Sind: Derjenige, der bel ihr als Lehrerin
der geistlichen Auslegung ihrer selbst In die Schule geht, annn dann aber
auch SOZUSAHCNI den biblischen Faden En dessen Textgefälle fortspin-
end weltere Typologıen un Allegorien tlinden ine intertestamentarı-
sche Typologese entdeckt Luther z.B äAUuchR bel der 5Synopse V Ex un
der Passıon CTE da Paulus Christus ‚Passahlamm 1 Kor 5; )/
Wäds$s In der Bezeichnung des Gottessohnes als amm Gottes HITE Johan-
1165 den Täufer (Joh &: och zusätzlich eine biblische Erhärtung H-
det „Dieses 1st e1ne geEWISSE deutung, das INa  — AuUs$s Christo ein Osterlamb
mache und 2u11 iın füre die heimliche Auslegung, Öölches kan nicht fei-
len, wen1g Chrristus feilen kan/187.

Dennoch gilt „Allegoriae Sunt periculosae  „88 da INa  e W1€e die Ausle-
gungsgeschichte In vielfältiger CISE zeigt 711 chnell der Versuchung
unterliege, ‚OomMNn1a In allegori1as vertere  89 un mıit den lexten eın beliebiges
DIEC treiben, das keinen NsSpruc darauftf machen kann, Interpretation

85 249, (Der Prophet ona ausgelegt, L326
1 248, 29—31; 249, da
1 243 12416
40/I, 653,
25 88, „Quidam omn1a 1ın Allegorl1as vertunt“.
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1m eigentlichen inYHe geNannt werden?®. Gefährlich sind Allegorien IUr
den Predigthörer darum, weil sıe, unkritisch betrachtet, unächst als
sehr einganglg erscheinen, obgleic hinter ihnen nicht viel steckt, un: Tüur
den Prediger arum, weil eıine Möglichkei findet, VOT dem auszule-
genden exti liehen un seıne homiletische Unfähigkeit übersple-
len?!

Von Luther recht häufig angeführte abschreckende Beispiele derer, die CS

miıt der Allegorese übertrieben en (... „vestigla patrum errentu92 —)
sind leronymus, Origenes””; Gregor”* u.a.?? Weniger schart geht der Re-

formator mıiıt Augustin 1NSs Gericht, denn 1st ach Luthers Urteil HLE die

Notwendigkeıit, sich mıiıt Häretikern auseinanderzusetzen, Yr Literalsinn
der chrift zurückgerufen worden?®. Die polemisch-kontroverstheologische
Arbeit birg Luthers Sicht der Dınge ufolge eiıne heilsame OÖtigu einer
biblischen Theologie ın S1CNH. Nicht unwahrscheinlich 1St, dals 1A1ther sich

diesbezüglich In Augustin wiedererkannt hat Lag doch gerade ıIn Luthers
Zuwendung U eiligen chrift der Grund für die Abkehr VO  - der Scho-
lastık un umgekehr In der Kritik der Tradition, In der Luther selbst
stand; die immer stärker werdende ucC ZUrLT als einz1gem Funda-
ment er ede VO ott begründet.

nter seinen Zeıtgenossen hat Luther Karlstadt vorgeworien, alle-

gorisiere innerhal seiner Abendmahlslehre In eıner der chrift nicht SC

Eın Beispiel führt Luther &2 1D DOLZE VOL AMdeC [CS quibusdam CCa-

sionem dedit, ut Allegoriam quererentT, el exponerent ‚Flat Jux hoc eST, angelica creatu-
1105 malıs. Sed HOCItem ‚separavıt Ilucem tenebris‘, HOC PE separavıt Angelos

est ludere intempestivI1s allegor1us (  OSE: Nnım Historlam narrat), 1O  — est interpretarı
scripturam”. Vgl ZUrLr Ablehnung der allegorisierenden Verspieltheit 7B uch 6,
302 15 SOWIl1E 5 541 16 SSIE nım SCPC d1icımus, 110 licere iın scripturıs allego-
r11S Iudere saltem In contentione), n1s1ı alıis scrıpturae JOCIS evincatur allegor1a”.

Y | &, S75 1 A (Nr. 4448 „Allegorus ludere In doctrina christiana Pst per1-
culosum. Sunt plerunque verba Suavla sıne Dienet wol den predigern; quando HOC>S-

cıunt historiam el textum Vn das er urtZz, greiffen sS1Ee den allegori1s, quibus
nihil cert] docetur. Ideo ad texiIium SaCcCTUuIl 1105 assuesCeICl debemus“. Vgl Z A
4348 (Nr. 2083 b)

O 666,
Vgl 7.B E 560, I: ber uch schon 6, 509, 135  W „Quo consilio

Orıgenes lim repudiatus PST: quod igna ei omnla qua«Cl de paradiso scribuntur, gramInd-
tica locutione contempta, 1ın allegoris verterit, CU. hinc possıit ducı, igna 110O:  - S5C CTICa-

deo  M
+  e Gregorium wWI1e€e derselbige Man geuckelt, wWEenNllVgl Z D

das maul auffthut 1n seinen predigten, SO ME91SS des der Schrifft un sagt
nıchts VO. glauben, VO  e der liebe noch Greutze; Sondern alleine VOINl den geistlichen
eutungen“.

95 68, 2934 „Das rede ich darumb, das ich selbs jel eılt 1mMm GregorIi10, Hiero-

NYIMNO, yprlano, Augustino, Origene verderbet und verloren habe Denn die etier
liebe den Allegori1s gehabt, sind damithaben iIrer Zeıt 1ne€e sonderliche lust

umbher spacleret un alle Bücher vol geklickt. Origenes 1st fast e1in uUrs un König uber
die Allegorien und hat die gantze Bibel durchaus vol solcher heimlicher deutung BC-
macCc. die enn nicht eines drecks werd sind“”

Vgl 45 666, 41



348 Johann Anselm Steiger

mäflßen Weise, indem C den klaren Sınn der Oorte Christi ‚Das 1st meın Leib
verdunkele un: zudem das, Wäas ott äaußerlich geordnet habe, verın-

nerliche, un: umgekehrt dasjenige veräußerliche, Was ott innerlich en
will?”. bDer auch Thomas untzer macht Luther geltend, da dessen
Auslegung VO Joh 356, derzulfolge u Wasser geboren werden‘ nicht auf
die Taufe beziehen SC sondern VO  - der geistlichen tribulatio handele,
den ext mıiıt eiıner Allegorese uUuNangeEMESSCH spiritualisiere un den
en zutlage liegenden Schriftsinn verdecke

Die Allegorese der circumstantlae texXTiIus
als Bedingung der Möglichkeit VO applicatio

In den Anmerkungen Z üuniten uch Mose egegnet eine knappe, fast
aphorismusartiıge Passage, die jedoch für Luthers Verständnis der Allegorie
zentral sSeIN dürfte Be1l der Auslegung VO  e Dtin 1‚ K der das Volk Israel
gerichteten orte des Mose (‚Fürchte dich nicht U3 lafls dir nıicht grauen‘),
stellt Luther folgenden Grundsatz aut den HTE Wiederholung unter-
streicht. GOöttliche Verheilsungsworte dürfen nicht allegorisiert werden:
„Verba Prom1sS10N1S TG POSSUNLT allegorizari, ut (: dicit Moses Noli time-

IC quU1Ccquam DaVCas IC Haec verba 1LO1N POSSUNT allegorizari  1499 Hıer
verbietet sich eine Allegorisierung, da hierdurch die PrOom1Sss10 verdunkelt
würde. Sehr ohl aber dürifen die 1m narratıven ontiex vorkommenden
äußeren Umstände allegorisc interpretiert werden. ASed nomına OCOrum,
reg1onNum, eilorum ei bella, PUSNaC, proprıa nOom1na, OCOTrTum descriptio el

chronographia admittunt allegoriam  «100. DIıe promissliones leiden keine
Exegese In übertragendem Sinne, weil dadurch die Gewißheit des aubens
tanglert würde. Gottes Verheilsungen SindT wörtlich nehmen.
DIie allegorische Deutung VO Zeit, aum und anderen Außerlichkeiten
aber 1st darum tür Luther wichtig, weil allein hierdurch eiINe applicatio
der göttlichen pPrOMmM1SS10 innerhalb der Jetztzeit 1 Sınne des ‚PTo me mMmOÖg-
ich wird19*.

Vgl 1 178 Ka k S gemanet mich dieser hohen uns Carlstads ben
wWI1e der jenigen, die mıit allegori1js umbgehen, Wilche Hıeronymus Prologo den
keucklern vergleicht, alls WE ich Aus Dietrich VO  = Bern wollt Christum machen un
AUs dem ysen mit dem StreYyil den euftffel und aus dem ZWaIgc die eMUuTt, AUS$s SC Y:-
11 gefengnis den tod Christi, odder SONS yrgent CYVI ritterspiel der historien fur mich
NECINEC, da ich I1gedancken ubet und amı pDielet, wWI1e der gethan hat, der u1di)
Methamorphosin auft T1sStum I1 haft“

6, 308, 9013 (Nr. 6989 „Munzer der ropiırte mıt dem apı Johannıs
(scil. Joh S AD) uch 1Iso ‚Nisı qU1s renatius fuerit dUUd etic und sprach: ‚Aqua
significat tribulationem, ut 1ın 1Ilo 10CO: Intraverunt 1ın anımam INCaIll u multae
Sententla CISO est pCI tribulationes oOportet 1105 ingredi 1n regNUmM. coelorum.‘’ Das that
Munzer“. FAr diesbezüglichen Auseinandersetzung Luthers miıt den ‚ Schwärmern‘ vgl
Ebeling, Evangelienauslegung (wıe Anm 4) 314—-324

563 51
100 1 >65, y
101 Dieser Aspekt cheint MI1r bei Ebeling, Evangelienauslegung (wıe Anm 4) wWI1e€e
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Wenn Luther also einerseılts Sagt, die Verheilsungen müuülsten 1mM eigentli-
chen Sinnegwerden, die circumstantlae promissionI1s jedoch
dürften allegorislıert werden, dann sagt C zweimal aus verschiedenen
Blickwinkeln asselbe dann aber aAuch. da nıcht derjenıge Gottes

Verheilßsung eım Wort NImMMT, der S1€ als eine Informatıon ber einen VOI

langer Zeit dem Volk Israel gegebenen Zuspruch ansieht, ndern 3L derje-
nıge, der sS1Ce als eıne sich 1er un: Jetz vergleichzeitigende ede (Gottes

ihn liest Wenn IUr Luther der buchstäbliche also nicht glelchbedeutend 1st

mıiıt dem rein historischen SInn, sondern imme schon SCI1SUS literalis PIO
1St, dann haft dies ZUS Voraussetzung, da die rein historisch bedingten

Umstände allegorisch auszulegen sind: Dıe außerliche Bedrohung Israels
wird melıne Anfechtung, die uste meın Lebensraum, eın gewisser ADb-
schnitt aus der Geschichte Israels meıne Ze1it un D darum auch Gottes

Promi1ss10 ‚fürchte dich Nn1CcCht‘ Zusage mich. 1ın etzter Konse  Z
her nicht ET eın den Literalsinn und die LehreDIie Allegorese 1st ach Lut

ausschmückendes un amplifizierendes superadditum. 1elmenNnr 1St sS1€e
konstitutiv für das, Was die VCId relig10 ausmacht: die applicatio. Oder
ders Das ‚PDTOo me die Allegorese der historischen Umstände, ıIn denen
eine überzeitlich gültige Verheißung Gottes 1St, VOTaus Insofern
bilden SCI1SUS historicus un SENSUS allegorıcus keine Alternative, sondern

WI1e€e auch umgekehr letzterer denumfangt den letzteren,
In sich hält!02. Nicht derjen1ige nımmt die göttlichen promi1ss1ones beim

Wort, der s1€e historisliert, sondern lediglich der, der s1Ce ın se1ıNeEe Zeıt un In

se1ıne Situation hineın allegorisiert und mıt dem betreffenden biblischen
ext gleichzelt1ig wird. Dals die aulßeren Umstände eıner 1ın der Zeıt CIBAHNSE:
NC  - promi1ss10 Gottes 1mM übertragenen Sinne gelesen werden dürifen, hat

damit tun, da CS ZU esen der Verheilsung gehört, da ott das Ver-

heißene einem jeden, der glaubt, überträgt überzeitlich.
da[fs eın biblischer ext eine alle-HKS ann achn Luther auch vorkommen, /104gorische Auslegung geradezu erZWwINg103 ESs 91iDt ‚allegor1ae necessarlae

dafs diese Passage 1LUFr dannIn der Auslegung VOoO Jes 9, merkt Luther
recht gelesen wird, wWEeN Inanl S1€ dahingehend versteht, dafs J3eT VO

geistlichen amp Christi Tod, Siunde un! Gesetz gesprochen wird
un:! nicht MS einem gewöhnlichen rieg Y  egOr1as 110  — multum
151 ubl necessitas HOC 1105 cCoglı Hoc VCIO 10C0 vel maxıme est necessarla Al

uch SONS ıIn der Lutherforschung, insbesondere ber 1ın den Lehrbüchern un ber-
blicksdarstellungen Luther doch t1wa kurz kommen, während die Studien

wWI1e€e An  S 28) mMm.E zurecht die bleibende DZW.
VO Beisser (wıe Anm. 19) un! Reinitzer P aaa
NEUEC Bedeutung der allegorischen Exeges bel Luther stärker berücksichtigen. Einen

absoluten Bruch Luthers mıi1t der Allegorese indes me1lint Reinke (wie Anm. 3) beobach-
ten können.

102 In ine ähnliche Richtung geht das, Was Beisser beobachtert, WEenNll SagtT, „da/
für Luther der Wortsinn die Möglichkeıit des allegorischen Verständnisses nicht aus-

sondern einschlielst“ [wıe Anm 19] >0)
103 Vgl hierzu z B Bornkamm (wıe Anm —” un Beilsser (wıe An  3 19), bes

48 1i
104 Vgl T: 5 480, In der Auslegung VOIL Ps 1ZALO merkt Luther „Litera

1105 deficıt, ad Allegoriam CIgO eundum est  W-
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legorla. Significatur enım hic bellum spirituale, qula Propheta loquitur de
Ooccidenda RT delenda pECCaLO eTt lege Hoc bellum lItaque
commodandum est ad spirituales Amalechitas rel1iquos hostes ei ad
Gideonem spiritualem  //105. Um diese Interpretation tutzen, zieht Luther
eiINe weıtere allegorische Exegese herbei Diıie Erzählung davon, WI1e€e das VO
Gideon angeführte israelitische Heer miıt LLUT VO Osaunen un: Fak-
keln die Midianiter In die Flucht schlägt (Rı Y dechilfiriert Luther
geistlich, WE CL, Jes 9, miıt Rı verbindend, sagt ”  Da est proprıe VO  e

Euangelil. Dux N Filius Jle datus el 1Uer nobis JIe Gideon  A, TEe-
Vvlator ei ‚praeCcı1s1o0r‘. Hıc ducit exercıtum uem ei qualem exercıtum ?
Apostolos T verbi M1IN1Stros DCI orbem quibus armıs instructos?
Non gladio, 110  — ferro, 110  — famma aliisve armıs corporalibus, ut mundum
his armıs infestent, d vastent“106 Dals diese Lesart alttestament-
licher PXTE dem Glauben analog 1St, Delegt Luther mıt Kor 10,3 „‚Arma
eNHN miliıtiae nostrae‘, INquit Paulus, Ö carnalıa SUNLT, sed potentla Deo
EIC '/«107'

VI USDIIIC

Jegliche Allegorese hat ach Luther also Christus als die der chrift 1mM
Auge eNalten und miıt der Verkündigung der iustificatio ImMp1 kompati-
bel seın Aber auch umgekehrt gilt Jede alttestamentliche Erzählung, die
einen geistlichen ezug auft Christus nicht klar erkennbar enthält, 1st VCI-
mittels VO  — allegorischer Deutung auf eben diese Miıtte beziehen. Daher
annn Luther „Uportet historias referri ad Christum, S1 110

ADETTE, DCI allegoriam“ 105 der auch: „Oportet scri1pturae loci
de Christo intelligantur SIVE aperte S1IVE In figura  „109. Das en Luther

schon die Apostel un: denjenigen, die miıt der Verkündigung be-
SINd, obliegt die Au{fgabe, jenen mimetisch folgen‘L Diesen (TMING-

Satz exemplifiziert Luther ausführlich alttestamentlichen TEXIEIL,
anhand der Josephsgeschichte. ine necessitas allegorischer oder typolo-
ischer Exegese besteht ach Luther jeweils auch dann, WE der betr. ext
selbst schon geistliche Interpretation eINES anderen Bibeltextes betreibt.
ennn In diesem Fall O1lg der Ausleger Ja HUT dem Literalsiınn.

Blickt Ial In die Geschichte der lutherischen Bibelexegese der nachre-
Tormatorischen Zeit, findet I11all eiINE Flut VO Quellen, die sich der
typologisch-allegorischen Interpretation des Alten Testaments, aber auch
VO  — Dingen der atur 11 widmen. Ihnen en gemeinsam 1st die Überzeu-

105 40/11IL, 637 1924 (Enarratıo Capıtıs NOnı Esalae, 1546
106 40/11L, 637 d D Vgl 1, 136 (Nr. 3330
107 40/11L, 6375
108 354, 341 (Predigten des Jahres 1526
109 B GL3 41 (Predigten des Jahres 1524
110 Darum Sagl Luther Sach 9,16 r  tque ad hunc rtum Nazaraeorum, 1MMoOo ad

Oomn1la sacrificia, comestlones, esta, breviter ad cerimonlas legis alludit hic DIO*
pheta eit PCI allegoriam Oomn1a ad Christum refert, id quod aciunt erl TaccON«CS verbi ei
apostoli“ 1 633, 33 634, 3)
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gunN$g, dafs derjenige, der VO Alten lTestament als ‚V1Va VOX evangelil‘
pricht un sich die 1mes1ls der sich In die Sinnlichkeit un!weinkar-
nierenden Sprache Gottes ZUuU T0Og. macht, hiermit auch hermeneu-
tisch In der AuslegungspraxI1s ernstzumachen hat SO entstand eine nahezu
unüberschaubare enge VO Schriften, die die allegorische un:! ypologi-
sche Exegese 7113° Gegenstand en und sich durchgehend auf Luther Aals
den Begründer einer Hermeneutik der Interkontextualität beider esta-

berufen Luther wird €el nicht als olcher angesehen, der die 1gÜr-
3 Bibelinterpretation als eine Randerscheinung bezeichnet el
vielmehr als derjenige, der Urc se1ine Theologie un Hermeneutik einen
sachgemäßen IC für die vielfältigen Möglichkeiten der typologischen
und allegorischen Interpretation überhaupt erst erölfinet hat Ziel dieser oft
andbuchartigen Werke Wal I9 den Pfarrern Material die Hand
geben, damıt diese dem ersten Kanonteil, auch un: In ihrer Tätigkeit als
Prediger neutestamentlicher eXie., das notwendige Augenmerk 1mMm Sinne
einer gesamtbiblischen Hermeneutik schenken 1mM Stande se]len 7A1 1E 11-

1918  > waren In diesem Zusammenhang (weitgehend ohl unbekannte) Na-
T1 C.  . WIE Caspar Goldtwurm, Jacob Hertel, Nikolaus Erich, Michael Sachse,
Wilhelm Bidembac< DiIie ufarbeitung dieser Tradition‘ .} 1St eın drin-
gendes Desiderat der Forschung  112‚ zumal; recht häufig der These De-
gegnetT, Luthers chüler hätten sich ogrundsätzlich VO der typologischen
un: allegorischen Exegese distanziert!l>. Zudem würde auf diese e1seEe eın
nicht unwichtiges Teilstück der Lutherrezeption un: der Ilutherischen Aus-
legungsgeschichte In der zweıten Hälfte des un 1m Jahrhundert KTr-
hellung finden, VO der auch eine timulanz für eiNe solche Luther{ior-
schung ausgehen dürite, die die Art un! eIsEe; WI1e€e Luthers Erben mıiıt der
Hermeneutik des Reformators umgeSsansCH sind, Iür ihre eigenen Fragestel-
lungen fruchtbar macht

111 Einen wichtigen Anstols hierzu gibt Reinitzer (wıe Anm 28) Vgl uch ders., AT
Herkunft und A Gebrauch der Allegorıe 1m Biblisch Thierbuch des ermann Hein-
rich FreYy. Eın Beıtrag SA adıtıon evangelisch-lutherischer Schriftauffassung, 1n Wal-
ter Haug Hrg.) Formen und Funktionen der Allegorie. ymposion Wolfenbüttel 1978

A Germanistische ymposıien, Berichtsbände 3 Stuttgart 1979, 370387
, Ich plane, mich dieser Thematik In näherer Zukunft ausführlicher außern.
113 Wenn INa  - die lutherischen Theologen der zweıten Hälfte des un des eg1in-

nenden Jahrhunderts, ihren eigenen Anspruch ernstnehmend, als Reziplenten un
chüler Luthers interpretiert, wird INa  — kaum Nn können: „An seinen Schülern hat
sich Luthers tellung TÜn E Allegorese dahin ausgewirkt, dals s1e die Allegorese nicht C
brauchten  M (Ebeling, Evangelienauslegung [wıe Anm 39) Ahnlich uch Brecht (wie
Anm 19) 14  mn DE Zurückhaltung gegenüber der Typologie nahm N1C L11U[I be1l Luther
selbst sondern wurde VO.  b seinen Schülern weitergeführt, WI1e sich vuch der VO

ihnen herausgegebenen Genesisvorlesung zeıgt  n


