Neuzeit

1932 ,auchin den Bibelkreisen antidemo-
kratischen und illiberalen Einstellungen
nahestand” (360).

Der ,fanatische rassische Antisemitis-
mus* wurde abgelehnt, nicht so sehr der
politische (367). Als Grundtendenz wird
ausgemacht: ,Die bewuRt irrationalen Ei-
genschaften der Erlebnisreligiositdt der
Bkler — hier Bekehrungserlebnis, also
Wiedergeburt, da Ganzheitserlebnis, also
Immanenz Gottes in Natur und Gemein-
schaft — tibertrugen sich auch auf ihre po-
litischen Haltungen, ebenso ihre verbale
ethische Konsequenz. Politik wurde zu ei-
ner Frage der Weltanschauung und des
Bekenntnisses, Kompromisse oder partei-
politische Prozesse der Konsensfindung
hatten hier keinen Platz.” (454)

Was die Richtungskdmpfe innerhalb
der Bibelkreise anbelangt, so benutzt der
Vi. auch das Interpretament ,Generatio-
nenkonflikte” (316 f., 454, 458), das er —
auch im Kontext der Generationentheo-
rie von Karl Mannheim (7 ff.) — modifi-
ziert aufnimmt; ,Die Unterscheidung von
Vorkriegs- und &lterer Kriegsgeneration,
Frontgeneration und Nachkriegsgenera-
tion 6ffnet den Zugang zu den Auseinan-
dersetzungen auch innerhalb der Schiiler-
bibelkreise.“ (11) Ich wirde dies gerne
noch erweitern: Wer aus der biindischen
Jugend kommt (Rez. kommt aus CP),
wei3, daB nicht wenige der hier historisch
festgemachten Probleme im Grunde
,Dauerprobleme* derselben sind. Es geht
um verschieden artikulierbare und aktua-
lisierbare Verhaltensmuster psychologi-
scher und gesellschaftlicher Art, die auch
theologisierbar und damit wertmafRig auf-
ladbar sind. Dariiber sollte eine sich eher
rational-distanziert gebende Betrach-
tungsweise nicht hinwegtduschen. Hier
sehe ich eine Grenze der sonst verdienst-
vollen Arbeit. Sodann habe ich an nicht
wenigen Stellen den Eindruck, dafs der V.
 Pietismus” — wie auch (mit umgekehr-
tem Akzent) die ,Freideutschen” — als
Chiffren fiir heutige (sozialpddagogische)
Kontroversen benutzt. Endlich: Warum
hat der V. seine ,Nachtrdge” nicht an den
Anfang gestellt? Dies hétte die Lektiire er-
leichtert!

Darmstadt Karl Dienst

Claus Giinzler: Albert Schweitzer. Eine Ein-
fithrung in sein Denken (= Beck'sche
Reihe 1149), Miinchen (C. H. Beck)
1996, 195 S., kt., ISBN 3-406-39249-0.

Albert Schweitzer wird wieder zitiert.
Bislang als philosophischer und theologi-
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scher Aulenseiter angesehen, gewinnt
der ruhmreiche ,Urwalddoktor von Lam-
barene* neuerdings vor allem im Rahmen
der Okologiedebatte zunehmend an Be-
deutung (vgl. bes. Giinzlers Literaturver-
verzeichnis, S. 186-191, sowie die 1990
begriindeten ,Beitrdage zur Albert-
Schweitzer-Forschung” und Giinter Alt-
ners Arbeiten, die Schweitzer als Vorreiter
der Bioethik wiirdigen). Die Aktualitat
Schweitzers méchte auch die vom Karls-
ruher PH-Professor und langjahrigen Vor-
sitzenden des Deutschen Hilfsvereins fiir
Lambarene vorgelegte Darstellung unter-
streichen, die die zwischen 1931 und 1945
verfallten Manuskripte zum dritten Band
von Schweitzers Kulturphilosophie her-
anzieht und somit erstmals dessen philo-
sophischen Gesamtentwurf in Augen-
schein nimmt. Unter dem Titel ,Weltan-
schauung der Ehrfurcht vor dem Leben”
sollen diese demnéchst in der Schweitzer-
schen NachlaRausgabe, Bd. 4 (ca. 2000),
veroffentlicht werden, womit sie die Kul-
turphilosophie I und IT von 1923 abschlie-
Ben.

Urspriinglich als Antwort auf die im Er-
sten Weltkrieg offenbar werdende Kultur-
krise formuliert, versteht sich Schweitzers
Denken als Erneuerung des abendlandi-
schen Rationalismus, die in der Ethik der
 Ehrfurcht vor dem Leben” gipfelt und als
Alternative zu Nietzsches Philosophie des
Willens zur Macht der Kultur einen neuen
Weg zu weisen sucht. Giinzler ndhert sich
diesem Ansatz, indem er zundchst
Schweitzers ,Denkform* skizziert: als An-
kniipfung an die problemgeschichtliche
Tradition wie auch als ,elementares”, auf
die (Alltags-)Praxis abzielendes Denken
und als ,grenziiberschreitende Wahr-
heitssuche” (Kap. 1). Sodann charakteri-
siert er Schweitzer als Philosophen der
Aufklirung, der im Humanitatsethos der
deutschen Klassik wurzele, und verweist
in einem instruktiven Exkurs auf dessen
Begegnung mit Ernst Cassirer im Jahr
1934, der ihn als ,Anreger einer Wende
vom Schulbegriff zum Weltbegriff der Phi-
losophie” (S. 40) wirdigte (Kap. 2).

Der dritte Abschnitt behandelt die Ge-
nese der Ehrfurchtsethik, die sich, wie von
Giinzler ausfiihrlich herausgearbeitet, vor
allem einem duBerst spannungsgelade-
nen Doppelerbe verpflichtet weils: einer-
seits methodisch Kant (und dem apriori-
schen Grundgesetz des Sittlichen), ande-
rerseits inhaltlich Schopenhauer (und der
empirischen Pramisse des individuellen
Lebenswillens). Beide gleichsam ,ineins-
denkend*, gelange Schweitzer auf kanti-
schen Wegen zu einem nicht-kantischen
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Fundament”, indem er ein denknotwen-
diges ,allgemeingiiltiges Grundgesetz des
Sittlichen von der rationalen Vertiefung in
den je individuell vorfindlichen Lebens-
willen” und dessen ,mystischen Verbun-
densein mit allem Lebendigen” erhofife.
Schopenhauers metaphysischen Pessi-
mismus habe er dabei durch Goethes stau-
nend-bejahende Ehrfurcht vor der Natur
und Nietzsches hohere Lebensbejahung
ersetzt (S. 69-72). Die tUberdies in
Schweitzers Denken sichtbar werdenden
Anregungen der zeitgenossischen Le-
bensphilosophie (bes. in seiner Vorstel-
lung vom erkennenden ,Erlebnis des Le-
bens”) hat Giinzler allerdings etwas ver-
kannt, wenn er sie lediglich auf den Leit-
begriff des Lebens begrenzen méchte
(S. 29). SchlieRlich hétte man wohl noch
die offensichtlich vorhandenen Einfliisse
Fichtes und Schellings erwahnen sollen,
auf die zuletzt Ulrich H. J. Kértner hinge-
wiesen hat (,Ehrfurcht vor dem Leben —
Verantwortung fiir das Leben, in: ZThK 85
(1988), S. 3391.).

Im vierten Abschnitt zeigt Glinzler so-
dann die aus obigen disparaten Denkan-
satzen resultierende — in der Ethikge-
schichte wohl einzigartige — Balance auf
zwischen dem ,mystisch erschlossenen
VerbundenheitsbewulBtsein fiir alles Le-
bendige” und der vom ,rationalen Subjekt
zu leistenden Begriindung eines allge-
meingiiltigen Prinzips“. Aus ihr vermoge
Schweitzer eine ,elementare Philoso-
phie” zu gewinnen: eine unter universa-
len Vorzeichen stehende, lebensbejahen-
de ,ethische Mystik” respektive eine ,bio-
phile Vernunftethik”, die - iiber die Art-
grenze des Menschen hinaus — eine ins
Grenzenlose erweiterte Verantwortung
fiir alles Lebendige einschlieffe und zum
Einswerden mit dem Sein, dem universa-
len Willen zum Leben, fithre (S. 144{.). In
ibr finde der grenziiberschreitende Den-
ker Schweitzer auch die religiose Wahr-
heit wieder, eine ethische Universalreli-
gion, die besonders in der christlich-jesua-
nischen Liebesethik zum Ausdruck gelan-
ge (S. 145-54). Das Schweitzer iiberdies
nachhaltig beeinflussende indisch-moni-
stische Denken (bes. den Brahmanismus),
das ihn in die Ndhe eines 6kophilen Pan-
theismus fithrte, blendet Giinzler an die-
ser Stelle fast ganzlich aus (Kap. 4).

Literarische Berichte und Anzeigen

Eine rationalistische Letztbegriindung
liege, wie Schweitzer unbeirrt annahm,
seiner Ethik f{reilich nicht zugrunde
(S. 162), ebensowenig stelle sie die von
ihm erstrebte umfassende Weltanschau-
ung dar, mit der er nicht weniger als die
letztmogliche Synthese aller bisher vorge-
legten Losungen zur Weltanschauungs-
frage gefunden zu haben meinte. Statt
dessen erweise sie sich, wie Gilinzler zu
Recht meint, als eine plausible, Orientie-
rung vermittelnde ,Lebensanschauung
der mystischen Weltverbundenheit®, in
der Denken und ethisch-weltverbinden-
des ,Erleben des Lebens” gleichsam zu-
sammenflossen (S. 179). Einzig im ,uni-
versal-normativen” Leitprinzip der ,Ehr-
furcht vor dem Leben” wurzelnd, von
dem her das denkende Ich seine konkre-
ten Entscheidungen unmittelbar zu tref-
fen habe, realisiere sie sich als eine im Zei-
chen der ,Interexistentialitat” des Men-
schen stehende (S. 143) tragfahige Gesin-
nungsethik, deren  Geltungsbereich
(S. 130-139: bes. hinsichtlich Okologie,
Tierschutz und Welthunger), aber auch
Grenzen und Schwachen Giinzler
schlieBlich aufzeigt. Diese riihrten von
Schweitzers ,im Letztbegriindungsratio-
nalismus verwurzelten Uberzeugung*
her, ,aus einem einzigen ethischen Prin-
zip heraus das gesamte Feld der sittlichen
Entscheidungen erfassen” zu koénnen,
was von einer ,verkiirzten, weil rein na-
turphilosophischen Wahrnehmung der
Realitdt” zeuge und die soziale und ,ge-
sellschaftlich-institutionelle Wirklichkeit
mit den ihr eigenen Konflikten” (S. 162)
ubersehe (Kap. 5).

Das mit kritischer Sympathie verfalite
Buch, das nicht nur das philosophische
Fachpublikum ansprechen mochte, stellt
nunmehr ein profundes Pendant zu Erich
Gréllers bekannter Abhandlung iiber
,Schweitzer als Theologen” von 1979 dar.
Bleibt zu hoffen, da im heutigen Zeitalter
der postmodernen Beliebigkeit die darin
entfaltete angewandte Philosophie mit
~Schwielen an den Handen” (Schweitzer)
praktische Bedeutung erlangt, besonders
angesichts der sich mehr und mehr ab-
zeichnenden tkologischen Krise.

Dusslingen Werner Raupp
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