
Zwischen Orthodoxıi1e und Aufklärung
Pıerre Bayles Historisch-Kritisches Wöorterbuch

1m Umbruch der Epochen
Vone Dingel

Als eiıner der grolisen Wegbereiter der Aufklärung In Europa gilt unumstrıtten
der Tanz:' Pıerre ayle Sein Hauptwerk, das vierbändige „Dictionnaire

ertuhr eine ungeahnte Verbreitung un stie ß LOhistorı1que ET crıtique
seıne Übersetzungen 1NSs Englische und Deutsche allseits aut grolse, jedoch
nıcht unbedingt einhellige esona Bıs heute sehen die einen In ayle den

Skeptiker Atheisten, andere werten seıine Haltung ZuU Christentum als
zwiespältig un inkonsequent un! halten in iur eine schllernde, zwischen
Glauben un Rationalismus gebrochene Gelehrtenpersönlichkeit. ayle
selbst dagegen verstand sich durchaus als gläubiger Calvinist?!: eiıne Überzeu-
gung, deren Spuren sich ın seinem Historisch-Kritischen Wörterbuch ebenso
finden WI1e die aufklärerischen Anklänge, mıt denen CF seıne esc dazu
regl, dem ‚Licht der Vernunfit‘ auch solche Bereiche ölfnen, die ihm bisher
171 eın Glauben, Bekenntniıs un christlicher Lehre orientilertes Ver-
ständnıs Piıerre ayle situlert sich damıt selbst 1ın die Um-

bruchsphase zwischen den Stromungen, die WIrTr heute Orthodoxı1e un! AA

klärung neNNECeINl Dieser Schwellenfunktion Bayles un seines Historisch-
Kritischen Wörterbuchs SOWI1E seinem beachtlichen Einfluls In der Frühaufi-
klärung annn aber 1U dann In adäquater eIseEe echnun werden,
WE eutlic 1St, dals Bayles Werk und Wirkung nicht In der bisherigen
Engführung auft den inhaltlichen Bereich seiner chrılten angeMESSC eur-
teilt werden können. 1elmeNhnr mu auch der Zugang ber die historıische FO-
lie eröffnet werden, zumal ayle keine zusammenhängende systematische
Entfaltung seiner edanken oder eın philosophisches System hinterlassen
hat Im Licht dieser historischen Einbindung soll ayle als Reprasentan des
Umbruchs, SOZUSABCH als ‚Grenzgäanger‘ zwischen Orthodoxıie un utklä-
rung gewürdigt werden.

FEın olcher historischer Zugang 1st In der Liıteratur bislang LU selten SC
Wa worden. Man konzentrierte sich zume1lst darauf, ayle rückblickend
VO sSeiINeTr Rezeption 1ın der Philosophie her verstehen un gelangte dann

dem Fazıit, dals Skepsis un! Glauben be1l ihm unvermittelt nebeneinander
stehen kommen un: se1ıne Persönlichkeit DZW. seinen €e1s ın einen H>

Vgl Erich Beyreuther, Bayle, Piıerre, 1n TRE 1980) 387—389, hier 388
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behaglichen, ironischen Widerspruch un: Zwiespalt mıiıt sich selbst“ eführt
haben?.

rst die NEUETIEC Forschung soflern S1€ sich überhaupt mıiıt dem Franzosen

beschäftig bemüuüht sich, ayle nicht ın eErster Linıie als Philosophen
eIIeEN,; sondern, seinem Selbstverständnis gerecht werdend, in als alvı-
nısten Wort kommen lassen Man versucht, die pannungen nicht
VO vornherein als upBß  aren oder unverständlichen Bruch abzutun,
sondern 1mM 1C autf die historischen Bedingungen verstehbar machen?.

Vgl azu Ludwig Feuerbach, der Bayle 1mM Jahrhundert {ur die Philosophie .  r

entdeckte: ders., Pierre ayle Eın Beıtrag ZUr Geschichte der Philosophie un!: Mensch-
heit, ear'! olfgang Harich — P Feuerbach, Gesammelte er 4) Berlin (1
usg Ansbach bes 140-—-176, 1ıta 2 G DIie Unlösbarkeıit der PannNu: ZW1-
schen Glauben un Vernunit uch Rudolf Eucken VOT ugen, vgl ders., Pierre

ayle, der grolse Skeptiker. Eıne psychologische Analyse, 171 Gesammelte Auf{fsätze Z7u

Philosophie und Lebensanschauung, Le1ipzig 1903, 186-206 Paul Hazard betont, dafls

Bayle Skepsis un! Unglauben ZWarTr nicht habe heraufführen wollen, ber durch die
ausweichliche Krafit der historischen Ereignisse tragischerwelse azu gebracht worden
sel, vgl ders., Ka crise de la consclience europeenne 1-111, Parıs 1935 Dıie Krise des UuT1o-

päischen Geilistes —1 Hamburg 1939 Vgl der Bewertung Bayles durch Ha-

ard Erich Beyreuther, Dıie Paradoxie des Glaubens Zinzendoris Verhältnis Piıerre

Bayle un der Au{fklärung, 1n ders., Studien ZUT Theologie Zinzendoris. Gesammelte
Auf{sätze, Neukirchen 1962, 201-—-254, hier 206 Emanuel Hirsch sieht bel Bayle den
Versuch, ıne „Verbindung VO  — etzter Gläubigkeit mıit radikaler Aufrichtigkeit des Den-

kens  4M durchzuhalten. Bayles Ziel se1 gEeEWESECHI, Gewissensftfreiheit und Toleranz S1-
chern und 1es über die Emanzipatıon sittlicher erte VO. der Religion SOWIl1E über den

Weg des religiösen Zweiflels gewährleisten, vgl ders., Geschichte der eUECINMN CVaNsSC-
ischen Theologie L, Gütersloh Munster 1984 63—77, hier 75

Von theologischer eıte un 1mMm deutschen Sprachbereich 1st hierzu m. W. allerdings
nichts Neues erschienen. Vgl uletzt Erich Beyreuther, der, 1m Gegensatz ZUrLr philoso-
phischen Bewertung, 1n Bayle den genialen Vielverkannten, fälschlich Z Lehrer des

Unglaubens un Skeptizismus Degradierten rtTkennt Vgl ders., Paradoxie (wıe Anm

z un! ders., Zinzendorti un Pierre ayle Eın Beıitrag ZUT rage des Verhältnisses Zin-
zendortis ZUTXK Aufklärung, (= Herrnhuter Heflfte 8) Hamburg 1955 Das Handbuch der

Dogmen- un! Theologiegeschichte verzichtet ganz auft Ausführungen über Pierre ayle
Vgl Carl Andresen (Hrg.) Handbuch der Dogmen- un Theologiegeschichte 11L Dıie

Lehrentwicklung 1mM Rahmen der Ökumenizität, Göttingen 1984 Vor allem das 1996
verschiedentlich gefeierte 300jährige Jubiläum des Historisch-Kritischen Wörterbuchs
hat wieder Anlalßs Publikationen gegeben, die jedoch wı1ıe schon die wenigen,
1n den 60er bis &0er Jahren erschienenen tudien überwiegend philosophisch un H-
teraturwissenschaftlich ausgerichtet sind Produktiver als 1mM deutschen ist INall 1 Iran-
zösischen un englischen Sprachraum: vgl hier VOTL em BPlisabeth Labrousse, Pıerre

Bayle Ial D P Archives Internationales d’Hıstoire des Idees International Archives ol the
History of e€as e 6) La Haye un: Walter RX ESSaVvys Pıerre Bayle an

Religious Con PE Archives Internationales d’Histoire des Idees International
Archives ol the History of eas 8) The ague 1965, außerdem Hubert Bost, Piıerre Bayle
ei la Religion S Philosophies), Parıs 1994; etzthin sind erschienen De 1I’Humanısme au

Lumieres. Bayle ei le protestantisme. Melanges I’honneur d’Elisabeth Labrousse, hrg
Michelle Magdelaine Paris-Oxford 1996 SsoOwle cie du olloque International

R Dictionnaire de Pierre Bayle  «“ organise Pa I’Institut Pierre ayle Nimegue,
1996, hrg Hans Bots, 1998
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Dieser Zugang wird auch für diese Untersuchung gewählt. Dabe1i treten

füur die Auswertung der VO ayle ın seinem Wörterbuch geaäulserten GE -
danken ZWeE1I Hauptaspekte 1n den Vordergrund: 711 eıinen se1inNne Auseman-
dersetzung mıiıt seinem ollegen Pierre Jurieu, dem damals maßgeblichen
Vertreter der calvinistischen Orthodoxıie, un ZU anderen das unmittelba-

Eingebundensein ıIn die erbitterten Glaubensgegensätze Ludwig
XIV. SOWI1E die Verfolgung der Hugenotten VOI un: ach der Aufhebung des
Edikts v  - antes 16853 Beide Faktoren finden ihren Niederschlag In e1-
11C vernunit- und evidenzgeleiteten /Zugang ZULE Heiligen chrift
un!: In der Auspragung eines weder relig1Ös och staatsrechtlich, sondern
sittlich motivlerten Toleranzgedankens. 1€e$s soll der Analyse zwelıer

emplarisch herangezogener Artikel des Wörterbuchs eutlic. werden,
bel sOWweIlt möglich ın ONTtra: mıt der VO  © Johann Christoph Gottsched
herausgebrachten Übersetzung Licht auf die charakteristischen Zuge des
Bayleschen Werks Eın kurzer 1C auf das Verhältnis VO franzöÖsı1ı-
scher Urfassung und deutscher Übersetzung SOWILE auftf die Struktur des
Werks geht eshalb bevor In einem zweıten Schritt Bayles Kritik 1mM

Spiegel des Gegensatzes seinem ollegen Pıerre Jurieu un: drittens seine
Toleranzforderung aul dem Hintergrund erlebter Glaubensverfolgung ZUrL

Sprache kommen.

Konzeption und Ziel des Bayleschen Wörterbuchs
Projekt un Ausführung einer deutschen Übersetzung

DIie Aullage VO  — Pıerre Bayles „Dictionnaire histor1que ei crit1ique“ CI-

schien In den Jahren 696—-97%* Bereılts 1702 kam eine zweıte Auflage her-
aQus, der och drel weıtere olgten ber 1U die Fassung nthält den

Sprengsto VO Bayles schneidender Kritik unvermindert, die den Franzo-
SC  — In seinem niederländischen il Inıt den Öörtlichen Behörden In KonfÄflikt
brachte He spateren Drucke bileten einen revidierten un gemilderten In-

halt
1€S$ ist VOo Bedeutung für die VO  - Johann Christoph Gottsched VCI-

antworteie Übersetzung”, denn ihr lag die fünifite Auilage VO Z

Hıer zugrunde gelegt wurde folgende Ausgabe DICTIONNAIRE HISTORIQUE
Par Monsleur TOME PREMIER, PARTIE A TOME

PREMIER, SECONDE PARTIE C ROTTERDAM, Chez REINIER
AVEC PRIVILEGE / / TOME SECOND, PARTIE H- TOME SECOND,

ECONDE PARTIE P- KROTTERDAM, Chez einler LeerTsS; VEC
PRIVILEGE. I='2 Bde 1n Teilen] DIie „Preiace* datiert VO S 1696 Zu den
verschiedenen Ausgaben des Wörterbuchs vgl Labrousse, Pierre ayle Anm. 3)
Z

Gottsched uübersetzte 1Ur wenige Artikel, prüfte ber die CX die ihm VO  - seinen
Mitarbeitern vorgelegt wurden. Das der Jurist Herr VOoO  o Königslöwen, der Le1pzl-
gCr elehrte Johann Joachim Schwabe, der Pfarrer Johann Christian üller, HerTro An-

ton bbeken, eın Student Gottscheds, der Liederdichter und Aufklärungstheologe CA-
st1an Fürchtegott Gellert und der Herzoglich-Braunschweigische Kat Carl Chrıstian
Gartner. Vgl Erich Lichtenstein, Gottscheds Ausgabe VO.  = Bayles Dictionnailre. Eın Be1l-
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orunde“®. ber auch diese ‚gereinigte‘ Version präsentierte Gottsched nıicht
kritiklos Er WarT wWI1e Cr selbst 1n seiner Vorrede berichtet VO  } dem Leip-
ziger Verleger Breitkop{I azıl aufgefordert worden, die Auif{sicht ber die
Übersetzung des Wöorterbuchs übernehmen, IUr die bereits Vorarbeiten
VO anderer Se1ite D: Verfügung standen!. 1es schien Gottsched
wöortlich „hauptsa[e]chlich vieler ireyen un: ansto[e]ß®igen
tellen, die ıIn diesem baylischen Woflelrterbuche vorkommen, no[e]thig
se1N; abey C5 na[e]mlich ansehnliche Maf[lelnner fuf[elr rathsam hielten,
die deutschen eser theils i HCH; theils 1ITC ein1ıge Gegengru[e]nde

verwahren; theils auch ein1ge Schriftften anzufulelhren, darınnen die De-
sondern Meynungen des errn Bayle bereits gepru[e]fe un untersuchet
worden“®. Weder der erleger och Gottsched wollten KonftÄlikte herau{tfbe-
schwoören ugleic aber pielte auch eiıne Swelchen Standpunkt Ott-
SC selbst bezog”. An den tellen, denen ayle die Diskrepanz ZW1-

ırag ZUrr Geschichte der Aufklärung PEn eıtrage ZUT!T DICHETEN Literaturgeschichte 8) He1-
delberg 191 Z f un ZUTLXC Tätigkeit Gottscheds die Vorrede ZU ersten Band des 1ST0O-
risch-Kritischen Wörterbuchs, Le1ipz1ig L741, **13-4D, bes **7h-3a DIie Vorreden OI(-
scheds den einzelnen Bänden VO Bayles Worterbuch sSind HI  e ediert In Johann
Christoph Gottsched, Ausgewählte erke, hrg Mitchell D Teil Kleinere
Schriften E Ausgaben deutscher Lıteratur des bis Jahrhunderts), erlin-New
York 1980, T i  w 3F} vgl die Vorrede r eb  Q, Fa Vgl azu uch Irene Dingel,
Ea traduction du „Dictionnaire Histor1ique ei rıt1ique“ de Pierre ayle allemand ei

reception Allemagne, 1n ctfes du olloque International B Dictionnaire de Pıerre
ayle  x (wıe Anm 34 109723

DICTIONNAIRE HISTORIQUE %PAR MR PIERRE GINQUIE-
EDLIHON, REVUE, CORRIGEE ET AUGMENTEE. VEC VIE 'TEUR, PAR

MR DES TOME PREMIER AAı AMSTERDAM, Chez BRUNEL, UMBERT,
WETSTEIN S MITH, L HONnORE FILS, (‚HATELAIN, (LONVENS MORTIER, PIERRE MORTIER,
(LHANGUION, (LATUFFE, UYTWERF. Chez S AMUEL LUCHTMANS. AYE,

Chez GOSSE, EAULME, MOETJENS, BLOCK, VAN DOoLE. GERECHT. Chez KTIENNE
FAULME. CC VEC PRIVILEGE IL G-I, 1740; 1L K- 1 /4U;

Herrn Peter Baylens, weyland Professors der Philosophie und Hıstorıie
Rotterdam, Historisches un Critisches Woerterbuch, nach der Auflage VO  .

1740 1NSs Deutsche uebersetzt; uch mıiıt einer Vorrede und verschiedenen Anmerkun-
SCH sonderlich Dey anstoelsigen tellen versehen, VO  - Johann Christoph Gottscheden,
Professorn der Philosophie Leipzig, des grolisen Fuersten=Collegil 1TZz Praeposito
und der Koenigl Preuß Societaet der Wissenschaften Mitgliede. Krster Theil un

dem Leben des Herrn ayle VO Herrn Desmalzeaux. Mit Roem. Kaiserl uch
Koenigl. und hursechsis allergnaedigster reyheit. Leipzig, 1741 erlegts Bernhard
Christoph Breitkopf, Buchdr. [Bd IL G-J, 1742; 111 K-P, 1743; Q-
Eın teilweliser Nachdruck der französischen Ausgabe VO  — 1740 hat Elisabeth Labrousse
herausgegeben un dem Titel Pıerre ayle, Choix des Articles tires du Dichonnaire
Historique el rıtique, Bde R Pierre ayle eUVTES diverses. Volumes supplementai-
BA . 1—2), Hildesheim-New York 1982

Es Warl keineswegs Gottsched selbst gEWESCIL, der iıne solche Übersetzung
un 1n die Wege geleitete vgl dazu seine Vorrede ZU Historisch-Kritischen WOTr-
erbuch { —k*2b Gottsched, AusgewählteerA (wıe Anm >) 95

Gottsched, Vorrede F: Historisch-Kritischen Wöorterbuch } **3a Gottsched,
Ausgewaäahlte Werke 2 (wie Anm 5)

Gottsched milderte WI1eE In seinen Vorreden selbst angibt durch seine Anmer-
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schen Vernunit und Glauben offenlegte un denen Gottsched zerseizen-

den weifel und Skeptiz1smus erkennen glaubte, verwıles ayle kOrTr-
rigierend aul Leibniz/ Theodizee, die wöortlich als „Gegengilit“ WCI-

tete19. Tatsäc  1C. besteht eın fundamentaler Unterschied zwischen der
ellung Bayles un: der Gottscheds ZUrTLKC Offenbarung ayle bel en
vernunftgemälsen Zweiflfeln die zwischen Vernunit un Offenba-
FuDg durchgehalten, indem CL immer wieder aut die er bewertende
Gewilheit des aubens hinwıles, der jenselts er Vernunftgründe se1ıine
Berechtigung habe Gottsched dagegen ordnete Glaubensinhalte und Ver-

nunftgründe aufeinander Er versuchte ach Leibniz’ Vorbild die
Übereinstimmung VO  e Glauben un Vernunit auizuzeligen. Gottsched über-

eshalb ayle, insofern auf diese e1se tatsac  1C die Superlorıtat
der Vernunit ber den Glauben erkannte, auch WEeI1111)1 dennoch nicht
einer Verweriung der Offenbarung schlec.  In fortschritt**, während für
den Franzosen die Vernunit Jediglich die einer Führerin, eines „guide”
übernahm. Man könne nıcht vernunftgemälser handeln ayle als
wWenll INa  H die Autoritat der Heiligen chrift jenen philosophischen Max1-
L1LLCIL vorziehe, die sich den Mysterıen des aubens entgegenstellen*“. Und
1n der Vorrede seiınem grolßsen Wörterbuch betonte Bayle ebenf£{alls, edig-
ich eutlıic emacht en, dafß der beste eDraucCc der Vernunit dariın
bestehe, ihre Kraft dem Glaubensgehorsam dienstbar machen‘?>. 1€eS$s

kungen Bayles Gedanken und korriglerte das, Was ihm nicht wahr se1ın schlen. ET

gliedert selbst se1ine Anmerkungen In sechs Hauptgruppen: „Under habe ich MIr die

Freyheit gC.  IOI Dey manchen Stellen bezeugen, dals ich nıcht des Herrn Bay-
lens Meiınung walelre Sonderlich 1st dieses bey gewissen Urtheilen VO den en, bey
gewissen u[e]berma[e]lsigen Lobspru[e]chen auf franzo[e]sische Schriftsteller, bey el-

nıgen sonderlich metaphysischen Zweifeln, Dey gewissen ireyen moralischen edan-
ken, un bey manchem politischen Lehrsatze geschehen, der aufi ıne der die andre Art

wider die Grundregeln eines Staats laufen schien. Endlich habe ich uch Dey olchen

Gelegenheiten EIW. hinzugesetzet, ich ZW arlr des Verfassers Gedanken nıicht misbil-

igte; ber doch einıge Vergleichung derselben mıiıt NSCIIN Zustande machen, und asje-
nıge aut Deutschland deuten konnte, Was insgeme1ln, der VO  e} Frankreich insbeson-
dere gesagtl atte  r SO Gottsched ıIn seiner Vorrede ZU Historisch-Kritischen Worter-
buch L, 4a-D — Gottsched, Ausgewählte Werke X,1 (wıe Anm. >} 10  N Vgl Lichten-
ste1n, Gottscheds Ausgabe (wie Anm >)

Vgl Historisch-Kritisches Wöörterbuch 111 (wıe Anm 6) 2a-4b; hier uch der Ter-
MINUS „Gegengiit“ DZW. „contrepol1son” (3D) Gottsched, AusgewählteerK
Anm >) 130—-142

ı 1 Vgl azu Lichtenstein, Gottscheds Ausgabe (wıe Anm. >) 41 —49

Vgl ayle, EeUVTITES diverses IV, NECUu hrg eingel. Elisabeth Labrousse, Hil-
desheim 1970, ayle In der Kontroverse mıiıt Isaac Jacquelot, ın der uch die

rage der Übereinstimmung VOINl Glauben un:! Vernunfit ZUTLC Sprache gekommen Wal

betont, dafls Vernunit und Religion sich keineswegs ausschlielßen.233  Zwischen Orthodoxie und Aufklärung  schen Vernunft und Glauben offenlegte und an denen Gottsched zersetzen-  den Zweifel und Skeptizismus zu erkennen glaubte, verwies er — Bayle kor-  rigierend — auf Leibniz’ Theodizee, die er — so wörtlich — als „Gegengift“ wer-  tetel®. Tatsächlich besteht ein fundamentaler Unterschied zwischen der  Stellung Bayles und der Gottscheds zur Offenbarung. Bayle hatte bei allen  vernunftgemäßen Zweifeln die Spannung zwischen Vernunft und Offenba-  rung durchgehalten, indem er immer wieder auf die höher zu bewertende  Gewißheit des Glaubens hinwies, der jenseits aller Vernunftgründe seine  Berechtigung habe. Gottsched dagegen ordnete Glaubensinhalte und Ver-  nunftgründe aufeinander zu. Er versuchte — nach Leibniz’ Vorbild — die  Übereinstimmung von Glauben und Vernunft aufzuzeigen. Gottsched über-  holte deshalb Bayle, insofern er auf diese Weise tatsächlich die Superiorität  der Vernunft über den Glauben erkannte, auch wenn er dennoch nicht zu  einer Verwerfung der Offenbarung schlechthin fortschritt!!, während für  den Franzosen die Vernunft lediglich die Rolle einer Führerin, eines „guide“  übernahm. Man könne nicht vernunftgemäßer handeln — so Bayle —, als  wenn man die Autorität der Heiligen Schrift jenen philosophischen Maxi-  men vorziehe, die sich den Mysterien des Glaubens entgegenstellen!?. Und  in der Vorrede zu seinem großen Wörterbuch betonte Bayle ebenfalls, ledig-  lich deutlich gemacht zu haben, daß der beste Gebrauch der Vernunft darin  bestehe, ihre Kraft dem Glaubensgehorsam dienstbar zu machen‘??; Dies  kungen Bayles Gedanken und korrigierte das, was ihm nicht wahr zu sein schien. Er  gliedert selbst seine Anmerkungen in sechs Hauptgruppen: „Und daher habe ich mir die  Freyheit genommen, bey manchen Stellen zu bezeugen, daß ich nicht des Herrn Bay-  Jens Meinung wa[e]re. Sonderlich ist dieses bey gewissen Urtheilen von den Alten, bey  gewissen u[e]berma[e]ßigen Lobspru[e] chen auf franzo[e]sische Schriftsteller, bey ei-  nigen sonderlich metaphysischen Zweifeln, bey gewissen freyen moralischen Gedan-  ken, und bey manchem politischen Lehrsatze geschehen, der auf eine oder die andre Art  wider die Grundregeln eines Staats zu laufen schien. Endlich habe ich auch bey solchen  Gelegenheiten etwas hinzugesetzet, wo ich zwar des Verfassers Gedanken nicht misbil-  ligte; aber doch einige Vergleichung derselben mit unserm Zustande machen, und dasje-  nige auf Deutschland deuten konnte, was er insgemein, oder von Frankreich insbeson-  dere gesagt hatte“. So Gottsched in seiner Vorrede zum Historisch-Kritischen Wörter-  buch I, **4a-b = Gottsched, Ausgewählte Werke X,1 (wie Anm. 5) 103. Vgl. Lichten-  stein, Gottscheds Ausgabe (wie Anm. 5) 42{.  10 Vgl. Historisch-Kritisches Wörterbuch II (wie Anm. 6) 2a-4b; hier auch der Ter-  minus „Gegengift“ bzw. „contrepoison“ (3b) = Gottsched, Ausgewählte Werke X,1 (wie  Anm.-5) 130-142.  11 vgl. dazu Lichtenstein, Gottscheds Ausgabe (wie Anm. 5) 41—49,  12 Vgl. Bayle, Oeuvres diverses IV, neu hrg. u. eingel. v. Elisabeth Labrousse, ND Hil-  desheim 1970, 44. Bayle hatte — in der Kontroverse mit Isaac Jacquelot, in der auch die  Frage der Übereinstimmung von Glauben und Vernunft zur Sprache gekommen war —  betont, daß Vernunft und Religion sich keineswegs ausschließen. „... au contraire il  [scil. Bayle] a dit mille & mille fois que l’on ne saurait agir plus conformement ä la raison  qu/en preferant l’autorite de 1’Ecritu{e aux maximes philosophiques qui s’opposent ä  nos mysteres“.  13 Vgl. Dictionnaire historique et critique I, 71740 (wie Anm. 6) VIL Hier heißt es:  „Quant aux Reflexions Philosophiques qu’on a quelquefois pouss&es, je ne croi [!] pas  qu'’il soit n&cessaire d’en faire excuse; car puisqu’elles ne tendent qu’ä convaincrecontraire il

SCL. Bayle] dit mille mM1 {[0O1Ss QUC l’on sauralıt agır plus conformement la ralson

qu en preferant l’autorite de 1’Ecritur.e au axımes philosophiques quı s opposen
[105 mysteres”.

13 Vgl Dictionnaire histor1que E critique I} (wıe Anm. 6) VII Hıer heißt
W  uan au Reflexions Philosophiques qu on quelquef{ois pOouUsseEes, Je TO1 1!} pas
qu’il SO1t necessaire d’en faire CXCUSC, Car puisqu/elles endent qu’a convalncre
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TrTeNC überhorten die Zeitgenossen und als Skepsis, Was ayle als
widersprüchlich stehen jeß

Dals das Baylesche Wöörterbuch nla Diskussionen gab, 1st {Üür den
unvoreingenommene Pn zunächst einmal recht erstaunlich. enn
6S stellt nichts welılter dar, als eıne ammlung VO Biographien, mıiıt der BaYy-
le ursprünglich Fehler eines alteren Wörterbuchs VO Abbe QOUlS Moreri
korrigieren wollte Spuren davon sind In dem „Dictionnaire histor1ique eTt

crit1ique“ auch tatsac  1E och finden, obwohl sich ayle unterdessen
VO seıiner früheren Absicht entiernt Auch der zuerst geplante
Schwerpunkt autl der Antike 1Sst, mıi1t Rücksicht auf den Publikumsge-
schmack, aufgegeben**. Gestalten PT Jahrhunderte, historische un
thologische Figuren, selbst Zeitgenossen Bayles, erhalten einen Eintrag Ne-
ben Gestalten des Alten Testaments?” findet InNnan heidnische Gottheiten, die
miıt P Auswüchsen, die mittelalterliche Phantasıe s1e herangetragen
hat, geschilder werden. Dabel geht das Wörterbuch nicht L11LUL SaC  IC refe-
jerend VOIL, sondern biletet in den umfangreichen Anmerkungen ommen-
Lar, Kritik und Stellungnahme des Verfassers. 1ese Anmerkungen beziehen
sich auch auf die Rezeptionsgeschichte der Werke einer In die Nomenklatur
aufgenommenen Person, auf Legendenbildung un den jeweils uUurc die
Jahrhunderte INa rhebenden atsc und Tratsch!®. 1)as Worter-
buch wurde eshalb nicht zuletzt als ‚cChronique scandaleuse‘ gelesen. ott-
SC hat diese Pflege des Anekdotischen bei Bayle verurteilt, entsprechen-
de tellen 1n seiıiner Übersetzung des Wörterbuchs mıit Oommentaren beglei-
FÜ un ayle unterstellt, habe LLUT den AHsSat7 seines Werkes 1mM CB
habt und das ublıkum anlocken wollen!”.

I’homme, UJUC le meilleur qu’il pulsse faire de Raison est de captıver S(0)  . nten-
dement l’obeissance de la Fol, es semblent meriter remerciment des Facultez de

Theologie“.
Vgl azu Bayles Ausführungen 1mM Vorwort des Bandes des Dictionnaire,

(wie Anm 6) TIl
15 Das WöorterbuchI SsSOWeIlt ich sehe, gut wIı1ıe keine Personen AUs dem Neuen

Testament; „Jesus“ DbZw „Christus“* der „Petrus“ DZW. „Sımon Petrus“*“ en keinen

Eintrag, dagegen ber der Evangelist Johannes.
Gottsched charakterisiert das Verfahren Bayles 1n seinem Dictionnaire wI1e O1g

„Will INa ber gal als eın Kriticus der Kunstrichter, die Geschichte lesen, und die
Wahrscheinlichkeit derselben beurtheilen gehöret noch jel mehr azu (als sorgfälti-
SCS esen) Denn da mu/s INa  e} nicht L1LUIX dasjenige, Was ben VO. Glauben un VO.  m der
Glaubwürdigkeit der Zeugen gesagtl worden, wIıssen un beobachten, un: verschiedene
Schriftsteller einanderhalten; sondern uch ıne gute Einsicht In die Morale und
Politik, ıine Kenntniss der Alterthümer und anderer Wissenschaften besitzen. Ja I1a  m

mMu sich vornehmlich die Zeit un den Ort, da der Geschichtschreiber gelebet, und se1-
übrigen Umstände bekannt machen; un: daraus schließen: ob die Wahrheit recht

habe wissen können, und ob s1e wIı1e s1e gewulßst, habe mitteilen wollen? Auft
solche Art und mi1t olcher Fähigkeit hat Bayle die Geschichtbücher gelesen und 1n sEe1-
1E Wöorterbuche beurtheilet“: Gottsched, Der Vernunfitlehre zweyter Teil, aupt-
stück, 186; ıtlert nach Lichtenstein, Gottscheds Ausgabe (wıe Anm. 5)

K Ebd
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ayle aber auch all das: Was C} aus Rezeptionsgeschichte un:
anekdotischen Quellen anführte, einer vernunftgemäls Kritik, zeigte Un-

stimmigkeiten un: Widersprüche aut Diese Kritikfähigkeit War S die dem
Wörterbuch den ENOTINECIL Einflufls un die ungeheure Bedeutung iIm uro-

Hatı ESs handelt sich also nicht eındes Jahrhunderts eingetrage
imples Nachschlagewerk, sondern eine „Darstellung und Auseinander-
seIzZUuNg mıiıt der Geistesgeschichte  l/]8. Dabe1l biletet das Worter-
buch keine Weltanschauung 1ın einem systematischen Aufrils, aber eweils
punktuell formulhierte Stellungnahmen Formale Kohärenz In der Entfaltung
VO Bayles edaken 1st demnach ebensoweni1g gewährleistet wWI1e€e eine kon-

zeptionelle Kohärenz In der Auswahl der Artikel ber der utfor wird be1l all
seıner Einbindung In überkommene Wertvorstellungen eindeutig identifi-
zierbar als eın Iypus der für das PE Jahrhundert charakteristisch WEeTlI-

denden rationalistischen Tendenz. Pur diese Entwicklung WarT nicht HUF die

religionspolitische Situation, die Bayle einem Außenseıiter machte, SOI1-

dern auch seine auf diesem Hintergrun entstehende Kontroverse mıiıt dem

Theologen Pıerre Jurieu, den ayle TG se1n Wörterbuch Hın-
urc als Gegner angriff*?, VO  — Bedeutung.

Bayles Kritik 1mM Spiegel des Gegensatzes seinem Kollegen
Pıerre Jurieu In Rotterdam

Um das Konfliktpotential, das sich aus der ellung Bayles Piıerre Jurieu
un TT calvinistischen Orthodoxie ergab, 1n der 3eT gebotenen Kurze dAaT-
tellen können, bletet ( sich einen Artikel des Wöorterbuchs heraus-

zugreifen, der den anstölsigsten zählte und bereıits urz ach dem HTr-

scheinen des Werks das Konsistorium VO  — Rotterdam dazu veranlalste, den
Franzosen ET ede tellen den Artikel bDer den alttestamentlichen KO-

nıg avıd20 ayle hat ih darauihın für die spateren uflage überarbeitet,
indem VOTI em auf die AÜzählung VO Davids LAStern un! kriminellen
andlungen verzichtet Freilich wurde die alte Fassung auf separaten BO-

SCH gedruc un dann me1lst VO den Buchhändlern In die französischen
Bandes eigebun-Exemplare eingelegt bzw. nde des entsprechenden

den Gottsched präsentlerte seinem deutschen ublıkum aber lediglich die
der skandalösen nmer-gereinıgte Fassung und WI1eSs auf die Auslassu

kungen hin, deretwillen das Wörterbuch nicht mehr als ‚schädlich

EBEbd
Historisch gesehen 1st das Wörterbuch als ıne Kontroversschrift 1n der Auseimnan-

dersetzung Bayle-Jurleu wertien. Dies gezeigt haben 1st das Verdienst VOIN Elisa-

beth Labrousse. Die Kontroverse miıt Jurieu sieht uch Frederik einiler Jacob Knetsch
als entscheidend vgl ders., Pıerre ayle, 1ın artın Greschat (Hrg.) Gestalten der

Kirchengeschichte 11L Dıe Autfklärung, Stuttgart, Berlin, Köln, Mainz 1983, 15 /—-170,
hier 164-169

Man beanstandete darüber hihaus Bayles Darstellung des Manichälismus, seinen

Artikel über Pyrrho un galız generell seine Behandlung Vo  } eıste un Epikuräern
SOWIl1eE die VO Bayle oft genüßlich berichteten Skandale un Skandälchen Vgl > AB

ReX; ESSaVys (wie An  3 3) 197
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und gottlos verdammt‘ werden könne*?. Was stehen geblieben WAarl,
nna  16 un textkritische Beobachtungen, die aber keinen Nn1a FÜr

Entrustung geboten hatten. Als schädlich un gottlos hatte I1la  . empIun-
den, dafs ach Bayles Darstellung Frömmigkeit und gen DavIı1lds, dieses
erwählten Werkzeugs Gottes, hinter seinen unwürdigen aten verblalßten
Zweifellos verdiene C1; selbst WCI111-nıicht Dere1lit sel, in als einen Önig-
lichen Propheten würdigen, Anerkennung als -emer VO  5 den grölsten
annern der Welt“, 1CS der Vorlage gelireu In Gottscheds Überset-
ZUN$ des Bayleschen Dictionnaire?2. ber die chrıstlıche Verehrung Davids
als Auserwählter Gottes un! dessen verwerlliches, sündiges Handeln gerle-
ten ICBayles sachliche Auswertung des biblischen Berichts In schäristen
Kontrast David wurde der Modellcharakter für gottesiürchtiges HT} VCI-

antwortungsbewulstes Handeln eiINES weltlichen Herrschers infach abge-
sprochen. ayle brachte ber sSEeE1INE ausführlichen Anmerkungen dem
sich recht kurzen Artikel seinen Lesern drel Gesichtspunkte nahe, ohne S1E
FE111C eEXpressI1s verbis formulieren: David, VO dem CS eilst, sEe1 e1in
‚Mann ach dem PTZEeN Gottes‘ SEWESCN, hat furchtbare Verbrechen be-
gaNgeC1,; die Beurteilung VO Davıds Handeln ist nicht christlichem Vor-
verständnis aAaNZUDASSCIL, sondern seINE aten Sind ach allgemein gültigen
sittlichen MaßSstäben, nämlich der christlichen Oder natürlichen Moral un
den allgemeinen Grundsätzen der Rechtmälsigkeit un Ordnung bewer-
ten“?, und deshalb Sind Davids brutale Gewalt, die Malsnahmen Z

Sicherung seıiner Macht un! sSeIN unsittliches Verhalten verurteilen. BaYy-
le brachte sich damıt In zweifacher Hinsicht In Gegensatz SAAT. herrschenden
Meinung seinen calvinistischen Glaubensgenossen In Frankreich
WI1e€e 1m niederländischen xl un! spezle In Gegensatz seInem ollegen
Pierre Jurieu. en David kam In der calvinistischen Theologie traditionell
eiINne herausragende zu24 Keine alttestamentliche 1gur fand mehr
Beachtung. Er galt als perfektes eispie eINES alttestamentlichen KOn1gs,
der zeitliche un geistliche Autoritat In sSich vereintie IS Erwählung
HIC Ott machte diese Autoritat unanfechtbar. ulserdem wurde Er be-
kanntlich als Ahnherr Christi geltend gemacht, dessen Heiligkeit ım alten
und die Heiligkeit Christi 1mM und präfigunierte??, Bayles Artikel
mußte eshalb auf heftige M  u stolsen.

Vgl Historisch-Kritisches Wörterbuch 11 (wıe Anm. 6) TE
O Vgl eb 268 und Sam 13,14 SOWI1E Apg 13;,22

Vgl Artikel avl Anm D, ıIn Dictionnaire Histor1ique el rıt1ıque E 1697, 925
Hierel CS 1mM Blick auyidas schändliche Verhalten Davıds gegenüber Nabal „Il n Y
rO1t rien de plus Iuneste QUC ela la orale chretienne. est ımportant POUTI la
eligl1on, QU«EC la Vvie des rthodoxes sSo1t jugee Pai les idees generales de la drolture de
l’ordre“. Von „Morale naturelle“ 1st die ede In Anm 1, 929

Vgl dazu Edward Gosselin, avı 1n Tempore Beza  Z  S David 1n the Servıce
of the uguenots, 17 The Sixteenth Gentury ournal VIL2 1976 S15

z onCalvın führt diese beiden Aspekte UuS; vgl ders., OommMentar über ROom L:
un Rom 149° vgl 49, 9—1 DÜ Für die calvinistische rthodox1ie
vgl die VO  - Rex, ESSaYys (wıe Anm 3) 203; Anm 1 genannten Nachweise bei OY:
Amyraut, CINg Sermons PrONONCCZ harenton, Charenton Parıs 1658, Beto-
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Der aufreißende Gegensatz umfalste eıne dogmatische un eine histo-
risch-politische Perspektive. Zunächst FL dogmatischen Perspektive:

DIie Synode VO  > Dordrecht (16 8) hatte Ausgrenzung der Armınla-
HNei die infralapsarische Prädestinationslehre festgeschrieben. DıIie ewlge
Gnadenwahl 1UIT} die Menschen des alten Bundes ebenso wWI1e die des

S1e ist Quelle en Heils, ET auch des aubDens un! er Heilig-
keıt die Canones 111 un der Dordrechter Synode“*°®. Deshalb WarTr die
Trlas VO  a iustiLicatlo, sanctilicatio un! perseverantla durchaus auch auftf die
herausragenden erson des Alten Testaments anwendbar. DIie Untrenn-

arkeit VO Rechtiertigun und Heiligung, welche sich ach dem 1n Saumur
lehrenden Schotten John Cameron auch ın einer regenerat1o des Willens
äulert, egte zumindest nahe, VO den Früchten des aubens aut die
Rechtfertigun des einzelnen zurückzufragen. Dıie französischen Protestan-
ten un ihnen ihre herausragenden Vertreter des un Jahr-
hunderts, ichel Le Faucheur, Jean Claude un! Pıerre Jurieu, hatten DL
de die Heiligung, VOL em ın Frontstellung die Auswüuüchse innerhal
des Katholizismus, betont Pierre Bayle tellte diesen Zusammenhang mıt
seinem Artikel ber David adikal ıIn ra Hıer wurde VOL uge eführt,
dals CS dem VO ott Erwählten un! deshalb zugleic Gerechtfertigten SalıZ
eklatant aulserlıiıcher Frömmigkeit und gen tehlte Diese Diskrepanz,
die ayle das erstarrte theologische System ausspielte, War allerdings
auch der calvinistischen Orthodoxie nicht eNIgSANKCNH. Man hatte VCI-

schiedenen Beispielen aus der Heiligen chrift immer wlieder auigeze1gt,
dafß auch die rwählten, die aufgrun der perseverantla ZWarlL etzten Endes
1m Stand der Erwählung verharrten, dennoch iIimmer wieder 1n schreckliche
Sunden fallen konnten Neben Petrus: der den IT dreimal verleugnete,
Salomo, der sich dem Götzendienst zuwandte un aron, der das goldene
Kalb gols, Wal auch David mıt eDruCcC un! Mord als Exempel herangezo-
SCH worden. Jurieu selbst hatte In seiner Auseinandersetzun bDer die
Rechtfertigun mıiıt dem bekannten Vertreter des Jansen1smus, Antoıne AT-
nauld?/, wiederholt Davids Verbrechen ZUrL Sprache gebracht, gerade die

Unabhängigkeit der gottgewirkten Rechtfertigun VOIl menschlichen Wer-
ken euUullc machen. Zugleic aber 1e€ INa  — Katholiken un! AT-
minlaner iest, dafls David auch iın seinem orößten Unrecht, einen Fun-

ken wahrer Gottesfurcht bewahrt habe eiıne eC1:e un die sich 1n den Psal-
ICI Davids außernde Frömmigkeit dienten als unbezweifelbare Belege Ju-
TIEUS Bereitschaft, Davids Betrug, Grausamkeit un Lasterhaftigkeit 1mM

NUuNg des zweıten Aspekts), un Pıerre Du Bosc, Sermons SUrTr divers texies de ]l’Ecriture
Saınte, Rotterdam 1687, 29  © Zu Amyraut vgl außerdem Jurgen oltmann, Prädesti-
natıon un Heilsgeschichte bei OYV! Amyraut Eın Beıtrag ZUIL Geschichte der refior-
milerten Theologıe zwischen Orthodoxie un! Aufklärung, 1n ZKG D4AQ=

303, hier bes RO
Vgl Dıie Bekenntnisschriften der reiformilerten Kirche, hrg arl uüler,

Zürich 1987, 344, un!: die uch VOo  - Can ziıt1erte Stelle aus Eph L
Vgl dazu insgesamt Hilde Daum, Pıerre Jurieu un seine Auseinandersetzung miıt

Antoine Arnauld1 Streit die Rechtfertigungs- un! Gnadenlehre AF en Marburger Be1l-

rage EA1T: Romanischen Philologie 23) Marburg 1937 un! hiler besA
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1C. auf die ihm zugeschriebene Werkzeugfunktion 1mM Plane (Gottes ent-

schuldigen oder Ure die sich In den Psalmen äußernde Frömmigkeit AdUuUs-

zugleichen, wurde dagegen VO ayle durchbrochen®®. eine usführun-
genN ber David sprachen 1mM 158e auft Jurieus Posiıtion den latenten Vorwurti

die Theologie aus, da eine integre Lebensführung 1mM Sinne der sanctili-
catıo offensichtlich denen erlassen werde, die DCI als gerecht 1n den A

geCnN Gottes gelten hatten??. Dabe1l sprach David keineswegs ab den
VO  — ott inspiırlıerten Menschen gehoören, verlangte aber, dals dies nicht
ZUT Tamısse für die Beurteilung seiner ate emacht werde*®. ayle hatte
egonnen, das Lehrgebäude der Orthodoxie untermıinleren, obwohl O61 1ın
der Aufzählung dessen, Was David sich hatte chulden kommen lassen,
eigentlich nichts eues ıIn die Diskussion gebrac hatte

Schon 1n der zweiten un entsprechend In den folgenden ullagen des
Wörterbuchs WarTl dieser „Sprengstoif“ entifernt worden. Auch Gottsched
präsentierte dem deutschen uDliıkum eine Fassung, die den Angrifi auftf die
Theologie un die aufgebrochene Diskrepanz zwischen Evidenz un christ-
licher Lehre nicht einmal mehr erahnen 1els Bayles Betrachtungswelse, die
mıiıt unbarmherziger Kritik die Schwächen Davids ausgespielt e. da
der Ön1g der Juden ZWar seinen Rufi als geschichtliche Größe nicht einbüls-
F6 ar aber seıine prophetische Würde In weifel geriet; Wal nunmehr
rückgenommen auf eine Darstellung der unausweichlichen, dem alten
dam anhalitenden Sündhaftigkeit auch des Erwählten bei zugleic VOI-

ausgeübter eue un! uße 1€es trıtt 7.B eutlic. 1n Bayles un ge*-
arbeiteter Anmerkung hervor, die Gottsched dem deutschen uDlıkum ın

folgender Übersetzung präsentierte: „Die Zalelhlung des 1st eine Sa-
che gEWESCHH, die Oott als eiINne grolse uje|nde ansan. 11 Sam MN Seine
unkeusche Liebe die Ehefrau des T1aS, un: die Anstalten, die gC
macht, eben diesen T1as umzubringen, (ebendas. XE} sind ZWCYV SalıZz ent-

setzliche Verbrechen: allein e empfand eine solche eue daru[e]ber, un!
verso[elhnte GEr Urc eiıne unvergleichliche uße, dafß dieses eine VO  —

denen tellen se1ines Lebens 1St, wodurch eiısten AF Unterweisung
un Erbauung gla[e]ubiger Seelen beygetragen hat Man sieht darınnen die
chwac  eıt der Heiligen; un!: dieß 1st eın Geboth der Wachsamkeit. Man
sieht darınnen, auf Wäads für Art INa  - se1ine Su[e]nden beweinen muje|sse,
und dieses ist eın sehr schof[e]nes Muster. Diejenigen Anmerkungen betref{f-
fend, welche gewIılsse Kunstrichter eil biethen wollen, zeigen, dafß
In andern Handlungen seines Lebens einen grolßsen verdient hat,

Vgl dazu Art. David, Anm E 1n Dictionnaire Historique el rıt1ique L, 1697 (wie
Anm 4) 9729 ayle insıstiert darauf, dafs CS uch „petits particuliers mMO1  :# CI-

laubt sel, über Berichte der eiligen Schrift urteilen, ‚WCININ s1e N1IC durch den Heili-
SCHII €15 besonders ausgezeichnet selen‘ und die Heilige Schrift selbst nicht einmal den

geringsten Anschein einer ausdrücklich positiven Bewertung einer Handlung gebe, die
VO Standpunkt der natürlichen Moral her verurteilen se1l

Vgl azu Bayles OommMentar dem Bericht VO  — Husals Intrige, die, durch David
veranlaßt, Absalom Fall brachte (2 Sam 15) AT David, Anm H, 111 H: V, 1n DIic-
tionnaire Historique ei rıtıque 8 1697 (wie Anm 4) 072 / 02 /

Vgl Art. avid, Anm 1, 1ın Dictionnaire Historique et rıtique T 1697 (wie Anm

4) 930
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unterdrufl[e]cke ich dieselben In dieser Ausgabe jel Lieber; da mich
ers welche In dergleichen Materlien viel erleuchteter Sind, als ICI
versichert en dals INa  — alle diese Scheineinwuf[e]rfe galıZ leicht VCI-

nichten ole|Inne, bald INall sich ermnere; } dals Dey Lebzeiten Sauls,
VO rechtwegen Kolelnıg BEWESCHIH, Z dafls den Hohenpriester DeYy sich
gehabt, welcher ott Rath eiragt, erfahren, Wäas thun sollen; Z
da der dem OSU. gegebene Be{fehl, die Ungla[e]ubigen aus Pala[e]stina
auszZ  CIr besta[e]ndig bestanden habe‘: 4, dafß verschiedene andre aus

der chrift Umsta[e]nde AuUs der NSCAU. Davids DeYy seıner

Auffu[e]hrung, u[e]lberzeugen können, die u[e]berhaupt betrachtet,
boljelse SCVNM schıen,;, un! C heutiges Tages auch SCYH wuflelrde  ”31‚

Zur politischen Perspektive: Um auf diesem Hintergrund die politische Stols-
Ta des David-Artikels eutlic machen können, 1st eın kurzer ück-
IC auft jene Ereignisse erforderlich, die der Veröffentlichung des Worter-
HE vorauigegangen Nachdem bereılits das VO Nimes 1629)
die politische Struktur des französischen Protestantismus endgültig ZCI1-

schlagen hatte, begann Ludwig XILV., mi1t VO Dragonern die Zahl der
Protestanten dezimleren, dafs das VO  3 antes überflüssig un
schließlich 1mM Jahre 1685 widerrufen wurde??. Dennoch gaben die verfolg-
ten Hugenotten inr loyale Haltung gegenüber dem On1g nicht äutf Dıieser
Konflikt zwischen Loyalität einerselts un gleichzeit1ig erduldendCF Glau-
bensverfolgung andererseılts egte den Grund für den sich 1U entwickeln-
den Gedanken, dals Politik un Religionsirage voneinander rtTennen

selen enn 1U dieser Voraussetzung konnte die offnung der 1mM

xil ebenden Protestanten auf eine Heimkehr ın ihr Vaterland Wirklichkei
werden. Es galt, die katholische Seite davon überzeugen, daflß die calvinı-
stische Forderung ach Religionsausübung In keiner Weise mehr mıt politi-
schen Zielen verbunden SC} 1€eS$ and Rückhalt In der Föderaltheologie der
calvinistischen Orthodoxıie. Während 1m alten und Religion un Politik
och 1ın der Hand des Herrschers vereinigt gewescCcnh seılen, löse der C116

und un: das Kommen Christı diese verhängnisvolle Union, die fürcht-
baren Brutalitäten geführt hatte un! och führte Man wollte ZWal einen

obrigkeitlichen Einflufßs In geistliche Dıngen nicht rundheraus verurteilen,
sa aber dennoch diese CHSC Verbindung Vo  — weltlichem un geistlichem
egiment, für die der Absolutismus Ludwigs XIV. eın krasses Beispiel bot, als
nicht Jänger legitimiert OV Amyraut machte eutlıch, als zusätzlich

den Gründen der eiligen chrift, aus denen hervorgehe, daß die Ord-
NunNng des Alten lTestaments BTtTC die des eue abgelöst ser D wichtige
moralische Gründe gebe, 1U 1ın der Zeit des Bundes,
„Kriegsgeschrel un (nadenruf nicht aus eın und emselben Mund ervor-

auf-gehen ollten Wenn schon David, der Prophet un Diener des err
grun seiner zahlreichen Kriıege VO ott als nicht würdig ZUrX Erbauung des

31 Historisch-Kritisches Wörterbuch I1 (wie AnNnm 6) 269; vgl Dictionnaire 1StO-

rique er rıt1ıque IL, M WI1eEe Anm. 6) Z
681 vgl azu Daniel 1gOU, Le protestantis-Dıie Dragonnaden begannen bere1its

France de 1598 Regards SUur l’histo1ire, Il Histoire generale), Paris 1968,
230246
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Tempels angesehen wurde, WI1€e viel weniger ollten heute diejenıgen, die
Krıege führen, für den Autfbau der Kirche, die Sakramentsverwaltung un
Predigt verantwortlich sein!“>5 uch der Rotterdamer Prediger Pıerre Du
OSC ezog die Ösung des alten Bundes UuUrc den 1n dieser €e1se
auft politische Theoriebildung Bayles David-Artikel AIlsSt 1eselbe Haltung
eutlıc werden. Geschickt pielte ayle Davids moralische Veriehlungen
und seINE Brutalität 1mM Umgang mIıt seıinen Gegnern In den Vordergrund.
Der VO Davıid repräsentierte I1ypus des ür das Heil seıner Untertanen VCI-

antwortlichen politischen Herrschers verlor seINE Vorbildfiunktion
1€es SgCeWaANN Tüur Bayles Auseinandersetzung mi1t seinem Kollegen Piıerre

Jurieu Bedeutung. Jurieu hatte diese Theorl1e der Irennung VO relig1öser
und politischer Verantwortun dem Eindruck der politischen Ziele
eims 111 VO  - Oranılıen heitig angegriffen. Bayles ogroßes ädoyer für
Toleranz, das 1686 mıt seinem „Commentaire philosophique  u34 veröl-
fentlicht hatte, stiels Del Jurieu auf eıNne vollkommen andere Konzeption.
Jurieu TavorIisierte den Gedanken, dals die Hugenotten Oranıen stoßen
un ihm 1mM amp die Ungläubigen beistehen sollten??. Gilbert Bur-
neT, der Bischo{i VO  — Salisbury, verglic 1m Jahr der Glori1o0us Revolution
1688) In einer Predigt 1n ST ames den Oranıer mıt KOöni1g David Tatsäch-
ich galt Wilhelm VO  - Oranlen, der die Stelle des abgesetzten englischen
On1gs IL., eines Verbündeten des Sonnenkön1gs, Walfrl,

Jandläufig als der zweite Davıd In seinen „ Asetfres pastorales“ machte Jurieu
dieses Engagement für Oranılıen und damit zugleic Ludwig ON auch
publizistisch eutic und entwickelte siıch einem einflußreichen ropa-
gandisten für die Revolution?®. Zwel Jahre ach der Glorious Revolution
erschien In Holland eine Flugschri dem Titel „AvIıs ımportant du  0

Refugiez SULT leur prochain retiOoOUuUr France 1690). Der u(tOTr, den Jurieu
csofort als Pıerre Bayle identifizierte?”, arnte die Calvinisten davor, 1ın ih-
C Verhalten fortzufahren, WE sS1e Je In ihre Heiımat zurückkehren Öl
TE  5 Hier wurde vorgeführt, da die aufs CU«C ın Krieg un!: Revolte mMun-
en! kompromilslose Haltung der Calvinisten dem Gelst des Evangeliums
widerspreche”®. Jurieu, der miıt seinem ontrahenten In einen eitigen
Austausch VO  g Pamphleten eintrat und miıt Hinwels auf die blutige, aber
gottgewollte Landnahme Israels argumentierte, beschimpfte ayle AIs SOLL-

Vgl Amyraut, Du gouvernement de l’eglise, Saumur 1635 74—75; übersetzt nach
ReX, ESSays (wıe Anm 3) 21

Hier wird folgende Ausgabe benutzt Commentaire philosophique SUrT CCc5s5 paroles
de Jesus-Christ, contrain[!]-les d’entrer; Traite de la Tolerance Universelle, nouvelle
edition, 1-1I1, Rotterdam englische Übersetzung VO  - Amıe Tannenbaum, New
York 1987; französische Neuausgabe VO  - Jean-Michel GrTrOS, Parıs 1992

35 Knetsch spricht davon, dals Jurieu seine FE VO „gouvernementalen KON-
trakt“ un! Widerstandsrecht auf die Politik übertragen habe, vgl ders., Pierre Bayle (wıe
Anm 19) 671

Vgl Rex, ESSavys (wıe Anm 3) D 248—-250
Zur Verfasserfrage vgl Erıc Briggs, ayle Larroque? De quı est |’Avıs IM-

portantl AUX refugies de 1690 PT de 1n De I’Humanısme Au Lumieres (wıe Anm 3)
509524

Vgl RECX, HESSays (wıe Anm. 3) DL DF
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10S, ehr- un!: religionslosen Mann, einen errater, Feind Oollands un:

Agenten Frankreichs??. ET 1e€. ausgehen VO Alten Testament daran
fest, dals der weltliche urs durchaus das Recht habe, ıIn Angelegenheiten
der Relıgion intervenleren Als Bayles Artikel „David: In der ersten Aus-

gabe seINES Wöorterbuchs herauskam, WarTr diese Kontroverse, die sich ıIn eine
erbitterte Feindscha der ehemaligen Freunde gesteigert hatte, och nıicht

vergesSSCH. Indem ayle er die Willkür un: Grausamkeıt der marodieren-
den Rotten Davids un: seıiner Krıege denunzlerte, machte eutliıch, da
die alttestamentliche Ordnung auch 1m 1G auf das Handeln eiIms VO

Oranıen nicht Janger Bestand en konnte Bayles 155e der Verbrechen
Davids kontrastıert eindrucksvoll mıiıt den VO Jurieu aufgelisteten un legi-
timılıerten ergehen 1m Alten Jestamen(t, die dieser In der Kkon ZUH4

utzung seiner politischen Haltung herangezogen hatte ayle löste David
AaAauUs seinem alttestamentlich-historischen OMtex: heraus un! eignete

ihn In seiınem ınne als negatıve politische Propagandafligur
Dıie politische Perspektive macht mehr och als Bayles dogmatische An-

rage deutliCH. dals derTa zwischen den Zeiten steht un als Binde-

glie zwischen zwel Epochen angesehen werden annn S€1n politische
DZW. staatstheoretische Posiıtion ölinet ZWarL einen 4C auf die
Funktionen des Herrschers, die VO Standpunkt des sittlich Geforderten
un nicht VO der Verantwortun für geistliches eil her definiert, rat aber

ganz In reformatorischem Sinne VO Aufruhr un MPp den „de
rechtmälsigen Herrscher ab Wenn Ina ın nschlag bringt, dals BaylesJure

Haltung die des Calviniısmu ZZeitpunkt der Widerruflung des Edikts VO

antes repräsentlert, ann seıin Standpunkt als orthodox  M bezeichnet
werden. All jenen Lesern aber, denen Bayles Auseinandersetzung mıt Ju-

TIeU nicht 78 WAaTr, darunter auch den deutschen, mu ßte de Artikel
„Davıd” als eine mpOorun hervorrufende, Skeptizısmus und Atheismus
widerspiegelnde Darstellung der moralischen Zügellosigkeit und GI-

stan  ıchen Barbare1l eines aufgrund seiner beispielhaften Frömmigkeit VeCI-

ehrten und christlich angeeıgneten David erscheinen.

Bayles Toleranzforderung au dem Hintergrund
erlebter Glaubensverfolgung

In Zusammenhang mıiıt der VO ayleenIrennung VO Po-

AT un! Religionsirage steht seıne Forderung einer ımfassenden „tolerance
civile“. eıne Überlegungen auch dieser ra können nicht losgelöst
VO  — seinem eigenen biographischen OT1IZ0ON betrachtet werden. ıne

orols Wortmeldung Glaubensverfolgung un Toleranz brachte Bayle,
der aus einer hugenottischen Pastorenfamilie STtamHAT 8881 Jahre 1686
dem Titel „Commentaıire philosophique SUT CCS paroles de Jesus C HTIStE: CON-

trains-les d’entrer, traite de la tolerance universelle  440 heraus. Dıe chrift
erschien, nachdem die Repressalien die Hugenotten un! die se1t 1681

Vgl eb DL Z235
Vgl ben Anm
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stattfindenden Dragonnaden, die JIrc eın Emigrationsverbot 1682) och
verschärit wurden, In einer ıIn arls publizierten, theologischen Abhand-
Jung Legıtimation gefunden hatten, die gerade jene UTC Augustin be-
kannt gewordenen orte Adus 1423 notige S1€E hereinzukommen -

grunde legte**. Auf seinen „Commentaıre philosophique“ VerwIıies ayle
spater auch In seinem Wöorterbuch, WEnnn (1 In den Anmerkungen das The-

„Toleranz“ ZU[L Sprache brachte
Bayles Argumentatıiıon alt sich CULC duUus seinem Artikel „Mahomet“

erschlielsen, der anders als der David-Artikel keine ellen der NITUu-
hervorbrachte und aum Veränderungen eriuhr. Gottsched prasen-

tierte ihn eshalb seInNnem deutschen uDlıkum iın voller ange Dennoch
WarTr auch der Artiıkel „Mohammed“ nicht Irei VO  5 Sprengsto{f, denn Bayle
pielte Christentum un Islam gegeneinander a Uus; ohne dals TENNC eiNne
definitive Parteinahme für die eine und die andere Religion eutlic

Vgl Joseph Chambon, Der französische Protestantismus eın Weg bis ZUT Iranzö-
sischen Revolution, Müuünchen 14  ©

ayle die Repressalien, die die Reglerung Ludwigs XIV. für die französischen
Protestanten brachte, AdUuUus unmittelbarer Anschauung erfahren mussen. Se1lt 1661 (dem
Zeitpunkt des Regilerungsantrıitts des Sonnenköni1gs) führte iıne gezielt VOTrTSgeCNOMMECN:
restirı  1ve Auslegung des Edikts VO  - Nantes dazu, dals die Protestanten ihre zivilrechtli-
che Gleichstellung mıiıt den Katholiken allmählich verloren. Wohnrechte wurden VOCI->-

kürzt, protestantische Seelsorge 1n Krankenhäusern behindert, Sterbende calviniıisti-
scher Konfession mıiıt katholischen Seelsorgern konfirontier ESs wurde ine Kontrolle
über die evangelische Predigt eingerichtet, die dem Priester das ec gab, Predigten
unterbrechen. Konversionen ZUuUu evangelischen ekenntnis wurden verboten un!
eNann „Relaps (d solche, die nach einem Übertritt ZU Katholizismus wieder ab-
runnI1ıg werden un wieder 7 Protestantismus zurückkehren) mıit Verbannung be-
strait Verbannung erwartete uch jene Pfarrer, die einem ZUuU Katholizismus Konver-
lerten die ucC AB evangelischen Bekenntnis ermöglichten. Jede Kirche, In die
eın solcher „Relaps uch 1L1UI den Fuls seizte, wurde mıiıt Zerstorung bedroht Restriktio-
I11C  — Wäds$s Berufswahl und Eheschliel$ung angıng, Zwangsbekehrungen be1l Kindern
wWI1e die Einrichtung und Handhabung einer Konversionskasse lösten schon In den Jah:
1E  - 1661 bis 1680 ıne gewaltige Übertrittswelle G Katholizismus au Hınzu kamen
se1it 1681 die gefürchteten Dragonnaden, Einquartierungen VOoO  — Dragonern In TE -
stantische Hauser, dann durch Plünderungen un Polter Iur Konversionen gesorgt
wurde. Vgl den Maßnahmen untfer Ludwig XIV. 1g0OU, Le Protestantisme (wıe Anm
32) 218247 - Pıerre ayle, der nach kurzem Studium der evangelischen ademı1e
VO Puylaurens ZKatholizismus konvertier War wohl der jesuitischen Un1i-
versität ın Toulouse studieren können und siebzehn onate spater mıiıt einem CI-
eutien Konfessionswechsel wieder ZU Protestantismus zurückkehrte, konnte als
trunnıger” N1IC. laänger riskieren, eın Leben In seiner Heimat Frankreich führen. Im
Jahre 1670 floh nach enl eın welterer Lebensweg führte ihn War noch einmal
nach Frankreich zurück, Professor der Philosophie der calvinistischen Akade-
mıl1e€e ın Sedan un Kollege des dortigen Theologieprofessors Pıerre Jurieu 7-13
wurde. ber die Aufhebung der Akademie 1681 und das Ende der konfessionellen Tole-
[allz veranlalsten ayle, nach kurzem Aufenthalt In Parıs, nach Rotterdam auszuwel-
chen. Hier wurde der He gegründeten cole illustre“ Lehrer für Philosophie und
Geschichte un seizte sich uch für die Ernennung se1ines ehemaligen ollegen un Ver-
Tauten Jurieu ein, der jedoch bald darauf seinem erbitterten Gegner wurde. Zur Bı]ıo-
graphie Bayles vgl VOT em Labrousse, Piıerre Bayle (wie Anm 3) 1963
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wurde. Z/war gewinnt der eser den Eindruck, dals die Mohammedaner die
sittlich esser se]ılen, ihre Relıgion jedoch tellte ayle als gezielten Betrug
dar. Dıie Information des Artikels, alst sich wiederum In dreli Punkten
sammen({Tassen: ohamme WarTrt! eın etruger, der vorgab, Oifenbarun-
SCH gehabt en; der se1ine lasterhaliten eigungen In eimer ebenso 1a
sterhafiften Exıstenz auslebte SOWI1E relig1Ös legitimlerte und sich als eli-
gionsstifter verehren jeß Dennoch hat der Islam vortre{ifliche Gebote
UTE Beförderung der Tugend und Vermeidung des Lasters hervorgebracht
SOWI1E zahlreiche nhänger Deshalb können weder die
geographische Ausdehnung och die größere sittliche Krait als objektive
Merkmale für die wahre Kirche VO den Christen für sich geltend emacht
werden, denn In beidem zeigt sich der Islam dem Christentum überlegen
Fazıt 1st also, dals die Religion keineswegs ausschlaggebend für den erreich-
ten (ra Sittlichkeit 1st un dafs eın höherer Grad moralischem Wohl-
verhalten eın Auswels für die wahre Religion seıin kann. Flagrantes Be1l-
spie. SaiHr 1st ach Bayles Darstellung die Verfolgung Andersgläubiger.
Während der Islam Vernichtung der Glaubensfeinde un! Bekehrung IFE
euerTr un Schwert gebietet, zeige die Geschichte, dals keineswegs immer
die Gewalt ZUurr bekenntnismälsigen Vereinheitlichung eingesetzt un sich
damit die eigenen Gesetze verhalten habe Das Christentum da-
gCIHL, das gemä dem auf- DbZWw. Missionsbefifehl 28, 18—-20 Uure Leh-
ren un: redigen nhänger gewinnen soll, verlahre schon jahrhundertelang
umgekehrt. ayle zeichnet das Bild eıner verkehrten Welt, c5 sodann
auf die Ereignisse ın Frankreich anzuwenden. ESs sind die ragoner, die, 1mMm
Dienst einer christlichen KonfTession stehend, sich verhalten, wWI1€e CS dem
Islam anstünde. Mohammed sS1C gehabt aus*> dann HhAat-

auft seine Offenbarungen verzichten können „Man rage die
franzo[e]sischen ragoner“”, €1 (° In Gottscheds Übersetzung, „welche
1685 dieser Handthierung gedient en geme1ın ist ZU Einholen VO  —

CETZWUNSCHECIL Konversionsunterschriften]: s1e werden antworten, dafs s1e
ohl die Welt ZU[Lr Unterschreibung des OTans bringen wollten,
WEeI1111 I1a  — ihnen Zeit J6  . dıe Maxıme gu[e]ltig machen, compelle 11 -

no[e]lthige S1e; herein kommen HES 1st sehr wahrscheinlich, dals
ahomet, WE gewulst alejtte; dals gute geireue, un ZUE Sle -

SCH estimmte Oldaten gehabt afl[eltte, sich nicht viel Mu[e]he gegeben
en wul[le|rde, Offenbarungen erdichten, sıich In seinen Schriften
andaf[e]chtige iınen geben, und viele aus dem Christenthume un: He1l-
denthume SCNOMIMNCN! Stu[elcke licken ET walelre, ohne
dals sich mıiıt em diesem Plunder verwirren duf[e]rfen, versichert BCWE-
SCIL, se1inNne€e Religion u[elberall einzufu[e]hren, seine alfen haf[e]ltten
sıegen kolelnnen u44 ayle, Ir den ach zweimaliger Konversion als
genannter Relaps eın Leben In seıiner eimat Frankreich unmöglich W  E

Vgl AF Mahomet, Anm N, 17 Dictionnailre Historique et rit1que HL, (wıe
Anm 6) 259 Historisch-Kritisches Wörterbuch 111 (wıe Anm 6) 262

Art Mahomet, Anm N, 1n Historisch-Kritisches Wörterbuch 111 (wıe Anm 6)
262
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den war??, bringt seıne eser dem Fazıt, dafs Intoleranz un Gewaltan-
wendung OlIfenDar ypisch chrıstlıche Gebräuche seien#® und Salız un! Sal
nicht dazu Laugten, den Islam 1mM Vergleich mıt dem Christentum als Falı
sche Religion überiühren Im Gegenteil: die Anwendung VO  . ‚WwWang
bringt gerade das Christentum In moralischen Mißßkredit, da C5 sich eigent-
iıch HIC seıne Sittlichkeit VO anderen Religionen unterscheiden sollte

ber diese allgemeingültigen Überlegungen hinausgehend ze1g auch
dieser Artikel „Mahomet“ eutlıc seıne Einbindung In die Kontroverse mıt
Jurieu Am Verhalten seines Kollegen demonstrier ayle, da[ls die Intole-
L[allz denen gegenüber, die I1a  > für die Ungläubigen hält, gegenwartig fort:
dauert. CFEA Jurieu hatte ım 1C autf seEINE Parteinahme Tür Wilhelm VO

Oranıen die reformierten Prinzen ın eine Reihe mıiıt den Königen VO Israel
und den OÖömischen Kailisern geste un das Vorgehen den römischen
Katholizismus mıiıt der gerechten Ausmerzung des Heidentums 1Irc jene
Onıge un Kalser legitimiert*‘. Der auch jenseılts der bereits erwähnten
KOontroverse miıt Jurieu dessen „anti-absolutistischem Radikalis-
mMUus  u45 wird eutlich, dals Bayle den jeweiligen Exklusivitätsanspruch einer
Glaubensgemeinschaft 1m 1InDlıc aut dessen nüberprüfbarkeit ın Frage
stellt DIie Calvinisten sieht CS ayle würden sich bei geeigneter politi-
scher Konstellation den Papısten gegenüber SEeENAUSO intolerant verhalten
WI1€e diese derzeit 1m Umgang mıi1t den Calvinisten. Dabe!1l hatte der IranzOs1-
sche Protestantismus angesichts der konfessionellen Zersplitterung allmäh-
ich bereits begonnen, seINE exklusive Haltung aufzugeben. Man WarTr

bereit lauben, das sich auch den Altgläubigen durchaus Prädesti-
nıerte einden könnten. ayle stellt arüber hinausgehend den nicht
rechtfertigenden, kriminellen Charakter jeglicher Veriolgung heraus, wobel
weder Identität und Bekenntnis der Verfolger och Identität und Bekennt-
N1s der pier für innn eiıne spiele

Bereılts ın seinem „Commentaire philosophique“* hatte die biblische
Fundierung eiINES gewaltsamen Vorgehens Häretiker?® zunichte g -
macht Hıer hatte Bayle herausgestellt, dafs auch 1425 das Wort „nOotige
S1E hereinzukommen“, nicht als Legitimation für eine gewaltsame Aus-
übung des geistlichen Regiments geltend emacht werden könne. ayle
unterwirit dagegen die Deutung des biblischen Zeugnisses dem Grundsatz,
dals jede Auslegung einer Schriftstelle, die auftf eiINne Verpilichtung Verbre-

Vgl azu ben Anm
Vgl azu uch cdie Anmerkung des Artikels Macon, 1n Dictionnaire Historique

ei rıt1ique H (wıe Anm 6) 249 B: Historisch-Kritisches Worterbuch 111 (wie
Anm 6) TE

Vgl Art. Mahomet, Anm O, 1n Dictionnaire Historique 1 rıt1que 11, (wıe
AD 6) 260 Historisch-Kritisches Worterbuch 111 (wıe Anm 6) 262

Hans Guggisberg, Religiöse Toleranz P Neuzeıt 1mM Autfbau 4) Stuttgart-Bad
(‚annstatt 1984,

Vgl Bayles Eintreten für 1iıne Ziviltoleranz insgesamt Labrousse, Piıerre Bayle 11

(wıe Anm 3) 5103843
Bayle unterscheidet nicht zwischen dem Verhalten gegenüber der ares1ıie und

gegenüber dem Heidentum); vgl azu Labrousse, Pierre Bayle {1 (wıe Anm 3) 37
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chen hinausläuft, falsch seın muß?!, zumal eın olches Verständnis nicht
1Ur dem Ge1lst des Evangeliums widerspreche, sondern HTE die Verwechs-
ung VO Gerechtigkeıit un! Ungerechtigkeit auch den uın einer jeden Ge-
sellschaft heraufführe”?®. azu ayle au  N „JICH ware sehr neugler1g
erfahren, wWI1e sich eın Beichtvater verhalten würde, WE ihm eın ragoner
beichtet, habe seinen hugenottischen Gastgeber geschlagen. Wenn der
Beichtvater dies nicht Iür CIHNeEe Sunde hält, dann wird €°4: In den unangeneh-
ICI Zwiespalt geraten K D daf eINe Jlat, die eın Verbrechen 1St, dann ulihoOrt
eın Verbrechen se1N, wWEenn sS1€e den nhänger emer aischen eli-
g10N, den INa  — auf die eıte der rechten ziehen will, gerichtet ist Wenn der
Beichtvater dies aber als Sunde ertert, wWI1e€e 8 CS i{un muls, O1g daraus, dals
die letzte Verfolgung die Soldaten notwendigerweilse und unvermeidlich
dazu gebrac hat: unendlich viele Sünden begehen, weil sS1€ ihre Gastge-
berZwischen Orthodoxie und Aufklärung  245  chen hinausläuft, falsch sein muß**!, zumal ein solches Verständnis nicht  nur dem Geist des Evangeliums widerspreche, sondern durch die Verwechs-  lung von Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit auch den Ruin einer jeden Ge-  sellschaft heraufführe°?2. Dazu führt Bayle aus: „Ich wäre sehr neugierig zu  erfahren, wie sich ein Beichtvater verhalten würde, wenn ihm ein Dragoner  beichtet, er habe seinen hugenottischen Gastgeber geschlagen. Wenn der  Beichtvater dies nicht für eine Sünde hält, dann wird er in den unangeneh-  men Zwiespalt geraten ..., daß eine Tat, die ein Verbrechen ist, dann aufhört  ein Verbrechen zu sein, wenn sie gegen den Anhänger einer falschen Reli-  gion, den man auf die Seite der rechten ziehen will, gerichtet ist. Wenn der  Beichtvater dies aber als Sünde wertet, wie er es tun muß, folgt daraus, daß  die letzte Verfolgung die Soldaten notwendigerweise und unvermeidlich  dazu gebracht hat, unendlich viele Sünden zu begehen, weil sie ihre Gastge-  ber ... an Hab und Gut, Leib und Leben geschunden haben; mit anderen  Worten, wenn man auf die Anwendung von Zwang verzichtet hätte, hätte  man nicht den Worten des Sohnes Gottes entsprechend gehandelt [die an-  geblich auf Nötigung insistieren]. Ob nun der Dragoner das Unrecht, das er  seinem Nächsten getan hat, beichtet oder nicht, die Tat hört nicht auf, gegen  das Verbot des Evangeliums zu sein, nämlich unseren Nächsten nicht zu  mißhandeln“?,  Das vernünftige Urteil des menschlichen Verstandes wird somit zum  Maßstab für einen rechten Umgang mit den in der Bibel begegnenden Dis-  krepanzen. Der Widerspruch zwischen Literalsinn und Vernunft wird zum  Indikator für ein notwendiges Abweichen von der herkömmlichen Ausle-  gungsweise. Die Schrift wird demnach nicht mehr als im Sinne der „suf-  ficientia“ aus sich selbst heraus verständlich gewertet, sondern die Vernunft  muß sich im Blick auf ein rechtes Verständnis in Dienst nehmen lassen und  eine wegweisende Funktion ausüben.  Bayle ging es mit all diesen Überlegungen um die Herstellung öffentli-  chen Friedens, in dem für ihn oberstes gesellschaftliches Ziel und christlich  moralische Forderung zusammenfallen. Dies machte ihn gleichwohl nicht  zum Ireniker im interkonfessionellen Sinne, in deren Bemühen um Union  auf der Grundlage gemeinsamer Fundamentalartikel er nur eine relative  „tol&rance ecclesiastique“ mit politischer Schlagkraft gegen den Katholizis-  mus und im Grunde also ein Alibi für eine nicht gewollte, umfassende  51 „Je m’apuie, pour le refuter invinciblement, sur ce Principe de la Lumiere Naturel-  le, QUE TOUT SENS LITERAL, QUI CONTIENT L’OBLIGATION DE FAIRE DES CRIMES, EST FAUX“, SO im COm-  mentaire philosophique I (wie Anm. 34) 136.  52 Vgl. Commentaire philosophique I (wie Anm. 34), Cap. III und IV, 159-1  69 und  169-179.  53 Vgl. Commentaire philosophique I (wie Anm. 34), Cap. VI, 201 f.; Übersetzung  und Hervorhebung von mir [1.D.]. —  Gegen den Einwand, daß die Dragoner doch im-  der Henker, und sich deshalb auch  merhin im Auftrage der Obrigkeit handelten, wie z.B.  nicht aufgrund der Ausübung ihrer Pflicht schuldig machten,  wendet Bayle ein, daß die  Tatsache, daß die Soldaten ihre Befehle mit Freude an Qual und Leiden ihrer Opfer aus-  führten, unvermeidlich schuldig würden. An dieser Stelle wird besonders eindrücklich,  daß Bayle in seiner Argumentation auch von den Tatsachen des Erlebten geleitet ist bzw.  nicht davon abstrahieren kann.  17  Ztschr.f.K.G.Hab un: Gut, eibD un Leben geschunden aDen; mıiıt anderen
Worten, wenn INa  z auf die Anwendung VO Wa verzichtet hätte,
INa nicht den Worten des Sohnes Gottes entsprechend gehandelt die
geblich auf Öötıgu insistieren|]. Ob 1U der ragoner das Unrecht, das CF

seinem Nächsten hat, beichtet oOder nicht, die Tat Ort nicht aut.
das Verbot des Evangeliums se1n, nämlich uUuNseIECI Nächsten nicht
mißhandeln“ >5

Das vernünftige Urteil des menschlichen Verstandes wird SOM z

Ma ßstab für einen rechten Umgang mıt den ın der begegnenden Dis:-

krepanzen. Der Widerspruch zwischen Literalsınn un Vernunit wird ZU

Indikator für eın notwendiges Abweichen VO  — der herkömmlichen Ausle-
gungswelse. Dıe chriift wird demnach nicht mehr als 1mM i1HHeE der „suf[-
ficientla“ aus sich selbst heraus verständlich g  e  e / sondern die Vernunit
mMu sich 1m IC auf eın rechtes Verständnis ın Dienst nehmen lassen un
eine wegweisende Funktion ausüben.

ayle 91INg CS miıt all diesen Überlegungen die Herstellung öffentli-
chen Friedens, 1ın dem für ihn oberstes gesellschaftliches Ziel un christlich
moralische Forderung zusammenfallen. 1es machte in gleichwohl nicht
Z Ireniker 1m interkonfessionellen Siınne, In eren Bemühen Nnıon
aut der Grundlage gemeinsamer Fundamentalartikel LLUI eine relatıve
„tolerance ecclesiastique“ miıt politischer Schlagkraift den Katholizis-
I1US und 1mM Grunde also eın für eiıne nicht gewollte, umfassende

51 AJ@ m/’apule, DOUI le refuter invinciblement, SULI Princıpe de la Lumiere Naturel-
le, QUE TOUT ENS JITERAL, QUI L._OBLIGATION DES GRIMES, ES1I FAUX ,  Knl 1mMm (‚ Oom-

mentaire philosophique (wie Anm 34) 136
Vgl Commentaire philosophique (wıe Anm. 34), Gap 111 und LV, 159—1 un

169—-179
>3 Vgl Commentaire philosophique (wıe An  3 34) GCap VI, 203 Übersetzung

und Hervorhebung VO mMI1r ED eg den Einwand, dals die Dragoner doch 1mM-
der Henker, un sich deshalb uchmerhın 1Im Auftrage der Obrigkeit handelten, wI1e€e 7B

N1IC aufgrund der usübung ihrer Pflicht schuldig machten, wendet Bayle e1n, dals die

atsache, dafß die oldaten ihre Befehle mıt Freude Qual und Leiden ihrer pfer aus-

ührten, unvermeidlich schuldig würden. An dieser Stelle wird besonders eindrücklich,
da ayle In seiner Argumentatıon uch VO.  = den Tatsachen des Erlebten geleite ist bzw.
N1ıC davon abstrahieren kann.

1/
Zischr.1.K.G.
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„tolerance civile“ erkannte?*. Er plädierte deshalb für eine solche LOsSung,
die der konfessionellen 1e aum chalft un die negatıven USWIT-
kungen des relig1ösen Exklusivitätsanspruchs neutralisiert.

Diıie ]1er eispie zweiler Artikel erorterte Fragestellung ach der
des Historisch-Kritischen Wörterbuchs aut der Folie se1ıiner historischen Fın-
bindung macht eutlıch, da ayle miıt seInem Werk einerselts ZWarTl In AN1SE
einandersetzung mıt der calvinistischen Orthodoxie eintrat un die ruk-

der herrschenden Theologie biblischen Beispiel ın Frage stellte,
dals aber andererseits nıcht mıiıt der eigenen religiösen Herkunft TaC

PUTr«C Skepsis diese Stelle SPeIiZeH ET Ie der Gültigkeıit VO  -

christlicher Offenbarung un: Glaube durchaus iest, machte aber der heo-
ogie un: den christlichen Konfessionen den NSPruC streit1g, Kriterien iur
wahrha christliches Handeln kritiklos AUuUs der Heiligen chriit rheben
können. Dıe Beantwortung der rage ach dem sittlich Gebotenen mu/ß

und diese Erkenntnis gewınnt ayle au dem Hintergrund erlebter GCAaU:
bensveriolgung un politischer Propaganda die Vernunfit als leitende,
WE auch ach wWI1e VOTL der Offenbarung untergeordnete Nnstanz ın Dienst
nehmen.

Dieselbe Ambivalenz trıtt auch 1m 1C aı1 Bayles politische Haltung
tage. DIıie ungebrochene Loyalität des Calvinisten gegenüber dem rechtmä-
igen Herrscher steht In ONTIiras der Tendenz, die Einheit VO weltlicher
un geistlicher Macht In der Hand des absolutistischen Herrschers autfzubre-
chen. nter Aufnahme VO Tendenzen, die eın weı1g der calvinistischen
Orthodoxie bereılts selbst auszuD1ı  en begann, SI_UNeEeT sich Bayle auch mı1t
seiner Forderung ach Toleranz der chwelle VO der Orthodoxie ZUTF

Aufklärung.

Vgl Labrousse, Pierre ayle I1 (wie Anm 3) 539

ZK'  C 110. Band 1999/2


