Zwischen Orthodoxie und Aufklarung

Pierre Bayles Historisch-Kritisches Worterbuch
im Umbruch der Epochen

Von Irene Dingel

Als einer der groRen Wegbereiter der Aufklarung in Europa gilt unumstritten
der Franzose Pierre Bayle. Sein Hauptwerk, das vierbandige ,Dictionnaire
historique et critique erfuhr eine ungeahnte Verbreitung und stieft durch
seine Ubersetzungen ins Englische und Deutsche allseits auf groBe, jedoch
nicht unbedingt einhellige Resonanz. Bis heute sehen die einen in Bayle den
Skeptiker und Atheisten, andere werten seine Haltung zum Christentum als
zwiespiltig und inkonsequent und halten ihn fiir eine schillernde, zwischen
Glauben und Rationalismus gebrochene Gelehrtenpersonlichkeit. Bayle
selbst dagegen verstand sich durchaus als glaubiger Calvinist!: eine Uberzeu-
gung, deren Spuren sich in seinem Historisch-Kritischen Worterbuch ebenso
finden wie die aufklirerischen Anklinge, mit denen er seine Leser dazu an-
regt, dem ,Licht der Vernunft’ auch solche Bereiche zu 6ffnen, die ihm bisher
durch ein an Glauben, Bekenntnis und christlicher Lehre orientiertes Ver-
stindnis entzogen waren. Pierre Bayle situiert sich damit selbst in die Um-
bruchsphase zwischen den Stromungen, die wir heute Orthodoxie und Auf-
klirung nennen. Dieser Schwellenfunktion Bayles und seines Historisch-
Kritischen Worterbuchs sowie seinem beachtlichen Einfluf in der Friithauf-
klirung kann aber nur dann in addquater Weise Rechnung getragen werden,
wenn deutlich ist, daB Bayles Werk und Wirkung nicht in der bisherigen
Engfithrung auf den inhaltlichen Bereich seiner Schriften angemessen beur-
teilt werden konnen. Vielmehr muR auch der Zugang tber die historische Fo-
lie erdffnet werden, zumal Bayle keine zusammenhéngende systematische
Entfaltung seiner Gedanken oder ein philosophisches System hinterlassen
hat. Im Licht dieser historischen Einbindung soll Bayle als Reprasentant des
Umbruchs, sozusagen als ,Grenzgdnger’ zwischen Orthodoxie und Aufkla-
rung gewlirdigt werden.

Ein solcher historischer Zugang ist in der Literatur bislang nur selten ge-
wahlt worden. Man konzentrierte sich zumeist darauf, Bayle riickblickend
von seiner Rezeption in der Philosophie her zu verstehen und gelangte dann
zu dem Fazit, daR Skepsis und Glauben bei ihm unvermittelt nebeneinander
zu stehen kommen und seine Personlichkeit bzw. seinen Geist in einen ,un-

1 ygl. Erich Beyreuther, Bayle, Pierre, in: TRE 5 (1980) 387-389, hier 388 .
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behaglichen, ironischen Widerspruch und Zwiespalt mit sich selbst” gefiihrt
haben?.

Erst die neuere Forschung — sofern sie sich iiberhaupt mit dem Franzosen
beschiftigt — bemiiht sich, Bayle nicht in erster Linie als Philosophen zu
werten, sondern, seinem Selbstverstindnis gerecht werdend, ihn als Calvi-
nisten zu Wort kommen zu lassen. Man versucht, die Spannungen nicht
von vornherein als unhaltbaren oder unverstandlichen Bruch abzutun,
sondern im Blick auf die historischen Bedingungen verstehbar zu machen?.

2 vgl. dazu Ludwig Feuerbach, der Bayle im 19. Jahrhundert fiir die Philosophie neu
entdeckte: ders., Pierre Bayle. Ein Beitrag zur Geschichte der Philosophie und Mensch-
heit, bearb. v. Wolfgang Harich (=Feuerbach, Gesammelte Werke 4), Berlin 21989 [1.
Ausg. Ansbach 1839], bes. 140-176, Zitat 231. — Die Unlésbarkeit der Spannung zwi-
schen Glauben und Vernunft fithrt auch Rudolf Eucken vor Augen, vgl. ders., Pierre
Bayle, der groRe Skeptiker. Bine psychologische Analyse, in: Gesammelte Aufsdtze zur
Philosophie und Lebensanschauung, Leipzig 1903, 186-206. - Paul Hazard betont, daf
Bayle Skepsis und Unglauben zwar nicht habe herauffithren wollen, aber durch die un-
ausweichliche Kraft der historischen Ereignisse tragischerweise dazu gebracht worden
sei, vgl. ders., La crise de la conscience européenne I-I1, Paris 1935 = Die Krise des euro-
paischen Geistes 1680-1715, Hamburg 1939. Vgl. zu der Bewertung Bayles durch Ha-
zard Erich Beyreuther, Die Paradoxie des Glaubens — Zinzendorfs Verhdltnis zu Pierre
Bayle und der Aufkldrung, in: ders., Studien zur Theologie Zinzendorfs. Gesammelte
Aufsatze, Neukirchen 1962, 201-234, hier 206. - Emanuel Hirsch sieht bei Bayle den
Versuch, eine , Verbindung von letzter Glaubigkeit mit radikaler Aufrichtigkeit des Den-
kens* durchzuhalten. Bayles Ziel sei es gewesen, Gewissensfreiheit und Toleranz zu si-
chern und dies {iber die Emanzipation sittlicher Werte von der Religion sowie iiber den
Weg des religiosen Zweifels zu gewahrleisten, vgl. ders., Geschichte der neuern evange-
lischen Theologie I, Giitersloh 21964, (ND Miinster 1984) 63-77, hier 75.

3 Von theologischer Seite und im deutschen Sprachbereich ist hierzu m.W. allerdings
nichts Neues erschienen. Vgl. zuletzt Erich Beyreuther, der, im Gegensatz zur philoso-
phischen Bewertung, in Bayle den genialen Vielverkannten, filschlich zum Lehrer des
Unglaubens und Skeptizismus Degradierten erkennt. Vgl. ders., Paradoxie (wie Anm.
2), und ders., Zinzendorf und Pierre Bayle. Ein Beitrag zur Frage des Verhaltnisses Zin-
zendorfs zur Aufklirung, (=Herrnhuter Hefte 8), Hamburg 1955. Das Handbuch der
Dogmen- und Theologiegeschichte verzichtet ganz auf Ausfithrungen iiber Pierre Bayle.
Vgl. Carl Andresen (Hrg.), Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte III: Die
Lehrentwicklung im Rahmen der Okumenizitdt, Gottingen 1984. — Vor allem das 1996
verschiedentlich gefeierte 300jdhrige Jubildum des Historisch-Kritischen Worterbuchs
hat wieder Anlal zu neuen Publikationen gegeben, die jedoch — wie schon die wenigen,
in den 60er bis 80er Jahren erschienenen Studien — iiberwiegend philosophisch und li-
teraturwissenschaftlich ausgerichtet sind. Produktiver als im deutschen ist man im fran-
zosischen und englischen Sprachraum: vgl. hier vor allem Elisabeth Labrousse, Pierre
Bayle I-II (= Archives Internationales d"Histoire des Idées — International Archives of the
History of Ideas 1, 6), La Haye 1963-1964, und Walter Rex, Essays on Pierre Bayle and
Religious Controversy (= Archives Internationales d"Histoire des Idées — International
Archives of the History of Ideas 8), The Hague 1965, auflerdem Hubert Bost, Pierre Bayle
etla Religion (= Philosophies), Paris 1994; letzthin sind erschienen De |'Humanisme aux
Lumidres. Bayle et le protestantisme. Mélanges en 'honneur d’Elisabeth Labrousse, hrg.
v. Michelle Magdelaine u.a., Paris-Oxford 1996 sowie Actes du Colloque International
_Le Dictionnaire de Pierre Bayle”, organisé par I'Institut Pierre Bayle a Nimeégue, 24.—
26. 10. 1996, hrg. v. Hans Bots, 1998.
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Dieser Zugang wird auch fiir diese Untersuchung gewdhlt. Dabei treten
fiir die Auswertung der von Bayle in seinem Worterbuch gedulierten Ge-
danken zwei Hauptaspekte in den Vordergrund: zum einen seine Auseinan-
dersetzung mit seinem Kollegen Pierre Jurieu, dem damals mafgeblichen
Vertreter der calvinistischen Orthodoxie, und zum anderen das unmittelba-
re Eingebundensein in die erbitterten Glaubensgegensitze unter Ludwig
XIV. sowie die Verfolgung der Hugenotten vor und nach der Aufhebung des
Edikts von Nantes (1685). Beide Faktoren finden ihren Niederschlag in ei-
nem neuen, vernunit- und evidenzgeleiteten Zugang zur Heiligen Schrift
und in der Auspragung eines weder religiés noch staatsrechtlich, sondern
sittlich motivierten Toleranzgedankens. Dies soll an der Analyse zweier ex-
emplarisch herangezogener Artikel des wWorterbuchs deutlich werden, wo-
bei — soweit moglich — in Kontrast mit der von Johann Christoph Gottsched
herausgebrachten Ubersetzung Licht auf die charakteristischen Ziige des
Bayleschen Werks féllt. Ein kurzer Blick auf das Verhéltnis von franzosi-
scher Urfassung und deutscher Ubersetzung sowie auf die Struktur des
Werks geht deshalb voran, bevor in einem zweiten Schritt Bayles Kritik im
Spiegel des Gegensatzes zu seinem Kollegen Pierre J urieu und drittens seine
Toleranzforderung auf dem Hintergrund erlebter Glaubensverfolgung zur
Sprache kommen.

1. Konzeption und Ziel des Bayleschen Worterbuchs —
Projekt und Ausfithrung einer deutschen Ubersetzung

Die erste Auflage von Pierre Bayles ,Dictionnaire historique et critique” er-
schien in den Jahren 1696-97%. Bereits 1702 kam eine zweite Auflage her-
aus, der noch drei weitere folgten. Aber nur die erste Fassung enthalt den
Sprengstoff von Bayles schneidender Kritik unvermindert, die den Franzo-
sen in seinem niederlandischen Exil mit den ortlichen Behorden in Konflikt
brachte. Alle spateren Drucke bieten einen revidierten und gemilderten In-
halt.

Dies ist von Bedeutung fiir die von Johann Christoph Gottsched ver-
antwortete Ubersetzung®, denn ihr lag die fiinfte Auflage von 1740 zu-

4 Hier zugrunde gelegt wurde folgende Ausgabe: DICTIONNAIRE HISTORIQUE ET
CRITIQUE: Par Monsieur BAYLE. TOME PREMIER, PREMIERE PARTIE. A-B. TOME
PREMIER, SECONDE PARTIE. C-G. A Rorrerpam, Chez REINIER LEERS, MDCXCVII
[=1697] AVEC PRIVILEGE. || TOME SECOND, PREMIERE PARTIE. H-O., TOME SECOND,
SECONDE PARTIE. P-Z. A Rorterpam, Chez Reinier Leers, MDCXCVII [=1697] AVEC
PRIVILEGE. [=2 Bde. in 4 Teilen] Die ,Préface” datiert vom 23. 10. 1696. — Zu den
verschiedenen Ausgaben des Wérterbuchs vgl. Labrousse, Pierre Bayle I (wie Anm. 3)
235-271.

5 Gottsched iibersetzte nur wenige Artikel, priifte aber die Texte, die ihm von seinen
Mitarbeitern vorgelegt wurden. Das waren der Jurist Herr von Konigslowen, der Leipzi-
ger Gelehrte Johann Joachim Schwabe, der Pfarrer Johann Christian Miiller, Hero An-
ton Ibbeken, ein Student Gottscheds, der Liederdichter und Aufklarungstheologe Chri-
stian Fiirchtegott Gellert und der Herzoglich-Braunschweigische Rat Carl Christian
Gartner. Vgl. Erich Lichtenstein, Gottscheds Ausgabe von Bayles Dictionnaire. Ein Bei-
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grunde®. Aber auch diese ,gereinigte’ Version prasentierte Gottsched nicht
kritiklos. Er war — wie er selbst in seiner Vorrede berichtet — von dem Leip-
ziger Verleger Breitkopf dazu aufgefordert worden, die Aufsicht tiber die
Ubersetzung des Worterbuchs zu iibernehmen, fiir die bereits Vorarbeiten
von anderer Seite zur Verfiigung standen’. Dies schien — so Gottsched
wortlich — ,hauptsa[e]chlich wegen vieler etwas freyen und ansto[e]Bigen
Stellen, die in diesem baylischen Wo[e]rterbuche vorkommen, no[e]thig zu
sein; dabey es na[e]mlich ansehnliche Ma[e]nner fu[e]r rathsam hielten,
die deutschen Leser theils zu warnen, theils durch einige Gegengru[e]nde
zu verwahren: theils auch einige Schriften anzufu[e]hren, darinnen die be-
sondern Meynungen des Herrn Bayle bereits gepru[e]fet und untersuchet
worden“®. Weder der Verleger noch Gottsched wollten Konflikte heraufbe-
schworen. Zugleich aber spielte auch eine Rolle, welchen Standpunkt Gott-
sched selbst bezog®. An den Stellen, an denen Bayle die Diskrepanz zwi-

trag zur Geschichte der Aufklirung (= Beitrdge zur neueren Literaturgeschichte 8), Hei-
delberg 1915, 24 ., und zur Tétigkeit Gottscheds die Vorrede zum ersten Band des Histo-
risch-Kritischen Worterbuchs, Leipzig 1741, **1a-4b, bes. **2b-3a. Die Vorreden Gott-
scheds zu den einzelnen Bianden von Bayles Worterbuch sind neu ediert in: Johann
Christoph Gottsched, Ausgewahlte Werke, hrg. v. P. M. Mitchell, X, 1. Teil: Kleinere
Schriften (= Ausgaben deutscher Literatur des XV, bis XVIII. Jahrhunderts), Berlin-New
York 1980, 87-137; vgl. die Vorrede zu Bd. 1, ebd. 87-105. Vgl. dazu auch Irene Dingel,
La traduction du ,Dictionnaire Historique et Critique” de Pierre Bayle en allemand et sa
réception en Allemagne, in: Actes du Colloque International ,Le Dictionnaire de Pierre
Bayle” (wie Anm. 3) 109-123.

6 DICTIONNAIRE HISTORIQUE ET CRITIQUE, PAR MR PIERRE BAYLE. CINQUIE-
ME EDITION, REVUE, CORRIGEE, ET AUGMENTEE. AVEC LA VIE DE L'AUTEUR, Par
Mg. DES MAIZEAUX. TOME PREMIER. A-B. A AMSTERDAM, Chez P. BRUNEL, P. HUMBERT,
J. WETsTEIN & G. Smrrh, E 1"HoNoRrE & Piis, Z. CHATELAIN, CONVENS & MORTIER, PIERRE MORTIER,
E. CHANGUION, J. Carurre, & H. Uyrwerr. A LEIDE, Chez SamueL Lucatmans. A LA HAYE,
ChezP. Gossg, J. NEAULME, A. Mogtiens, G. BLock, & A. van Dore. A UTRECHT, Chez ETIENNE
NeauimMe, MDCCXL. [= 1740] AVEC PRIVILEGE [T. II: C-I, 1740; T. III: K-P., 1740; T. IV:
Q-Z, 1740]. — Herrn Peter Baylens, weyland Professors der Philosophie und Historie zu
Rotterdam, Historisches und Critisches Woerterbuch, nach der neuesten Auflage von
1740 ins Deutsche uebersetzt; auch mit einer Vorrede und verschiedenen Anmerkun-
gen sonderlich bey anstoeBigen Stellen versehen, von Johann Christoph Gottscheden,
Professorn der Philosophie zu Leipzig, des groRen Fuersten=Collegii itz. Z. Praeposito
und der Koenigl. PreuR. Societaet der Wissenschaften Mitgliede. Erster Theil. A. und B.
Nebst dem Leben des Herrn Bayle vom Herrn Desmaizeaux. Mit Roem. Kaiserl. auch
Koenigl. und Chursechsis. allergnaedigster Freyheit. Leipzig, 1741. Verlegts Bernhard
Christoph Breitkopf, Buchdr. [Bd. II: C-J, 1742; Bd. III: K-P, 1743; Bd. IV: Q-Z, 1744]. -
Ein teilweiser Nachdruck der franzosischen Ausgabe von 1740 hat Elisabeth Labrousse
herausgegeben unter dem Titel: Pierre Bayle, Choix des Articles tirés du Dictionnaire
Historique et Critique, 2 Bde. (=Pierre Bayle, Oeuvres diverses. Volumes supplémentai-
res I,1-2), Hildesheim-New York 1982.

7 Eswar keineswegs Gottsched selbst gewesen, der eine solche Ubersetzung angeregt
und in die Wege geleitet hatte; vgl. dazu seine Vorrede zum Historisch-Kritischen Wor-
terbuch I, **2b = Gottsched, Ausgewdhlte Werke X,1 (wie Anm. 5) 95 1.

8 Gottsched, Vorrede zum Historisch-Kritischen Worterbuch I, **3a = Gottsched,
Ausgewdhlte Werke X,1 (wie Anm. 5) 96.

9 Gottsched milderte — wie er in seinen Vorreden selbst angibt — durch seine Anmer-
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schen Vernunft und Glauben offenlegte und an denen Gottsched zersetzen-
den Zweifel und Skeptizismus zu erkennen glaubte, verwies er — Bayle kor-
rigierend — auf Leibniz’ Theodizee, die er —so wortlich — als ,Gegengift” wer-
tetel?, Tatsichlich besteht ein fundamentaler Unterschied zwischen der
Stellung Bayles und der Gottscheds zur Offenbarung. Bayle hatte bei allen
vernunftgemiRen Zweifeln die Spannung zwischen Vernunft und Offenba-
rung durchgehalten, indem er immer wieder auf die hoher zu bewertende
Gewilheit des Glaubens hinwies, der jenseits aller Vernunftgriinde seine
Berechtigung habe. Gottsched dagegen ordnete Glaubensinhalte und Ver-
nunftgriinde aufeinander zu. Er versuchte — nach Leibniz’ Vorbild — die
Ubereinstimmung von Glauben und Vernunft aufzuzeigen. Gottsched iber-
holte deshalb Bayle, insofern er auf diese Weise tatsdchlich die Superioritat
der Vernunft iiber den Glauben erkannte, auch wenn er dennoch nicht zu
einer Verwerfung der Offenbarung schlechthin fortschritt!!, wéahrend far
den Franzosen die Vernunft lediglich die Rolle einer Fithrerin, eines ,guide”
{ibernahm. Man kénne nicht vernunftgemiRer handeln — so Bayle —, als
wenn man die Autoritit der Heiligen Schrift jenen philosophischen Maxi-
men vorziche, die sich den Mysterien des Glaubens entgegenstellen'?. Und
in der Vorrede zu seinem groRen Worterbuch betonte Bayle ebenfalls, ledig-
lich deutlich gemacht zu haben, daR der beste Gebrauch der Vernunft darin
bestehe, ihre Kraft dem Glaubensgehorsam dienstbar zu machen!?. Dies

kungen Bayles Gedanken und korrigierte das, was ihm nicht wahr zu sein schien. Er
gliedert selbst seine Anmerkungen in sechs Hauptgruppen: ,Und daher habe ich mir die
Freyheit genommen, bey manchen Stellen zu bezeugen, dal ich nicht des Herrn Bay-
lens Meinung wal[e]re. Sonderlich ist dieses bey gewissen Urtheilen von den Alten, bey
gewissen u[e]bermafe]Bigen Lobspru[e]chen auf franzo[e]sische Schriftsteller, bey ei-
nigen sonderlich metaphysischen Zweifeln, bey gewissen freyen moralischen Gedan-
ken, und bey manchem politischen Lehrsatze geschehen, der auf eine oder die andre Art
wider die Grundregeln eines Staats zu laufen schien. Endlich habe ich auch bey solchen
Gelegenheiten etwas hinzugesetzet, wo ich zwar des Verfassers Gedanken nicht misbil-
ligte; aber doch einige Vergleichung derselben mit unserm Zustande machen, und dasje-
nige auf Deutschland deuten konnte, was er insgemein, oder von Frankreich insbeson-
dere gesagt hatte”. So Gottsched in seiner Vorrede zum Historisch-Kritischen Worter-
buch I, **4a-b = Gottsched, Ausgewihlte Werke X,1 (wie Anm. 5) 103. Vgl. Lichten-
stein, Gottscheds Ausgabe (wie Anm. 5) 42 f.

10 yg]. Historisch-Kritisches Wérterbuch III (wie Anm. 6) 2a-4b; hier auch der Ter-
minus ,Gegengift” bzw. ,contrepoison” (3b) = Gottsched, Ausgewihlte Werke X,1 (wie
Anm. 5) 130-142.

11 vgl, dazu Lichtenstein, Gottscheds Ausgabe (wie Anm. 5) 41-49.

12 ygl. Bayle, Ocuvres diverses IV, neu hrg. u. eingel. v. Elisabeth Labrousse, ND Hil-
desheim 1970, 44, Bayle hatte — in der Kontroverse mit Isaac Jacquelot, in der auch die
Frage der Ubereinstimmung von Glauben und Vernunft zur Sprache gekommen war —
betont, daR Vernunft und Religion sich keineswegs ausschlieRen. ,... au contraire il
[scil. Bayle] a dit mille & mille fois que I'on ne saurait agir plus conformément a la raison
qu’en préférant l'autorité de I'Ecriture aux maximes philosophiques qui s’opposent a
nos mystéres”. ;

13 ygl, Dictionnaire historique et critique I, *1740 (wie Anm. 6) VIL Hier heif3t es:
,Quant aux Réflexions Philosophiques qu’on a quelquefois poussées, je ne croi [!] pas
qu'il soit nécessaire d’en faire excuse; car puisqu'elles ne tendent qu‘a convaincre
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freilich iiberhérten die Zeitgenossen und werteten als Skepsis, was Bayle als
widerspriichlich stehen lie3.

DaR das Baylesche Worterbuch Anlal zu Diskussionen gab, ist fiir den
unvoreingenommenen Benutzer zundchst einmal recht erstaunlich. Denn
es stellt nichts weiter dar, als eine Sammlung von Biographien, mit der Bay-
le urspriinglich Fehler eines dlteren Woérterbuchs von Abbé Louis Moréri
korrigieren wollte. Spuren davon sind in dem ,Dictionnaire historique et
critique” auch tatsichlich noch zu finden, obwohl sich Bayle unterdessen
von seiner fritheren Absicht entfernt hatte. Auch der zuerst geplante
Schwerpunkt auf der Antike ist, mit Riicksicht auf den Publikumsge-
schmack, aufgegeben'®. Gestalten aller Jahrhunderte, historische und my-
thologische Figuren, selbst Zeitgenossen Bayles, erhalten einen Eintrag. Ne-
ben Gestalten des Alten Testaments!® findet man heidnische Gottheiten, die
mit allen Auswiichsen, die mittelalterliche Phantasie an sie herangetragen
hat, geschildert werden. Dabei geht das Worterbuch nicht nur sachlich refe-
rierend vor, sondern bietet in den umfangreichen Anmerkungen Kommen-
tar, Kritik und Stellungnahme des Verfassers. Diese Anmerkungen beziehen
sich auch auf die Rezeptionsgeschichte der Werke einer in die Nomenklatur
aufgenommenen Person, auf Legendenbildung und den jeweils durch die
Jahrhunderte hindurch zu erhebenden Klatsch und Tratsch'¢. Das Worter-
buch wurde deshalb nicht zuletzt als ,chronique scandaleuse’ gelesen. Gott-
sched hat diese Pflege des Anekdotischen bei Bayle verurteilt, entsprechen-
de Stellen in seiner Ubersetzung des Worterbuchs mit Kommentaren beglei-
tet und Bayle unterstellt, er habe nur den Absatz seines Werkes im Blick ge-
habt und so das Publikum anlocken wollen'”.

I’homme, que le meilleur usage qu'il puisse faire de sa Raison est de captiver son Enten-
dement & 'obéissance de la Foi, elles semblent mériter un remerciment des Facultez de
Théologie”.

14 ygl. dazu Bayles Ausfithrungen im Vorwort des 1. Bandes des Dictionnaire, 51740
(wie Anm. 6) I-II.

15 Das Worterbuch fithrt, soweit ich sehe, so gut wie keine Personen aus dem Neuen
Testament: ,Jesus* bzw. ,Christus” oder ,Petrus” bzw. ,Simon Petrus“ haben keinen
Eintrag, dagegen aber der Evangelist Johannes.

16 Gottsched charakterisiert das Verfahren Bayles in seinem Dictionnaire wie folgt:
,Will man aber gar als ein Kriticus oder Kunstrichter, die Geschichte lesen, und die
Wahrscheinlichkeit derselben beurtheilen: so gehoret noch viel mehr dazu (als sorgfalti-
ges Lesen). Denn da muf man nicht nur dasjenige, was oben vom Glauben und von der
Glaubwiirdigkeit der Zeugen gesagt worden, wissen und beobachten, und verschiedene
Schriftsteller gegen einanderhalten; sondern auch eine gute Einsicht in die Morale und
Politik, eine Kenntniss der Alterthiimer und anderer Wissenschaften besitzen. Ja man
muR sich vornehmlich die Zeit und den Ort, da der Geschichtschreiber gelebet, und sei-
ne iibrigen Umstande bekannt machen; und daraus schlieBen: ob er die Wahrheit recht
habe wissen kénnen, und ob er sie so, wie er sie gewuRt, habe mitteilen wollen? Auf
solche Art und mit solcher Fahigkeit hat Bayle die Geschichtbiicher gelesen und in sei-
nem Warterbuche beurtheilet: Gottsched, Der Vernunftlehre zweyter Teil, IV. Haupt-
stiick, § 186; zitiert nach Lichtenstein, Gottscheds Ausgabe (wie Anm. 5y2 1

17 Ebd. 4f.
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Bayle aber unterzog auch all das, was er aus Rezeptionsgeschichte und
anekdotischen Quellen anfiihrte, einer vernunftgemafien Kritik, zeigte Un-
stimmigkeiten und Widerspriiche aul. Diese Kritikfahigkeit war es, die dem
Worterbuch den enormen EinfluR und die ungeheure Bedeutung im Euro-
pa des 18. Jahrhunderts eingetragen hat. Bs handelt sich also nicht um ein
simples Nachschlagewerk, sondern um eine ,Darstellung und Auseinander-
setzung mit der gesamten Geistesgeschichte“18. Dabei bietet das Worter-
buch keine Weltanschauung in einem systematischen Aufri, aber jeweils
punktuell formulierte Stellungnahmen. Formale Koharenz in der Entfaltung
von Bayles Gedanken ist demnach ebensowenig gewihrleistet wie eine kon-
zeptionelle Koharenz in der Auswahl der Artikel. Aber der Autor wird bei all
seiner Einbindung in iiberkommene Wertvorstellungen eindeutig identifi-
zierbar als ein Typus der fiir das 17./18. Jahrhundert charakteristisch wer-
denden rationalistischen Tendenz. Fiir diese Entwicklung war nicht nur die
religionspolitische Situation, die Bayle zu einem AuBenseiter machte, son-
dern auch seine auf diesem Hintergrund entstehende Kontroverse mit dem
Theologen Pierre Jurieu, den Bayle durch sein gesamtes Worterbuch hin-
durch als Gegner angriff!?, von Bedeutung.

2. Bayles Kritik im Spiegel des Gegensatzes Zu seinem Kollegen
Pierre Jurieu in Rotterdam

Um das Konfliktpotential, das sich aus der Stellung Bayles zu Pierre Jurieu
und zur calvinistischen Orthodoxie ergab, in der hier gebotenen Kiirze dar-
stellen zu koénnen, bietet es sich an, einen Artikel des Worterbuchs heraus-
zugreifen, der zu den anstdBigsten zihlte und bereits kurz nach dem Er-
scheinen des Werks das Konsistorium von Rotterdam dazu veranlafite, den
Franzosen zur Rede zu stellen: den Artikel {iber den alttestamentlichen Ko-
nig David?’. Bayle hat ihn darauthin fiir die spateren Auflagen iiberarbeitet,
indem er vor allem auf die Aufzahlung von Davids Lastern und kriminellen
Handlungen verzichtete. Freilich wurde die alte Fassung auf separaten Bo-
gen gedruckt und dann meist von den Buchhindlern in die franzosischen
Exemplare eingelegt bzw. am Ende des entsprechenden Bandes beigebun-
den. Gottsched prasentierte seinem deutschen Publikum aber lediglich die
gereinigte Fassung und wies auf die Auslassung der skandaldsen Anmer-
kungen hin, um deretwillen das Waérterbuch nun nicht mehr als ,schadlich

18°Ebd. 3.

19 Historisch gesehen ist das Worterbuch als eine Kontroversschrift in der Auseinan-
dersetzung Bayle-Jurieu zu werten. Dies gezeigt zu haben ist das Verdienst von Elisa-
beth Labrousse. Die Kontroverse mit Jurieu sieht auch Frederik Reinier Jacob Knetsch
als entscheidend an, vgl. ders., Pierre Bayle, in: Martin Greschat (Hrg.), Gestalten der
Kirchengeschichte VIII: Die Aufkldrung, Stuttgart, Berlin, Koln, Mainz 1983, 157-170,
hier 164-169.

20 Man beanstandete dariiber hinaus Bayles Darstellung des Manichaismus, seinen
Artikel {iber Pyrrho und ganz generell seine Behandlung von Atheisten und Epikurdern
sowie die von Bayle oft geniiRlich berichteten Skandale und Skandalchen. Vgl. dazu
Rex, Essays (wie Anm. 3) 197.
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und gottlos verdammt’ werden konne?!. Was stehen geblieben war, waren
inhaltliche und textkritische Beobachtungen, die aber keinen Anlal} zur
Entriistung geboten hatten. Als schadlich und gottlos hatte man empfun-
den, daR nach Bayles Darstellung Frommigkeit und Tugend Davids, dieses
erwihlten Werkzeugs Gottes, hinter seinen unwiirdigen Taten verblafSten.
Zweifellos verdiene er, selbst wenn man nicht bereit sei, ihn als einen konig-
lichen Propheten zu wiirdigen, Anerkennung als ,einer von den grofiten
Minnern der Welt”, so heiBt es—der Vorlage getreu - in Gottscheds Uberset-
zung des Bayleschen Dictionnaire??. Aber die christliche Verehrung Davids
als Auserwihlter Gottes und dessen verwerfliches, siindiges Handeln gerie-
ten durch Bayles sachliche Auswertung des biblischen Berichts in scharfsten
Kontrast. David wurde der Modellcharakter fiir gottestiirchtiges und ver-
antwortungsbewuftes Handeln eines weltlichen Herrschers einfach abge-
sprochen. Bayle brachte tiber seine ausfiihrlichen Anmerkungen zu dem an
sich recht kurzen Artikel seinen Lesern drei Gesichtspunkte nahe, ohne sie
freilich expressis verbis zu formulieren: 1. David, von dem es heilit, er sei ein
,Mann nach dem Herzen Gottes’ gewesen, hat furchtbare Verbrechen be-
gangen; 2. die Beurteilung von Davids Handeln ist nicht christlichem Vor-
verstandnis anzupassen, sondern seine Taten sind nach allgemein giiltigen
sittlichen MaRstdben, ndmlich der christlichen oder natiirlichen Moral und
den allgemeinen Grundsitzen der RechtmaRigkeit und Ordnung zu bewer-
ten??, und deshalb sind — 3. — Davids brutale Gewalt, die MaBnahmen zur
Sicherung seiner Macht und sein unsittliches Verhalten zu verurteilen. Bay-
le brachte sich damit in zweifacher Hinsicht in Gegensatz zur herrschenden
Meinung unter seinen calvinistischen Glaubensgenossen in Frankreich so-
wie im niederldndischen Exil und speziell in Gegensatz zu seinem Kollegen
Pierre Jurieu. Denn David kam in der calvinistischen Theologie traditionell
eine herausragende Rolle zu?*, Keine alttestamentliche Figur fand mehr
Beachtung. Er galt als perfektes Beispiel eines alttestamentlichen Konigs,
der zeitliche und geistliche Autoritat in sich vereinte. Seine Erwahlung
durch Gott machte diese Autoritit unanfechtbar. Auerdem wurde er be-
kanntlich als Ahnherr Christi geltend gemacht, dessen Heiligkeit im alten
Bund die Heiligkeit Christi im neuen Bund prifigurierte?®. Bayles Artikel
mulRte deshalb auf heftige Emporung stoflen.

21 ygl, Historisch-Kritisches Worterbuch II (wie Anm. 6) 270.

22 ygl. ebd. 268 und 1 Sam 13,14 sowie Apg 13,22.

23 ygl. Artikel David, Anm. D, in: Dictionnaire Historique et Critique I, 1697, 925.
Hier heilt es im Blick auf das schandliche Verhalten Davids gegeniiber Nabal: ,Il n'y au-
roit rien de plus funeste que cela a la Morale chretienne. Il est important pour la vraye
Religion, que la vie des Orthodoxes soit jugée par les idées generales de la droiture & de
I'ordre”. Von ,Morale naturelle” ist die Rede in Anm. I, 929.

24 ygl. dazu Edward A. Gosselin, David in Tempore Belli: Beza’s David in the Service
of the Huguenots, in: The Sixteenth Century Journal VIL2 (1976) 31-54.

25 gchon Calvin fiihrt diese beiden Aspekte aus; vgl. ders., Kommentar iiber Rém 1,3
und Rém 11,9; vgl. CR LXXVII = OC 49, 9-10 u. 217. Fiir die calvinistische Orthodoxie
vgl. die von Rex, Essays (wie Anm. 3) 203, Anm. 18, genannten Nachweise bei Moyse
Amyraut, Cing Sermons prononcez a Charenton, Charenton & Paris 1658, 83 I. (Beto-
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Der so aufreiRende Gegensatz umfafite eine dogmatische und eine histo-
risch-politische Perspektive. Zundchst zur dogmatischen Perspektive:

Die Synode von Dordrecht (1618) hatte unter Ausgrenzung der Arminia-
ner die infralapsarische Pridestinationslehre festgeschrieben. Die ewige
Gnadenwahl nun betrifft die Menschen des alten Bundes ebenso wie die des
neuen. Sie ist Quelle allen Heils, daher auch des Glaubens und aller Heilig-
keit — so die Canones VIII und IX der Dordrechter Synode?®. Deshalb war die
Trias von iustificatio, sanctificatio und perseverantia durchaus auch auf die
herausragenden Personen des Alten Testaments anwendbar. Die Untrenn-
barkeit von Rechtfertigung und Heiligung, welche sich nach dem in Saumur
lehrenden Schotten John Cameron auch in einer regeneratio des Willens
juRert, legte zumindest nahe, von den Friichten des Glaubens auf die
Rechtfertigung des einzelnen zuriickzufragen. Die franzosischen Protestan-
ten und unter ihnen ihre herausragenden Vertreter des 17. und 18. Jahr-
hunderts, Michel Le Faucheur, Jean Claude und Pierre Jurieu, hatten gera-
de die Heiligung, vor allem in Frontstellung gegen die Auswiichse innerhalb
des Katholizismus, betont. Pierre Bayle stellte diesen Zusammenhang mit
seinem Artikel iiber David radikal in Frage. Hier wurde vor Augen gefiihrt,
daR es dem von Gott Erwihlten und deshalb zugleich Gerechtfertigten ganz
eklatant an duRerlicher Frommigkeit und Tugend fehlte. Diese Diskrepanz,
die Bayle gegen das erstarrte theologische System ausspielte, war allerdings
auch der calvinistischen Orthodoxie nicht entgangen. Man hatte an ver-
schiedenen Beispielen aus der Heiligen Schrift immer wieder aufgezeigt,
daR auch die Erwihlten, die aufgrund der perseverantia zwar letzten Endes
im Stand der Erwihlung verharrten, dennoch immer wieder in schreckliche
siinden fallen konnten. Neben Petrus, der den Herrn dreimal verleugnete,
Salomo, der sich dem Gotzendienst zuwandte und Aaron, der das goldene
Kalb goR, war auch David mit Ehebruch und Mord als Exempel herangezo-
gen worden. Jurieu selbst hatte in seiner Auseinandersetzung iiber die
Rechtfertigung mit dem bekannten Vertreter des Jansenismus, Antoine Ar-
nauld?’, wiederholt Davids Verbrechen zur Sprache gebracht, um gerade die
Unabhingigkeit der gottgewirkten Rechtfertigung von menschlichen Wer-
ken deutlich zu machen. Zugleich aber hielt man gegen Katholiken und Ar-
minianer fest, daR David stets, auch in seinem gréten Unrecht, einen Fun-
ken wahrer Gottesfurcht bewahrt habe. Seine Reue und die sich in den Psal-
men Davids duRernde Frommigkeit dienten als unbezweifelbare Belege. Ju-
rieus Bereitschaft, Davids Betrug, Grausamkeit und Lasterhaftigkeit im

nung des zweiten Aspekts), und Pierre Du Bosc, Sermons sur divers textes de I'Beriture
Sainte, Rotterdam 1687, 290. Zu Amyraut vgl. auBerdem Jiirgen Moltmann, Pradesti-
nation und Heilsgeschichte bei Moyse Amyraut. Ein Beitrag zur Geschichte der refor-
mierten Theologie zwischen Orthodoxie und Aufklarung, in: ZKG 65 (1953/1954) 270-
303, hier bes. 285-301.

26 ygl. Die Bekenntnisschriften der reformierten Kirche, hrg. v. E. E. Karl Miiller, ND
Ziirich 1987, 844, und die auch von Can. IX zitierte Stelle aus Eph 1,4.

27 ygl. dazu insgesamt Hilde Daum, Pierre Jurieu und seine Auseinandersetzung mit
Antoine Arnauld im Streit um die Rechtfertigungs- und Gnadenlehre (= Marburger Bei-
trige zur Romanischen Philologie 23) Marburg 1937, und hier bes. 83-104.
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Blick auf die ihm zugeschriebene Werkzeugfunktion im Plane Gottes zu ent-
schuldigen oder durch die sich in den Psalmen duRernde Frommigkeit aus-
zugleichen, wurde dagegen von Bayle durchbrochen?®. Seine Ausfiithrun-
gen iiber David sprachen im Blick auf Jurieus Position den latenten Vorwurf
an die Theologie aus, daB eine integre Lebensfiihrung im Sinne der sanctifi-
catio offensichtlich denen erlassen werde, die per se als gerecht in den Au-
gen Gottes zu gelten hatten?’. Dabei sprach er David keineswegs ab, zu den
von Gott inspirierten Menschen zu gehoren, verlangte aber, daR dies nicht
zur Priamisse fiir die Beurteilung seiner Taten gemacht werde?’. Bayle hatte
begonnen, das Lehrgebdude der Orthodoxie zu unterminieren, obwohl er in
der Aufzihlung dessen, was David sich hatte zu Schulden kommen lassen,
eigentlich nichts Neues in die Diskussion gebracht hatte.

Schon in der zweiten und entsprechend in den folgenden Auflagen des
Worterbuchs war dieser ,Sprengstoff“ entfernt worden. Auch Gottsched
prasentierte dem deutschen Publikum eine Fassung, die den Angriff auf die
Theologie und die aufgebrochene Diskrepanz zwischen Evidenz und christ-
licher Lehre nicht einmal mehr erahnen lieR. Bayles Betrachtungsweise, die
mit unbarmherziger Kritik die Schwichen Davids ausgespielt hatte, so dalR
der Konig der Juden zwar seinen Ruf als geschichtliche Groke nicht einbiif3-
te, dafiir aber seine prophetische Wiirde in Zweifel geriet, war nunmehr zu-
riickgenommen auf eine Darstellung der unausweichlichen, dem alten
Adam anhaftenden Siindhaftigkeit auch des Erwéhlten bei zugleich vor-
bildhaft ausgeiibter Reue und BuRe. Dies tritt z.B. deutlich in Bayles umge-
arbeiteter Anmerkung G hervor, die Gottsched dem deutschen Publikum in
folgender Ubersetzung prasentierte: ,Die Za[e]hlung des Volks ist eine Sa-
che gewesen, die Gott als eine grofe Su[e]nde ansah. II Sam. XXIV. Seine
unkeusche Liebe gegen die Ehefrau des Urias, und die Anstalten, die er ge-
macht, eben diesen Urias umzubringen, (ebendas. XI.) sind zwey ganz ent-
setzliche Verbrechen: allein er empfand eine solche Reue daru[e]ber, und
verso[e]hnte sie durch eine so unvergleichliche BufSe, daR dieses eine von
denen Stellen seines Lebens ist, wodurch er am meisten zur Unterweisung
und Erbauung gla[e]ubiger Seelen beygetragen hat. Man sieht darinnen die
Schwachheit der Heiligen; und dief ist ein Geboth der Wachsamkeit. Man
sieht darinnen, auf was fiir Art man seine Su[e]nden beweinen mu|e]sse,
und dieses ist ein sehr scho[e]nes Muster. Diejenigen Anmerkungen betref-
fend, welche gewisse Kunstrichter feil biethen wollen, um zu zeigen, dald er
in andern Handlungen seines Lebens einen groBen Tadel verdient hat, so

28 ygl. dazu Art. David, Anm. I, in: Dictionnaire Historique et Critique I, 1697 (wie
Anm. 4) 929 f. Bayle insistiert darauf, da es auch ,petits particuliers comme moi” er-
laubt sei, iiber Berichte der Heiligen Schrift zu urteilen, ,wenn sie nicht durch den Heili-
gen Geist besonders ausgezeichnet seien’ und die Heilige Schrift selbst nicht einmal den
geringsten Anschein einer ausdriicklich positiven Bewertung einer Handlung gebe, die
vom Standpunkt der natiirlichen Moral her zu verurteilen sei.

29 ygl. dazu Bayles Kommentar zu dem Bericht von Husais Intrige, die, durch David
veranlaBt, Absalom zu Fall brachte (2 Sam 15): Art. David, Anm. H, IIl u. H, V, in: Dic-
tionnaire Historique et Critique I, 1697 (wie Anm. 4) 927 u. 927 1.

30 ygl. Art. David, Anm. I, in: Dictionnaire Historique et Critique I, 1697 (wie Anm.
4) 930.
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unterdrufe]cke ich dieselben in dieser Ausgabe um so viel lieber; da mich
Personen, welche in dergleichen Materien viel erleuchteter sind, als ich,
versichert haben: dak man alle diese Scheineinwule]rfe ganz leicht ver-
nichten ko[e]nne, so bald man sich erinnere, 1, da8 er bey Lebzeiten Sauls,
von rechtwegen Ko[e]nig gewesen; 2, daf er den Hohenpriester bey sich
gehabt, welcher Gott um Rath gefragt, zu erfahren, was er thun sollen; 3,
daR der dem Josua gegebene Befehl, die Ungla[e]ubigen aus Pala[e]stina
auszurotten, besta[e]ndig bestanden habe; 4, daB verschiedene andre aus
der Schrift gezogene Umsta[e|nde aus der Unschuld Davids bey seiner
Auffu[elhrung, u[e]berzeugen konnen, die u[e]berhaupt betrachtet,
bo[e]se zu seyn schien, und es heutiges Tages auch seyn wu[e]rde“?L.

Zur politischen Perspektive: Um auf diesem Hintergrund die politische StoB-
kraft des David-Artikels deutlich machen zu kénnen, ist ein kurzer Riick-
blick auf jene Ereignisse erforderlich, die der Veroffentlichung des Worter-
buchs voraufgegangen waren. Nachdem bereits das Edikt von Nimes (1629)
die politische Struktur des franzdsischen Protestantismus endgiiltig zer-
schlagen hatte, begann Ludwig XIV., mit Hilfe von Dragonern die Zahl der
Protestanten so zu dezimieren, daR das Edikt von Nantes iiberfliissig und
schlieRlich im Jahre 1685 widerrufen wurde?2. Dennoch gaben die verfolg-
ten Hugenotten ihre loyale Haltung gegeniiber dem Kénig nicht auf. Dieser
Konflikt zwischen Loyalitiit einerseits und gleichzeitig zu erduldender Glau-
bensverfolgung andererseits legte den Grund fiir den sich nun entwickeln-
den Gedanken, daR Politik und Religionsfrage voneinander zu trennen
seien. Denn nur unter dieser Voraussetzung konnte die Hoffnung der im
Exil lebenden Protestanten auf eine Heimkehr in ihr Vaterland wirklichkeit
werden. Es galt, die katholische Seite davon zu iiberzeugen, daR die calvini-
stische Forderung nach Religionsausiibung in keiner Weise mehr mit politi-
schen Zielen verbunden sei. Dies fand Riickhalt in der Foderaltheologie der
calvinistischen Orthodoxie. Wihrend im alten Bund Religion und Politik
noch in der Hand des Herrschers vereinigt gewesen seien, lose der neue
Bund und das Kommen Christi diese verhdngnisvolle Union, die zu furcht-
baren Brutalititen gefiihrt hatte und noch fihrte. Man wollte zwar einen
obrigkeitlichen EinfluB in geistlichen Dingen nicht rundheraus verurteilen,
sah aber dennoch diese enge Verbindung von weltlichem und geistlichem
Regiment, fiir die der Absolutismus Ludwigs XIV. ein krasses Beispiel bot, als
nicht linger legitimiert an. Moyse Amyraut machte deutlich, daR zusatzlich
zu den Griinden der Heiligen Schrift, aus denen hervorgehe, dal die Ord-
nung des Alten Testaments durch die des Neuen abgelost sei, es wichtige
moralische Griinde gebe, warum nun, in der Zeit des neuen Bundes,
,Kriegsgeschrei und Gnadenruf nicht aus ein und demselben Mund hervor-
gehen sollten. Wenn schon David, der Prophet und Diener des Herrn, auf-
grund seiner zahlreichen Kriege von Gott als nicht wiirdig zur Erbauung des

31 Historisch-Kritisches Worterbuch II (wie Anm. 6) 269; vgl. Dictionnaire Histo-
rique et Critique II, *1740 (wie Anm. 6) 254.

32 Die Dragonnaden begannen bereits 1681; vgl. dazu Daniel Ligou, Le protestantis-
me en France de 1598 a 1715 (=Regards sur histoire, II. Histoire générale), Paris 1968,
230-246.
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Tempels angesehen wurde, wie viel weniger sollten heute diejenigen, die
Kriege fiihren, fiir den Aufbau der Kirche, die Sakramentsverwaltung und
Predigt verantwortlich sein!“>*> Auch der Rotterdamer Prediger Pierre Du
Bosc bezog die Ablosung des alten Bundes durch den neuen in dieser Weise
auf politische Theoriebildung. Bayles David-Artikel ldft dieselbe Haltung
deutlich werden. Geschickt spielte Bayle Davids moralische Verfehlungen
und seine Brutalitit im Umgang mit seinen Gegnern in den Vordergrund.
Der von David reprasentierte Typus des fiir das Heil seiner Untertanen ver-
antwortlichen politischen Herrschers verlor so seine Vorbildfunktion.

Dies gewann fiir Bayles Auseinandersetzung mit seinem Kollegen Pierre
Jurieu Bedeutung. Jurieu hatte diese Theorie der Trennung von religioser
und politischer Verantwortung unter dem Eindruck der politischen Ziele
wilhelms III. von Oranien heftig angegriffen. Bayles groRes Pladoyer fur
Toleranz, das er 1686 mit seinem ,Commentaire philosophique”>* verdf-
fentlicht hatte, stieR bei Jurieu auf eine vollkommen andere Konzeption.
Jurieu favorisierte den Gedanken, daf die Hugenotten zu Oranien stofien
und ihm im Kampf gegen die Ungldubigen beistehen sollten?3. Gilbert Bur-
net, der Bischof von Salisbury, verglich im Jahr der Glorious Revolution
(1688) in einer Predigt in St. James den Oranier mit Konig David. Tatsdch-
lich galt Wilhelm von Oranien, der an die Stelle des abgesetzten englischen
Konigs Jakob II., eines engen Verbiindeten des Sonnenkdnigs, getreten war,
landliufig als der zweite David. In seinen ,Lettres pastorales” machte Jurieu
dieses Engagement fiir Oranien und damit zugleich gegen Ludwig XIV. auch
publizistisch deutlich und entwickelte sich zu einem einflureichen Propa-
gandisten fiir die Revolution*®. Zwei Jahre nach der Glorious Revolution
erschien in Holland eine Flugschrift unter dem Titel ,Avis important aux
Réfugiez sur leur prochain retour en France” (1690). Der Autor, den Jurieu
sofort als Pierre Bayle identifizierte?’, warnte die Calvinisten davor, in ih-
rem Verhalten fortzufahren, wenn sie je in ihre Heimat zuriickkehren woll-
ten. Hier wurde vorgefiihrt, daB die aufs neue in Krieg und Revolte miin-
dende kompromiRlose Haltung der Calvinisten dem Geist des Evangeliums
widerspreche?®. Jurieu, der mit seinem Kontrahenten in einen heftigen
Austausch von Pamphleten eintrat und mit Hinweis auf die blutige, aber
gottgewollte Landnahme Israels argumentierte, beschimpfte Bayle als gott-

33 ygl. Amyraut, Du gouvernement de I'église, Saumur 1653, 74-75; tibersetzt nach
Rex, Bssays (wie Anm. 3) 211.

34 Hier wird folgende Ausgabe benutzt: Commentaire philosophique sur ces paroles
de Jésus-Christ, contrain[!]-les d’entrer; ou Traité de la Tolérance Universelle, nouvelle
édition, t. I-II, Rotterdam 1713; englische Ubersetzung von Amie G. Tannenbaum, New
York 1987; franzosische Neuausgabe von Jean-Michel Gros, Paris 1992.

35 Knetsch spricht davon, daR Jurieu seine Lehre vom ,gouvernementalen Kon-
trakt” und Widerstandsrecht auf die Politik iibertragen habe, vgl. ders., Pierre Bayle (wie
Anm. 19) 167 f.

36 ygl. Rex, Bssays (wie Anm. 3) 225f. 248-250.

37 7zur Verfasserfrage vgl. Eric R. Briggs, Bayle ou Larroque? De qui est "Avis im-
portant aux réfugiés de 1690 et de 1692?, in: De I'Humanisme aux Lumiéres (wie Anm. 3)
509-524.

38 Vgl Rex, Essays (wie Anm. 3) 225-227.
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los, ehr- und religionslosen Mann, einen Verrater, Feind Hollands und
Agenten Frankreichs®?. Er hielt, ausgehend vom Alten Testament daran
fest, daR der weltliche Fiirst durchaus das Recht habe, in Angelegenheiten
der Religion zu intervenieren. Als Bayles Artikel ,David“ in der ersten Aus-
gabe seines Worterbuchs herauskam, war diese Kontroverse, die sich in eine
erbitterte Feindschaft der ehemaligen Freunde gesteigert hatte, noch nicht
vergessen. Indem Bayle hier die Willkir und Grausamkeit der marodieren-
den Rotten Davids und seiner Kriege denunzierte, machte er deutlich, daf®
die alttestamentliche Ordnung auch im Blick auf das Handeln Wilhelms von
Oranien nicht linger Bestand haben konnte. Bayles Liste der Verbrechen
Davids kontrastiert eindrucksvoll mit den von Jurieu aufgelisteten und legi-
timierten Vergehen im Alten Testament, die dieser in der Kontroverse zur
Stiitzung seiner politischen Haltung herangezogen hatte. Bayle loste David
so aus seinem alttestamentlich-historischen Kontext heraus und eignete
ihn in seinem Sinne als negative politische Propagandafigur an.

Die politische Perspektive macht mehr noch als Bayles dogmatische An-
frage deutlich, dafs der Franzose zwischen den Zeiten steht und als Binde-
glied zwischen zwei Epochen angesehen werden kann. Seine politische
bzw. staatstheoretische Position Offnet zwar einen neuen Blick auf die
Funktionen des Herrschers, die er vom Standpunkt des sittlich Geforderten
und nicht von der Verantwortung fiir geistliches Heil her definiert, rdt aber
ganz in reformatorischem Sinne von Aufruhr und Emporung gegen den ,de
jure” rechtméRigen Herrscher ab. Wenn man in Anschlag bringt, dafl Bayles
Haltung die des Calvinismus zum Zeitpunkt der Widerrufung des Edikts von
Nantes reprasentiert, kann sein Standpunkt sogar als ,orthodox” bezeichnet
werden. All jenen Lesern aber, denen Bayles Auseinandersetzung mit Ju-
rieu nicht vertraut war, darunter auch den deutschen, mufite der Artikel
,David” als eine Emporung hervorrufende, Skeptizismus und Atheismus
widerspiegelnde Darstellung der moralischen Ziigellosigkeit und unver-
standlichen Barbarei eines aufgrund seiner beispielhaften Frommigkeit ver-
ehrten und christlich angeeigneten David erscheinen.

3. Bayles Toleranzforderung auf dem Hintergrund
erlebter Glaubensverfolgung

In engem Zusammenhang mit der von Bayle vertretenen Trennung von Po-
litik und Religionsfrage steht seine Forderung einer umfassenden ,tolérance
civile“. Seine Uberlegungen auch zu dieser Frage konnen nicht losgelost
von seinem eigenen biographischen Horizont betrachtet werden. Eine erste
groRe Wortmeldung zu Glaubensverfolgung und Toleranz brachte Bayle,
der aus einer hugenottischen Pastorenfamilie stammte, im Jahre 1686 unter
dem Titel ,Commentaire philosophique sur ces paroles de J ésus Christ: Con-
trains-les d’entrer, ou traité de la tolérance universelle“*® heraus. Die Schrift
erschien, nachdem die Repressalien gegen die Hugenotten und die seit 1681

39 ygl. ebd. 227-233.
40 ygl, oben. Anm. 34.
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stattfindenden Dragonnaden, die durch ein Emigrationsverbot (1682) noch
verscharft wurden, in einer in Paris publizierten, theologischen Abhand-
lung Legitimation gefunden hatten, die gerade jene durch Augustin be-
kannt gewordenen Worte aus Lk 14,23 — nétige sie hereinzukommen - zu-
grunde legte?!. Auf seinen ,Commentaire philosophique” verwies Bayle
spdter auch in seinem Worterbuch, wenn er in den Anmerkungen das The-
ma ,Toleranz” zur Sprache brachte®?.

Bayles Argumentation 1463t sich deutlich aus seinem Artikel ,Mahomet”
erschliefen, der — anders als der David-Artikel — keine Wellen der Entrii-
stung hervorbrachte und kaum Verdnderungen erfuhr. Gottsched présen-
tierte ihn deshalb seinem deutschen Publikum in voller Lange. Dennoch
war auch der Artikel ,Mohammed* nicht frei von Sprengstoff, denn Bayle
spielte Christentum und Islam gegeneinander aus, ohne dal® freilich eine
definitive Parteinahme fiir die eine und gegen die andere Religion deutlich

41 Vgl Joseph Chambon, Der franzdsische Protestantismus. Sein Weg bis zur franzo-
sischen Revolution, Miinchen 41939, 140.

42 Bayle hatte die Repressalien, die die Regierung Ludwigs XIV. fiir die franzosischen
Protestanten brachte, aus unmittelbarer Anschauung erfahren miissen. Seit 1661 (dem
Zeitpunkt des Regierungsantritts des Sonnenkonigs) fithrte eine gezielt vorgenommene
restriktive Auslegung des Edikts von Nantes dazu, daf die Protestanten ihre zivilrechtli-
che Gleichstellung mit den Katholiken allméhlich verloren. Wohnrechte wurden ver-
kiirzt, protestantische Seelsorge in Krankenhédusern behindert, Sterbende calvinisti-
scher Konfession mit katholischen Seelsorgern konfrontiert. Es wurde eine Kontrolle
tiber die evangelische Predigt eingerichtet, die dem Priester das Recht gab, Predigten zu
unterbrechen. Konversionen zum evangelischen Bekenntnis wurden verboten und so-
genannte ,Relaps” (d.h. solche, die nach einem Ubertritt zum Katholizismus wieder ab-
triinnig werden und wieder zum Protestantismus zurlickkehren) mit Verbannung be-
straft. Verbannung erwartete auch jene Pfarrer, die einem zum Katholizismus Konver-
tierten die Riickkehr zum evangelischen Bekenntnis ermdglichten. Jede Kirche, in die
ein solcher ,Relaps” auch nur den FuR setzte, wurde mit Zerstorung bedroht. Restriktio-
nen was Berufswahl und Eheschliefung anging, Zwangsbekehrungen bei Kindern so-
wie die Einrichtung und Handhabung einer Konversionskasse losten schon in den Jah-
ren 1661 bis 1680 eine gewaltige Ubertrittswelle zum Katholizismus aus. Hinzu kamen
seit 1681 die gefiirchteten Dragonnaden, Einquartierungen von Dragonern in prote-
stantische Hauser, wo dann durch Pliinderungen und Folter fiir Konversionen gesorgt
wurde. Vgl. zu den MaBnahmen unter Ludwig XIV. Ligou, Le Protestantisme (wie Anm.
32) 218-242.- Pierre Bayle, der nach kurzem Studium an der evangelischen Akademie
von Puylaurens zum Katholizismus konvertiert war — wohl um an der jesuitischen Uni-
versitdt in Toulouse studieren zu kénnen —, und siebzehn Monate spéter mit einem er-
neuten Konfessionswechsel wieder zum Protestantismus zuriickkehrte, konnte als ,Ab-
triinniger” nicht linger riskieren, ein Leben in seiner Heimat Frankreich zu fithren. Im
Jahre 1670 floh er nach Genf. Sein weiterer Lebensweg fithrte ihn zwar noch einmal
nach Frankreich zuriick, wo er Professor der Philosophie an der calvinistischen Akade-
mie in Sedan und Kollege des dortigen Theologieprofessors Pierre Jurieu (1637-1713)
wurde. Aber die Aufhebung der Akademie 1681 und das Ende der konfessionellen Tole-
ranz veranlaf’ten Bayle, nach kurzem Aufenthalt in Paris, nach Rotterdam auszuwei-
chen. Hier wurde er an der neu gegriindeten ,Ecole illustre” Lehrer fir Philosophie und
Geschichte und setzte sich auch fiir die Ernennung seines ehemaligen Kollegen und Ver-
trauten Jurieu ein, der jedoch bald darauf zu seinem erbitterten Gegner wurde. Zur Bio-
graphie Bayles vgl. vor allem Labrousse, Pierre Bayle I (wie Anm. 3) 1963.
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wurde. Zwar gewinnt der Leser den Eindruck, daB die Mohammedaner die
sittlich Besseren seien, ihre Religion jedoch stellte Bayle als gezielten Betrug
dar. Die Information des Artikels, 1Rt sich wiederum in drei Punkten zu-
sammenfassen: 1. Mohammed war ein Betriiger, der vorgab, Offenbarun-
gen gehabt zu haben, der seine lasterhaften Neigungen in einer ebenso la-
sterhaften Existenz auslebte sowie religios legitimierte und sich als Reli-
gionsstifter verehren lieB. Dennoch hat - 2. - der Islam vortreffliche Gebote
zur Beforderung der Tugend und Vermeidung des Lasters hervorgebracht
sowie zahlreiche Anhénger gewonnen. Deshalb konnen — 3. — weder die
geographische Ausdehnung noch die groRere sittliche Kraft als objektive
Merkmale fiir die wahre Kirche von den Christen fiir sich geltend gemacht
werden, denn in beidem zeigt sich der Islam dem Christentum tberlegen.
Fazit ist also, daR die Religion keineswegs ausschlaggebend fiir den erreich-
ten Grad an Sittlichkeit ist und daR ein hoherer Grad an moralischem Wohl-
verhalten kein Ausweis fiir die wahre Religion sein kann. Flagrantes Bei-
spiel dafiir ist nach Bayles Darstellung die Verfolgung Andersgldubiger.
Wihrend der Islam Vernichtung der Glaubensfeinde und Bekehrung durch
Feuer und Schwert gebietet, zeige die Geschichte, da er keineswegs immer
die Gewalt zur bekenntnismaRigen Vereinheitlichung eingesetzt und sich
damit sogar gegen die eigenen Gesetze verhalten habe. Das Christentum da-
gegen, das gemdfR dem Tauf- bzw. Missionsbefehl (Mt 28, 18-20) durch Leh-
ren und Predigen Anhédnger gewinnen soll, verfahre schon jahrhundertelang
umgekehrt. Bayle zeichnet das Bild einer verkehrten Welt, um es sodann
auf die Ereignisse in Frankreich anzuwenden. Es sind die Dragoner, die, im
Dienst einer christlichen Konfession stehend, sich so verhalten, wie es dem
Islam anstiinde. Hitte Mohammed sie gehabt - so fiihrt er aus*® —, dann hét-
te er sogar auf seine Offenbarungen verzichten konnen. ,Man frage die
franzo[e]sischen Dragoner”, so heift es in Gottscheds Ubersetzung, ,welche
1685 zu dieser Handthierung gedient haben [gemeint ist zum Einholen von
erzwungenen Konversionsunterschriften]: sie werden antworten, daR sie
wohl die ganze Welt zur Unterschreibung des Alkorans bringen wollten,
wenn man ihnen Zeit lieRe, die Maxime gu[e]ltig zu machen, compelle in-
trare, no[e]thige sie, herein zu kommen. Es ist sehr wahrscheinlich, da
Mahomet, wenn er gewulRt ha[e]tte, dals er so gute getreue, und zum Sie-
gen bestimmte Soldaten gehabt ha[e]tte, sich nicht so viel Mu[e]he gegeben
haben wul[e]rde, Offenbarungen zu erdichten, sich in seinen Schriften
anda[e]chtige Minen zu geben, und viele aus dem Christenthume und Hei-
denthume genommene Stu[e]cke zusammen zu flicken. Er wa[e]re, ohne
daR er sich mit allem diesem Plunder verwirren du[e]rfen, versichert gewe-
sen, seine Religion u[e]berall einzufu[e]hren, wo seine Waffen hafe]tten
siegen ko[e]nnen ...“**, Bayle, fiir den nach zweimaliger Konversion als so-
genannter Relaps ein Leben in seiner Heimat Frankreich unmaoglich gewor-

43 ygl. Art. Mahomet, Anm. N, in: Dictionnaire Historique et Critique III, 51740 (wie
Anm. 6) 259 1. u. Historisch-Kritisches Worterbuch III (wie Anm. 6) 262.

44 Art Mahomet, Anm. N, in: Historisch-Kritisches Worterbuch III (wie Anm. 6)
262.
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den war?®, bringt seine Leser so zu dem Fazit, daf Intoleranz und Gewaltan-
wendung offenbar typisch christliche Gebrduche seien* und ganz und gar
nicht dazu taugten, um den Islam im Vergleich mit dem Christentum als fal-
sche Religion zu iiberfiihren. Im Gegenteil: die Anwendung von Zwang
bringt gerade das Christentum in moralischen MiBBkredit, da es sich eigent-
lich durch seine Sittlichkeit von anderen Religionen unterscheiden sollte.

Uber diese allgemeingiiltigen Uberlegungen hinausgehend zeigt auch
dieser Artikel ,Mahomet* deutlich seine Einbindung in die Kontroverse mit
Jurieu. Am Verhalten seines Kollegen demonstriert Bayle, daf die Intole-
ranz denen gegeniiber, die man fiir die Unglaubigen halt, gegenwirtig fort-
dauert. Denn Jurieu hatte im Blick auf seine Parteinahme fiir Wilhelm von
Oranien die reformierten Prinzen in eine Reihe mit den Konigen von Israel
und den romischen Kaisern gestellt und das Vorgehen gegen den rémischen
Katholizismus mit der gerechten Ausmerzung des Heidentums durch jene
Konige und Kaiser legitimiert*’. Aber auch jenseits der bereits erwdhnten
Kontroverse mit Jurieu wegen dessen ,anti-absolutistischem Radikalis-
mus*“48 wird deutlich, daR Bayle den jeweiligen Exklusivitdtsanspruch einer
Glaubensgemeinschaft im Hinblick auf dessen Uniiberpriifbarkeit in Frage
stellt. Die Calvinisten — so sieht es Bayle — wiirden sich bei geeigneter politi-
scher Konstellation den Papisten gegeniiber genauso intolerant verhalten
wie diese derzeit im Umgang mit den Calvinisten. Dabei hatte der franzosi-
sche Protestantismus angesichts der konfessionellen Zersplitterung allméh-
lich bereits begonnen, seine exklusive Haltung aufzugeben. Man war sogar
bereit zu glauben, daR sich auch unter den Altgldubigen durchaus Pradesti-
nierte befinden kénnten. Bayle stellt dariiber hinausgehend den nicht zu
rechifertigenden, kriminellen Charakter jeglicher Verfolgung heraus, wobei
weder Identitidt und Bekenntnis der Verfolger noch Identitdat und Bekennt-
nis der Opfer fiir ihn eine Rolle spielen®.

Bereits in seinem ,Commentaire philosophique” hatte er die biblische
Fundierung eines gewaltsamen Vorgehens gegen Haretiker®® zunichte ge-
macht. Hier hatte Bayle herausgestellt, daB auch Lk 14,23, das Wort ,notige
sie hereinzukommen®, nicht als Legitimation fiir eine gewaltsame Aus-
iibung des geistlichen Regiments geltend gemacht werden konne. Bayle
unterwirft dagegen die Deutung des biblischen Zeugnisses dem Grundsatz,
daB jede Auslegung einer Schriftstelle, die auf eine Verpflichtung zu Verbre-

45 ygl. dazu oben Anm. 42.

46 gl dazu auch die Anmerkung C des Artikels Macon, in: Dictionnaire Historique
et Critique III, °1740 (wie Anm. 6) 249 f., u. Historisch-Kritisches Worterbuch III (wie
Anm. 6) 252.

47 yg|. Art. Mahomet, Anm. O, in: Dictionnaire Historique et Critique 111, °1740 (wie
Anm. 6) 260 u. Historisch-Kritisches Worterbuch III (wie Anm. 6) 262 1.

48 Hans R. Guggisberg, Religidse Toleranz (=Neuzeit im Autbau 4) Stuttgart-Bad
Cannstatt 1984, 217.

49 ygl. zu Bayles Eintreten fiir eine Ziviltoleranz insgesamt Labrousse, Pierre Bayle II
(wie Anm. 3) 520-543.

50 Bayle unterscheidet nicht zwischen dem Verhalten gegeniiber der Haresie und
gegeniiber dem Heidentum; vgl. dazu Labrousse, Pierre Bayle II (wie Anm. 3) 532 1.
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chen hinauslauft, falsch sein muB®!, zumal ein solches Verstdndnis nicht
nur dem Geist des Evangeliums widerspreche, sondern durch die Verwechs-
lung von Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit auch den Ruin einer jeden Ge-
sellschaft herauffiihre®2, Dazu fiihrt Bayle aus: ,Ich wére sehr neugierig zu
erfahren, wie sich ein Beichtvater verhalten wiirde, wenn ihm ein Dragoner
beichtet, er habe seinen hugenottischen Gastgeber geschlagen. Wenn der
Beichtvater dies nicht fiir eine Siinde hélt, dann wird er in den unangeneh-
men Zwiespalt geraten ..., dal eine Tat, die ein Verbrechen ist, dann authort
ein Verbrechen zu sein, wenn sie gegen den Anhinger einer falschen Reli-
gion, den man auf die Seite der rechten ziehen will, gerichtet ist. Wenn der
Beichtvater dies aber als Siinde wertet, wie er es tun muB, folgt daraus, daB®
die letzte Verfolgung die Soldaten notwendigerweise und unvermeidlich
dazu gebracht hat, unendlich viele Stinden zu begehen, weil sie ihre Gastge-
ber ... an Hab und Gut, Leib und Leben geschunden haben; mit anderen
Worten, wenn man auf die Anwendung von Zwang verzichtet hdtte, hatte
man nicht den Worten des Sohnes Gottes entsprechend gehandelt [die an-
geblich auf N6tigung insistieren]. Ob nun der Dragoner das Unrecht, das er
seinem Nichsten getan hat, beichtet oder nicht, die Tat hort nicht auf, gegen
das Verbot des Evangeliums zu sein, ndmlich unseren Néchsten nicht zu
mifhandeln“*®.

Das verniinftige Urteil des menschlichen Verstandes wird somit zum
MaRstab fiir einen rechten Umgang mit den in der Bibel begegnenden Dis-
krepanzen. Der Widerspruch zwischen Literalsinn und Vernunft wird zum
Indikator fiir ein notwendiges Abweichen von der herkémmlichen Ausle-
gungsweise. Die Schrift wird demnach nicht mehr als im Sinne der ,suf-
ficientia” aus sich selbst heraus verstindlich gewertet, sondern die Vernunft
muR sich im Blick auf ein rechtes Verstindnis in Dienst nehmen lassen und
eine wegweisende Funktion austiben.

Bayle ging es mit all diesen Uberlegungen um die Herstellung offentli-
chen Friedens, in dem fiir ihn oberstes gesellschaftliches Ziel und christlich
moralische Forderung zusammenfallen. Dies machte ihn gleichwohl nicht
zum Ireniker im interkonfessionellen Sinne, in deren Bemiihen um Union
auf der Grundlage gemeinsamer Fundamentalartikel er nur eine relative
_tolérance ecclésiastique” mit politischer Schlagkraft gegen den Katholizis-
mus und im Grunde also ein Alibi fiir eine nicht gewollte, umfassende

51 Je m'apuie, pour le réfuter invinciblement, sur ce Principe de la Lumiere Naturel-
le, QUE TOUT SENS LITERAL, QUI CONTIENT L'OBLIGATION DE FAIRE DES CRIMES, EST FAUX?, s0 im Com-
mentaire philosophique I (wie Anm. 34) 136.

52 Vgl. Commentaire philosophique I (wie Anm. 34), Cap. Il und IV, 159-169 und
169-179.

53 Vgl Commentaire philosophique I (wie Anm. 34), Cap. VI, 201 f.; Ubersetzung
und Hervorhebung von mir [L.D.]. — Gegen den Einwand, daR die Dragoner doch im-
merhin im Auftrage der Obrigkeit handelten, wie z.B. der Henker, und sich deshalb auch
nicht aufgrund der Ausiibung ihrer Pflicht schuldig machten, wendet Bayle ein, daB die
Tatsache, daR die Soldaten ihre Befehle mit Freude an Qual und Leiden ihrer Opfer aus-
fithrten, unvermeidlich schuldig wiirden. An dieser Stelle wird besonders eindriicklich,
daB Bayle in seiner Argumentation auch von den Tatsachen des Erlebten geleitet ist bzw.
nicht davon abstrahieren kann.

Zischri K.G. a
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 tolérance civile” erkannte®*. Er plddierte deshalb fiir eine solche Losung,
die der konfessionellen Vielfalt Raum schafft und so die negativen Auswir-
kungen des religiosen Exklusivitdtsanspruchs neutralisiert.

Die hier am Beispiel zweier Artikel erorterte Fragestellung nach der Rolle
des Historisch-Kritischen Worterbuchs auf der Folie seiner historischen Ein-
bindung macht deutlich, daB Bayle mit seinem Werk einerseits zwar in Aus-
einandersetzung mit der calvinistischen Orthodoxie eintrat und die Struk-
turen der herrschenden Theologie am biblischen Beispiel in Frage stellte,
daR er aber andererseits nicht mit der eigenen religiosen Herkunft brach,
um pure Skepsis an diese Stelle zu setzen. Er hielt an der Giiltigkeit von
christlicher Offenbarung und Glaube durchaus fest, machte aber der Theo-
logie und den christlichen Konfessionen den Anspruch streitig, Kriterien fiir
wahrhaft christliches Handeln kritiklos aus der Heiligen Schrift erheben zu
kénnen. Die Beantwortung der Frage nach dem sittlich Gebotenen mul}
— und diese Erkenntnis gewinnt Bayle auf dem Hintergrund erlebter Glau-
bensverfolgung und politischer Propaganda - stets die Vernunft als leitende,
wenn auch nach wie vor der Offenbarung untergeordnete Instanz in Dienst
nehmen.

Dieselbe Ambivalenz tritt auch im Blick auf Bayles politische Haltung zu-
tage. Die ungebrochene Loyalitdt des Calvinisten gegeniiber dem rechtma-
Bigen Herrscher steht in Kontrast zu der Tendenz, die Einheit von weltlicher
und geistlicher Macht in der Hand des absolutistischen Herrschers aufzubre-
chen. Unter Aufnahme von Tendenzen, die ein Zweig der calvinistischen
Orthodoxie bereits selbst auszubilden begann, situiert sich Bayle auch mit
seiner Forderung nach Toleranz an der Schwelle von der Orthodoxie zur
Aufklarung.

34 Vgl. Labrousse, Pierre Bayle II (wie Anm. 3) 539.
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