
Farels und Calvins Ausweılsung
Adus eni 23 pri 1538

Von Tans Pieter Väall Stam

Der on  1 In den Farel un Calvın VO  — ang des Jahres 1537 bis Mal
1538 gerieten un! der ihre Auswelsung aus Gen{i ZU[[r olge hatte, wird In der
Geschichtsschreibung verschieden beurteilt. Gelegentlich wurde dieses HTr-
e1gNIS als Paradigma für Calvins Bemühen gedeutet, der Genier Kirche SC
genüber dem aa Selbständigkeit verschaffen‘. Kontroversen bestehen
hinsichtlich der rage, welche Gegner den r der beiden Reiormatoren
veranlalßt hatten. andelte CS sich bel ihnen nhänger des alten Glau-
bens, die ihre Macht zurückerobern wollten? Oder 65 Bürger, die mıt

der Reformation ihre Macht un! ihr Ansehen vergrößern holfften,
die sich aber nicht wesentlich für den reformatorischen Glauben interessier-
ten? Oder andelte CS sich Burger, die den Radikalismus der Täufer VCI-

traten?* William aphY führte den Konftilikt auftf die Spannungen 7urück: die
zwischen ern und Geni bestanden. ern hatte Genf Anfang 536 mıt seiner
rImMmee VO der Macht des Herzogs VO  5 Savoyen befreit un: wünschte se1lt-
dem orölseren FEinfilußßs aut die Stadt erhalten. Gleichzeitig miıt ern hatte
eıne andere Grofßmacht dem Herzogtum VOINl Savoyen grolse Gebiete entrI1s-
SCIL, nämlich Frankreich. Gen{i grenzte Frankreich un mußte sowohl mıiıt
der Expansionspolitik Tanz als auch mıt dessen lebenslangem Streit mıt
alser Karl die Vorherrschafit ım Kuropa ernsthaft rechnen?. eni
herrschte Uneinigkeit darüber, welchen Kurs I11all einschlagen sollte War
CHSCIGE NscChliu eine andere Macht geboten, wobei eigentlich 11UI ern
In rage kam da INa  — den Absichten Tanz milstraute, Oder Waäal die Ort=
SEIZUNgG eiINESs eher unabhängigen UuUrses atsam? aphY verwels aut die

1€. Cadier, Calvin, Parıs 1966, F: und dagegen Speelman, Calvijn de
zelfstandigheid Va  - de kerk, Kampen 1994, passım.

1e 7.B Wendel, Calvin SOUTrcCces el evolution de pensee religieuse R H1-
stolire el societe 9) enf 1985, , D Balke, Calvijn de doperse radikalen, Amster-
dam 1973,

1earVasella Der rıeg Berns Savoyen 1mM Te 1536 und die nier-
werfung der savoyischen Territorien durch Bern nach den amtlichen Au{fzeichnungen
der bernischen Kanzleıl, 1ın Zeitschri Iur schweizerische Kirchengeschichte
239-—-274, 1936 | E4: 204224 293—319; C The rıse an fall of
Renalssance FranceAE The Fontana NIStOrY o1 France), London 1996, E
180
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chärfe, mıt der INa In Geni gewohnt WAT, einander bekämpfen. Nach
Naphys Ansicht en die Streitigkeiten der ZWEI arteıen Farel un Calvin
mitgerissen“. In einer zugespitzten Formulierung ver{trı aphYy die These
„Calvın Was NOL the epıcentre of the contest but Waäas, In fact, almost inciden-
tal the CYI1SIS u>

Diıie 1U folgende Analyse des KonftÄllikts SC  1e sich hinsichtlich der Be-
deutung der Spannungen In Gen{i der Meınung Naphys Das eigentliche
Interesse aber richtet sich 1U  H auft die Verhaltenswelse Farels un: Calvins In
den verschiedenen Konfliktphasen. Dabei stoßen WIT aufi Tatsachen, die
durchschaubar bleiben Calvin un Farel erwecken den Anschein, die Kon-
Irontatıon mıt dem Kat gesucht en Aber wW1e€e kann INa  ' erklären

eın Bild dUus$s dem Straßenverkehr benutzen dals bDel ihnen VCI-

mutlich die Bremsen versagten?
iıne wichtige Quelle bilden die Regıistres des ats VO Genit mıiıt den

Überlegungen un!: Beschlüssen der vier Syndici (Bürgermeister), des Klei-
NC  - ates, der eiwa ZWaNZzlg Mitglieder zahlte, des ates der Zweihundert
un des Allgemeinen Rates®. Leider endet die Ausgabe dieser Regıistres 1
Maı 1:5:36,; als Gen{i sich ach der Beireiung HTE ern offiziell ZUr Re{for-
matıon bekannt hatte/. Fragmente spaterer Beschlüsse sSind gleichwohl In
Rogets Hıstoıre du peuple de Geneve aufgenommen?. Dıe „Annales calvi-
nianı“ In den Calvını opera? mıt vielen ragmenten aus den Regıistres werden
vielfältig historischen Untersuchungen herangezogen, obwohl Kogets
altere Pu  1katıon Materilal Dietet, das In den iıne weıltere edeu-
tende Quelle bilden Briefe Adus dieser Periode, publiziert In den Calvını

un T Herminjard!®. Wichtig sind ferner ZzweIl Auisatze, einer
VO Cornelius un 1 anderer VO Rilliet!!. utzlıc 1st auch Du-

Siehe ıllıam aphY, Calvin an the consolidation of the enevan Refiorma-
t10n, anchester-New York 1994, 26—42, worin uch die Hauptlinien der verschiede-
N  — Interpretationen gibt Das Kapitel rag den Tıitel „Factionalism: the enevan
Dısease“.

Ebd Naphy behandelt die Geschichte der ertreibung lediglich nebenbei In
seiner Einleitung.

1e über Zusammensetzung un Zuständigkeiten: Georges Werner, Les nstitu-
t107NS politiques de Geneve de 1519 1536:; 1n Etrennes Genevolses, 1926,8

Registres du Conseil de Geneve, I1 Du juillet 1534 23 mal 1536, hrg VO  -

Rıvoire Va  — Berchem ardy, enf 1940 Die Fortsetzung der Publikation 1st eın
Desiderat.

Amedee oget, Histoire du peuple de Geneve depuls la Reforme jusqu/’a V’escalade
6-1 542, enf 1870 19756 oge modernisierte die Orthographie.

Z %0 181—-818, speziell 206—-231.
1e VOT allem 10/2 1872 unA Herminjard, Correspondance des Re-

Ormateurs ans les PaVY> de langue Irancailse —238, Genzi1-Paris 1872 1965
9—1 Genf{t-Paris 1874 1966
11 Cornelius, Dıe Verbannung Calvins aQus eni 1Im Jahr 1538, München 1886,

uch gedruckt 1n MEeTS.; Historische Trbeıten, Leipzig 1899, 123—-1902, wonach itlert
wird; Albert Rilliet, Notice SUrLr le premier sejour de Calvin Geneve POUTI SETVIT
d’introduction historique Catechisme ei la Confiession de {o1 de 1537, 1n: Le
techisme Iirancails de Calvın publie 53L Reimprime POUI la premiere {O1Ss d’apres
exemplaire nouvellement retrouve ei Sulvlıe de la plus anciıenne conifession de foi de
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Untersuchung ber die politischen Beziehungen zwischen Gen{i un
den Schweizer Städten!?®.

DIie Gefangennahme des blinden Pfarrers He Coraud In Geni
pr 15358 bildete den nla der Verbannung Farels un! Calvins aus

der Stadt Es kam eiIner sturmische Kon{irontation Im Rathaus, Farel,
In Anwesenheit Calvins un elf ihrer Anhänger, protestierte un: ausriel:
„Ohne mich ware ihr nıicht hoch gestiegen!“* Dıie anwesenden Syndicı,
Amı de Chapeaurouge und Claude Richardet erklärte Gegner Farels un:
Calvins, WI1e€e sich och erweıisen wird gaben jedoch nıcht nach!* Dıe KTr-
e1gNISSE vollzogen sich danach In einem raschen empO: einen Tag VOTL

Ostern WarTl Coraud verhaltet, un! bereits JTage spater en Farel un:
Calvıin die Stadt verlassen??. Ihre Reaktion auf den eschiu ihrer Ver-
bannung suggerlert, dals die Sache ihnen nıcht außer Kontrolle geraten
WAäl. ABst bien laz bonne heure“, sprach Calvin. Darın steckte Sarkasmus,
der Calvin nicht tTem war!®. Gleichzeitig klingt UrCc dals Calvin och

utes WAaäl. „Exakt ZzUuU richtigen Zeitpunkt“, älßt sich sein Ausruf
übersetzen. Er iefß darauti och folgen: „Wenn WIT Menschen gedient Nät-
ten, waren WIT schliec belohnt ber WIT dienen jemandem, der sehr viel
er steht, un: der wird Uls$s elohnen  « Farels Antwort lautet hnlich
em Anschein ach s1e SA Zeıt dieses Berichtes beieinander un:
hatten die entstandene Situation vielleicht auch mı1t e1N1-
gCnH Anhängern, besprechen können. „AZ laz bonne heure el len de par
J1eu erklärte Farel, also: LA rechten Zeıt, eutliıc die Hand Gottes“!7.

arum Warl der esSscCchIu des ates och ZU[[ Zeit gekommen? ES
iecg nahe, diese Aussage mıt dem Plan Farels un: Calvıns verbinden, -
Sammnımnmnen einer Konferenz eINIgGET protestantischer Schweizer Städte ach
Zürich reisen. uch ucer und Capıto wollten dieser Versammlung
teinehmen. Dıe wichtigste Sache der Tagesor  ung sollte dort eine Stel-
lungnahme ZU[L Wittenberger Konkordie seıin Dıie eratung Der die Ant-
WOTT der Schweizer auf Luthers Brie{i VO Dezember ESS37 Farel un: Cal-

l’eglise de Geneve. Avec euUuX notices par Albert Rilliıet eti Theophile Dufour, eni 1878,
1-X'

FEmiule Dunant, Les relations politiques de Geneve VECC Berne P les Sulsses de
1536 1564, ent 1894

13 „Sans INOYV VOUS fussiez pas ainsy“. Cornelius’ Übersetzung lautet: „Ohne mich
waret ihr nicht diesem Ort”: Cornelius, DIie Verbannung Calvıns (wıe Anm 11) 177

21 FEL
15 An diesem Tag jieß nämlich der Genier Rat die Farel und Calvin ZU[r Verfügung

gestellten AUS deren ausern abholen Aulserdem wußten are und Calvin In
ihrem Memorandum den Kat VO  } Bern noch nichts VO  - der Entlassung Corauds aus

dem Gefängnis Zpr 7 DD
Siehe ein1ige Beispiele bei Francıis Hıgman, Les SCHICS de la litterature pole-

m1que calviniste seizieme siecle, In Prose el prosateurs de la Renalssance, melanges
olferts le professeur Aulotte, Parıs 1988 Rilliet, Notices (wıe Anm XCGV,
gibt ıne andere Charakterisierung: -Les paroles d’adieu de Calvin respirent la fierte“.

ST 1en laz bonne heure, 61 1OUS$ heussions les hommes 110 US5S {ussions
mal CCOIMNDCINSCZ, INCs 11005 SETVONS U1lg grand MaYysire qu«c LO US CCOMPECNSCIAZ. alvı-
I1US respondus CCCY dessus. are auSV responduz: laz bonne heure ei bien de
Dar dieu“. 27; 2652FE (23 April 1538



2192 Frans Pıeter Väall Stam

VIN wollten dort auch die Schwierigkeiten VO  - Geni Z Diskussion tellen
Am Freıtag, den D, hatten S1€E dieses Vorhaben dem Genier Kat miltge-
teilt!®. Am nächsten Tag erfolgte dennoch die Festnahme Corauds Montag,
den pril, esScCANIO der Rat der Zweihundert, die Entlassung Farels und
Calvıins auszustellen mıiıt folgender Klausel Dieser eschiu 1st erst rechts-
kräitig, sobald Nach{folger gefunden se]len 1ese Klausel 1st auf den angel

ZU[L[ Verfügung stehenden Pfiarrern zurückzuführen. Dieser Vorbehalt
machte Farels un Calvins Plan, ach Zürich reisen, ungewils ES WarTrl

vorauszusehen, dals der Rat ihnen diesen Umständen nicht die ele-
genheit bleten wollte, In Zürich ihre Sache vertreten Inzwischen drängte
die Zeit. da die Eröffnung der Konferenz In Zürich auft Sonntag, den

Dril, festgelegt worden WAäl. Hs Waäal bere1lts der pril, und eiNe ( N
VO Gen{i ach Zürich eriforderte mindestens Jage Einen Tag spater wurde
der eschiu 4A11 Ausweisung Urc den Conseil General verschärfit: Nun
mulsten S1€ die Stadt innerhalb VO  z agen verlassen haben!?. ber diese
Verschärfung erlöste Farel und Calvin VO  — einem Problem S1€E Jetz
Irei, ach Zürich reisen. Der e1ıtraum VO  - JTagen den S1€E nıicht einmal
ausnutzten kam insofern WITKIIıC „dz laz bonne heure“.

ber Wäds War bereits geschehen? Richten WITr uUunNnseIe edanken zuerst
auft He CoOoraud: Dieser WarTlT eiInNner VO  . vielen, die ach der „alfaire des pla-
caras“ 1mM Oktober 1534 dus FPFrankreich geflüchtet waren?®. Coraud ega
sich ach Basel, erblindete dort un wurde eIiwa 1mM Juniı 15 VO  . Farel g
beten, als Pfarrer In Gen{i arbeiten*‘!. ber seiNeE Tätigkeit in Genit 1st e1-
gentlic weni1g bekannt Dıie Regıstres enthalten och die kleine Besonder-
heit, dafs Coraud den Rat Bücher ersuchte. Der Rat honorierte diese Bıt-
te., estimmte aber zugleich, da die Bücher nıicht Corauds Privateigentum
werden sollten, sondern auch anderen zugänglich bleiben müßten*?.

Der Hınweiıs, da das Verhältnis zwischen Coraud und dem Rat 1m pn
1538 WAarTrl, 1st wichtig für die Konfliktbeschreibung. Neun Monate

hatte der Kat Coraud bereits eCINne erwarnung erteilt. ach Ansicht

1e W.A.RBrT. 3191 8, 149—1 33 un Calvıns und Farels Vorschlag: Lesdits predi-
(Calls ONLT prie de NO poin volloyr fere chose de OVCauU lusques laz penthecoste el

JuU«C C el la tiendraz Z Zhuryt eTt Estrabour Z 224 (Freitag,
DL 1538 Eın TIEC Berns VOoO  . den April 1538 suggerlert, dals are und Calvın

Kontakt aufgenommen en mıiıt Bucer, Gapıto und Grynaeus; 107; 107/2. 18  w
„Que lon leur donne congle nonobstant UJUC OIITOIL CEI1ICOTEC demore ung CS5DaCCl de

IJusques qu«c lon aVYC aultres  «“ 24 226, ontag, den April
1538, un den 223 prı z arreste quil doyjent vuyder laz V1 ans Jours DIO-
chain“

Siehe Gabrielle erthou: Les „ajournees“ du Z janvler E333; 1n BHR DA 1963
307—324; Robert Harı, Les placards de 1534, 1n Aspects de la propagande religieuse, hrg
VO  — Henrı Meylan, enf 1957, 7014

Corauds Name wird ZU: ersten Mal in den Registres unı 1537 erwähnt:
„AICy daOVYS la de Coraulx considerez les services il aılc deux anls lon Juy
oultroye de Oons S1IX DOUI ung COUDP”, 1 23

„Coural demande des livres est arreste Juy bailler par le o  m quil demeurent
tOUSIOUTS POUI le service des aultres quil viendront“, 2 214 jenstag, den Au-
gust 1537
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des ates hatte CR 1NS Blaue hinein Genier Burger des Anabaptiısmus be-
schuldigt*?. Coraud mulste sich 11U seiner kritischen Außerungen
verantworten“*. Dı1e Sache verschlimmerte sich bald ESs ist nicht be-
annt, Was sich inzwischen abgespielt hatte, aber el1 Tage spater am (: O=
raud Predigtverbot. Das Predigtverbot galt ange, bis seıne Außerungen
untersucht sSeIN würden?>. Der Kat warti Coraud VOTL, In seıiınen Predigten den
Magistrat beleidigt en,; „und das hä  F WI1€e CS die Regıistres erwäh-
HE  - Coraud egte solort seın Predigtverbot beim Kat der Zweihundert
erulung eın Wegen dieser erulung nannte der Rat ın den Regıistres einige
Außerungen Corauds: die Syndici hätten usse VO Ton  S verwechselten
das Himmelreich mıiıt dem „Reich der Frösche“ und S11 „betrunken”26.
Durch diese apokalyptische Bildersprache AdUus$s Daniel un: der Offenba-
rung“/ am der Kontflikt zusätzliches GCih

Der OT} Warl jedoch alter als diese Streitigkeıiten mıiıt COTaUud. DIie VOIL-

hergehenden Ereignisse lassen sich 1n ZwWe1 Phasen einteilen. DIie Phase
pielte sich In der Periode VOL dem Antrıtt des ates (1Im Februar
1538 ab In dieser Periode Wal der strıttige, den Konflikt auslösende Punkt
die Forderung alle Bürger, einen Eid auf das CHC Glaubensbekenntniıs
Farels un Calvins abzulegen*®®. Widerstand diesen Eid kam VOIL em
VO Genter Kaufleuten, die In der ‚Rue des lllemands wohnten??. DIie Bur-

germelster nicht imstande, alle Burger vereidigen. DIie Sache eska-
lierte, als der Rat esChlo15, Burger, die den Eid verweigerten, verban-

Coraud eklagte sich beim Rat, wurde ber anschlielßend selber getadelt: „LuYy
SONLT alctes les remonstra  es de blasmer poın alnsy les choses JUC SONT DaS 1N1CS5-

mement quil parle des Katabaptistes desquelz 1OUS apparoıt facon JUEC SC Re-

gistres, Z APZ. den 13 Juli 153
A(GSOTeEaU. i ;CchH Sa7Z predication blasmer Messieurs de laz Justice*, siehe Hermin-

jard, Correspondance Anm 10) U3 423 Herminjards Transkription der

Registres 1st der des vorzuziehen. An einzelnen Stellen ergänzen s1e sich.
T „Resoluz UJUC (‚Oreau predicant presche plus lusques QUC la TOY >OY te-

11US des parolles Dai luy proferees laz ville  «x“ Z DE
„AZz ste deffence faycte MaYysire Coreau.. de 10 polen plus precher ICY, al CauUu-

de SCS predications, blasme le magistral, ei sovente{ovs. Lequelt Coreau
Nn az appelle de la dite eiflence aut Conseyl des eux-CGent, proferant qQUEC
les OVETINCUS aVOVYCNM les pies de CYIC, UE 11 IX QU«EC du Reaulme des cClIeUX qUE ils]
CIOVCI UE f  est le Reaulme des grenollies. H1 pluseurs aultres parolles ongues
raCo. aUSV les appellant VVvrognYeZz“”, Herminjard, Correspondance (wıe Anm 10)
T0> 2273

Siehe Dan 233 O{ffb 1613 PF 6
1e den Texti der Confession de la fOy laquelle LOUS bourgeo1s el habitans de eneve el

subtıectz du DAYS doyvent Iurer de garder el tenir, extraicte de linstruction dont USE leglise de
'adıcte V1 ın 9, 693—700, un be1l Rilliet, Notices (wie Anm 1) und vgl Gilmont

Bibliotheca calvıinlana. Les QOQCUVICS de ecan Calvin publiees X MI siecle,
Berits theologiques, litteraires ei juridiques 2-1 55 C: Iravaux d’Humanısme e Re-
nalssance 255), eni 1991, Nr. YATZ: 44-46

Oort wohnten un anderem ean Philippe und ecan Chapeaurouge, siehe:

Doumergue, ean Calvın Les hommes er les choses de SO  > MM LIL Ea ville, la malson
el la IU! de Calvin, Lausanne 1905, 194-199

Ztschr.1.K.G. K
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nen?%. Wenn auch der Kat 1mM grolßen un SaNnzZcCIı hinter Farel un! Calvın
stand un bereit WAäIl, Eidverweigerung niedrige erson: ausSsZUWEI1-
sen?!, SINg CS ihm denn doch eutlic. weıt, einflußreiche Burger VCI-

bannen. Als 1m Januar 15 Farel, Calvın un! Coraud dem Kat erklärten, S1€e
wollten das Abendmahl nicht denjen1ıgen reichen, die die Einheit In Gelahr
brächten offensichtlich gerichtet angesehene Burger, die den Eid
verweigerten ordnete der Rat Farel un Calvin ollten niemandem das
Abendmahl vorenthalten??.

Zudem lielsen Abgesandte des ates VO ern In Gen{i verlauten: Eides-
leistung impliziere Meine1d! )Das Glaubensbekenntnis doch die Einhal-
LuUunNng der Zehn Gebote VOTIauUus, un! dazu, argumentierten S1e, 1st eın
Mensch imstande>?>. Nachiragen 1n ern erbrachten jedoch, dals ern diese
Außerungen der eigenen Abgesandten nicht vertrat?*. ES gab 1ın dieser Pha-

auch och andere Schwierigkeiten, bel denen Farel eiIne auifallende
pielte Zum Beispiel erreichten den Kat Beschwerden, Farel habe geSsagtT,
WO lieber einen Becher VO seinem eigenen lut trinken als eın Glas Wein
mi1t Amı Serals un seinesgleichen””?.

In der Versammlung des der Zweihundert wurde 5Sonntag, den Juli
153%, 7U ersten Mal In diesem Zusammenhang mıiıt der Verbannung gedroht. Am

September estimmte der Rat erneut „S1 refussent lon leur 1se quil allent vivre
aultre part c11| veulent lurer“. Am ovember 1337 wurde die Drohung gerichtet
auft die Bewohner der Rue des Allemands: „sil veulent tielle reitormatıon iurer quil
vuydent la ville ei allent aultrepart demorer i} vivront leur plaisir”, Am 15 Novem-
ber bekräftigte der Rat der Zweihundert diesen Beschluls Z Bl

31 1e die Beschlüsse VO Aul August un September 1537 in 0g! Histoire
(wıe Anm 8) 42245

HST arreste, qu«Cc l’on eifuse la SCIHlEC personne“”. i Z (Freitag, Januar

1538
33 Aes derniers COMMINVYS quU«EC SONL sTe 1CY de Berne hont dict quil leur semble qUuU«C

ceulx quı hont ela iure soyent par]us”; 21, DA (26 November S37 Am Sep-
tember 1537 wurde 1m Rat erklärt, dals George de Lescle{is gemeiınsam mıt seinem DIie-
NeTI bereit ware, den Eid auf die Reformationsartikel VO  an Bern abzulegen, CS ber ab-
lehnte, die Erfüllung der Zehn Gebote beschwören, „d’aultant qu  ils SONLTL fort gal-
der  M siehe oget, Histoire (wıe Anm. 8) Vgl Guillaume Farel, Sommaire ei briefve
declaratıon Facsimile de l’edition originale publieFrans Pieter van Stam  214  nen?°. Wenn auch der Rat im großen und ganzen hinter Farel und Calvin  stand und bereit war, wegen Eidverweigerung niedrige Personen auszuwei-  sen?!, ging es ihm denn doch deutlich zu weit, einflußreiche Bürger zu ver-  bannen. Als im Januar 1538 Farel, Calvin und Coraud dem Rat erklärten, sie  wollten das Abendmahl nicht denjenigen reichen, die die Einheit in Gefahr  brächten — offensichtlich gerichtet gegen angesehene Bürger, die den Eid  verweigerten —, ordnete der Rat an: Farel und Calvin sollten niemandem das  Abendmahl vorenthalten??.  Zudem ließen Abgesandte des Rates von Bern in Genf verlauten: Eides-  leistung impliziere Meineid! Das Glaubensbekenntnis setzt doch die Einhal-  tung der Zehn Gebote voraus, und dazu, so argumentierten sie, ist kein  Mensch imstande??. Nachfragen in Bern erbrachten jedoch, daß Bern diese  Äußerungen der eigenen Abgesandten nicht vertrat?*, Es gab in dieser Pha-  se auch noch andere Schwierigkeiten, bei denen Farel eine auffallende Rolle  spielte. Zum Beispiel erreichten den Rat Beschwerden, Farel habe gesagt, er  wolle lieber einen Becher von seinem eigenen Blut trinken als ein Glas Wein  mit Ami Serais und seinesgleichen??.  30 In der Versammlung des Rates der Zweihundert wurde am Sonntag, den 29. Juli  1537, zum ersten Mal in diesem Zusammenhang mit der Verbannung gedroht. Am  19. September bestimmte der Rat erneut: „si refussent lon leur dise quil allent vivre  aultre part sil ne veulent iurer“. Am 12. November 1537 wurde die Drohung gerichtet  auf die Bewohner der Rue des Allemands: „sil ne veulent tielle refformation iurer quil  vuydent la ville et allent aultrepart demorer ou il vivront a leur plaisir“. Am 15. Novem-  ber bekräftigte der Rat der Zweihundert diesen Beschluß. CO 21, 213-217.  31 Siehe die Beschlüsse vom 21. August und 28. September 1537 in Roget, Histoire  (wie Anm. 8) 42-45.  32 „Estarreste, que l’on ne reffuse la sene a personne“. CO 21, 220 (Freitag, 4. Januar  1538).  33 „Les derniers commys que sont este icy de Berne hont dict quil leur semble que  ceulx qui hont cela iure soyent parjus“; CO 21, 217 (26. November 1537). Am 19. Sep-  tember 1537 wurde im Rat erklärt, daß George de Lesclefs gemeinsam mit seinem Die-  ner bereit wäre, den Eid auf die Reformationsartikel von Bern abzulegen, es aber ab-  lehnte, die Erfüllung der Zehn Gebote zu beschwören, „d’aultant qu’ils sont fort ä gar-  der“, siehe Roget, Histoire (wie Anm. 8) 43. Vgl. Guillaume Farel, Sommaire et briefve  declaration. Facsimile de 1’edition originale publie ... par Arthur Piaget, Paris 1935, B3:  „La loy de Dieu...monstre aux hommes leurs faultes, et combien ilz sont loing du chemin  auquelz ilz doibvent cheminer“, und Calvijn, Inst.(1536): „Dominus legem nobis posuit,  qua edoceamur de perfecta iustitia ... . Quae iustitiae doctrina liquide nobis ostendit,  quam procul absimus a recta via“, in CO 1, 29 = OS 1, 39.  34 Die Instruktion für den Berner Gesandten nach Genf, vom 8. Dezember 1537,  sprach über „den miszverstandt das ettlich vermeint in obangereckter Confession  standind die X gebott, so sy nun die Confession schwerind werdind sy meyneydig etc.  das soellend jr jnen uszreden vnd erlüteren das es die meynung nitt hett“ (CO 83; 10/2,  131 f.) und vgl. die Registres vom 10. und 14. Dezember 1537 (CO 21, 218) und den  Brief des Rates von Bern an den Rat von Genf vom 28. Dezember 1537 (CO 85; 10/2,  133 £).  35 „Seres et aultres se plennirent de luy que en prison il leur eusse dict quil boyvoyt  plustost un verre de son sang que boere avecque eux.“ Farels Verteidigung lautete, ge-  sagt zu haben: „ie vouldroye mettre mon sang pour vous“; CO 21, 217 (26. November  1537). Am 14. Dezember 1537 meldeten Farel und Calvin im Rat der Zweihundert, in  ZKG 110. Band 1999/2Dal Arthur Pıaget, Parıs 19395,
„La 10y de Dieu...monstre du hommes leurs aultes, et combien 117 SONLT oing du chemin
auquelz ilz doibvent cheminer“, und Calvijn, Inst MI 236) „Dominus egem nobis posult,
qua edoceamur de perfecta lustitlaFrans Pieter van Stam  214  nen?°. Wenn auch der Rat im großen und ganzen hinter Farel und Calvin  stand und bereit war, wegen Eidverweigerung niedrige Personen auszuwei-  sen?!, ging es ihm denn doch deutlich zu weit, einflußreiche Bürger zu ver-  bannen. Als im Januar 1538 Farel, Calvin und Coraud dem Rat erklärten, sie  wollten das Abendmahl nicht denjenigen reichen, die die Einheit in Gefahr  brächten — offensichtlich gerichtet gegen angesehene Bürger, die den Eid  verweigerten —, ordnete der Rat an: Farel und Calvin sollten niemandem das  Abendmahl vorenthalten??.  Zudem ließen Abgesandte des Rates von Bern in Genf verlauten: Eides-  leistung impliziere Meineid! Das Glaubensbekenntnis setzt doch die Einhal-  tung der Zehn Gebote voraus, und dazu, so argumentierten sie, ist kein  Mensch imstande??. Nachfragen in Bern erbrachten jedoch, daß Bern diese  Äußerungen der eigenen Abgesandten nicht vertrat?*, Es gab in dieser Pha-  se auch noch andere Schwierigkeiten, bei denen Farel eine auffallende Rolle  spielte. Zum Beispiel erreichten den Rat Beschwerden, Farel habe gesagt, er  wolle lieber einen Becher von seinem eigenen Blut trinken als ein Glas Wein  mit Ami Serais und seinesgleichen??.  30 In der Versammlung des Rates der Zweihundert wurde am Sonntag, den 29. Juli  1537, zum ersten Mal in diesem Zusammenhang mit der Verbannung gedroht. Am  19. September bestimmte der Rat erneut: „si refussent lon leur dise quil allent vivre  aultre part sil ne veulent iurer“. Am 12. November 1537 wurde die Drohung gerichtet  auf die Bewohner der Rue des Allemands: „sil ne veulent tielle refformation iurer quil  vuydent la ville et allent aultrepart demorer ou il vivront a leur plaisir“. Am 15. Novem-  ber bekräftigte der Rat der Zweihundert diesen Beschluß. CO 21, 213-217.  31 Siehe die Beschlüsse vom 21. August und 28. September 1537 in Roget, Histoire  (wie Anm. 8) 42-45.  32 „Estarreste, que l’on ne reffuse la sene a personne“. CO 21, 220 (Freitag, 4. Januar  1538).  33 „Les derniers commys que sont este icy de Berne hont dict quil leur semble que  ceulx qui hont cela iure soyent parjus“; CO 21, 217 (26. November 1537). Am 19. Sep-  tember 1537 wurde im Rat erklärt, daß George de Lesclefs gemeinsam mit seinem Die-  ner bereit wäre, den Eid auf die Reformationsartikel von Bern abzulegen, es aber ab-  lehnte, die Erfüllung der Zehn Gebote zu beschwören, „d’aultant qu’ils sont fort ä gar-  der“, siehe Roget, Histoire (wie Anm. 8) 43. Vgl. Guillaume Farel, Sommaire et briefve  declaration. Facsimile de 1’edition originale publie ... par Arthur Piaget, Paris 1935, B3:  „La loy de Dieu...monstre aux hommes leurs faultes, et combien ilz sont loing du chemin  auquelz ilz doibvent cheminer“, und Calvijn, Inst.(1536): „Dominus legem nobis posuit,  qua edoceamur de perfecta iustitia ... . Quae iustitiae doctrina liquide nobis ostendit,  quam procul absimus a recta via“, in CO 1, 29 = OS 1, 39.  34 Die Instruktion für den Berner Gesandten nach Genf, vom 8. Dezember 1537,  sprach über „den miszverstandt das ettlich vermeint in obangereckter Confession  standind die X gebott, so sy nun die Confession schwerind werdind sy meyneydig etc.  das soellend jr jnen uszreden vnd erlüteren das es die meynung nitt hett“ (CO 83; 10/2,  131 f.) und vgl. die Registres vom 10. und 14. Dezember 1537 (CO 21, 218) und den  Brief des Rates von Bern an den Rat von Genf vom 28. Dezember 1537 (CO 85; 10/2,  133 £).  35 „Seres et aultres se plennirent de luy que en prison il leur eusse dict quil boyvoyt  plustost un verre de son sang que boere avecque eux.“ Farels Verteidigung lautete, ge-  sagt zu haben: „ie vouldroye mettre mon sang pour vous“; CO 21, 217 (26. November  1537). Am 14. Dezember 1537 meldeten Farel und Calvin im Rat der Zweihundert, in  ZKG 110. Band 1999/2Quae iustitliae doctrina liquide nobıl1s ostendit,
QUaIN procul absımus recC vla”, ın } 0N i

Dıe Instruktion f{ür den Berner Gesandten nach Gen([£, VO Dezember 1537,
sprach über „den miszverstandt das ettlich verme1ınnt In obangereckter Con{fession
standind die gebott, > LU die Coniession schwerind werdind > meyneydig eiC

das soellend Jr Jnen uszreden VMN! erlüteren das die MEYNUNS nıtt hett“ F& 83; 10/2,
131 D un!: vgl die Registres VO. un Dezember 1537/ (C Z 218) und den
Brie{i des VO  } Bern den Kat VO. eni VO Dezember 1537 © 85 10/2:
133

35 „SCeres el aultres plennirent de Juy qu«C prıson il leur dict quil boyvoyt
plustos de SO  5 5Salıg qu«C boere aVECQUEC EeUX  &“ FParels Verteidigung autete, BC-
sagt haben: 3€ vouldroye eitre 1110  . Sallıg DOUI VOHS-  e Z K (26 November
1337 Am Dezember 337 meldeten Farel un Calvıin 1m Kat der Zweihundert, in
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ZFarels und Calvins Auswelsung aus eni P pr1 1538

Nach dem Amitsantrıiıtt des ates In Februar 15358, 1ın dem Farels
Gegner In der eNrza waren?®, erreichte der on die zweite Phase
Darın stand nicht mehr die egung des Eides iIm Mittelpunkt, sondern die
Einführung liturgischer Bräuche aus ern die Berner ıten Hauptsächlich
beinhalteten diese ıten folgendes: Dıe Verwendung VO ungesauertem
Trot beim Abendmahl, die Einführung steinerner Taufbecken un:! die
e  / fortan Weihnachten, Neujahr, Mariä-Verkündigung un Hım-
mellianhr feiern?/”. Der Kontllikt konzentrierte sich hauptsächlic auft die
rag der Verwendung ungesauerten Brotes beim enama125

evor WITr diese Phase weıiter veriolgen, ist die rage beantworten,
dieser liturgischen Angelegenheiten eın eitiger Streit aus-

brechen konnte Farel un Calvin sagten spater, dals die Verwendung ÜüNse:
sauerten Brotes nicht der ern des Konftfliktes SEWESCHI wäre??. HS sind AUS-

VO ihnen bekannt, iın denen s1e 1n diesem Punkt den örtlichen Kır-
chen Entscheidungsfreiheit zubilligten“®. arum verursachte dieser Streıit-
pun soviel Unruhe? Dıe Erklärung lautet: die Genier Verhältnisse
zerruttet, un 1n Geni egte INa  H ern gegenüber e1in tiefes Milstrauen.

Zuerst ber die zerrutteten Genier Verhältnisse: Der Historiker
Cornelius datiert den Anfang dieser zerrutteten Verhältnisse A3IT7 ach dem
oilzJıellen Reformationsbeschluls der Stadt“** Jean Philippe*“, Mitglie der
Geniter Oberschic hatte einen Sohn, den Katholiken während des Krıegs

Bern gehe das Gerücht dafls s1e gesagt! hätten, offensichtlich iIm Blick auf die Bewoh-
1TEeT der Rue des llamands, „QUEC de lallemaigne venlisse LOUT mal”; 245 218

Sonntag, den Februar 1538 wurden Syndics gewählt: Claude Richardet,
Jean ilıppe, ean Lullin Amı de Chapeaurouge. Der Name des letztgenannten
stand nicht auf der Empfehlungsliste. Am Februar fand die Wahl des Kleinen ates

wobe!l eın Anhänger Farels, Amı Porral, beiseite geschoben wurde; siehe
Histoire (wıe Anm 8) 69—7/ 1 und Z 22 Der ekretar des ates, Claude OseT,
Anhänger Farels, mulste se1in Amt übergeben Pıerre Ruffi Dieser buchstabierte den
Name Farels mannigfach als are' (erlöschene Fackel), siehe Les chroniques de Geneve
de Michel OseT, hrg VO  - HenrIı1 Fazy, en{i 1894), 255 und vgl unAnm und 10  ©

Siehe Herminjard, Correspondance (wıe Anm 10) 698; 4 13,
Im Gegensatz Bern enutzte INa  — ıIn eni bei der Abendmahlsfeier normales

Brot on VOTI Calvins Ankuntit eni Waäal beschlossen, die Fejertage abzuschaffen,
siehe den Ratsbeschlufß VO. 23 Mal 1536 Am A Dezember SSr beauftragte der Rat,
einen kontrollieren, ob Bürger doch Weihnachten feierten; siehe
Hıstoire (wie Anm 8) 63 Calvın Wal bereit, es  a einzuiführen, vorausgesetzt, da
Personen, die das wollten, nach der Predigt die Arbeit gehen möchten, siehe Hermin-
jard, Correspondance (wıe Anm 10) 708; „S1 ı1berum s1t 115 quı volent pOSt CONCIO-
Hc ad OPDUS con{ierre“. Aufstellung der Taufbecken wurde TSTI einen ONa nach Fa-
reis und Calvins Weggang aus enf aktuell, siehe die Registres, Z 229 (16 Maı

Siehe 110; 1O7Z: 1881 90, und vgl die Beschlüsse der Synode VO  - Lausanne,
deren Protokaoll ıre verfasste: 41 366-—367/ und Herminjard, Correspondance
wıe Anm 10) 698; 410—413

Siehe Herminjard, Correspondance (wıe Anm. 10) SO T 106 un: vgl Farel
abrı, Z Dezember 1536 „Bene LaCls, m1 Irater, quod aedificationis studes“, und

„Diem atıvıtatıs el all0s un habemus ordine. ide quid aedificet“; eb 596; 14  w
4 1 Cornelius, Historische TDe1ıten (wıe Anm 11) 124
42 Siehe über ean Philippe, dessen Sohn Andre der Gefangene Wa  = Henr1 Nael, Les

orıgines de la Reforme Geneve IL L’ere de la triple combourgeolsle, l’epee ducale ei

l’epee de are. E Iravaux d’Humanı1ısme el Renalssance 2) entf 1968, passım.
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mıiıt dem Herzog VO 5Savoyen gefangengenommen hatten. Geni seinerseı1lts
1e ein1ge Katholiken gefangen. Nun wurde vorgeschlagen, HTC den Va-
IT Jean ilippe die Gefangenen auszutauschen. ichel Sept, eın anderer
Verifechter der Reformation“>, verwarti diesen Plan, weil seıiner Meinung
ach Gefangenenaustausch als Schul  ekenntnis aufgefalst werden OÖONN-

Sept befürwortete, katholische Geflangene gerichtlic verurteilen. Er
Wal allerdings durchaus bereit, die eigenen Gefangenen freizukaufen, un:
tellte aliur solort eıne Geldsumm ZUrLr Veriügung. AMZ ach diesem ZwI1-
schenz{fTall jedenfalls bestanden In Gen{it Zz7wWel Parteien Jean ilippe un
ichel Sept die Parteiführer die einander innerhalb eines Jahres
unversöhnlich gegenüberstanden. Im 1INDII1IC au{f die amalige erilioch-
tenheıt politischer un relig10ser Fragen ıS CS nıcht verwunderlich, dals sich
diese Rivalität nicht 11ULI auf politischem Gebiet zeigte. SO wurde Anfang
September 1536 1m KRat ber Burger eklagt, die den Gottesdienst mieden.
ESs betrai Claude Richardet und Pıerre Lullin, CI Anhänger Jean Phi-
l1ppes, un! als dritten Jean Balard, CIHeNn nhänger des alten Glaubens.
Richardet erklärte darauf 1im Rat sSchäartt „Niemand wird Macht ber meın
Gewissen aben, und ich werde nicht ZULT Predigt gehen auf Befehl eines
Syndicus.“ Der Parteichef Jean ilippe SDIaANsS für ihn In die Bresche mıiıt
dem Ausrul: Man WO nicht ‚Wang, sondern ıIn Freiheit leben!44 Ne-
benbel se1 bemerkt, dafls In der herrschende Zweiteilung die Parte1l Jean Phi-
lippes Burger au{l ihre Selite ZO$, die HIC ihre Sympathie für den alten
Glauben au{fi Gleis standen, ZU Beispiel den oben enannten Jean
Balard*? 1ese Entwicklung führte dem nıicht verifizierenden Vor-
wurt Farel, habe In ern behauptet, In Geni wollte 111la  . erneut die
essE einführen“®.

43 Vgl Anm
Am eptember 1536 einen Jag spater sollte Farel dem KRat empfehlen, Calvın

In der Stadt anzustellen E 204) protestierten die Syndici 1mM Kat der Zweihun-
dert, da die eNanntien drel und viele andere der Predigt nicht beiwohnen wollten R1ı-
hardet sprach darauf aut Rogets Wiedergabe: „Personne domınera SUr CONSCI-
11CC Je n’iral po1n SCIINOINL Su l’ordre d’un sSyndic Porral“”. ean Philippe un ein1ge
andere erklärten darauf, „qu’ils veulent DO1N tre contraints, mals vivre ans leur H-
berte“; oget, Histoire (wlie Anm 5) 14

45 Siehe über ean Balard die Registres VO. DA Juli 1536 „Tuit petitus 10 Ba-
lard,urecusat audire verbum De1? Quı respondit quod credit 1ın Deum quı peCI SUUIN

spirıtum 1PSUum OCerl, HO€ potest credere predicantibus nostrIis. AI 1105 1O

gEIC (° I} ad eundum ad CONnTIira Suaill consclientlam ; AI 203 43 Au-

gust 5>36) Vgl ean-Antoin: autler, Histoire de Geneve des ori1gınes l’annee 1691 ı88
De l’annee 1501 l’annee ES S, enf 1896, 508 e über „Ja belle reponse de ’ancıen
Syndic balard“ oget, Hıstoire (wıe Anm 8) 158—-160 In September 1541 wurde unftfer
anderen ean Balard Ur den Rat berufen, Calvins Entwurt der Kirchenordnung
beurteilen, siehe die Registres VO. 13 September L 2R 282) 1e über Geniter Ka-
tholiken nach Maı 1536 Gabrielle Cahier-Buccelli, Dans l’ombre de la Reforme, les
membres de /ancıen clerge demeures Geneve (  36-1  Jr In Bulletin de la societe
d’histoire e d’archeologie de Geneve 1987, 367—-389

Im Rat der Zweihundert VO Marz wurde Farel vorgeworlfen, „quil AaVC dit
Berne QUEC cCeste ville LLOUS PT est blasme Farel de aVvOoILlr por pa-
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Dıe ahlen ZU Kat 1m Februar 153 / wurden VO  z ichel epts Parte1
un diese Vermutun 16 sichgewonne  B Damals wurde suggerlert

an die ahlen seıen manipulhiert worden, anderem Ure Orga-
nisiıerte Unruhen. DIie Gegenpartel begann darau{ihin, den Vorwuri der Fre1li-

heitsschändung aut inre Fahne schreiben*®. Der se1t Februar 1537
tierende Kat mulste die Entscheidung reifen hinsichtlic Farels un Calvins
Vorschlägen, alle Burger den Eid aut das Glaubensbekenntnis schworen
lassen Der Rat scheıint In dieser Angelegenheit uUuNngsCIML einen eschiu BC>-
alst haben??. Aber schließlich drohte der Rat Burgern, die die Eides-
Jeistung verweigerten, miıt Verbannung?? Dıe Verflechtung VO  > Politik un

Religion, und die Tatsache, da ß die herrschende Parte1l bemüuüht WAaTl, die VOr-

schläge der Pfarrer durchzuführen, während die Opposition das verhindern
wollte, bewirkten, dals Farel un: Calvın 1NSs age VO Sept gerleten un: da-
mıiıt aSsozuert wurden. DIie spatere Bezeichnung „Guillermins” für €D Par-

tel scheint Farels OT1 entlehnt sein?‘. Den Dokumenten aus dieser
Zeıt 1st nicht entnehmen, dals Farel un: Calvın einen Unterschied e
macht hätten zwischen Widerstand ihre Pläne un der Ja immerhıin
ebenfalls reformatorischen Gesinnung ihrer Gegner. Nicht HS die ra der
Eidesleistung stand In diesen onaten 7A13 Diskussıon, sondern auch Pro-

eme mıt Bern, W die Rechte ber das Priıorat Salnt Viktor un das Ka-

Hıte der Kanoniker zukämen  22 Dıie Parte1l Jean Philippes Wal eher gene1gt,
ern nachzugeben als der Parte1l ep un! als Farel und Calvıin.

DıIie zerrutteten Verhältnisse wurden eutlıch, als 1mM November 1537 die

Syndicı den Versuch unternahmen, ihre Politik In der rag der Eideslei-
un! Drohung mıiıt Verbannung erteidigen. KUurz ein

Daar Jugendliche eingesperrt worden, weil 1E jemanden, der die Eidable-

QguUnNg regeln mulste, mißhandelt hatten!”> Dıie Syndicı rieien 5Sonntag, den
November, den Conseil General ach eiıiner sorgfältig vorbe-

reıteten Ansprache des ersten Syndicus?* kam als Reaktion, auSgeESPIO-

rolle erne QUC nOsire estoit JuUC les u11lg>S volent la les aultres levangile
ville“; 21 DD

21 207 Jean Amı G urtet, Claude ertemps, Pernetl Desiosses un ean Goule
wurden die Syndicı ean Philippe und ean Lullin uch nomınılert. Lullin DOYy-
kottierte Aaus Protest die Versammlung des DIS ZU. 23 Februar. In den vorherge-
henden Beratungen der Zweihundert Lullin noch tımmen erhalten
für Goule; 0g Histoire (wıe Anm 3)

Am D November 1537 verteidigten die Syndici sich den Vorwurtf „qu’ils
ONLT ste esleus par pratique, QuU«EC les franchises ONT ste romMpUC>S ei qQuUEC ceulx du Conseil
son DEINCESS; siehe oget, Histoire (wie Anm. 5) MED November L337

Siehe die Registres, Z Ü (} Mal 1537 „des articles lon advıse de SUVVIC le

mieulx UJUC porra“; eb 2175 AF und Juli) „ACY. sont sSTEe Farel et Cauvıin,
alc SIO>SC admonition de eLkre exequution arrest 5U5$ ladmonition des gCHS eic  f

Siehe Anm
>1 Wahrscheinlich ist dieser Parteiname TOT nach Farels Verbannung aufgekommen,

siehe Doumergue, ean Calvın (wıe Anm 29) 1L Les premiers essals, entf 1902, 658
>2 Siehe .autler, Histoire (wie Anm 45) 533541

November 153 oget, Histoire (wıe Anm 83)
Siehe den lext ın Gautler, Histoire (wıe Anm 45) SA
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chen VO  e Amı de Chapeaurouge: „Man könne CS nicht gut hören  ”55. Als der
Syndicus darauthin anbot, seıne Ansprache wiederholen, stand Je-

mand mıt der Beschwerde auf, Amı Perrin habe VOTI eın Daal Tagen gesagtT,
//56.CS seien errater In enf und eute; die OSseSs Der die Pfarrer sprächen

Da gab C kein Halten mehr, un Vorwürte Logen hın und eT.; ande-
F da Farel, WI1E bereits gesagtT, kein Glas Weıin trinken wollte miıt einer
bestimmten Person?/. Und auft einer ank tehend schrie eın Ratsmitglied:
„Man hat unls WUMSCeFOT Freiheiten beraubt“>8. Jean ilippe ZO9 die Initlative

sich miıt dem Vorschlag, eiINE KOommı1ssion VO  . ersonen bilden, die
alle geäußerten Klagen untersuchen sollte DIie Syndici ehnten diesen VOr-
schlag ab, offensichtlich weil (T Pı1He Schwächung ihrer Posiıtion enthielt.
Jean ilippe erntete darauf ogrolsen Beiflall, als die Prestigefirage tellte; ob
nıcht dem Conseil General die höchste Macht gehöre!”? Die Parte1ı VO  . Sept
verlor ihre Sache Im Januar darauf kam C555 In der Stadt nachts Unruhen.
Einwohner lefen auf die Straße un! oriffen einander miıt dem Ausruft
„Du gehörst auch den Christus-Brüdern.“ Im Rat klagte jemand, dafß dem
och hinzugefügt worden se1l „Du wIrst CS bereuen!“e% DIie ahlen ZU Kat
VO FPebruar 15358 veränderten die bisherigen Machtverhältnisse: Claude
Richardet, Jean Lullin, Jean ilippe un Amı de Chapeaurouge wurden die

Syndici!®* Wider TwWwarten verlieien diese ahlen, 1mM Gegensatz
denen des VOTangeSaANSCHECHN Jahres, ruhig Vorher WarT das Gerücht verbreli-
tet worden, lag der Wahl die alfen mitzunehmen®?. Dıe amtierenden
Syndici hatten darauihin beschlossen, während der Wahlversammlungen
keine Diskussion zuzulassen, un: drohten aulßerdem denjenigen mıiıt Hafift-
strafen, die STA Bewalinung aufrufen ollten iıner der wenigen, die Halit-
strafen erhielten, WarTr ausgerechnet eın Bruder VO  . Guillaume Farel®>.

Was oben beschrieben wurde, deutet WI1e sechr die Verhältnisse I -
einander ıIn Genft zerruttet eIz wollen WITr skizzieren, bevor WITr die
zweıte Phase des Konflikts verfolgen, WI1e€e eine sich indifferente Angele-

» > Der ynNdicus angefangen mıiıt dem Vorwurt der Manipulation (siehe Anm.
48) Er bezeichnete den Burger Amı de Chapeaurouge als Verleumder. Dieser WaTl! CS der
nach einer Periode VOoO  - peinlicher Stille aussprach, „YyUuUEC l’on DOouVvoIit len 30008 ela
UJUC le lieu est sourd“; oget, Histoire (wie Anm 83)

Claude Serals sprach: „Perrin ma dıt jeudi passe hez Nicolas Bouchet qu’1 avoıt
des tralstres Geneve el des SCIHIS quı parlent mal des predicans“; eb  - >5 1

nter anderem der Vorwurti arel, der keinen Trunk Han wollte mıiıt einem Geg-
HO: siehe Anm.

_Pıerre Butinı montTtfe SUT anc „La Iranchise, s’ecrie-t-il, 1NOUS ste ostee“;
oget, Histoire (wie Anm 8)

„Messieurs, voles OUSs pas UE le Conseil General SOI1t SUur ou quol re-
pond de tOutfes Qul, QOu1“”; eb  O

1€. eb 68, Kat der Zweihundert Januar 1538, un vgl 4,66—72
bezüglich des Verrates VO  - Petrus. aphyYy, Calvın (wıe Anm. 4) 375 IMatc die Beobach-
tung, dals die Guillermins stärker als ihre Gegner 1ine feste Gruppe Oormten.

61 DEl DE Nominilert uch Sept, un: für den einen Rat Porral; siehe
oget, Histoire (wıe Anm 83) E

1e oget, Histoire (wıe Anm. 8)
1e eb  Q
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219FParels und Calvıns Ausweisung aus eni 23 PIL 1538

genheit Einführung der Berner ı1fen das Fals ZU Überlaufen bringen
konnte Das Milstrauen ern pielte e die Hauptrolle. Dieses Motiv
kommt klarsten A1l$s Licht bei Caın CiNe Aversion ern wird
eutlic In einem Brie{f VO Janüuar 5 Bucer®*. Calvın warti ucer diar-
ıIn hinsichtlic se1ınes Eifers für die Konkordie mıiıt Luther verantwortungs-
l0ses Benehmen VOL. Der Berner Pfarrer Megander, PIN Zwinglianer, der
HTE den Berner Rat 1mM Dezember F537 AuUus$s der Stadt gewlesen worden
WAar, War das pfer VO  5 Bucers Wirken SCWESCHIL, argumentlerte Calvıin. DIie
Berner Partel, die VO der Abreise Meganders profitierte un! damıiıt 1n em
die erhanam, stand Leıtung des Pfarrers eier 165872 eines LU-
theraners Laut Calvıin gab CS keinen schlechteren Menschen als diesen
Kunz! Spater, als Calvin selbst verbannt worden WAaTr, chrieb Calvın, dals
unz bereit SgEeEWESCH ware, die Genfer Kirche zerstoren, 1Ur

ihn und Farel schädigen®?. Andere Reformatoren warifen Calvin damals
VOTL, eın sechr einseiltiges Bild VO unz en S1ie sagtien Calvin
derem nach, es Was$s AdUuUs$s ern komme, ın den schwärzesten Farben
schildern®®. Calvıin und Farel begründeten dagegen ihr Milstrauen
derem damiıt, daß ern ihres Erachtens ungeeignete Pfarrer
Z Beispiel, als ern 1re überging und Pıerre Caroli P leitenden FAr
KF In ausanne einsetzte Calvin äußerte sich einmal e stelle Pfarrer
d  p die ach seinem un! Farels Erachten den Galgen verdienten®

Dıie bereits zerrutteten Verhältnisse ın enif mıiıt dem MIils-
irauen ern gaben dem scheinbar harmlosen Problem In Gen{itf anläal-
ich der Berner Rıten eine große Virulenz. Am 11 Marz der Rat der
Zweihundert zwel Beschlüsse, die die Situation erheblich verschlimmerten,
el aut ntrag VO  e Jean-Gabriel Monathon, einem politischen Freund
Jean Philippes®®. Zuerst benützte dieser die Enthüllung einer Gesandtschaft
AauUs Bern, dals Richardet, Claude Savovyve un: ichel Sept mıiıt Montchenu,
einem Gesandten des KOn1gs VO Frankreich, In Verbindung gestanden Häat-
te  3 Montchenu ware darauftf dQus, en{f UuUrc Annäherung Frankreich
VO  - ern lösen®?. Monathon tellte die Position VO sechs Mitgliedern

S 7; 10/2, 137—144
65 „Conzenus qula 1105 ever 110  ..} poterat sine ecclesiae rulna, L10. dubitavıt illam

nobiscum trahere, nOstram quidem aedificationem videtur diruisse”“, ım Brief Bul-
linger VO. unı 338 Herminjard, Correspondance (wıe Anm 10) TE

*  a VEICOTL, Sathan v vobıis 1lorum facta Oomnla interpretur”, Simon
Grynaeus Farel und Calvin, den Marz 1538; eb  P 691; 380 Weil die Post aduUu>$s

enf nach Strassburg über Basel g1Ng, 1st anzunehmen, dals Grynaeus In ase Calvins
TIC Bucer gelesen hatte

Vgl eb 576 55 1 („ita Cu Viret| actiu quodqu anımo nulli ferendum
CENSEMUS; 3627 104107 108—-110, un!: speziell Calvins rıe Bucer Vo

Januar 1538 hinsichtlich KUunz „qUuUOS ad Verbi ministerium erigit, dignos S5C Judi-
qul ıIn patibulum tollantur‘ eb  Q 64773 345

oget, Histoire (wıe Anm 8) 7T charakterisierte ihn als P des partisans les plus
[OUgUEUX des syndics“.

DIie Berner Gesandtschaft rapportierte dieses Marz dem Rat der Zweihun-
dert. Eın Brief VOI ontchenu Michel Sept VOo Februar 1538 und eın Brie{f VO  -

Montchenu den Geniter Rat VO. Marz 1538 sind bewahrt geblieben;
Histoire (wie Anm 8) F3



2.:04) Frans Pıeter Va  — Stam

des ates alle sechs nhänger Farels!”°) ZUL Diskussion, weil S1€E mi1t Mont-
chenu gesprochen hatten nter ihnen eianden sich drel Syndici des VOIL-

hergehenden Jahres. Der Kat erwıes sich als empfänglich füur Monathons
Vorschlag, forderte eine Untersuchung, und währenddessen wurden die
sechs ihres mtes enthoben!/! Durch die Entiernung dieser sechs nhanger
Farels aus dem Rat der Zwanzlg ahm die Macht der Parte1l Jean Philippes
erheblich Hs 1st au{ffallend, dals unterdessen Richardets Posiıtion nıcht In
Gefahr kam, obwohl auch mıiıt Montchenu 1mM espräc gestanden Hhat-
t€72 Arn gleichen Jag sprach Calvin daraufhin In einer Predigt VO  — einem
„conseil du diable“, womıiıt den Angriff auft se1nNne Anhänger meılınte Der
Kaft akzeptierte das nicht und verbot Calvın un: Farel fortan jede Einmi-
schung In politische Angelegenheiten .

Ebenftfalls 1: Marz tellte Monathon 1mM Rat den ntrag, künitig In
Geni den Berner 1lten iolgen. Auch dieser ntrag wurde aNgENOM-
men/4. Der Rat diesen Entschluls, obwohl eine Synode In ausann:!

nde des Monats och arüber beraten ollte! Der Berner Rat hatte den
Rat VO enf Dere1ts ersucht, Farel un! Calvın dieser Synode teiilnehmen

lassen?. Als Gen{i seine Zustimmung gegeben hatte, knüpfte Zwel WOo-
chen spater der Rat VO ern se1ine Einladung och eine CC Bedin-
SUHNS die Geniter Pfarrer würden 1LLUI 7A15 Synode zugelassen werden, WE

S1E die Berner ıten akzeptiert hätten/®. Der Geniter WKat pflichtete die-
SCI Bedingung Del un! eschioO außerdem, E3 itglie des ates, Jean
Philippın, SO die Pfarrer ach ausanne begleiten‘”, Wäas dem BCHE-
benen Umständen einem Milstrauensantrag gleichkam.

Michel Sept, Claude Savovye, Amı Perrin und Syndici VO vorhergehenden Jahr
(Pertemps, Goule un! Curtet); oget, Histoire (wıe Anm 8) 7 Anm den sS1€

geausserte Klagen eb
Ebd 75

72 Erst September 1538 mulste sich Richardet I1 seiner Kontakte mıiıt
ontchenu VOT dem Kat verantworten Richardet a  e: nachdem die Stadttore VO

enf bereits geschlossenA Montchenu mıit ein1gen Reıitern 1ın die Stadt gelassen.
Montchenu Richardet darauthin ZU Essen eingeladen, worauft g  1
en c<oll „Non, MonsIieur, Je OUS merTcI1, Car ] al suppe“; eb  Q Anm

73 Am K Marz 1538 beschlols der Rat der Zweihundert, „  uc l’on oyge adverti[r]
les predican qu'i[ls] mesle poen de la politique, mes quı presche l’evangile de
Dieu  M und Marz wurde beschlossen „denvoyer QUEITE Calvinus, ouchan de
certaennes parolles qu 1 dist aut SCIINOIL, QUC le Conseyl lequel l’on alloyt
ESLTOVTL consey]l du diable“, worauft der Rat folgen jieß LO eifenduz maysire
are el mMaYystire Calvinus de polen meslier du magistrat”; Herminjard, Correspondan-

(wıe Anm 10) 694; 404, nm .2
Siehe eb 694; 403 Anm

S Siehe einen Teil des Briefes VO Bern VO Marz 1538 Ebd 694; 403, Anm.

„ToutteIfoys Dal condition JUuU«C premierement ulx eT aultres OUS predicants eTt

VOUS, OUS$s accordes de VOUS conformer aVECQUE 110 US touchant les eremonies”, und
ZCAX VOUS voulons l1en advertir UJUC 5 ce precede, quUEC ylz seront po1in admıis,
1NS seulemen: apres 1a conclusion OVS, aVECQUEC ulx part traicte“, Bern Gen[i,

Marz 1:538; eb 694; 403—-404
1e Z 223 (26 Marz 1538 Philippin (NiC. verwechseln mıiıt ean Phıi1-

7KG 110 Band 1999/2
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DIie rag ist, oD ach diesen Ratsbeschlüssen und ach Camans ONN1-
scher Bemerkung ber den „Rat des Teufels“ och eime echte Beziehung ZWI1-
schen der eNrza des ates Rat auf der einen, und Farel und Calvıin auf der
anderen Seite estand und der S41 Übereinstimmung. Möglicherweise
giDt eın chroif tönender Ratsbeschlu VO Marz; als den Pfarrern die
Benutzung der Kathedrale für ihre Beratungen untersagt worden War S1€E
ollten sich hinifort 1m aus: VO Calvim treifen, oder In der Schule, oder
C$5 ihnen ellebte einen Hinwels auft die bestehende Sackgasse/®, ichtige
Hinweilse jefern ZWEI Brieife des Berner ates Der die Beschlüsse VO LAU=-

diese Synode hatte inzwischen ihre Zustimmung ZUrLr Einführung der
Berner ıTen gegeben”?. Der eıne Brie{i Wal den Genfier Kat gerichtet, der
andere Calvın und Farel®®. Normalerweilse verständigte der Berner Kat
sich 11UI mıit eiher der beiden Instanzen®?. Auftffallend 1st der dringende Aut-
ruf In beiden Briefien, ber die Einführung der ıten freundliche Rückspra-
che miteinander halten In beiden Brieien teilte ern Mat; I1a  . habe eıne
ahnlıche Bıtte auch die andere Partel gerichtet®“. Offensic  ich wulste
Bern, da die Beziehungen In Geni gestoOrt ugleic unterstrich der
Berner Rat, da{fs CS inhm mıt der Introduktion der Hen TNS WAaLl. Dıe Regıistres
VO pL enthalten ferner das Detail, dafß Galvım auft die ihm HTG den
Rat gestellte rage, ob (& ()stern das Abendmahl gemä den Berner Rıten
reichen WO  ©: g  $el „Man [der Genier Rat| habe sich nicht
den Inhalt des Briefes |von £IR gehalten  1183. Nach seiner Meınung hatte
der Kat sich also keine Muhe egeben,; freundliche Rücksprache halten
Dabei erwecken Calvın und Farel den Eindruck, dals ihrer Meinung ach der
Rat dazu die Initiatiıve hätte ergreifen mussen Auch das Memorandum, das
Calvıin un: Farel ern ach ihrem Auswelsung dus$s Gent anboten, enthielt
den Satz :S1ie wollten uUu1ls nıcht empfangen, uUuNnseIC Verteidigung anz

hören, sondern hatten, ohne uns gehört aben, den Kat der Zweihundert
WI1e€e auch den Allgemeine Rat unls aufgebracht  M84. In der +at gaben

1ppe) cheınt nicht einer der Parteien gehört aben, siehe Naphy, Calvin (wıe
Anm 4) 39

I 2 2 A (26 Marz ESs wurde hinzugefügt, dals, ebenso wWI1e vorher, 16k-

kengeläut den Begınn derartiger Versammlungen markieren sollte.
Siehe die Beschlüsse VO April 15358 In Herminjard, Correspondance (wıe

Anm 10) 698; 0a un siehe den Unterschriften un diesem Beschlufs
34; 366-—-367

Siehe die Briefe, el VO 1: April I:538: In Herminjard, Correspondance (wıe
Anm. 10) 699

1eZ Beispiel eb  O 614, 65U, 661 un 673; 195 DF 300 330—332
In dem Brie{i Calvin und Farel „VOUS fraternellement eTi tres-acertes Dr10NS E1

admonestons d’adviser MAOCC. VOosire magıstrat, auquel LLOUS DOUTLI CESTUY affaire esCcr1p-
QuSs:, un 1m Brie{i den Rat „VOUS pr10NS ei admonestons...aveC OUS ministres
Maistre Calvin el Farell, amyablement Su. cConvenıir, auxquels 110 US u
cCrp DOUL affaire“.

83 „Calvın...az responduz qQUC lon pas observe le conte de ladıte ljettre“;
21, 2A5

L1L0US ONT lamals voulsus admectre rendre 110 US ralsons, mals 5a1lls 11LOUS

avolr OUVS ONT contre 1OUS$S concıte tant les euxX W 115 UJUC le peuple  «“  7 siehe 1 10/2
188—-190
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die Syndicı Richardet und De Chapeaurouge während der stürmischen Kon-
Irontatıon 1mM Rathaus hinsichtlich Corauds Verhaftung nicht nach®>.

Übrigens Calvın und Farel Ahnliches hinsichtlic der Bıtte erns,
die Introduktion der ı1ten nicht bis ZUr Synode VO  H Zürich hinauszuzO-
gern®®. Am prı diese emıs, welche ıIn Gen{it ekannt WAaTr, i1gnOTIeE-
rend, rangten Farel un! Calvın den Rat, nichts unternehmen, bevor die
Synode ın Zürich einer Aussprache gekommen sei!87 Ihre Absicht, dOort.
hin gehen, VO  — dieser Synode ucCcC erhalten gegenüber dem
Genier Rat, WarTl klar.

Am prı hat der Genier Kat ZWeEeI erson angewlesen einen An-

hänger Calvıns und einen, der zwischen den Parteien stand Tür einen
ordentlichen Verlauft des Abendmahls OSstern. Tel Jage spater, SOI -

gen®®. lags darauf lielsen Farel und Calvın wWIssen, S1€e würden das end-
ahl „auf keinen Fall“ gemä den Berner Rıten reichen®?. Das WarTr eine Ver-
schärfung gegenüber ihrem Vorschlag des VOE:  NC Januars damals
wollten S1€e LLUT ein1gen den Zutritt verweıigern, Jetz drohten sıe, der ganzech
Stadt das Abendmahl vorzuenthalten! Mit dergleichen Maßregelungen hat-
ten aps un! 1schOlie oft ihren illen durchgesetzt. Im Gegensatz dem,
Wäads$s Gemeindeglieder 1mM zwanzlıgsten ahrhundert empfinden, betrachte-
ten viele Menschen 1m sechzehnten ahrhundert die Teilnhnahme end-
ahl als unentbehrlich für ihr Heil Calvin selbst hatte dies 1m Vorwort Zr

Katechismus, der 1mM Marz ES5383 erschienen war?®, ausgesprochen: „Alle
draängten ohne Unterschied herbeili, auch WECI1I1I11 der Glaube vieler weiflel-
haft, ja uspekt wWar  d/9l. DIie Ankündigung Farels un! Calvains: das
Abendmahl nicht reichen, Wal eın Jan 1ıne Reihe VO Ere1g-
nıssen zeigt die AFr des Konftliktes der Rat egte Coraud eın Predigtverbot
aulf; Calvın und Farel weigerten sich, das Abendmahl auszuteilen; 1n der
Nacht VO ZU prı sOrgien nhänger VO  H Farel Tür Tumult?®;
nächsten Tag ignorlerte Coraud das ihm auferlegte Verbot un!: eıtete

85 1e. Anm
Siehe Herminjard, Correspondance (wie Anm. 10) 699 4 1
Siehe 27 DL
Antome Chiccand un Franco1s Lullin „DPOUTIXI eitre rde de faire la Cene diman-

che prochainZ  Frans Pieter van Stam  die Syndici Richardet und De Chapeaurouge während der stürmischen Kon-  frontation im Rathaus hinsichtlich Corauds Verhaftung nicht nach®.  Übrigens taten Calvin und Farel Ähnliches hinsichtlich der Bitte Berns,  die Introduktion der Riten nicht bis zur Synode von Zürich hinauszuzö-  gern®, Am 19. April diese Bitte Berns, welche in Genf bekannt war, ignorie-  rend, drängten Farel und Calvin den Rat, nichts zu unternehmen, bevor die  Synode in Zürich zu einer Aussprache gekommen sei!?7 Ihre Absicht, dort-  hin zu gehen, um von dieser Synode Rückhalt zu erhalten gegenüber dem  Genfer Rat, war klar.  Am 18. April hat der Genfer Rat zwei Personen angewiesen — einen An-  hänger Calvins und einen, der zwischen den Parteien stand —, um für einen  ordentlichen Verlauf des Abendmahls zu Ostern, drei Tage später, zu SOTr-  gen8, Tags darauf ließen Farel und Calvin wissen, sie würden das Abend-  mahl „auf keinen Fall“ gemäß den Berner Riten reichen®?. Das war eine Ver-  schärfung gegenüber ihrem Vorschlag des vergangenen Januars: damals  wollten sie nur einigen den Zutritt verweigern, jetzt drohten sie, der ganzen  Stadt das Abendmahl vorzuenthalten! Mit dergleichen Maßregelungen hat-  ten Papst und Bischöfe oft ihren Willen durchgesetzt. Im Gegensatz zu dem,  was Gemeindeglieder im zwanzigsten Jahrhundert empfinden, betrachte-  ten viele Menschen im sechzehnten Jahrhundert die Teilnahme am Abend-  mahl als unentbehrlich für ihr Heil. Calvin selbst hatte dies im Vorwort zum  Katechismus, der im März 1538 erschienen war?®, ausgesprochen: „Alle  drängten ohne Unterschied herbei, auch wenn der Glaube vieler zweifel-  haft, ja sogar suspekt war“?!. Die Ankündigung Farels und Calvins, das  Abendmahl nicht zu reichen, war ein extremer Plan. Eine Reihe von Ereig-  nissen zeigt die Härte des Konfliktes: der Rat legte Coraud ein Predigtverbot  auf; Calvin und Farel weigerten sich, das Abendmahl auszuteilen; in der  Nacht vom 19. zum 20. April sorgten Anhänger von Farel für Tumult??; am  nächsten Tag ignorierte Coraud das ihm auferlegte Verbot und leitete um  85  Siehe Anm. 14.  86  Siehe Herminjard, Correspondance (wie Anm. 10) 699; IV 415.  8  vA  Siehe CO 21;, 224.  %  8  Antoine Chiccand und Francois Lullin „pour mettre orde de faire la Cene diman-  che prochain ... et faire provision du pain en du vin“; Roget, Histoire (wie Anm. 8) 86  Anm. 1. Chiccand stand zwischen den Parteien, und F. Lullin war um 1545 Anhänger  Calvins; Naphy, Calvin (wie Anm. 4) 77 176.  89 „Que totallement ne veulent precher ny donner laz cenne az laz forme de la dite  missive“; CO 21, 224.  9 Siehe Gilmont - Peter, Bibliotheca Calviniana (wie Anm. 28) Nr. 38/1, 47-49.  91 „Cum enim multorum dubia nobis foret, et maxime etiam suspecta fides, omnes  tamen promiscue irrumpebant“; CO 5, 319. Bestimmt nicht freundlich gegen Bern erör-  tete Calvin am Ende dieser Vorwort: „Si coniunctionis pacisque studium est, doctrinae  potius animorumque urgeamus unitatem, quam caeremoniis ad unguem confirmandis  morosius insistamus“; ebd. 322. Nicolas Zurkinden, ein Funktionär von Bern, war in  dieser Hinsicht mit Calvin einverstanden, siehe seinen Brief vom 31. März 1538; Her-  minjard, Correspondance (wie Anm. 10) 696; IV 406—408.  92 Siehe Roget, Histoire (wie Anm. 8) 87.  ZKG 110. Band 1999/2el faire provisı1on du paın du Va  U, oget, Histoire (wıe Anm. 8)
Anm Chiccand stand zwischen den Parteien, un: Lullin Wal 1545 nhänger
Calvins; Naphy, Calvın (wıe Anm 4) 176

„Que totallement I} veulent precher donner laz 1111 [Ay forme de la dite
miss1ıve“; 2 224

Siehe Gilmont Bibliotheca Calvinl]ana (wıe Anm. 28) Nr. 38/ E 47—49
o 1 „Cum nNnım multorum 1a nobis oret, maxime etiam suspectla 1'  es,

promiscue irrumpebant“; 3 estimm! nicht freundlich Bern TOT-
TeTE Calvin Ende dieser Vorwort: 1 coniunction1s pacısque tudium esT, doctrinae
potlus anımorumque u  IN  5 unıltatem, QUaIN caeremon11s ad unguem confirmandis
MOTOSIUS insistamus”“”; eb 3272 Nicolas Zurkinden, eın Funktionär VO. Bern, WarTr In
dieser Hinsicht mıiıt Calvın einverstanden, siehe seinen TIE VO 31 Marz 338° Her-

minjard, Correspondance (wie Anm 10) 696; 406—-408
1@. oget, Hiıstoire (wie Anm. 8)
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DDFarels un Calvins Auswelsung aus enf 23 April 1538

Uhr MOTSCIS einen Gottesdienst??; der Kaft jeß ihn verhalften und gab ihm
die denkbar schwerste Hait („etroite prison”), die gewöhnlich Straftätern
der übelsten orte vorbenalten WAaTl. Da Calvin seıiıne Angelegenheiten gul

regeln wulste, CS nicht, dals un! Farel och selben Tag VCI-

hinderten, dafß eın anderer Pfarrer ihrer Stelle das Abendmahl hätte A4UuUs$s-

teilen können Ihr Kollege eNrTI de la Mare erklärte nämlich VOL dem Kat
offensichtlich versuchte Stimmungsmache dals Farel un Calvın ihm die

Predigt verboten hatten, als ob C} exkommunizlert wäre!?** Das es weist
auf einen bevorstehenden, frontalen Zusammenstols. Angesichts der Ge-

fangennahme Corauds konnten Calvin un Farel sich ausrechnen, dafs In-
e  e nicht viel ute bevorstand, WE sS1E beim Rat der Zweihundert
wen1g Unterstutzung finden ollten S1ıe wulsten, WI1e€e die Dinge lagen”?. Ihre
Auswelsung kam sicher nıcht wWI1e€e eın Blıtz aus heiterem Himmel.

Ohne die TIS VO  - drel Tagen, die der Kat In seinem Ausweisungsent-
schluls ihnen gestattetL hatte, aus:!  en, eisten Farel und Carn mMmOg-
licherweise och selben pril, ach Zürich. Ihr Weg führte S1€ ber
Bern?®, S1E das Memorandum hinterlielsen. Hierin 1st beschrieben, wWI1e
Cc5 ihnen In Gentit WAarT. S1e choben die Schuld auf den KRat
VO Genf Ihr Ausgangspunkt Waäal der Kat VO  3 Geni wollte sich Corauds
entledigen. S1ie enthüllten weıter, der Rat ware bereit SEWESCHI, die Einfiüh-
ru1l$ der Berner ıten verschieben, vorausgesetzt, dals Calvin und Farel
der Verbannung Corauds zustimmen würden. Weiterhin erklärten Calvin
un Farel, dafß S1E nicht der Einführung der Berner ıten, sondern

der herrschenden Unruhe und der Uneinigkeiten In Gen{i die Auste1l-
ung des Abendmahls als unvertretbar erachtet hätten Um die feindselige
IMmMUNng sS1€e erläutern, erklärten S1€, dals sechs Monate In

Lyon un: mehreren TIienN In Frankreich das Gerüuücht umg1ıng, dals K anl
leute sich bereıit gezelgt hätten; erst nachdem Farel und Calvın aus Gen{i VCI-

trieben worden Bezahlung für ihre Handelsware mpfangen! SO
weıt reichte, schlossen s1ıe, die eheime Genier Maschinerie?/.

ern schickte das Dokument mıiıt einem Begleitschreiben den Kat VO  -

Genf?®. Der Genfier Kat zeıgte sich sehr empOrt und verletzt ber Calvıns
un Farels Darstellung der Tatsachen. 616 CS behaupten!”, 1Cd-

gierte Gen{i In seiner Antwort ern Zweimal findet sich hinsichtlic die-

Ebd
p  are. ei Calvinus lon deffenduz de 110 poin prescher. Et quil le DOUTC

excommMunler Juy deffendant Laz predicati1on“”; 226 (2 April 1538 vgl eb 224

(19 pril) Übrigens der Kat diesem Tag vernommMel], dafls anderswoher zwel
Pfarrer 1ın eni weilten und vielleicht die Au{fgaben übernehmen könnten

95 Am 13 Februar 1538 schrieben Calvin und Farel Grynaeus, da der Genier
Magıistrat unzuverlässig WAafl;, Herminjard, Correspondance (wıe Anm 10) 682; 23262
In einem TIE VO a Februar 1538 sprach Calvin über „improborum conatus“; eb  Q
685; 368 Vgl seine Außerung über den „conseil du diable“, siehe Anm

Am April reisten sS1e berelits VO  — Bern nach Zürich, siehe den Brie{i Vo

April des Berner ats den Rat VO  - ent Herminjard, Correspondance (wıe Anm

10) 706; H
Ebd 2053 42722226
Siehe deneVO. April 1538 Ebd. 706; AF
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SCS Memorandums In den Regıistres das Wort ‚Lüsen  //99_ Calvın un: Farel
wollten überhaupt nıcht der eler des Abendmahls ach Berner Brauch
mitwirken, „obwohl 1E dazu nıcht einmal, nicht zweimal, nicht dreimal,
sondern viele Male freundlich aufgefordert worden waren  M!100 Weiıter be-
klagte der Rat och eın anderes Argumen VO Calvin un: Farel, als ollten
Unruhe und Uneinigkeit die e}]er des Abendmahls verhindert CH:
Sonntag ach ihrer Verbannung wurde das Abendmahl gehalten, mı1t vielen
Teiilnnehmern un! ohne dals daran au  en BEWESCH wWarelOl'

In Zürich erhielten Calvın un! Farel minimalen Beistand!©2. Selbstver-
ständlich versuchte die Synode, den Bruch heilen Das Protokoll der Syn-
ode gibt jedoch verstehen, dals Calvin un Farel dort ernsthaiter Kritik
ausgesetzt „Wiır en GIE auch uUrc ein1ge HNSCIEGI Abgeordne-
ten;  H wurde erwähnt, 1n einem sehr eindringlichen espräc wW1ssen 1a6
SCHL; S1€E ollten sich mälsigen ın ihrer ungebührlichen Schartfheit un! sich
chrıstliıche Sanftmütigkeit zulegen gegenüber diesem wen1g entwickelten
Volk“105 /war versuchten Calvın un: Farel bescheiden auifzutreten uUTeC
ihre Bemerkung, „dals S1€ vielleicht 1n einzelnen Ansichten bisher
BEWESCH selen, als CS die Siıtuation gefordert hb” 104 ber War das mehr als
eiıne Rücksicht auft Benehmen? S1e erklärten nämlich weıter, S1E Wa-

„LTOVONS fort71 DOVONS bonnement PCNSCI comment Maıistre Faret
ei Calvinus son[t| 61 ardys de informe Vous dictes Excellences CONTIire verite“, siehe den
Briei VO April E338 Ebd /707; 429; un siehe hinsichtlich der ugen „aul-
quieulx SO  . plusieurs mensonges” un „contenant partie pluseurs I1NECINNSOUOI-

A  @S: ; 2 230 (2 un Maı 1538
100 „Car totallement les dit are 8 Calvinus n ont  D voulsu JamaYys, sSo JUC

SOVT, accorder de fere laz CeHNHNe: observer les ceremonIles par Vous dites EX-
cellences 110US ste rescr1pt, combien 110 pas par U11C; deuX, LOYS mMaVYy>S
part pluseurs, charitablement n’ayen ste pryer“, siehe den Brief VO April 1538

Herminjard, Correspondance (wıe Anm 10) IU 429—430 Der Schluls dieser Bemer-

kung bezieht sich auft den vorhergehenden Briei aus Bern, In dem der erner Rat, merk-
lich erschrocken über die Ereignisse ıIn Gen[, geschrieben Sn qu aVONs OUS ei

u1x escr1ipt POUL la conformite des cerimoniles de l’Esglise, PsSt procede de bonne alftec-
t1on et Dal mode de rTeEQqUESTE, ei 11O. Pa POUI VOUS, eulx, constraindre CCS choses,
JUC SONL indifferentes l’Esglise, le palın de 1a Cene eTt aultres“, siehe den Briei
VO prL 1538 Ebd 706); A

101 „CGar Sanls nulle faulte Dymenche passe fust Laycte laz Genne selon OUS ceremo-
nles: Jaquelle illy assıtyr ung grand nombre de BCI1> el LOUS d’un bon accord“; eb
TU 430

102 Dıie Synode versammelte sich VO 5Sonntag, den April, Dis Freitag, den Ma1ı;
siehe den ausführlichen Bericht über diese Synode In Beschreibung des Abendmahls-
streıites VO. Johann Stumpf, hrg VO TZ Busser ” WB Veröffentlichungen der ROosa Rıtter-

Zweifel-Stiftung), Zürich 1960, L401 Farels und Calvıns Ausweisung AuUus enit kam
TSI DonnNerstag, dem Malı, auft die Tagesordnung; Bucer brachte die Genier aCc
ZUTC Sprache; eb  O 129

103 „Wıiır habent ıuch durch Etliche MAMSCIE verordneten uifs ernstlichest mıiıt jnen
den lassen sich etlicher ungeschigkter scherpife ZEINaAASSC un! sich DYy disem unerbu-

volg Cristenlicher sennffmütigkeit beflyssen“. LD }1.0/2: 102103 Dıie-
SCS okumen 1st nicht VOL dem Maı 1538 erste

104 „Das S1 etlicher dingen halb vilicht das S1 untzhar streng gEeEWESECNHN geurloubet“;
eb
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1 H ankbar für Kritik, SIE versagt hätten oder streng gEWESCI Wa-
ren*9>. Die Synode hatte S1€e FatsaC  4C ehörig abgekanzelt, un CS 1st die
Ia ob Calvın und Farel das hatten. Nach der Ermahnung eote
die Synode „gute olinung, S1E würden sich künitig au{fs höchste eden-

106ken  “  » lautet der Schlufß des Protokalls
Einige Teilnehmer der Synode gaben ebenftalls Hinwelse auft die ziem -

iıch erhebliche Kritik, die Calvın und Farel hören bekommen hatten
Bullinger chrieb einen Jag ach der Synode beschönigend einen
uhrenden Machthaber In Bern, dals die beiden Genier Pfarrer „einen Zu
ogrolsen Eiler“ ezeigt hätten!9/. uch Capıto sprach In einem Brie{i Farel
VOINl „a  Zu brennendem Eifer“1098 Capıto gab eine Zusammenfassung der
Klagen, die Farel und Calvın VEeErTrTNOININECIN hatte S1e hätten sich be-
NOININECIN WI1e€ Iyrannen ıIn eıner Ireien Kirche un: hätten eın Papst-
iUum gründen wollen19?. 1mon TyNaeus AUuUS$s Basel, der ebenfalls der
Zürcher Synode teilgenommen hatte, riei eıne Woche ach Bullingers oben
genanntem Brie{i Farel un Calvin ringen dazu auf eine andere Haltung
einzunehmen. “ICH in Christus, dem errn, da ihr ıIn christlicher
Sanftmütigkeit un! Bescheidenheit alle Gegner ubertrelien und
Feinden jede Gelegenhei nehmen werdet, eEUECT Evangelıum ı1T1amıle -
ren.  u110_ 11cer pDackte CS spater subtil ET 1e Calvin eine hypothe-
tische Außerung VO  z Gesetzt den Fall, da WFE deine Schuld der Kirche iın
Genfit ogroßer chaden zugefügt worden ware, dann ware CS doch erforder-
lich, ulße TUHr, oder nicht?!!! Und Capıto vertraute Farel einen Tag Spa-
ter „Während meılıner Arbeit habe ich HIeE einen häßlichen Streich Oder
einen fein.  ICHEN Anfall VO schlechten Menschen erfahren mussen, se1
denn, ich hätte selbst nla dazu gegeben  1/112. Als Gewährsmann für ihre
Beurteilung der Situation iın Gen{i benutzten 1icer und Capıto offenkundig

105 „Unnd oD S1 biszhar jener Innn gefelt der StiTreNNg£g gefaren werind (als 61 vilicht
wol erkennen möchtent) woltenn S1 sich Iurer SCIHN WYVYSZCH lassen“. Ebd

106 e  ute: olfnung S1C sich asz bedenngken werdint“. Ebd
107 Z  elum habent nımıum“; siehe den Brieti VO Maı 1538 Nicolas VO. Wat-

tenwYl: kar EO/2; 19  m
108 AD vobisuhostes ex1istimatı aliud praedicant, QUaILL zeium ferventiorem“;

siehe den Brie{i VO. Ende Juli 1538 Herminjard, Correspondance (wıe Anm 10) Z

109 „Auditis Nnım TITyrannı SC voluistis 1ın iberam ecclesiam); volulstis pont1-
icatum revocare“; eb  Q Vgl Calvın un Farel Bullinger, zwischen den un unı
155 - RCCE uL ad tyrannidem aspırent! uld Nnım 6S excommMunIcatlo, QUaIL tyrannıca
dominatıo?”“; eb  Q TB

110 „Spero In omMINUumM Christum VOS christiana lenitate humilitate adver-
Sarlos superaturos, el et1am Occasıonem vestri evangelili calumniandi hostibus
adempturos“; siehe den Brie{f VO Maıl 1538 116; Or L9  O

111 „FaC S5C quod LUa un1us gravıssıma culpa 165 Christi S1IC labefactatae sınt Gene-
VaC, 110upla T1t eiusmodi poenitentia... ” siehe den Brieti VO: August 1538 Her-

minjard, Correspondance (wıe Anm 10) 729; 65
1: 12 „Quemadmodum nullam In minister10 INCO turbam nullamque malorum ımpres-

sionem fere SUStINUlN, CU1US Causaml 110  - aliquam dedi“, un fügte noch A} pOostea
COIT12g0, precibus apparando diligentius ad actiones ecclesiasticas”; siehe den TIE
VO August 1538 Ebd 730;
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QOUuUlS du Tillet, einen Freund Calvins. Dieser hatte sich VO  — Calvın distan-
ziert un! Geni verlassen, weil CF laubte, Calvın hätte, seıiner großen
Begabung, das Pfarramt nicht auf legıtime eIise bekommen Du Tillet hatte

ein1ge Monate in Straßburg geweilt, ehe ach arlıs heimkehrte, un
manches mı1t besprochen113_

Dıe Tatsache,; dals un Caplto drei Monate ach der Synode VO

Zürich miıt derartiıger Umsicht schrieben, welst darau{i 1n, da Calvin un
Farel grolse Mühe hatten, das wen1g erhebene nde ihres Wirkens In Gen{i
auch den eigenen Fehlern zuzuschreiben. Das wird In einem Briei Calvins

Farel bestätigt, In dem jede Verantwortun Hr die Genter Probleme
mi1t klaren Worten zurückweilst. Eın Mensch 1st ott gegenüber iImmer

schuldig, egte dar, un diese Schuld WO bekennen ZADer gibt
keinen Menschen, der uns auch 1Ur dıie geringste Schuld zuweılsen
kann  //114' Im selben Briei Calvins kam erneut der Berner Pfarrer Kunz als
der ogrolse Übeltäter Z Sprache. Calvın ca CS weiterhin als seıne Pflicht
se1ıne eigene NSCAU gerade denjenigen gegenüber geltend machen,
die mıt „Betirug, Böswilligkeıit, Gemeinheit un! Schlechtheit“ das entstan-

dene en! verursacht hätten*?>. Wenn und Farel Schuld bekennen WUTr-

den, ware CS se1ınes Erachtens naheliegend, dafs sS1E DO ernten würden: Cc5

würde Ja aussehen, als waren s1Ee bereıt, alle Beleidigungen schlucken,
L1LULI wieder ach Geni zurückkehren können!!!6

Man annn feststellen, dafls Calvin un Farel 1m Konllikt keine Zugeständ-
Nn1ısSse machten. FEın Rätsel für diejenigen, die heutzutage auf den Verlau{f der
Auseinandersetzung zurückblicken, bleibt doch die rage, s1€e für
sich keinen Abstand ZUuU on geschaffen en Dıieses Rätsel wird
och verstärkt Hre Forderungen, die s1€e In einem für die Synode VO  - T11»
rich estimmten Dokument niedergelegt en Darın lassen S1€ wIissen,

welchen Vorbedingungen s1e bereıt seılen, ach Geni zurückzukeh-
IC  S Dıie Einführung der Berner 1ifen se1 für S1@ diskutierbar, erwähnten
S16 Weiterhin wünschten s1ıe, Gelegenhei bekommen, die ihnen ZUL Last

gelegten Beschuldigungen widerlegen. 1ese Vorschläge sind begreiflich.
Aber mıiıt zwel anderen Forderungen wollten S1€e das Unmögliche. 1SZ1-

plin In die Hand bekommen, forderten s1e erstens eıine Einteilung Gentis
ın Parochien un! die Einführung der Exkommunikation, zweitens monatli-
che, lieber och wöchentliche Spende des Abendmahls!!”. Keine der refor-
jlerten Städte hatte damals derartiges realisiert! einten Calvin un Farel

113 Vgl die Brieife vVOon Du Tillet Calvın VO Marz un September 1338,
nach Gesprächen mıiıt Bucer Ebd 692 ın 742 384-400 ıIn 103—-109 uch einige
Engländer hatten damals eni verlassen; eb 689 und 697; 376 408—-4 10

114 .  eq Nnım qu1squam hominum estT, quı1 nobis ullam culpae portiunculam
transcribere queat“; eb  O 743 11+4

115 „EX officio NOSITO est innocentliam puritatemque n Ostiram adver-
SUuS e{ QqQUOTUIN fraude, malignitate, improbitate, nequitla eiusmodi rulna procurata
Iuilt  M eb 110

116 „lam ıIn uturum qu1s 110  — videat udibrio0 1105 expositum hac ratione ir1ı? Nemo

Nnım NO protinus clamaret nihil probri 1105 modo restitueremur“” eb L:
Vr 1€e. eb 708; A
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WITrKIIC nachträglich och die rnte einholen können? Oder
T1 sS1€E Gentis überdrüssig, und en deshalb a DS1C  IC unerfüllbare FOr-
derungen gestellt? egen diese Gemütslage des Überdrusses sprechen JE
doch ein1ıge Wochen spater ihre zahen Anstrengungen, mıt einer
Berner Delegation In Gen{i wieder Eintritt bekommen!!®. Andererseits
konnte Calvın auch mıiıt großem Unbehagen auftf seıiınen Aufenthalt In Gen{i
zurückblicken Anfang Juli chrieb CI OUlS du Tillet -Ich üurchte VOL ATı
lem zurückzukehren 1INSs Amt [ZzU €n ich beifreit WAäIl, angesichts
der Besturzungen, denen ich damals ausgesetzt wWar  b ET me1ılinte selbst OfIt
versuchen können, WE 0 abermals die act auf sich nahm, „welche
MI1r unerträglich wWar  nll9_ Vielleicht gab HEeRerFr Richtiges verstehen,
Als (T Calvın 1mM August 1538 schrieDb, eine Fortsetzung der Zusammenarbeit
zwischen Calvin un Farel nicht Iur ratsam erachten, weil S1E sich®
selt1g In arte bestärkten. Ucer hat weiterhin Calvin einen re1z-
baren Charakter vorgehalten**®.
ZusammenfTfassend ann I1la  — ein1ıge Schlulsfolgerungen ziehen.

Farel un Calvın handelten 1mM Rahmen des Machtkamp(fes der ZWEI Par-
eılen Beide arteıen befürworteten die Reiormation. Se1it langem Wal INa  —
In en{i gewöhnt, Streitigkeiten a auszutragen Farel un Calvin trieben
1INSs Kielwasser der Parte1l epts aphYy haf gezelgt, dals 1n den Jahren 1556
15327 CS epts Parte1l eisten gelang, ireigekommene Immobilien der
vertriebenen Katholiken erwerben, und auch, da diese Parte1 mehr FEın-
elt zeigte, als ihre Gegner**. ine Beteiligung amp lag Farel un Cal-
VIin ahe Noch 1m Februar 1541 befürchtete Capıto, dals Calvıin ach seiner
1iC In Gen{i sich erneut Parteikamp beteiligen würde un: dann
definitiv seinen Ruft verlieren könnte122. Die Ratswahlen des Februar
1538 brachten einen Machtwechsel ZUuU acnte.ı Farels un:! Calvins.

Der Streit zwischen den Parteien VOT diesen ahlen Wal dermaßen
rücksichtslos SCWESCH; dafs danach alte Rechnungen beglichen wurden. Fur
Konzessionsbereitschait War CS spat Farel un Calvin hätten sich damıit
der Willkür der Machthaber ausgelie{iert. Mıt ihren Forde-
IUNSCIL die Synode Zürich beabsichtigten s1ıe, Gesichtsverlust VCI-

118 Siehe Al AT 22.—260. Maı 1538
119 © craıns SUr tOUTLES choses de rentirer la charge dont Je SU1S delivre, reputant
quelles perplexitez ] al ste du IM JUC Je esto1ls enveloppeFarels und Calvins Ausweisung aus Genf am 23. April 1538  227  wirklich, nachträglich noch die ganze Ernte einholen zu können? Oder wa-  ren sie Genfs überdrüssig, und haben deshalb absichtlich unerfüllbare For-  derungen gestellt? Gegen diese Gemütslage des Überdrusses sprechen je-  doch einige Wochen später ihre zähen Anstrengungen, um mit Hilfe einer  Berner Delegation in Genf wieder Eintritt zu bekommen!!®. Andererseits  konnte Calvin auch mit großem Unbehagen auf seinen Aufenthalt in Genf  zurückblicken. Anfang Juli schrieb er an Louis du Tillet: „Ich fürchte vor al-  lem zurückzukehren ins Amt [zu Genf], wovon ich befreit war, angesichts  der Bestürzungen, denen ich damals ausgesetzt war“. Er meinte selbst Gott  versuchen zu können, wenn er abermals die Last auf sich nahm, „welche  mir unerträglich war“!!?, Vielleicht gab Bucer etwas Richtiges zu verstehen,  als er Calvin im August 1538 schrieb, eine Fortsetzung der Zusammenarbeit  zwischen Calvin und Farel nicht für ratsam zu erachten, weil sie sich gegen-  seitig in extremer Härte bestärkten. Bucer hat weiterhin Calvin einen reiz-  baren Charakter vorgehalten!?°.  Zusammenfassend kann man einige Schlußfolgerungen ziehen.  1. Farel und Calvin handelten im Rahmen des Machtkampfes der zwei Par-  teien. Beide Parteien befürworteten die Reformation. Seit langem war man  in Genf gewöhnt, Streitigkeiten hart auszutragen. Farel und Calvin trieben  ins Kielwasser der Partei Septs. Naphy hat gezeigt, daß in den Jahren 1536—  1537 es Septs Partei am meisten gelang, freigekommene Immobilien der  vertriebenen Katholiken zu erwerben, und auch, daß diese Partei mehr Ein-  heit zeigte, als ihre Gegner!?!. Eine Beteiligung am Kampf lag Farel und Cal-  vin nahe. Noch im Februar 1541 befürchtete Capito, daß Calvin nach seiner  Rückkehr in Genf sich erneut am Parteikampf beteiligen würde und dann  definitiv seinen guten Ruf verlieren könnte!??, Die Ratswahlen des Februar  1538 brachten einen Machtwechsel zum Nachteil Farels und Calvins.  2. Der Streit zwischen den Parteien vor diesen Wahlen war dermaßen  rücksichtslos gewesen, daß danach alte Rechnungen beglichen wurden. Für  Konzessionsbereitschaft war es zu spät: Farel und Calvin hätten sich damit  der Willkür der neuen Machthaber ausgeliefert. Mit ihren extremen Forde-  rungen an die Synode zu Zürich beabsichtigten sie, Gesichtsverlust zu ver-  118 Sjehe CO 21, 229-231 (22.-26. Mai 1538).  119 Je crains sur toutes choses de rentrer en la charge dont je suis delivre, reputant  en quelles perplexitez j’ai est& du temps que je y estois enveloppe ... maintenant au con-  traire je crains de le [Dieu] tenter, si je reprens un tel fardeau, lequel j’ay cogneu m’estre  importable“, den 10. Juli 1538: Herminjard, Correspondance (wie Anm. 10) 722; V 44.  1220 Bucer wollte verhüten, „ne simul conjungamur, quia futurum suspicatur ut mu-  tuo alter alterum impellat quo uterque inclinat plus satis“, siehe Calvins Brief an Farel  vom 4. August 1538, ebd. 731; V 73; und vgl. Bucer an Calvin, etwa den 1. August 1538:  „nobis videri, nec ecclesiae nec tibi utile, te eo loci nunc agere ubi acceptum vulnus cot-  tidie novis incisionibus exacerbaretur“; ebd. 729; V 65 note 26.  *2 Ebd9. 30:  122 _ Periculum est ne illic, seditionibus constrictus, committat quo se reddat posthac  inutilem aliis ecclesiis, cum sciam quam sit difficile non admisceri partibus in publica  turbatione, et quam Deo displiceat confusio officiorum“; Herminjard, Correspondance  (wie Anm. 10) 947; VII 35 (25. Februar 1541), an Farel.maıntenant COIl-

traıre Je craıns de le [Dieu] tenter, S1 Je FCDICHS tel fardeau, lequel ] aV CONCU m estre
importable“, den Juh 1538 Herminjard, Correspondance (wie Anm. 10) 22

120 Bucer wollte verhüten, je: simul cConjJungamur, qula uturum susplcatur ut
[UO er alterum impellat qQUO uterque inclinat plus satıs”, siehe Calvins TIE Farel
VOoO August 15358, eb 5E B und vgl Bucer Calvin, i1wa den August 1538
„nobis videri, HCC ecclesiae NECC tibi utile, locı L11LUNMNC ubiavulnus COL-
tidie NOVIS incisionibus exacerbaretur“; eb 729; 65 nNnOote

23 Ebd
122 „Periculum est illic seditionibus constrictus, commıttat qUO reddat posthac

inutilem aliis ecclesiis, CT sSCclam qUaInı s1it difficile 11O.  - admıiscer]1 partibus in publica
turbatione, ei QqUaITı Deo displiceat confusio olficıiorum ; Herminjard, Correspondance
(wlie Anm. 10) 94 7; VII 35 (25 Februar 1541), Farel
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meiden und sich nicht 1Im VOTauUs die Hände binden lassen 125 Bewilli-
gunNng dieser Forderungen Ür den Kat kam nicht 1 rag

Calvıin un Farel standen mıt Beharrlichkeit ihren dealen Bere1lts
1n seiner Institutio VO 1536 hatte Calvıin befürwortet, die FTeqQUENZ der
Abendmahls{tfeier erhöhen, ebenso, WEeIN1)1 auch mıiıt Zugeständnissen, In

den rtiıkeln VO 37 ES bedarti keiner Erorterung, dals diese rhöhung
der FE die Wichtigkeıit der ellung der Pfarrer 1ın der Genier Gesell-
schaft Öördern würde. asselbe ann INall hinsichtlic der Introduk-
tion der Exkommunikation ın Gen[i1, befurwortet In den rukeln VO  - 537
aufrechterhalten ıIn der Instituti0 VO 539125 In seinem Briel VO Februar
15358 me1linte Can da eben Bullinger IUr diese _alte apostolische Kır-

€126.chenzucht“ gewinnen ware Das entbehrte jeder rundlag
Auch dieser Versuch der Interpretation weckt EUC Fragen un ist nicht

imstande, das Bild des Kontli  es weniger unerfreulich machen. Gefühle
der Macht Calvin un Farel nicht TeEM! S1e uhlten sich inhrer Über-
ZCUSUNG verpflichtet. Dıie eisten anderen Refiormatoren jedoch en den
on In einem anderen Licht beurteilt127.

123 Siehe Calvın Farel ın September 1535 „Nemo nım 110  a protinus clamaret,
nıhil probri 1105 mOodo restitueremur“; eb T& :E

124 Siehe S F30 1:39-—140, und FOZE
125 Siehe 10/1. und 15 647
126 „Utinam cCIO 1es un US$ ad iberam commentationem nobis aretur w in Hermin-

jard, Correspondance (wıe Anm 10) 685; 368; vgl er, Christian discipli-
an the early reformed tradition: Bullinger an Calvin, ın Schnucker (Hrg

Calvinlana. eas an iniluence of Jean Calvin ANT 7E Sixteenth ENLUTY CS55aV d and studies

F Ann Arbor 1988, 109 Bereits 1:53:1 Bullinger „completely rejected the idea J

communicatıon In the f exclusion Irom fellowship an Irom the Eucha
1Rr FEıne rühere Version dieses Artikels wurde Vo  en auf dem zweıten he1l-

nischen Calvin-Symposion Wuppertal, Oktober 1996
Tau Kerstin Robbers-Kunath möchte ich herzlich danken für die Anfertigung der

Übersetzung. Viele rauchbare Hinweilse für den definitiıven Text empfing ich VO Herrn

Prof 197 Christoph Burger un uletzt, nicht wenigsten, VO Tau Gudrun Gerdes-
Gehrmann.
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