
Zur Herkunft der karolingischen
Königssalbung
Von Achim Thomas Hack

ıne 1elza VO Problemen, die mıt dem fränkischen Thronwechsel VO  —

751 1mM Zusammenhang stehen, sind ausgiebiger wissenschaftlicher DAS-
kussion DIs Z heutigen Tage ungelöst*. azu gehört zweifellos auch die
Frage ach der Herkunfit der karolingischen Königssalbung, die ö { In SO1S-
SO11S5 Pippın dem ungeren durchgeführt wurde un: die Stephan I1 754 ın
St-Denis wiederholte, wobel der aps zugleic auch die Königssöhne Karl-
111a un Karl salbte

Als ungeklärt mMu die Herkuni{tsirage nicht eiwa deshalb betrachtet WCI-

den, weil s Erklärungsversuchen gemangelt hat SalıZ 1mM Gegenteil.
Gegen jede dieser Herleitungen wurden jedoch schwerwiegende Ein-
wände vorgebracht, dafls s1e kaum och als plausibel gelten können.

Bisherige Erklärungsversuche
Dıie Suche ach Vorbildern Hır die Salbungen VO 53 un 754 erstreckte
sich auf beinahe Salız Europa, rfialste die Zeit ab dem ahrhundert un!
ZO8 außer der Ön1lgs- auch andere Formen der Personensalbung In Be-
tracht; neben praktizierten Ritualen wurden hierzu auch biblisch-literarı-
sche Vorbilder In den IC genommen“.

Vgl den Überblick bel Werner A{ffeldt, Untersuchungen yAnn Königserhebung Pıp-
pins. Das Papsttum uUun!: die Begründung des karolingischen Königtums 1m Jahre T AF-
I7 1980 B1 S

Im folgenden Abschnitt wird weder 1ne vollständige Bibliographie noch ine aus-

führliche Forschungsgeschichte des Problems beabsichtigt. Vielmehr sollen die aupt-
sächlichen Thesen über die erkun: der karolingischen Königssalbung und die jeweils
dagegen erhobenen Einwände möglichst Napp skizziert un ihr Erklärungspotential
herausgearbeitet werden. Ferner werden uch nicht alle Fragen angesprochen, die mıiıt
den Salbungen VO  - 451 und 754 verknüpft sind. SO bleiben r die TODIemME u  C
Dart, WeTr Pippın F5 gesalbt Hat, ob Händen der KopfI geschah, weshalb und auft
WEOCSSCII Inıtlative die Salbung 7 54} wiederholt wurde.
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Z erkun: der karolingischen Königssalbung 173

Byzanz
Sowochl räumlich als auch zeitlich weltesten entlegen 1st die Annahme
eiINES byzantinischen Ursprungs der mittelalterlichen Königssalbung, WI1IE
S1€e Charles 16 HinweIls auft Markians kirchliche Kaiserkrönung 1mM
Jahre 450 erstmals 1901 vertretien und auch och Jahrzehnte spater e1lbe-
halten hat? Diehls These leidet allerdings dem schwerwiegenden
Mangel un:! das hat schon Marius Ferotin 1904 mıt Nachdruck hervorge-
hoben* da weder 1m üuniten och In den folgenden Jahrhunderten
Herrschersalbungen ausdrücklich bezeugt sind?. Eindeutige Belege finden
sich erst 1ın der Kreuzlahrerzeit un sind als olge einer Übernahme aus dem
Westen interpretieren® die kaiserliche Salbung gehört damit den
wenıgen gegenläufigen Beispielen 1m byzantinisch-westlichen Austausch
monarchischer Rituale.

Brıtisches England
Auch ıIn England 1Sst immer wieder der Ursprun der Königssalbung gesucht
worden. Als frühester eie? galt oft eine Passage 1ın Gildas’ historiographi-
schem Hauptwerk ‚De eXC1d1IO ei CONqUESIU Brıtannlae”‘, das VO der eCu

F{  — Forschung auft das TU ahrhundert datiert wird/. Tatsäc  IC 1st

Vgl Charles Diehl Justinien ei la civilisation byzantıne VI“ siecle, Paris 1901, 93;
ders., Histoire de l’empire yzantın, Parıs 1924, Diehl bezieht sich dabei auft den Be-
T1IC des Flavıus Creson1ius Cor1ppus, In laudem ustinı augusti INOTIS ıb 1L, 159--
430, der nach den FEditionen VO  - Domen1co Romano Averil Cameron 1976) und
erge Antes 1981) uletzt VO Anton1o0 Ramirez de Verger herausgegeben wurde; vgl
Flavio Crescon10o Cor1po, Panegirico de Justin10 IL, ed Anton1o amirez de Verger, Sa-
amanca 1985, 120—-142; azu Ulrich Justus Stache, Flavıus Crescon1ius Or1ppus, In lau-
dem ustinı Augusti 1NOTIS. Eın ommentar, Berlin 1976, RLA TE ort 1st 1Ur VO  v

Benediktion un Krönung, N1C| ber VOIN einer Salbung des alsers die ede
Marius Ferotin, Le er ordinum ans l’Eglise wisigothique ei mozarabe

d’Espagne du cinquieme OoNnzieme siecle T Monumenta ecclesiae lıturgica V) Parıs
1904, 501 Den or  a der Diskussion reierliert Eva üller, Die Anfänge der Köni1gs-
salbung 1M Mittelalter un! ihre historisch-politischen Auswirkungen, 1n HJD 1938
317-—360, hier 330—333

Charakteristisch für das byzantinische Verständnis 1st vielmehr der Bericht des
Theophanes über Karls Krönung 1mM Jahre &00 der gelehrte Historiograph fand die Sal-
bung eines Kaisers einfach lächerlich, vgl etier Classen, arl der Große, dasap
und ByZzanz. Diıe Begründung des karolingischen Kalisertums, eitrage ZUT Geschichte
und Quellenkunde des Mittelalter: 9, Sigmariıngen zuerst 1963);

Vgl eorg Ostrogorsky, Zur Kaisersalbung und Schilderhebung 1mM spätbyzantını-
schen Krönungszeremoniell, 1n Herbert Hunger (Hrg.) Das byzantinische Herrscher-
bild L3, WAdF 341), Darmstadt 1975, zuerst 953 Donald Nicol, Kaisersal-
bung The Unction of Emperors ın Late Byzantıne Coronatıon Ritual, 1n Byzantıne and
Modern Greek tudies 1976 37-—52, und uletzt Hans Hubert NIionNn, Salbung, 1n
exM. 1995 —1 hier 1291 ber bildliche Salbungsdarstellungen vgl
Christopher Walter, The Significance of Unction 1n Byzantıne Iconography, 1n Byzantı-

anı odern Greek Studies 53273
Gildae saplent1s de excidio e CONqUESLIU Britannlae lebili castıgatione In/
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1er VO ‚ungere‘ und ‚UANCLIOTES die Rede, doch wird stark bezweilelt, oD
diese Ausdrücke überhaupt In einem wortlichen Sinne verstehen sind®.
SO vertireien eiwa Gerald Ellard, Eva üller un Jan Prelog die Meiınung,
da[ls In Cildas’ Bericht en tatsac  1C geuübtes Salbungszeremoniell nicht

uggemeınt sSeIN kann

Angelsächsisches England
Noch schlechter 1st die Ausgangslage, WEe11111 ILal eın angelsächsisches VOr-
bild für Pippins Salbung beweisen ll iıne Königsweihe wird erstmals für
Ecgferths rhebung RE Mitkönig 1m Jahre TI berichtet, und €l 1st
och nicht einmal, WI1€E oft behauptet*?, VO einer Salbung die Rede!!. Zwar
ware CS prinzipie enkbar, dals Ila  . damals einem alten Brauch gefolgt 1St,
doch beweisen Alt sich das nicht!?. 1e] eher 1st eiNne umgekehrte an-
igkeit, eiINne Übernahme des iIirankischen Salbungsbrauchs bei den ngel-
sachsen, anzunehmen, WI1€e S1€e die überwiegende Zahl der HEUHECTE N Histori1-
ker vertritt!>.

princıpes el sacerdotes, ed Theodor Mommsen, MG  H XL, Berlin 1898, 1—85, hler
Zur Datierung vgl Julia Smith, Gildas, 1n CX 1451

DIie Befürworter eines wortlichen Verständnisses listet Jan Prelog, Sind die We1l1-
hesalbungen insularen Ursprungs?, 1n 13 4979 303—356, hier 223 Anm
205, aut

Gerald Ellard, Ordination Anoimtings ıIn the estern Church before 1000
— Monographs of the Medieval Academy of merıca 8), Cambridge Mass.) 1933, .1
Müller, Anfänge (wie Anm. 4) 323 dort das ltat); Prelog, Weihesalbung (wıe Anm ö)
y BA Schon Marc OC Les rols thaumaturges. Etude SUur le Caractere surnaturel
attribue la pulssance royale particulierement France el Angleterre, Straßburg
1924, 468, zweilelt dem wortlichen Verständnıiıs der Gildas-Passage, ringt sich ber
keiner Entscheidung durch

Vgl EeICY TNS Schramm, Geschichte des englischen Oniıgtums 1mM Lichte
seiner Kronung, Weılımar 1937, 15

Vgl The Anglo-Saxon Chronicle Ms B, ed Simon Taylor, Cambridge 1983,
„(and) Iram an cinge Higebriht Waes SCCOICH (and) Ecgferb cininge gehalgod.“
(Halbdiplomatische Editionen nach den übrigen Hss werden 1n derselben €l CI -

ganzt.) Zu der Chronik und ihrer Überlieferung vgl Angelika Lutz: Chronik, Angelsäch-
siche, 1n LexMA 1983 2028 (Lıt.) Als Salbung wird der Akt VO.  - 787 erstmals In
Willelmi Malmesbiriensis monachı! de gest1s Uu. nglorum libri quinque, ed William
Stubbs, Rer Brıt London 7-1 93, bezeichnet.

SO erwagen Ii1wa üller, Anfänge (wlie Anm 4) 329, und ane Nelson, In-
auguratiıon Rituals, 1InN: Dies;; Politics and Rıtual 1n arly edieva EKurope, London
1986, 28:3530/ zuerst BFL hier 285,; ıiıne Salbungstradition VOTL Ecgferth; Eric John,
Orbis Briıtannlae an er Studies, Leicester 1966, 32410 geht VO einer irischen Her-
un aus

1:3 Vgl Hanna Vollrath-Reichelt, Königsgedanke und Oönigtum bei den Angelsach-
S:  e E Kölner Historische Abhandlungen 19); Koöln-Wien L97.1,, 33-—39, 1mM NSCHIU
Schramm, Geschichte Anm 10) 9 und andere.
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173Zur erkun: der karolingischen Königssalbung

Irland

FEın irıscher rsprung der Personensalbung 1st lIFC die Dbreit angelegte Un
tersuchung VO Raymund Kottje AduUs$s dem Jahre 1964 wieder 1NSs espräc
gebrac worden. ETr verweIlst darın auft eine Stelle ıIn der 152 der Brigida
VO  - Kildare, In der Bischof Conlaeus als „uRCLUuMmM caput“ bezeichnet wird!*
Dagegen en aber 979 Tanı Prelog un! Kurt-Ulrich äschke miıt paläogra-
phisch-textkritischen Argumenten Einspruch rhoben der iraglichen
Stelle sSe1 „uUuNnıcum Caput  + lesen, VOoO  - Ciner irischen Herkunfit der Salbung
könne er nıcht die ede sein®>?. Schon sechs Jahre spater 1st allerdings
Michael Enright CTE IUr die Irland-These E getfetien. Seinen Ausfüh-
LUNSCIL zufolge können die Terminı „ordinare“ un! „ordinatio“ In altırı.=
schen Quellen als Belege für CiINe Salbungspraxis werden;: diese
€ xXTEe selen Der kirchenrechtliche Sammlungen In der ersten Hälfte des

ahrhunderts auti dem Kontinent ekannt un!: besonders 1Ire den 1T1-
schen Bischof{if Virgil VO alzburg die Karolinger vermittelt worden‘!®.
Allerdings VCIINaAS auch dieser Versuch nicht überzeugen, zumal eın
zweiftelhalftes Zeugnis Tur einNe iriısche Salbung ach WI1E€E VOT Dıe erm1-
nologischen rgumente des Verlassers greifen nicht, weil die Hierarchie
der egriffe unct10 un: ‚ordinatio‘ nicht genügen: berücksichtigt. Dabei
leg zweifellos erselbe Sachverhalt VOT, den bereits Eva üller 1M 1INDIlIic
auf den ermMıINuUus ‚CONsecratıo TeIlen und klar formuliert hat „Überhaupt
besteht eın Recht dazu, der Bezeichnung ‚consecratıo solort einen
Salbungsakt verstehen. Freilich kommt Cr VOTL, dafs ach der Einführung
des Salbungszeremoniells eben dieses mıiıt ‚Consecrat1o bezeichnet wird,
weil CS WI1€ andere Weihehandlungen auch eiIinen Konsecrationsakt dar-
stellt ‚Consecratlio 1st eın wWelterer Begriff als -‚unctio‘”17.

Vgl Raymund Kottje, Studien ZU Eintflu/fs des en lestamentes auft ec und
ıturgle des Iruühen Mittelalters (6.—8 Jahrhundert) AL Bonner Historische Forschungen
234 Bonn 1964, Kottje bezieht sich €1 aut die 1ı1ta sanctiae Brigidae Virgin1is
Cog1ltoso adornata, TI Parıs 1849, 775—790, hier FT

15 Prelog, Weihesalbungen wıe Anm. 3) 308—311; Kurt-Ulrich äschke, Boniftatius
und die Onigssalbung Pıppıns des Jungeren, 1n ermann Bannasch ans-Peter
Lachmann (Hrg.) Aus Geschichte un! ihren Hilftswissenschaliten FS Walter Heine-

Z7UuU 65 Geburtstag, Marburg 1979, 25-—54, hier 47
Michael Enright, Iona, Tara and SO1SSONS. The Origin of the Royal Anointing RY-

tual E 2 TDeıten ZU[L Fruühmittelalterforschung L7 Berlin New York 1985
Müller, Anfänge (wıe Anm 4) 326 Anm Vgl uch Nelson, Inauguration Rı-

uals (wıe Anm 12) 290 „The uUuUsec ol the ‚consecratlion‘ (‚consecratio‘ INaY be deliber-
ately u  / for this could refer 1ın the eighth EeNLUTY allı status-changing rite the
profession of NUu. for instance without al all implying anomting.“ Das breite
Spektrum möglicher Konsekrationen hat zuletzt Reinhard Eize, Le CONsacraz]ıon1ı regle,
1n Seitimane di Studio del Centro italiano dı sSuL alto medioevo egn]
rıtı ne chiesa altomedievale occidentale, Spoleto 1987, A  CN
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Westgotisches Spanıen
Sichere Zeugnisse für die Königssalbung VOL dem Jahre 5 liegen dUus-

SC  1  ich ıIn Spanlien VOIL. In seıner Historlia Wambae berichtet Bischo{f Ju=-
lian VO  — Toledo ber die albung On1g Wambas 6/2 1i seinen AmtSsvor-
ganger Quiricus!®, un: auch dessen Rivale Paulus bezeichnet sich in einem
Brief VO selben Jahr als „UNCLUS rex  «19. Ferner erwähnt die Chronica
gun Visigothorum die Salbung der Onıge Wamba 672, rvig 650, g1ica
658 / und Witiza 700 Oder 701 Zahlreiche Historiker, WI1€ eLiwa Eva üller,
Reinhard Schneider un Jan Prelog, en er die naheliegende These
vertretien, dafß diese westgotische Salbungstradition auch als Vorbild für Pip-
pINS Königserhebung gedient habe*l. Jedoch sind auch hiergegen assıve
Einwände VOor:  Ir  n worden. DIie ıten der Herrscherweihe kamen nam-
iıch spatestens miıt dem nde des westgotischen Onigtums aulser Ge-
Drauch. dals bis ZUT ersten karolingischen albung eine Lücke VO  3 immer-
hın bis Jahren klafft??, die, WI1e€e Michael Enright überzeugend ezeigt
hat, auch VO  . keinem der uUunNns bekannten historiographischen, liturgischen
oder kirchenrechtlichen PXTE überbrückt worden ist25 SO bleibt jedenfalls
die rage ungelöst, woher Pippın un SC1INE Berater gewulst eB; dals un!

Vgl Historla Wambae reg1s auctore ulilano ePISCODO Toletano, ed ilhelm LevI1-
5SOIl1, MGH 1CI Mer V, Hannover-Leipzig 1910, 5>01-526, hier 503 In der Historlia
Wambae 1st noch mehrfach VO.  - der Salbung die ede Zu Iulian VOoO  — Toledo un seiner
Historla Wambae vgl Dietrich Claude, Adel, Kirche un önıgtum 1m Westgotenreich
P VuF Sonderband Sigmariıngen DE 157—162; Franz Brunhölzl, Geschichte der
lateinischen Lıteratur des Mittelalters E München 1945 10553 un: 523 ach den
Ausführungen VO  - 0g Collins, Julian of Toledo an the Royal Succession ın Late
eventh-Century pailn, 1n eier Sawyer Ian Wood (Hrg.) arly Medieval
Kingship, ee OE 30—49, und erneut ders., Early Medieval paın nNıty In Diversity,
400—1000, London-Basingstoke 19835, soll Juhans Darstellung daneben uch den
BeweIls erbringen „that the performance of the In Toledo marked the di-
stinctiıon between legitimate an illegitimate inıtliatiıon into rule  M

In der Intitulatio eines Briefes seinen Rivalen, den Julian VO  - Toledo seiner
Historla Wambae vorangestellt hat Epistula Pauli ad Wambam, ed ılhelm Levison,
MGH ICI Mer V, Hannover-Le1ipzig 1910, >00

Chronica u. Visigothorum, ed arl Zeumer, MGH Nnat Germ L, 1L, Hanno-
ver-Leipzig 1902, 457-—-461, hier 46 1 Dazu Reinhard Schneider, Königswahl un KT
nigserhebung 1mM Frühmittelalter. Untersuchungen ZUrLr Herrschaftsnachfolge bel den
Langobarden und Merowingern Monographien ZU[!r Geschichte des Mittelalters 3)
Stuttgart 1972, 197 Anm 49; Enright, lona (wıe Anm 16)

241 Ferotin, Liber ordinum (wıe Anm. 4) 503; üller, Anfänge (wıe Anm. 4) 233n
340, un besonders 344-—-346; chneider, Königswahl (wıe Anm 20) 196-—203; Prelog,
Weihesalbungen (wie Anm. 8) 356

Dıe rage, ob uch noch die Könige Roderich, Agila IL und TdoO gesalbt wurden
(vgl Enright, lona [wie Anm 16] 30), 1st N1IC entscheiden, weil die Chronicau
Visigothorum, die einzige Quelle für die vorausgehenden Salbungen, mıit Wiıtıza ab-
bricht; der Abstand Pippins Salbung wird dadurch jedoch ggf uch 1L1U[I geringfügig
verringert. Eıne Kontinulta bis ZULX nächsten bezeugten Salbung Alfons GT., die ero-
tın, Liber ordinum (wıe Anm 4) 503 immerhin für möglich haält, ist nN1IC. beweisen
un wohl uch kaum wahrscheinlich.

23 Vgl Enright, lona (wıe Anm. 16) 81-—-83
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1 F5Zur Herkunfit der karolingischen Königssalbflung
In welcher elise ihre westlichen aC  arn eın halbes Jahrhundert
konsekriert worden Sind.

Altes Testament

Angesichts der grolsen Schwierigkeiten, die karolingische Königssalbung
AUS$ den Gebräuchen der benachbarten Länder herzuleiten, 1st auch eine d1-
rekte UÜbernahme aus dem Alten JTestament postuliert worden. Carlrichar
ruTimothy Reuter un: zuletzt Hans Hubert nNnion en sich 1ın diesem
Sinne ausgesprochen“*. Ihre These 1sSt nahezu unangreifbar: DIie alttesta-
mentlichen Schriften praktisch allenorts verfügbar, un! dals s1e nıcht
als Vorlage verwendet wurden, äßt sich ohl in keinem mıt Sicherheit
nachweilsen; direkte un indirekte Bezugnahme auf die Salbung der israeli-
tischen Oniıge Sind folglic aum unterscheiden?>.
I6 andere Frage 1st allerdings, ob diese Erklärung als plausibel gelten

annn Befremdlich wirkt schon das Verständnis der gewissermalßen als
eın Nachschlagewerk, Aaus dem INa  - In schwilierigen Situationen unmittelbar
Ratschläge für die praktische Gestaltung VO  - Ritualen beziehen konnte. Vor
em 1st aber die Annahme unbefriedigend, dals die Königssalbung zweimal
unabhängig voneinander auigekommen 1st un! ZWarTr In Zweı enachbar-
ten Ländern un:! L11UTI ein1ıge Dezennien voneinander getrennNnt26

Römische Bischofssalbung
In einer viel beachteten Arbeit aus dem Jahre 1928 hat Eduard Eichmann
den der Königssalbung AdUus$s der Bischofsweihe postuliert, indem
C ausgehen VO  va Beobachtungen ber den parallelen Aufbau der jeweili-
BCIL Weiheordines, auf eiıne Angleichung des königlichen Erhebungsaktes
d denjenıgen der Bischö{fe gescChlossen hat27

Die angeführten Weihevorschriften tiammen jedoch aus einer esent-
ich späateren Epoche; en Zusammenhang zwischen bischöflicher un: köÖö-
niglicher Salbung annn weder In Rom un Spanlien och 1n Gallien oder 211
den britischen Inseln nachgewiesen werden. Daher hat Arnold Angenendt
1mM NscChIu Cornelius Bouman miıt Nachdruck onlert, Eichmann se1
„den BeweIls einer Interdependenz Vo Herrschersalbung un! Bischofi{is-

Carlrichard Brühl, Kronen- und Krönungsbrauch 1mM Frühen undenMittelal-
teT; 1n 34( 1982 K 1, hier [ Timothy Reuter, Rez VO Enright, lona, lara
and SO1sson (Berlin-New York 1985), 1n 1988 266 E NIion, Salbung (wıe
Anm 6) 1290

RS ber die alttestamentliche Königssalbung vgl TAs Kutsch, Salbung als Rechtsakt
1mM en Testament un 1mM en Orlent a eıheite ZUI Zeitschrift Iur die alttestament-
liche Wissenschaflt 073; Berlin 19633, 36—69; ferner Ludwig Schmidt, önigtum IL es
Testament, 1n IRE S PE3

Ahnlich schon Enright, lona (wie Anm 16)
R Eduard Eichmann, KOni1gs- und Bischofsweihe Sitzungsberichte der ayrı-

schen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-philologische und historische Tas-
1928, 6) München 1928
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DZw. Priestersalbung gerade IUr die Zeit der Königssalbungen schuldig
”28.geblieben

Römische Fiırmsalbung
Angenendt 1st Del der Kritik Eichmanns These nıcht stehengeblieben,
sondern hat einen eigenen Deutungsvorschlag vorgebracht. Pippins KO-
nigssalbung versteht als SCIHNE Spezifizierung der postbaptesimalen Sal-
bungen, die dem Getauftften Anteil Christi Kön1ıgtum gaben  «29. Diese
Firmsalbung sSEe1 VO  H KRom AdUuUs verbreitet worden, und habe sich In erster 1L3<
Nn1Ee auft das „SCH electum, regale sacerdotium“ In eitr Z berufen?®.

egen diese Ausführungen VO  H Angenendt hat besonders Hans Hubert
Nnion gewichtige Argumente vorgebracht: 3MOT em 1sSt der versuchte
Nachweis, die römische Wertung der Taufsalbung/Firmung un! ihre Ver-
bindung mıt dem Gedanken eINES el MTr den T X el sacerdos CAnAStus
vermittelten allgemeinen Priestertums der Gläubigen E Petr Z 9) böten die
mentale un: faktische Grundlage, weliter Akzeptierung als nıicht
gelungen betrachten. em Anschein ach 1st der ANSCHNOMUNCHNEC K OT:
11  > In Zeugnissen päpstlicher Provenlenz 11UL singulär belegen,
un Hinkmar VO e1mS hat 1mM ahrhundert EXPHZIT zwischen der Über-
Lragung VO allgemeinem un spezilischem Königtum differenziert“**. Au-
Berdem un: dieses rgumen dürifte och schwerer wlegen 1st nicht
beweisen, dals auch schon die Salbung VO  _ 33 auf eiIne papstliche Inıtlatıve
zurückging un damit überhaupt dus römischen urzeln rklärt werden
kann?2.

Polykausale Erklärung
Gewissermalsen einen Kompromil$s zwischen den verschiedenen S
rungsversuchen stellt der Vorschlag VO  — Reinhard Ize dar; VO einem mOg-
lichen Zusammenwirken verschiedener Traditionen auszugehen”. Im Hın-

Cornellus Bouman, De OOTSPTONS Vd  — de rituele zalving der konigen De STan!
Va  _ C  . probleem, 1n Dancwerc. FS J1ederı Enklaar ZU 65 Geburtstag, Groningen
1959, 64-8>5, besonders 65; Arnold Angenendt, Rex el Sacerdos. Zur enesI1is der KO-
nigssalbung, 1n Norbert Kamp Joachim Ollasc. (HEe, 'adıtıon als historische
a FS arl auc ABE 65 Geburtstag, Berlin-New York 1982, 100—-118, das 1fa‘
FEr uletzt Egon Boshof, On1ıgtum und Königsherrschaft 1mM un ‚DE Jahrhundert
ODn Enzyklopädie deutscher Geschichte ZTE München 1993,

Arnold Angenendt, Kaiserherrschalit un Königstaufe. Kaiser, Könige und Papste
als geistliche Patrone In der abendländischen Missionsgeschichte A Arbeiten ZUrT!T Früh-
mittelalterforschung L5 Berlin-New York 1984, 16  N

Angenendt, Rex ei Sacerdos wıe Anm. 28)
31 nton, Salbung (wıe nm 1290

Eine ‚rom({reie‘ Salbung 1mM re A 1 nehmen zwangsläufig all jene Historiker
die VO  e einer irischen, angelsächsischen der westgotischen Herkunifit dieses Rituals
ausgehen. In der Tat deutet uch manches darau{ti hin, dafß die Papste hinsichtlich der
fränkischen Königssalbung alı bereits bestehende Traditionen angeknüpft haben

323 Vgl Elze, Consacrazlioni regle (wıe Anm 1F} 49—5 1
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1C auf Pıppıns albung VO  - A wird die Argumentation adurch aller-
ings 11ULI och schwieriger: WEeI1111 nämlich schon eın einzelnes Vorbild
nicht STIC.  altıg nachgewiesen werden kann, wieviel weni1ger dann
eine 1e1lza davon?

JR antıquıitus Ordo deposcıt“ DIie ussagen der fränkischen Quellen

He bisherigen Theorien ber das Vorbild der karolingischen Königssalbung
führen also letztlich unbefriedigenden Osungen. S1e beruhen sämtliche
auf mehr oder weniger Kombinationen, ohne Urc unmittelbare
Quellenaussagen abgestützt seın Bislang übersehen wurde dagegen die
Tatsache, dals immerhin jer Berichte Der die Salbungsakte VO  - T1 un:
754 explizite Angaben ZHerkunfit des Rituals machen. ESs handelt sich
die Continuatio Fredegarii”* un! die Annales regnı Francorum?? {ür Pippıns
rhebung F: fränkischen On1g SOWI1E die Annales Mettenses pPr10-
res?’> un das Chronıicon Moissiacense?/ tur die neuerliche Salbung AEEC.
aps Stephan I1 DIie entscheidenden assagenen folgenden Wortlaut®®:

Continuatio Fredegarll 75 „Quo tempOTreE UL CL7E consilio ei COIl-

omn1um Francorum mM1sSsa relatione ad sede apostolica auctoritate
praeceptla praecelsus Pippinus electione tot1us TanCcorum In sedem regn1
e8: consecratione ePISCOPOTrUM el subilectione princıpum U1l €CH regına
Bertradane, Ul antıquitus Ordo deposcıt, sublimatur In 1139.

Annales regnIı TanCcorum E „Pippinus SecuNdum Francorum
electus est ad et UNCLUS pPCI anctiae memorTrlae€e Boneftlacıl Al-

chiepiscopl E1 elevatus Francıis ıIn a Suessi0onN1s cıvıtate Hildericus
VCIO, quı alse TAX. vocabatur, LONSOTaAaTLUS est er In monasteri1um INISSUS „40_

Annales Mettenses priores F3  S „Anno dominıcae incarnatlion1s
Stephanus DaDd, quod lam diu PCI consi)ı1um absens Pıppino prin-

Zur Continuatio Fredegarli vgl ilhelm Wattenbach ilhelm Leviıson Heıinz
LOwe, Deutschlands Geschichtsquellen 1m Mittelalter Vorzeıit un Karolinger, Weimar
21 161 fa A{ffeldt, Untersuchungen (wıe Anm. 1) IO4 un: 129—138; Ulrich
Nonn, Fredegar (Fredegar-Chronik), ın exM 1989 884

35 Zu den Annales regn] Francorum vgl Wattenbach Levison LOwe, Geschichts-
quellen Anm 34) 245-—-266); A{iffeldt, Untersuchungen (wıe Anm 1) 102 Quel-
lenkritik) ferner 13901674 A Pippins Anirage und der Antwort des Zacharlas); Ulrich
Nonn, Reichsannalen, in CX 1995 616 Davon abgeleitet die Annales quı dis
CUNIUr Einhardı, vgl azu A{iffeldt Untersuchungen wıe Anm 1) 103

Wattenbach Levıson LOwe, Geschichtsquellen wıe Anm 34) 260—-264 Irene
Haselbach, Aufstieg un Herrschalit der Karlinger 1n der Darstellung der sogenannten
Annales Mettenses priores. Eın Beitrag Z Geschichte der politischen een 1mM Reich
Karls des Grolsen A Historische Studien 162), Lübeck-Hamburg 1970

Wattenbach Levıson LOwe, Geschichtsquellen (wie Anm 34) 265
Jlle Hervorhebungen VO Verlasser.
Fredegarılı Chronicorum Liber Quartus CUu. Continuationibus, ed. John Michael

Wallace-Hadrill, lToronto New ork 1960, 102 Contin Can 33
Annales regn] Francorum/Annales quı dicuntur Einhardi, edi eorg Heinrich

ertiz Friedrich KUTZE, MG  Hz Ir Germ VE Hannover 1895, 8 ] (ad 750)
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cCipibusque Francorum mandaverat, DICSCIL5 explevit. Ordinavitque N-

dum MA1L0TUmM unctlione Pıppinum pllssımum princıpem Francıs
In eTt patrıcıum OManorum el nl0s EeIUS duos felicı SUCCESSIONE, @e
rolum F1 arolomannum, eodem cCoronavıt honore //41.

Chronicon Moisslacense 754 „Stephanus papa 1psum pUSS1-
princıpem Pıippinum TAaNCOTrUumM patrıcıum OManorum

oleo unctlion1s perunx1ı secundum MA10TUM unctione fliosque
e1IUSs duos felicı SUCCESSIONE Carolum ei Carlomannum eodem goronavit HO-
OICu42.

DIie quellenkritischen Fragen den angeführten Zeugnissen sind wIe -
erhaolt und gründlich bearbeitet worden un brauchen er1er nicht CI-

eCut diskutiert werden??. He vier Berichte tammen VO  . fränkischen
Autoren, die ZU überwiegenden eil HiTrC besondere Nähe AL Ön1lgs-
hof ausgezeichnet sind. S1e gehören ach allgemeinem Urteil den CI-

Jässigsten un: bestinformierten Historiographen ihrer Zeıt; besondere
Schwierigkeiten, wWI1e€e S1E eiwa VO der ‚Clausula de unctione Pıppın1ı aufge-
worifen werden“**, tiretiten JeTr nicht autf Jeweils eine der Quellen ontl-
nuatıo Fredegarll .3} und Annales Mettenses prlores 754 berichtet
selbständig ber die Ereignisse, die eweils andere bedient sich des alteren
Berichtes als Vorlage

DIie ussagen der Zeugnisse sind Napp un pragnant. Da s1e beinahe
beiläufig eingefügt werden LU ihrer Glaubwürdigkeit gewi keinen A
TUC Dıie Resultate der Analyse lassen sich ın zwel Thesen zusammentTas-
SC  S Erstens Dıie ussagen der vier Quellen 65 sind sämtliche, die ber den

der karolingischen Königssalbung USKUN geben stimmen der
Sache ach vollständig überelin, und das, obwohl S1C€ ber unterschiedliche
Ereignisse, die un: die zweite Salbung Pıppiıns, berichten. Zweitens
Pıppıns Salbung erfolgte ach den Gewohnheiten seıiner fränkischen VoOor-
ganger. Da Pıppın aber der KOönig A UuUs der karolingischen Dynastlıe WAIl,
wird damit die Existenz einer merowingischen Königssalbung unmittelbar
bezeugt

Sprachliche und sachliche Bezuge
Alle Quellen sprechen davon, daflß I11all bel Pippıns rhebung Ya B} un: bei
seiner Salbung 754 ‚.nach alter Gewohnheit‘ VOL  SCH se1 Worauf diese
Aussage aber bezogen 1st ıIn sprachlicher WI1e 1ın sachlicher Hın-
sicht bedarti zunächst och der Klärung

41 Annales Mettenses prlores, ed Bernhard VO  . S1ImSson, MGH TeTr Germ X, Han-
nover-Le1pzig 1905, 45 (ad 754)

Chronicon Moisslacense, ed eorg Heinrich eriz MGiH L, Hannover 1826,
280—3 %s hier 2923

Vgl berN, Kap
Zur Diskussion ihre Echtheit vgl Wattenbach Levison LOwe, Geschichts-

quellen (wıe Anm 34) 163; A{ffeldt, Untersuchungen (wıe Anm 1) 103—109; Alain
Stoclet, 1a „Clausula de unctione Piıppını reg1s”: Mises pOo1nN' ei nouvelles hypotheses,
1n Francla 1980 1—42; Jo:  ©  ei Fleckenstein, Clausula de unctlione Pippin], ın exM
1983)
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eDran der Fortsetzer der Fredegar-Chronik aus der Familie Kar/ l
Martells, verwendet raglos die stärksten Orfte; die Traditionsgebun-
denheit des Erhebungsaktes VO 4754 ZU Ausdruck bringen WI1€e C5 die
Ordnung VO  — alters her erforderte, schreibt e / se1 Pıppın Z} König Ke*
macht worden. . antiıquitus Ordo deposcıt“ bezieht sich 1U eindeutig auf
den Hauptsatz „praecelsus Pippinus sublimatur In regno  „45‚ während
das dort ‚sublimare‘ wiederum uÜrc drei näher be-
schrieben wird: ‚electio‘, „consecratio  ‚46 un ‚subiectlo‘. Daß mıt ‚sublimare‘
der Rıtus der Thronsetzung gemeınnt 1St, WI1eEe Reinhard Schneider erwagen
scheint, kann dagegen dieser Stelle ausgeschlossen werde

Vor diesem Hintergrund wird auch die Parallelstelle In den Annales regnı
Francorum verständlich, anstelle VO AT antıquıtus Ordo deposcit“ die
Formulierung „secundum Francorum  H gesetzt wird4%*® Diese bezieht
sich nämlich nicht 11UTr auf das 1e „electus est ad regem“”, wI1e I1a  —

45 DIie Einfügung nach den Worten D  Ila CU. regına Bertradane“, die, da die Königın
natürlich nicht gewählt wird, bereits Zz7u Hauptsatz gehören, macht einen ezZ auft
den Ablativ „electione tot1us Francorum unmöglich.

afß mıt ‚.consecratlo‘ die Salbung gemeint wird, 1st N1IC VO  e vornherein klar (vgl.
ben Anm LE, geht ber AuUs den Parallelquellen eindeutig hervor un 1st uch In der
historischen Forschung anscheinend iImmer verstanden worden.

Vgl Schneider, Königswahl (wıe Anm 20) 218 DIie ‚sublimatio ıIn regno'‘ annn
1U 1mM übertragenen Sinne gemeınt se1n, weil SONS die Erläuterung „electione tot1us
Francorum 1n sedem regn] (L consecratione eplscoporum ei subilectione principum”
nicht sinnvoll ware. Gleichwohl annn dieser Thronsetzungsritus selbstverständlich hin-
Ter dem metaphorischen Gebrauch VO  — ‚sublimare*‘ stehen Zum TON als etapher
vgl Nikolaus ussone, TON un Inthronisation des Papstes VO.  m den nfangen bis ZU

Jahrhundert. Zur Beziehung zwischen Herrschaftszeichen und bildhaften Begriffen,
Recht un ıturgle 1m christlichen Verständnis VO  - Wort und Wirklichkeit Bonner
Historische Forschungen 41), Bonn 1978 uch die Übersetzung VO  - Herbert Haubt
(Quellen ST Geschichte des un: 8. Jahrhunderts, un der Leiıtung VO  - Herwig
olfram 11  ur übertragen VO  — Andreas Kusternig un Herbert Haubt Freiherr VO.

eın Gedächtnisausgabe 4a], Darmstadt 1982, ZW) ist nicht richtig, der Satz nach
dem Ablativus absolutus folgendermaßlßen weitergeführt wird E VM wurde der erlauchte
Pippin, wıe VO  - alters her die Ordnung verlangt, uUrc die Wahl er Franken BC-
einsam mıit der Königın Bertrada auf den Ton des Reiches gesetztT, wobei ihn die B1ı-
schöfe weihten un die Ersten sich ihm unterwarlifen.“ aup ftalst Iso die Oortfe „elec-
t1one toOt1us Francorum 1ın sedem regnI1 sublimatur 1ın regno” verkürzend
und übersetzt „sublimatur In sedem regn1” anstatt richtig „sublimatur iın regno”. Da
durch wird den Ortlau des lateinischen Textes erstiens Vo einer Thronsetzung
Pippins ausgegaNgCI), zweıtens für Bertrada ebenfalls iıne Thronsetzung ANSCHOIMNINCIL,
Tıttens die Dreierreihe ‚electio‘ ‚consecratio‘ ‚subiectio‘ auseinandergerissen und
vliertens der ebensatz x antiquitus TdoOo deposcit“ zweideutig aut Wahl der Thron-
SEIZUNgG bezogen (wıe CS 1n der Parallelquelle theoretisch möglich ware; jedoch sind die
Reichsannalen aufgrund der richtig verstandenen Continuatio Fredegarli eindeutig
interpretieren). Vorbildlich 1st dagegen die dokumentarische, sprachliche Harten In
auf nehmende Übersetzung VO  } Nelson, Inauguratiıon Rituals (wie Anm 12) 290 Zur
Deutung Schlesingers vgl un:’  eE Anm

Auft die Parallelität der Formulierung hat bereits Kurze In seiner Neuausgabe
der Reichsannalen, Anm CR hingewilesen.
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ohne Kenntnis der Vorlage vielleicht melnen könnte, sondern ebenso aul
die beiden folgenden Partızıplıen “unetus  «« un „elevatus“.

Keiner weılteren Ausführungen edurien SC  1e  ich die Berichte JAr

Jahre 74 ıIn beiden Fällen 1st der (0N 2301 um ausschlielslich mıiıt der
unct1o Pıppıns verknüpft; 1m des Chronıcon Moissliacense wird der
Terminus unct10 bZw. ‚ungere ıIn geradezu ermuüdender e1ise wiederholt
„Stephanus Pippıinum oleo unct10on1s perunxıt secundum
a1lorum unctione Sacra  .

Auft welche Traditionen beziehen sich die erwähnten Historiographen?
Am deutlichsten sind 1er die orte der Annales regn1ı Francorum, die

Gewohnheit ausdrücklich als fränkischer Brauch „secundum
Francorum  4 bezeichnet wird. In diesem Sınne hat er auch

Heinrich ıttels diese Stelle aufgefalst un S1€ als eleg alurg  el „dals
schon In der Merowingerzeıit das Wahlrecht ZWal zeitwelse stark zurückge-
drängt, aber niemals galız erloschen war  /149; die Tradition der albung spielt
für seıne Fragestellung allerdings keine

Die parallele Formulierung E antıqultus OTdO deposcıt“ Childebrands
Continuatlio Fredegarlı 1st gewl 1m selben Sinne verstehen. Zum einen
bezieht sich der unspezilizlerte Rekurs aut Traditionen In mittelalterlichen
Quellen genere auf das e1igene Herkommen, dafß L1LUI fremde Gewohn-
heıten unterscheidender Attribute bedürfen”?®. Zum anderen hat sich schon
Walter Schlesinge völlig zurecht die Meınung gewandt, dals ler eın
Ordo-Begilf 1mM theologisch-augustinischen Verständnis VOTrauszuseiztien
sEel; vielmehr mMUSSse „die altherkömmliche Rechtsordnung“, „das gute alte
Recht 1m germanischen iınne  4 gemeınnt sein?!. einNar Schneider hat die

Heinrich Mitteı1s, Die Krise des deutschen Königswahlrechts Sitzungsberichte
der Bayrischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse 1950,
8) München 1950, D

Vgl 7 B die häufigen Wendungen „INOIC Grecorum“, „INOIC Romano“, „Iudaico
more  o P In den Quellen fränkischer Provenlenz. Gerade dals INa  — autf ıne römische
Herkunit nicht ausdrücklich hingewlesene ll nicht einleuchten, da die normle-
rende un  10 der römischen adıtı1ıon gerade 1m liturgischen Bereich vielfach
bezeugt 1St, vgl 1wa oachim SC. „Benedictus as RomensI1s“. Das römische
Element ın der iIiruüuhen benediktinischen adıt1on, 1ın Norbert Kamp oachim Wol-
lasch (Hre.); Tradition als historische Ta FS arl Hauck ZU 65 Geburtstag, Berlin-
New York 1982, 118-137, besonders 1215 und 1ın einem weılıteren Rahmen Rudol{f
Schie{ffer, „Redeamus ad fontem“. Rom als ort authentischer Überlieferung 1m iruhen
Mittelalter, 1n Roma apu C4 Fons. Wel ortrage über das päpstliche RO  3 zwischen
ertum un Mittelalter, Opladen 1989, 45270

5l Walter Schlesinger, Karlingische Königswahlen, ın Ders.., eıtrage ZUrT deutschen
Verfassungsgeschichte des Mittelalters e Göttingen 1963, 88— 13 hier Anm 7U -
stimmend zıtlert bei Schneider, Königswahl (wıe Anm 20) 18  \O Ebenso Nelson, Inaugu-
ratıon Rituals (wie Anm. 12) 291 Schwer nachzuvollziehen 1st allerdings, weshalb
Schlesinger der zit1erten Stelle den ebensatz „ut antiquitus Tdo eposcıt“ sprach-
ich “BIC au{f das Vorhergehende, Iso auf die orm der Königserhebung einschließlich
der Salbung, sondern auf das folgende ‚sublimatur 1n regnOo’, auft die rhebung Pippins
als solche“ bezieht. Beides kann Der nıicht voneinander werden, weil die HET-

läuterung der ‚sublimatio‘ durch ‚elect10‘, ‚consecratio‘ un ‚subiectio‘ durch einen ADB-
ativus instrument1 (‚electione“) angeschlossen wird. 1Ias sprachliche Manover alt sich
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angeführte Stelle als Ausgangspunkt Iur seine Rekonstruktion des iIra-

ditionellen „ordo sublimationis“ der Merowingerkönige genommen?*,
Am eisten Schwierigkeiten hat bislang die Bestimmung der malores In

den beiden lextenZ Jahre 754 verursacht. ber auch JeT gilt das bereits
Gesagte enn dafß 111la  — irgendwelche Rıten „secundum a1l0rum  «
ausgeführt habe, wird ın Zeugnissen dieser Zeıt ausgesprochen häufig un:
mıt nahezu Ste  ET Formelhaftigkeit wiederholt??. Dıie Formulierung
besagt nicht weniıger un nicht mehr, als dals I11all gewohnheitsgemälßs,
ach den 1n dieser Sıtuation ublıchen also einheimischen Bräuchen VCI-

fahren 1st. ESs 1st er zweilellos die nächstliegende LOsSung, auch 1n den
vorliegenden lexten fränkische Traditionen anzunehmen, wWI1e dies bereı1ts
Hartmut Holimann 1n seıiner Studie ber die karolingische Annalistik VO

1958 hat?* Dagegen vermOögen die Versuche VO ecorg alTtz, den
OS a1l0rum aul den alten eDrauc der Kirche“?>, SOWIL1E VO  — Eduard
Eichmann”?®, TrTene Haselbach?/ und mıiıt Vorbehalten Reinhard Schne!l-
der?® auftf alttestamentliche Vorbilder beziehen, nicht überzeugen: S1e
gehen VO vornherein VO der Unmöglichkeit einer alteren Salbungstradi-
ti1on 1mMm Frankenreich Aaus un! begründen damit ihren Rückgri{ff auf aulser-
fränkische Traditionen.

Schon die isolierte Interpretation der einzelnen CXTE egt also die Deu-

(UuNg nahe, da[ls die beiden Salbungen Piıppins ach altem fränkischem

m.E L11U erklären, dals Schlesinger die Salbung als Teil der „altherkömmliche(n)
Rechtsordnung“ VO vornherein ausschlielst. KTr nımmt aliur O ıIn Kaufrz, dals
die parallelen Wendungen In den Reichsannalen („secundum Francorum ” ) un
1ın der Continuatıio Fredegarli ( antiquıitus Tdo eDOSGTL 1n unterschiedlicher Weise
beziehen mMu ıne merowingische Wahltradition kann dagegen, wW1e€e VOIL ihm schon

Mitteıls, durchaus akzeptieren.
Vgl Schneider, Königswahl (wıe AT} 20) Kapitel Zum Problem des 11105 Fran-
und des TdO sublimation1s, 187239 Tdo  K ist demnach 1mM Sinne zeremoniel-

ler Ordines (wıe den Ordines coronatlion1s der Ordines Romanı) aufzufassen. Zu
diesen, jedoch L11UTr insoiern schriftlich überliefert, vgl zusammenfTfassend Aime-Georges
Martımort, Les „ordines“, les ordinailires et les eremonlaux B pologıe des SOUTrces du
oyen AÄge occidental 56), rnhout 1991

Eiıne Zusammenstellung VO  — Ausdrücken, die iın liturgischen der historiographi-
schen JTexten die Herkömmlichkeit VO  . ı1tualen un Bräuchen bezeichnen, wW1e€ 7B
„INOIC solito“, IO uslitato el consueto“, „INOIC praedecessorum“”, “SICHT 11105 est“”,
„secundum morem malorem“, jeg m. W. noch nicht VO  _ Vgl ber einem benachbar-
ten Gebiet ermann Krause, onigtum un Rechtsordnung 1n der Zeıt der saächsischen
und salıschen Herrschaft, 1n ZRG Germ Abt 1965 1—-98, besonders B Femer
Thesaurus Linguae Latınae VINL, Le1ipz1ıg 6-—1 I1O05, D}529: Franz Blatt
(Hrg.) Novum Glossariıum ediae Latinitatıs L- Kopenhagen 195 7, I1N05, 8S62—
S66

Hartmut Hoffmann, Untersuchungen ZUrr karolingischen Annalistik Bonner
Historische Forschungen 10), Bonn 1958, be1 Anm 225 spricht VO  _ einem „Akt des
Gewohnheitsrechtes“.

55 eorgaı eutsche Verfassungsgeschichte IL, jel Anm.
Eichmann, KOön1gs- un! Bischoisweihe (wıe Anm 27}
Haselbach, Aulistieg (wıe Anm 36) 126
Schneider, Königswahl (wıe Anm 20) 188 Anm

Ztschr.1.K.G. B
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Brauch OIg  IN wurden. usamme  enomMenN verdichten S1€ sich
aber einem schlüssigen Bild, WI1€ Tür die xr Karolingerzeıit LLUTI 1r-
gend werden annn

Zeitgenossen un: Nachgeborene
Sind die ussagen der angeführten Quellen EB aber nicht UTC den zeitli-
chen Abstand getrübt, der zumindest manche VO den Ereignissen rennt?
Spiegeln die Zitate nıcht bloß die Sicht nachgeborener Generationen, die
rückblickend die Neuheit der Salbung VO F1 übersehen haben?

Besonders das Chronıcon Moisslacense un die Alteren Metzer Annalen
kommen 1er In Verdacht. Zu Begiınn des ahrhunderts verlalst, tammen
S1€ bere1ts aus einer zeiıt. als die karolingische Königssalbung Jangst üblich
WAar, dafß eine Rückprojektion der eigenen Gebräuche In die Jage Pippins
immerhin denkbar ware Jedoch dari Aaus der späten Abfassungszeılt nicht
zwangsläulig auft die Unzuverlässigkeit dieser Notizen geschlossen werden.
Dıe Verlasser mulsten ohne eigene Erfahrungen auskommen unen da-
her vermutlich auftf schriftliche (heute verlorene) orlagen zurückgegriffen;
WEl S1€ aber In diesen orlagen schon das Paktum der päpstlichen Salbung
gefunden en, dann 1st Cc5 keineswegs unwahrscheinlich, dals dort auch
die Herkömmlichkeit des 1TUS verzeichnet war??.

Bereıits sichereren Boden betritt I1a  — bei den Fränkischen Reichsanna-
len, die das Jahr 790 entstanden sind. iıne Augenzeugenschaft des Ver-
assers 1st 416er durchaus möglich®?, zumindest mu aber mıi1t Augenzeu-
SCmH seinen Lesern GETECNHNET en Zu diesen ehörte nicht zuletzt
auch der Oni1g selbst, der sich bel der rhebung sEeEINES Vaters allerdings
och 1m Kindesalter befand.®!

In Childebrands OrtsetizZu der Fredegar-Chronik ieg SC  1e  ich eın
ext VOTL, der vermutlich och 1m Jahre des Geschehens niedergeschrieben
worden iste2 1)as Zeugnis dieser Quelle 1st INSO wertvoller, als bei ihrem

Wıe zuverlässig die Überlieferung olcher Notizen se1ın kann, 1st den hier be-
handelten Quellen sehr deutlich sehen. SO übernehmen die Fränkischen Reichsan-
nalen ihr Wissen aus der Fredegar-Fortsetzung, das Chronıcon Moissliacense aus den
Alteren etizer Annalen, hne dafls die Informationen €e1 Verläßlichkeit einbüls-
ten

SO gehörte der einflußreiche Hofkaplan Bischof{ Angilram VO  - Metz (768-—
7913 der gelegentlich uch miıt der Entstehung der Reichsannalen In Verbindung D
bracht wird (vgl Wattenbach Levıson LOwe, Geschichtsquellen [ wıe Anm 34| 25
Affeldt, Untersuchungen |wıe Anm 102), zweilellos den Zeıtgenossen, WE

nicht den Augenzeugen der beiden Salbungsakte.
61 Dals nach den Reichsannalen Boniftatıus die Salbung Pippin durchgeführt ha-

ben soll kann nicht die Glaubwürdigkeit dieser Quelle angeführt werden, da VCI-

schiedene Indizien für die Richtigkeit dieser OI1Z sprechen, vgl Jorg Jarnut, Wer hat
Pippın S ZU Ön1lg gesalbt?, 1n 1982 45—5 7, der sich amı die Po-
S1107 VYo  - Jäschke, Königssalbung (wıe Anm. 15) 25-54, wendet.

Childebrands Eintrage enden mıt dem Jahr 75 DIie weıtere Fortsetzu: sTtammıt
VO seinem Sohn Nibelung.
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uftfor auigrun VO dessen Alter und sozlaler ellung auch eINeE Uuberaus
profunde Kenntnis des spätmerowingischen Erhebungszeremoniells aNSC-
NOMIMMECIN werden kann®?.

Be1l er gebotenen Vorsicht 1st also eine skeptische Bewertung der Quel-
lenbasıs nicht aNgCMLCSSCHL. weilel der Herkömmlichkeit der Salbung
VO  5 E3 mülsten sich nicht 1LUF Der den Wortlaut einer gut unterrichteten
zeitgenÖössischen Chronik hinwegsetzen, sondern darüber hinaus auch die
Glaubwürdigkeit der Jungeren Zeugnisse 1n Frage stellen, obwohl 08 {ur de-
EB Unzuverlässigkeit sSOWeIlt ich sehe keine Anzeichen gibt

Legitimation HFC Tradition

Dıe immer wieder vorgeiragene Behauptung, CS gebe keine Belege Tüur eine
merowingische Königssalbung, dürite damıt widerlegt seın Zwar 1st C5

zweiflellos richtig, dals keine der vorkarolingischen Quellen VO einer Sal-
bung berichtet, doch alst sich dieser Befund mıt der Kargheit der In Frage
kommenden Berichte problemlos erklären; Reinhard Schneider hat In die-
SC Zusammenhang galıZ zurecht VO e1INer „sehr dürftigen Überliefe-
rungslage  « gesprochen®*.

Wiıe kommt C5 aber, dals VO  — der Salbungstradition erstmals bei Pippiıns
rhebung berichtet wird? Aufschluls bDber diese rage annn ohl ehe-
sten eın 1€ auft die benachbarten Königreiche erbringen. Fallen jer die
altesten überlieferten Belege für die Salbung tatsac  IC mıt dem Begınn der
rituellen Tradition zusammen? Wohl kaum®?.

Vergleichsmöglichkeiten hietet In erstier Linlie das westgotische Material.
Das alteste Zeugn1s bezieht sich 1ler bekanntlic aul KOönig Wamba, der 1m
Jahre 672 auf den Thron rhoben wurde. och herrscht In der historischen
Forschung weitgehender Konsens darüber, dafß Wamba nicht der RC -
salbte Herrscher In Spanıen WAaIl, WCI111 auch ach wIı1e VOL umstritten 1St,
welcher seıiner Vorganger als Inıtlator der Königssalbung gelten hat; fast
jeder andere König se1t Reccared 1st hierfür schon einmal In Vorschlag Dr
bracht worden®®. Da die albung gerade 1m Wambas geschilder wird,

63 Wenn INa bel Childebrand VO  - einem ähnlichen er wWI1e€e bel seinem Halbbru-
der arl Martell (geb 688/689 ausgeht, könnte dieser Sohn Pıppıns zumı1n-
dest die Erhebungen der Könige Dagobert L11 GL I  SnA, Chilperich Il 6—7
Theuderich E Z 1—-737 und Childerich 111 (  3L 1) miterlebt haben.

Schneider, Königswahl (wıe Anm. 20) 190
65 ESs ist natürlich eın schwieriges methodisches Problem nachzuweisen, dals eın

Erstbeleg nicht die erstmalige Ausübung des betreifenden 1TtuUs edeute In dieser Hın-
sicht bieten die angeführten Quellen über Pippıns Salbung D un 754 geradezu opt1-
male Voraussetzungen, WE s1e ausdrücklich notleren, dafß die Salbung antiquitus
TdoO eposcit”, Iso ben nicht ZU erstien Mal VOrSCNOMUINCIL wurde.

Die Forschungsdiskussion wird refieriert be1l Ferotin, er ordinum (wie Anm 4)
498—505; Bloch, Ro1s (wie Anm 9) 461 B uüher, Anflänge (wıe Anm 4) S Claude,
Westgotenreich (wıe Anm 18) S3 Schneider, Königswahl (wıe Anm. 20) 19  \O Rec-
cared wird 1Ur deshalb als erstier möglicher Kandidat Iür die königliche Salbung be-
trachtet, weil TSLT mıiıt dem Überrtritt ZU. Katholiziısmus die Voraussetzungen für eın Zu-
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äng zweilellos mıt der umstrıittenen ellung des KOöni1gs Begınn seiNer
Regierung 41; die seinen Biographen veranlaßte, Wambas Legıitl-
Mitat In besonderer Weise hervorzuheben®/. Julian VO  — Toledo, der seinen
Bischofsstuhl der uns des Herrschers verdankte, hat diese Au{fgabe
mıiıt seINeT panegyrischen HAa Wambae In geradezu vorbildlicher eIse CI-
füllte®. HS 1st sicher bezeichnend, dals Wambas Rivale Paulus In der gleichen
Sıtuation aut 1eselbe Strateglie verfallen 1St Auch legitimierte sich
MHTC HinweIls aut SCITNTE Salbung, un: ZWal hervorgehobener Stelle In
einem Brief seinen Konkurrenten prasentiert sich mıt dem HE  e S>
schaffenen Titel „Flavius Paulus UNCLIUS TCX Oorientalis“®?

Weniger aussagekrälitig, da mıt vielen Unsicherheiten verbunden, 1st der
Vergleich mıt den angelsächsischen Zeitgenossen der Karolinger. Dıe
bezeugte Salbung WenNnn 6S denn eiINE war/®9 Land dort 1mM Jahre 787
un: wurde dem och Jjugendlichen cgiert. VO  . Mercla vollzogen. Dals$
el eiıne CUEC Weiheform gewählt wurde, 1st keineswegs gesichert *, un!:
eın besonderer Legitimationsbedarf 1e sich aus der Tatsache ableiten, dals
cojert die damaligen Gewohnheit bereits Lebzeiten seEINES \a
ters O{ifa änıT den Thron kam Schon ane Nelson hat er die Vermutung
geäußert, dals tnat what Wäas$s hought pecClal Was the re-mortem character
of Ecgierth’s SUCCESSION, NOT anı Y novelty ıIn ıts rntinal form“/2.

DIie Situationen, 1n denen 1m Frankenreich, 1mM westgotischen Spanılen,
SOWI1E eventuell 1mM angelsächsischen Mercla erstmals Königssalbungen CI-
wähnt werden, welsen also durchaus ahnlıche Strukturen atf/ Adus denen
sich allgemeinere Überlegungen ableiten lassen. surpatoren, scheint CS;
Iuüuhren gewöÖhnlich keine legitimierenden 116en CI un Z W äal dus$s

sammenwirken mıiıt dem katholischen Klerus rfüllt Warum sollen ber N1IC.
uch schon arlanısche Geistliche die Salbung durchgeführt haben?

Dies geschieht gleich Begınn der Historia Wambae regls (wıe Anm. 18), 5OT, 1n
geradezu programmatischen Worten „Adfuit Nım In diebus nOostris clarıssimus Wamba
princeps, YUECIN digne principari OMINUS voluit, YUCIN sacerdotalis unctio declaravit,
YUCIMN tot1us gentis patrıae COMMUNIO elegit, QUECIM populorum amabilitas EXquls1VIt,
quı ante regnı fastigium multorum revelationibus celeberrime praedicitur regnaturus.“*

J3r Geschichte Wambas vgl Claude, Westgotenreic: (wıe Anm 18) 154-166; Collins,
Julian O1 Toledo (wıe Anm. 18) (beide miıt Hinweilisen auft die altere Lıteratur).

Au Julian VO  - Toledo vgl oben, Anm
Vgl oben, Anm Dazu Herwig Wolfram, Intitulatio Lateinische KOn1i1gs- und

Fuürstentite bis ZU Ende des Jahrhunderts, MIOÖOGDA 1967 70—72; Müller,
Anfänge (wıe Anm 4) 335 Claude, Westgotenreich (wıe Anm. 18) 156%#;: Schneider,
Königswahl (wie Anm 20) 198—-200

ESs spielt ın diesem Zusammenhang keine e ob Ecgferth 787 tatsac  ich A
csalbt wurde der nicht Der Erstbeleg eines anderen Konsekrationsritus ware ebenso
signifNkant.

Vgl die oben, Anm eNaANNTLEN Arbeiten VO  w Müuüller un!: Nelson.
Nelson, Inauguration Rituals (wıe Anm 12) 785 EKSs 1st dabei bemerken, dals

Nelson 1mMm TE E nicht unbedingt ine Salbung annımmt, sondern sıch uch andere
Formen der Konsekration vorstellen kann Vgl ferner Vollrath, wWI1e Anm. F3

F Es 1st vielleicht bezeichnend, daß uch die bezeugte Königssalbung 1mM en
Jestament (König avld) keineswegs als Neuerung angesehen wird, sondern als Glied
einer en Tradition gilt, vgl Schmidt, Onigtum (wie Anm 299 DD
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dem einfachen Grund, weil gerade S1€ die notwendige legitimierende
Funktion nicht eriIiulien könnten. Nur indem S1€ auf die traditionellen Zere-
monı1enNn der Königserhebung zurückgreifen, erweisen S1E sich VOTL der B:
samten Offentlichkeit als rechtmalsıge Könige‘*. Tradition wird ]1er ZU[L Le-
gitimation. Während aber die Erhebungsbräuche Del gewöÖhnlichen Herr-
schaftswechseln Sdalız selbstverständlich Sind uner nicht besonders CI-
wähnt werden brauchen, sehen sich Monarchen mıiıt zweilelhafter Legıitl-
mıta DZW. die ihnen nahestehenden Historiographen CZWUNSCIL, auf
den Vollzug der gewohnten eremonı1enN un damit auf die Rechtmäßigkeit
ihrer Einsetzung nachdrücklich hinzuweisen”>. SO Trklärt CS sich jedenfalls
ganz einfach, da die Erstbelege für die Königssalbung gerade bei olchen
Herrschern auftauchen, deren legitimatorische Deflizite en JTage liegen.

Merowingische und westgotische Königssalbung
WılIe bel Westgoten un Angelsachsen mMu also auch bei den Franken die
Königssalbung In relativ unspektakulärer Weilise aufgekommen seıin 7Zu
welchem Zeitpunkt dies eschah, alst sich nicht mehr feststellen, un CS 1st
geEWl mülßsig, Mutmalsungen darüber anzustellen. Dals die Tradition jedoch
bereits aui den Reichsgründer odwig zurückgeht, WI1e zuletzt och
Jean de ange 1m NscChIu eine spätkarolingische Tradition behauptet
hat, 1st ausgesprochen unwahrscheinlich”®. Gerade In der recht weitläufli-
SCI. Historiographie der irühmerowingischen Epoche müulsten sich
och irgendwelche Spuren Iinden lassen.

Wenn I1la  Z 1U aber davon ausgehen kann, dals zumindest die etzten
Merowingerkönige gesalbt worden Sind, ann entfallen auch alle Einwän-
de, die bisher den Zusammenhang VO  . Irankischer und westgotischer

(Janz ahnlich 1mM Hinblick auf das byzantinische Kronungszeremoniell Jungst
Ralph-Johannes ilie, Byzanz. Kaiser und Reich, öln Weimar Wıen 1994

gerade diejenigen Kalser, deren Legiıtimation iragwürdig WAarl, dürften UuUINnsOo tarker
für die peinliche Einhaltung des für richtig empfundenen Zeremoniells gesorgt haben.“

Auf die demonstrative Funktion VO  . ıten In der Öffentlichkeit hat In etzter Zeit erd
Althoff mehrfach hingewiesen, vgl ders., Spielregeln der Politik Kommunikation In
rıeg und€Darmstadt 1997, besonders D SE

75 Im Hinblick auf 733 1st der Einwand denkbar, daß Nn1IC. Pippins Salbung selbst In
einer Jlängeren Tradition stand, sondern dals dies die königsireundliche Historiographie
lediglich behauptet, damit diesem Vorgang „alles Revolutionäre und €eSs Bedenkliche,
Was der andlung un für sich anhaftete, eskamotiert wird“ (Hoffmann, Untersu-
chungen wıe Anm 4] 62, mıt ezug auf den Eintrag der Annales Mettenses priores
754) Allerdings ware C5 geradezu widersinnig anzunehmen, Pıppın einen
Rıtus zwecks seiner Legıtimation eingeführt, spater dann dessen Neuheit wieder
herunterspielen mussen.

ean de ange, Doutes SUrT la certitude de opinion UJUC le de Pepin est la
premiere epOoque du des ro1s de France, 1ın Melanges d’histoire du oyen Age de-
dies la memaoire de Lou1s Halphen, Parıs 1951, 557-564; vgl uch schon ders., Le rO1
tres chretien, Parıs 1949,sZu den Thesen VO  > de ange vgl Schneider, KOöni1gs-
wahl wıe Anm 20) 203 Angenendt, Rex Sacerdos (wie Anm 28) 101 und mehr-
fach, SOWI1E die dort Lıteratur.
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Königssalbung vorgebracht worden sind// DIie Übernahme spanischer HT-
hebungsriten Jag Ja 1mM Merowingerreich besonders nahe, „WO CS vielfache
Berührungspunkte mıit den westgotischen a  arn gab, zumal dessen
Grenzen auch erhebliche Teile allhens umschlossen  1/78_ Miıt dieser Deutung
1st 1U VOT CIn eın erhebDblıcher theoretischer Vorteil verbunden: HS wird
adurch möglich, die Ausbreitung der Königssalbung auft dem Wege der Di1:-
fusion erklären können ohne VO  5 eiIner mehrfachen Entstehung CI und
desselben Rıtus ausgehen mussen

Die Kompensationshypothese und ihre Voraussetzungen

Es bleibt och die rage beantworten, die X1ISTEeNZ einer LHNET'

wingischen Königssalbung den Wortlaut der prominentesten Quel-
len bisher kategorisc verworifen worden ist/? Der Grund arur JeoT, WI1E
CS scheint, In der nahezu unerschütterlichen Auffassung, dals Pippıns Sal-
bung als HBrsatz für das enlende Königsheil der karolingischen Dynastıe
habe dienen mussen, das seiINeE merowingischen Vorganger relig10s legiti-
milert hatte®0.

Vgl VOTI em das otum VO Enright, ben beli Anm. 23
Schneider, Königswahl WwIıe Anm 20) DE
Relativierende Bemerkungen finden sich außer In den TDeltenN VO  - ean de Pan-

n (vgl. ben Anm 76) 11ULI noch bel Nelson, Inauguration Rituals (wıe Anm 12) 289
„NOW medievalists have een all OO STTESS the revolutionary eifect of R M  * un
wen1g spater: „Ihe royal anomtings of the Carolinglans represent quantitative rather
than qualitative change In the degree of integration between political and
clesiastical authority In Francla 287 E}

Als jJungstes Beispiel vgl David iller. Sacral Kingship, Biblical Kingship,
anı the Elevation of epın the Ort, 1n Thomas John Contreniı Hrg.)
eligion, Culture, and Soclety 1n the arly iddle Ages tudies ın Honor OI Richard
Sullivan Kalamazoo 1987, L3 1} besonders E „what appene: In95Was the
replacement of sacral dynasty of war-kings with N Chrıstian sacral dynasty
ol war-kings.“ A Problematik des Begriffes „Heidentum“ vgl Hubert Cancık, Heiden-
{[um, iIn: Handbuch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe IL, hrg VO  _ Hubert (rı
cik Burkhard ad1gow arl-Heinz0. Stuttgart-Berlin-Köln 1993, 64-66, un die
dort genan: Liıteratur. Schwer beurteilen und daher uch stark umstrıtten 1st die

der Papste bei Pıppıns „Usurpation”. ach eindeutigem ekunden der maßgebli-
chen Quellen hat die päpstliche Autoritat für die Anerkennung des karolingischen KO-
nıgs ine WIC  ige  : gespielt; da jedoch sowohl Pippıns Anfrage In Rom als uch die
päpstliche Antwort In den Reichsannalen überliefert 1st (ad 749, „Burghardus Wir-
zeburgensis epISCOPUS el Folradus capellanus mi1ssı uerunt ad Zachariam Dahmnı, inter-
rogando de regibus 1ın Francıla, quı illis temporibus 110  — habentes regalem potestatem, S1
ene ulsset 1101 Et Zacharias papa mandavıit Pippino, ut melius esse illum
VOCarı, quı potestatem haberet, QUaIT illum, quı SINne regali potestate manebat; 110

conturbaretur Ordo, DCI auctoritatem apostolicam 1Uss1it Pıppinum Hen S} darf
I1a  —_ wohl die Aussage I1, dafß damals ‚WarT die Legitimität, nıcht ber die
Salbung des Frankenkönigs gng uch steht Pıppıns zweiıte Salbung 754 1n kei-
HC: erkennbaren Verhältnis Z päpstlichen Responsum VO 71 Dals nämlich der
aps jemals über die Alpen reisen der umgekehrt eın fränkischer Önlg jemals nach
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Miıt dieser Kompensationshypothese wird allerdings eın Bild VO  w den
spaten Merowingerkönigen vorausgesetzl, dessen Stimmigkeit schon se1t
ein1ger Zeıit stark 1n Frage geste worden 1sSt. Das Problem besteht
nächst VOTLr em darin, dals In den Zeugnissen des spaten siebten un Irü-
hen achten Jahrhunderts nichts finden ISt: WdS$ aut das Königshei der
merowingischen Herrscher schlielsen ließeS!. Alle AT angeführten AT
gumen(te tTtammen er AdUS$s mehr oder weniger Schlußfolge-
rungel), die jedoch keineswegs überzeugen vermoögen azu gehört
eiwa das Postulat eiINnes gemeingermanischen Sakralkönigtums, das die
Berechtigung Rückschlüssen aus sowochl zeitlich als auch räumlich weIlt
entiernt liegenden Sachverhalten auft die fränkischen Könige des Jahr-
hunderts geliefert hat®?

Hinsichtlich der Ere1ignisse VO  b TE hat Werner Affeldt auf die edenkli-
che Struktur VO Argumentationen aufmerksam gemacht, „Del denen In e1-
ner Art Zirkelschlu VO der Tatsache der Konsultation des Papstes Zacha-
r1as un: der Königssalbung Piıppıns auft die FExı1ıstenz VO Charisma un! KO-
nigshei der Merowingersippe un: VO erwieder auft die Notwendigkeit
VO Konsultation un Königssalbung geschlossen werden pflegt  «83 ET
selbst 1st dagegen ach eingehender Untersuchung der Zeugnisse der
Überzeugung elangt, „dals sich viele organge Del der Königserhebung Pip-
pIns und 1n den Jahren ihrer Vorbereitung ebensogut oder besser mıi1t der
Rivalität innerhal des fränkischen els erklären lassen als mıt dem Hın-

talien kommen würde, WAär, da ine olge der langobardischen Expansionsbestrebun-
gCH, damals vermutlich noch N1IC abzusehen. Wiıe CS cheint galt die Salbung VO.  — 754
uch 1ın erster Linıe den beiden Söhnen des Königs (und SOMIT der Festigung der karolin-
gischen Dynastıe), wobei dann Pıppın wahrscheinlich nicht intfach beiseite stehen
wollte

8 1 Vgl ATfeldt, Untersuchungen (wıe Anm. 1) B  x „Das merowingische Oön1ıgtum
[des Jahrhunderts] 1St eine, WE uch schwache Realität, über deren ‚ideologische‘
Grundlage die Quellen nichts aussagen.“ Ganz richtig betont A{ffeldt, dafls damıt uch
N1IC umgekehrt die Nichtexistenz der Vorstellung VO merowingischen Königsheil
beweisen 1St, jedoch „die Ungesichertheit der bisher me1lst üblichen Argumentationen“
(ebd 15 l.) Dıie langen Haare der; crinitı‘ sind uch anders, 7 B als rken-
nungsmerkmal und zeremonielles Attribut“, erklären, vgl eb und 725 (LE}

Vgl Walter Baetke, NgVvIl und Ynglinger. Fıne quellenkritische Untersuchung
ber das nordische „Sakralkönigtum“ AD Sitzungsberichte der Sächsischen ademle
der Wissenschalften Leipzig, Philologisch-historische Klasse 109 3) Berlin-Ost 1964;
besonders 171—181; Frantisek Graus, Volk, Herrscher un eiliger 1m Reich der Mero-

winger. tudien ZUrT!: Hagiographie der Merowingerzeıt, Prag 1965, 334; Herwig Wol{f{-
Id. Methodische Fragen ZUL: Kritik „sakralen“ On1ıgtum germanischer Stamme, 1n
FS TtO Höfler ZU 65 Geburtstag 4, Wiıen 1968, 473—-490, hier 4A73 Schneider, KO-
nigswahl (wie Anm 20), 204-207; Eve Picard, Germanisches Sakralkönigtum? uel-
lenkritische Studien ZULXC Germanla des Tacıtus un ZUE altnordischen Überlieferung
Kn Skandinavistische Arbeiten 12), Heidelberg 1991 (mit einer Ouveranen Forschungs-
geschichte, 5 Allgemeın über das Königsheil uletzt arıta Blattmann, „Eın Un-
glüc für seın Der Zusammenhang zwischen Fehlverhalten des Königs und
Volkswohl iın Quellen desTJahrhunderts, 1ın 1996 01 besonders
WDE un ‚ Anm L1 die altere Lıteratur aufgeführt wird

&3 A{ffeldt Untersuchungen (wie Anm 1) 122
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WEeI1S auft die Notwendigkeit, das Charisma der alten Königss1ippe Der-
öwinden

Neben der Quellenirage tauchen aber auch In konzeptioneller Hinsicht
starke edenken aut S1e beziehen sich In C1STEeTr Linıe auft das Problem, WOTLI-

1n das merowingische Pendant suchen 1St, das die karolingische
Königssalbung angeblich kompensiert en soll Auffällig 1st nämlich
schon die Tatsache, dafls bel jedem Bestimmungsversuch sogleic der kon-
krete ontex die fraänkische Königserhebung verlassen un: LL1UTE SalızZ
allgemeın auft das Feld der herrscherlichen Legıtimatıon verwıesen wird.
Allerdings sSind auch 1er die Konturen nicht schärier: KS ist dann oft VO  b

‚.heidnischen‘ DZW. ‚vorchristlichen Überresten‘ Oder VO  e ‚kaum christlich
übertünchten Vorstellungen‘ die Rede®>, häufigsten wird jedoch mıt der
‚Sakralität‘ des merowingischen Onıgtums argumentiert. Beide Alternati-
VE  m sind jedoch überaus raglich. SO 1st das ‚Heidentum‘ er1ıchAs 111 eın
Vierteljahrtausend ach Chlodwigs Taufe und anderthalb Jahrhunderte
ach Columbans Ankunit fränkischen Königshof®® em Anschein
ach nichts anderes ails en polemisches Konstrukt der karolingischen Hıisto-
riographie, dem nıicht zuletzt Einhard einen gehörıgen eil beigetragen
hat®/ Das Oonzept der Sakralität inhaltlich geht C5 fast immer die VOT-
stellung VO Königsheil leidet dagegen dem Dilemma, geEWISSE Phä-
NOINECIIC auf irgendeine FP1ISE dem Bereich der eligion zuordnen wol-
len, ohne aber eine bestimmte Religion aIiur namhaftt machen können.
Schon Frantisek Taus hat diese Konsequenzen erkannt und Sakralität als

Ebd 126 Vgl äahnlich bereits Schneider, Königswahl (wıe Anm. 20) DF „Auch
das Festhalten der (merowingischen SC:} Königssippe laäßt sich einem grolsen Teil
politisch erklären.“

85 Vgl zusammen({fassend Affeldt, Untersuchungen (wıe Anm. 125 Unschartife
Begrifflichkeit 1st Immer wieder beklagt worden. Zur definitorischen un methodologi1-
schen Problematik vgl besonders Picard, Sakralköniıgtum (wıe Anm 832) 31—39, un!
Blattmann, Unglück (wıe Anm 82) Anm 11L

S6 Nur als Beispiele, ber miıt Hinweilisen auft iıne umfangreiche Lıteratur Ernst Dass-
I11La1ll, DIie Anfänge der Kirche In Deutschland. Von der Spätantike bis DA frühlfiränki-
schen Zeıt, Stuttgart-Berlin-Köln 1993; Friedrich Prinz, Frühes Moönchtum 1 Franken-
reich. Kultur un Gesellschaft 1n Gallien, den Rheinlanden und Bayern Beispiel der
monastischen Entwicklung (4 bis Jahrhundert), unchen-Wıen 1965; Ewig,
Zum christlichen Königsgedanken 1 Frühmittelalter, 1n Deiss Spätantikes und Iranki-
sches Gallıen Gesammelte Schriften 4  an  ) Beiheite der Francılıla 33 München
1976, S A  Cn zuerst 1956); ders., Dıe Merowinger uUunNn!: das Frankenreich, Stuttgart Ber-
lin öln 138742 un mehrtfach zuerst 1988); Yıtzhak Hen, Culture anı eli-
g10N 1n Merovinglan aul D Leiden New York Köln 1995 Dıe schwer

beantwortende rage, wWI1e€e we1lt sich das Christentum In der breiten Bevölkerung A
mals durchgesetzt a  €, spielt 1n diesem Zusammenhang keine DIie Reierenz-
gIuDPpC herrscherlicher Legitimatıon Wal 1mM Jahrhundert praktisch ausschließlich der
höhere Klerus un! der del

8 / Vgl Einhardi ıta Karoli agnı, ed Oswald Holder-Egger, MGH er Germ XXV,
Hannover Leipzig 191 }P Dazu Henrı Piırenne, Le char boeufs des dernilers Mero-
vinglens. ote SUTr passagc d’Eginhard, Melanges Paul Thomas, Brugge 1930, -
>60; Patrick EaTY, Dıie Merowinger. Europa VOIL Karl dem Großen, München 1996,
T D R zuerst engl 1988
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die „irrationalen Elemente“ 1n der Herrscherlegitimation bezeichnet®®. Dar-
ber hinaus scheint CS möglich, das Königsheil weitgehend ohne ell-
9107 erklären: Ernteheil 131e sich ebenso dem wirtschaftlichen Bereich,
Kampliheil dem militärischen Terraiın zuordnen

Wenn 1U aber keine konkurrierenden Legitimationsmuster au el1g10-
SC Gebiet nachzuwelsen Sind, erhebt sich die Frage, ob sich nıicht wen1g-

>puren für EANKISTHCHE Elemente 1m 1tUSs der merowingischen KÖönigs-
erhebung finden lassen. einNnNar': Schneider ist diesem Problem nachge-
gaNngscH un:! hat aus dem spärlichen Quellenmaterial alle Indizien für ZCeIC-

monielle un! liturgische Begleitakte des altfiränkischen ‚Ordo sublimationis‘’
zusammengetragen”®. Se1in Resumee alst Deutlichkeit nichts WUun-
schen übrig „Nach der bisherigen Untersuchung scheint CS gerechtfertigt,
VO  — einem Nebeneinander un: auch einer Mischung VO  . weltlichen un:
geistlichen Begleitakten der merowingischen Thronerhebung dUSZU$C-
hen  /f91_ eNau dies 1St CS aber auen. Was der Fortsetzer der Fredegar-Chro-
nık ber Pippıns Königserhebung 7} berichtet und einem bereits ange
bestehenden Brauch Trklärt

Ergebnisse
„Miıt absoluter Sicherheit annn jedenfalls eIN Salbungsbrauc den
Merowıngern ausgeschlossen werden  1/92. In diesen klaren Worten hat Cagl
ıchard TU PE USdATruC gebracht, Was bis heute als ONnsens der FOT-

S: Vgl Graus, olk (wıe Anm. 82) 316 Anm uch oliram, Fragen (wıe Anm.
52) 476, gründet seine modifizierte DeflTinition au{l den „‚irrationalen lementen
des Herrschertums“. Vgl ferner chneider, Königswahl (wıe Anm 20) 206 mıiıt Anm
97; Hans Hubert Anton, Sakralität, In exM. 90l

Um diese „Auspragungen“ des Königsheils geht CS fast immer, WCI11I1 die Aussagen
konkreter werden, vgl iwa die Deflinıtion VO  - lattmann, Unglück (wıe Anm 32) 83
Anm T: Dıie Zuordnung den enannten Bereichen hat m_E uUINso mehr erechtl1-
gUuNg. als militärische un wirtschaftliche Herrschaftslegitimation uch 1n anderen Hi
storischen Epochen VO hervorragender Bedeutung sind

Vgl Schneider, Königswahl (wıe Anm 20) 226—-239
9 | Ebd 2A0 Die ben zıitierten Passagen der Alteren etzer Annalen SOWI1eEe des

Chronicon Vo  e} Mo1ssac berichten VO  3 einer Kronung der Pippin-Söhne Karlmann un
ar 754 durch den aps Diese Zeremonile ist nicht L1UTr nicht VO  - vornherein abzuleh-
116  e (vgl die bei Affeldt, Untersuchungen |wıe Anm 1 ] Anm. f zitierte Liıteratur),
sondern könnte durchaus schon auft merowingischen Traditionen beruhen (vgl Schne!1l-
der, Königswahl |wıe Anm 20| 207-212), dafls sich die Kontinuitätslinien zwischen
den Merowingern un! ihren karolingischen Nachfolgern deutlich taärker ausnähmen,
als bislang me1st aNgENOIMIMECN,

Brühl, Kronen- un! Krönungsbrauch (wıe Anm 24) Eine ähnliche mbe-
wertiung 1st VOTL kurzem uch der Kaiserkrönung Ludwigs des ayem zuteil geworden.
ach den Ergebnissen VO  3 Heınz Thomas, Ludwig der aYy' (  n  ) Kalser un!
Ketzer, Graz Wien oln 1993, 206-—-208, hat uch der umstrıttene Oönig aus ayem
keineswegs, W1e€e bisher me1lst angeNO.  CI}l, NECUC Zeremonıien eingeführt; vielmehr
unterschied sich seine römische Kronung iMIC grundsätzlich VO  . denen seiner Vor-
ganger“”“.
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schung gilt DIie vorliegende Untersuchung hat versucht, das BCNAUC egen;-
teil davon beweilsen

Ausgangspunkt WarTrt: e] die Beobachtung, dals vier maßgebliche Iran-
kische Quellen expliziıte Angaben ber die erkun der karolingischen E -

nigssalbung machen, indem s1e berichten, Pıppın se1 In den Jahren AT un:
750 :mach alten Brauch‘ konsekriert worden eine Wendung, die eindeutig
auf den merowingischen ‚Ordo sublimatıion1s‘ beziehen 1st Akzeptiert
INa  e aber die merowingische Herkunit des Rituals, erölinet sich die MOg-
IC  CH, einen KONNEX zwischen fränkischer und westgotischer Königssal-
bung postulieren und somıit VO  — einem genetischen Zusammenhang der
altesten bezeugten Salbungstraditionen auszugehen.

Miıt dem nachdrücklichen Hinwels auf die Traditionsbezogenheit der bel-
den Salbungsakte verfolgen die dem fränkischen Königshaus nahestehen-
den Historiographen eine Strategle, die Pippıns Motivatıon recht ahe SC
kommen se1in dürite un! die sich VOI em Urec einen Seiten  IC auf die
spanischen und englischen aC  arn erhellen äßt Indem Pıippın die her-
ömmlichen Erhebungsriten vollzieht, demonstriert VOL er Öffentlich-
keit die Rechtmäßigkeit se1ines Königtums. Da[ls die fränkische Salbungstra-
dition ıIn dieser prekären Situation erstmals erwähnt wird, 1st gerade als
Konsequenz der defizitären Legitimitat ach dem Dynastiewechsel VOIN 754

interpretierbar.
DiIie vorgetlragenen Beobachtungen ber die merowingische Herkunit der

karolingischen Königssalbung en SC  1e  ich eine partielle Neubewer-
(uUunNng des Verhältnisses zwischen altem un Herrschergeschlecht ZUI

olge Fur die Ansicht, Pippıns Salbung habe das ehlende Königsheil des
Herrschers mMUsSssen, el schlechterdings jede Grundlage.

Dagegen 1st stärker als bisher auch VO christlichen Rıten 1m monarchischen
Zeremoniell der etzten Merowingerkönige auszugehen. Grundlegende
Veränderungen sollen damıit keineswegs geleugnet werden, INa  — en HI

das Bündnis der Karolinger mıiıt dem römischen Papsttum”?; doch dürfte
insgesamt 1Ur eINe ditferenziertere Sicht des Thronwechsels VO 751 und
ZWal gerade auch 1m 1NDIl1Cc auf die Herrscherlegitimation den ussagen
der zeitgenÖssischen Quellen besser gerecht werden

93 Die Literatur diesem Thema ist nahezu unüberschaubar. Locı classıcı sind 1Wa

Theodor Schie({ffer, Winfrid-Bonifatius und die christliche Grundlegung Kuropas, Darm-
sta 1972 zuerst 1954); Classen, arl der Große (wıe Anm >) A{ffeldt, Untersuchun-
gCHh Anm. e

Eine systematische Erforschung dynastischer Wechsel 1mM Frühmittelalter, die das

nötige Vergleichsmaterial jefern könnte, 1st m. W. noch immer eın Desiderat.
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