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Von eierTr Gemeinhardt

errn Prof. Dr olfgang Bıenert
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Einleitung
Der Weg UT Formulierung des trinitarischen Dogmas 1m Jahrhundert VCI-

au ın eiıiner eigentümlichen Dialektik se1t dem Wirken des Athanaslus In
den CF Jahren, spatestens aber se1t der Synode VOIN Alexandrien 362 kon-
stitulerte sich die nachmals „orthodoxe“ Parte1l In expliziter Rückbesinnung
auf das VOI der Synode VO  - Nıizaa 325) aufgestellte Bekenntnıis, obwohl die-
SCI Rückegriif 11U[I HTrC eiıne Fortschreibung der Theologie und Terminologıie

und damit auch IIC einen Verzicht auft Formulierungen und deren Impli-
kationen des 1Zanums (N) realisieren war‘. DAas Ergebnis dieser 8a
wartiıg HiHNEeT dem Begriff „Neunizänısmus“ zusammengefaßten trinitätstheo-
logischen Denkbewegung Wal die Herausbildung ihres dogmengeschichtli-
chen Kristallisationspunktes 1m Bekenntnis des Konzils VO  — Konstantinopel
(381) das „Nizäno-Konstantinopolitanum“ — dessen Name besagte IHa-
lektik beinhaltet FJas „Nizänische“ griechischen Neunizänismus äßt sich
Aals die unbedingte Ablehnung des Subordinatianısmus eiNeSs Aetius und eines
Eunomius 1mM Rückgril au{f den Antiarianiısmus des Konzils VO  — Nizaa bestim-
men“, während das „NeHe  d daran die systematisch tragfähige „Dilferenzle-
IUNg zwischen QOVOLOA und UNOOTAOLG aul der asıls des OWOQVOLOG“ darstellt

eiıne mM leistungsfähige HEHCEIE Definition?. TTOLZ nicht übersehender
Unterschiede 1mM Wortbestand zwischen und galt se1t dem Konzil VO  .

Vgl Karlmann Beyschlag, Grundril der Dogmengeschichte, ott und Welt,
Darmstadt 283-299:; oligang Bienert, Dogmengeschichte E Grundkurs
Theologie 5/1% Stuttgart-Berlin-Köln 1997, P 203

SO Hanns Christoit Brennecke, rwagungen den nfängen des Neunizäanismus,
In Dimitrı1o0s Papandreou Wolfgang Biıenert nut Schäferdiek (Hrg ecumen1ıca
eı Patristica. FS ilhelm Schneemelcher, Stuttgart-Berlin-Köln 1989, 241-257, hier
OE

Christoph Markschies, Was 1st lateinischer Neunizanısmus? Eın Vorschlag für ıne
Antwort, 1n FA 1997 73-—-95, hier Vgl und seiner verwickelten (Vor-)
Geschichte neuerdings uch Volker Drecoll, Wie nizänisch ist das Nicaeno-Constantino-
politanum? Zur Diskussion der Herkunfit VO  — durch Staats, Abramowski, Hauschild
un Rıtter, 1n ZK!  S 1.07/ 1996 Da

Ztschr.1.K.G.



eier Gemeinhardt154}

halkedon 451) das zweiıte als mıiıt dem ersten sachidentisch, also qualitativ
übereinstimmend das „NCUC  4 wurde dem eıben „Nizänischen“ FÜ e1te
gestellt (und rückte 1n der Folgezeıt sukzessive dessen Stelle)*.

Das Phäanomen des „Neunizanısmus* un! seıiner Gestaltwerdungen CI-

weltert sıch, WEn der lateinische Sprachraum In den äCgwird
Auch 1er kann für die er Jahre eın Neuaufbruch ıIn der trinitätstheolo-
gischen Reflexion veranschlagt werden, un ZWOarTr urc die einsetzende
Rezeption VO 1m Abendland Grenzganger wWI1e Euseb VO Vercelli un
Hilarius VO Poitlers, spater Ambrosius VO  i Mailand nehmen 3167 eiINne
wichtige BrückeniIiunktion ein”?. Dennoch 1st die Herausbildung eines „latel-
nischen Neunizäanısmus“ nicht infach eın Spiegelbi. dessen, Was sich 1mM
sten bIis 381 abspielte; vielmehr 1st für den lateinischen Sprachraum eine
theologische Eigenständigkeit veranschlagen, die VO einer anders gela-
gerien Diskussionssituation herrührt un: Beginn einer sukzessiven
Auseinanderentwicklung der Trinitätslehre In Ost un West steht, insofern
CS nıcht Hilarius und Ambrosius welche die paradigmatische enk-
struktur der lateinischen Trinitätslehre pragten besser die inr Inoch] nicht
ihre nachmals „klassische“ Gestalt gaben)

1elmenr soll 1m folgenden der „Vorschlag für eine Antwort  «x den Chri1-
stop. Markschies Urzlıc der Frage des lateinischen Neunizänismus VOIL-

legte®, auigenommen un! ber Ambrosius hinaus mıiıt IC auft die Trinıtäats-
TEe Augustins fortgeführ werden Wal CS doch dieser, der das trinitätstheo-
logische Paradigma des estens H1T die kommenden Jahrhunderte seizte,
TEINC In Unkenntnis des NC”, durchaus aber ın Aufinahme des Nizanums
VO 5' WOM1 den spezifischen hermeneutischen Rahmen SC  ul, IN den hin-
21n nach 45 ] das UÜbersetzt wurde. Augustin blickt einerseılts au{i die Entwick-
Jung des trinitariıschen Dogmas zurück®. geht aber andererseılts kritisch und
kreativ zugleic. damit Er die griechisch-neunizänische Unterschei-
dung VO  - dem einen esen Gottes Us1a un! den drei ersonen (Hypostasen
VOIaAUs, entwickelt jedoch eine spezifische Form der Vermittlung VO  . Einheit
und Dreiheit un ZW arl In explizıtem Rekurs auf das „altnizänische“

Vgl Conc. Chalc; actıo 1808 ach der Verlesung beider CX (N ACO I1 1525 T 6—
CAWAaTTZ; eb „3—16) wird ausgeru{fen: QUTN 1) MLOTLG TWDV 000000EWV (ebd

TT 80,17{.) und WaTlT offensichtlich unbeeindruckt VO dem Verbot des voraui{ige-
henden Konzils VO  e Ephesus (431 einen anderen Glauben als formulieren der

verkündigen I 105,20—-22 Schwartz).
An HNEKCTIEN Untersuchungen selen geNaNNT: Jorg Ulrich, DIie Anfänge der abend-

ländischen Rezeption des Nizanums PTS 32 Berlin-New York 1994; Christoph
Markschies, Ambrosius VO  b Mailand un die Trinitätstheologie. Kirchen- und theolo-
giegeschichtliche Studien Antiarlanısmus un!: Neunizäaniısmus bei Ambrosius un: 1mM
lateinischen Westen 364-581 Chr.) SE BHTh 90), übingen 1995

Markschies (wıe Anm. 3) 931
Nicht einmal 1mM sten Wal das zwischen 381 und 451 überhaupt bekannt

nicht uletzt das Erstaunen der Bischöfe In halkedon be1l seiner Verlesung indizlert; vgl
Drecoll [wıe Anm 6) daher kann INall für den esten kaum VOo  - „Verschweigen“
sprechen (SO ber Reinhart Staats, Das Glaubensbekenntnis VO Nizäa-Konstantinopel.
Historische und theologische Grundlagen, Darmstadt 1996, 191)

Bilenert (wle Anm 1) 199
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Greiftbar wird dies daran, dals die christologische Prädikation AdUs$ natum)
substantıa patrıs, 2eum de Deo [yevvnOEVTO] E ING OUOLAG TOUV NOATOOG, BeOv
SX 0E0ÜU), die In © Iur Augustin äls systematisch unverzichtbar C1I-

scheınt. Erkenntnisleitend soll 1m folgenden die Vermutung se1n, dals jer
nicht infach eın textgeschichtliches Relikt, sondern eın signıfikanter eol0gt-
scher Inhalt vorliegt, der wichtige Aui{ischlüsse ber das geben VeEIMAS, Wäas

als „lateinischer Neunizänıismus heı Augustin bezeichnet werden kann.

Augustin und der zeitgenÖssische Arlanısmus
eine perspektivische Skizze

Das Interesse Augustins trinitätstheologischen Einsichten richtet sich iın
der Forschung zume1lst au die De trinıtate T1 ÄV, spezle auf die darın VCI-

TeEIECHNE un entfaltete These, dals die innere Struktur der ınıtat ber die
nalogie des „dreifaltigen“ menschlichen Gelstes, WE nicht vollkommen

verstehen, doch eben VIaA analogiae l  1 machen sei?. DIie
Konzentration aul diese 1Im Gefolge VO Michael Schmaus {tmals als „D>VY -
chologisch“ bezeichnete Trinitätslehre dräangt deren kirchlich-dogmatische
Grundlage oft In den Hintergrund, obwohl S1€e außerhalb des Trinitätswerks
praktisch keine 1in den Schriften Augustins spielt??. ber auch gleich

Beginn (wıe urchweg ın den ersten sieben Büchern se1ines OPUS MAGNUM
erwelst sich der Bischo{i VO 1ppO ach Alfred Schindler „als eologe
jungnizänischen epra dessen Lehre ohne die Leistungen der pa-
dozier undenkbar wareull.

Eın entsprechender Forschungsüberblick kann ım vorliegenden Rahmen nicht
gegeben werden); er se1 auf einige instruktive Zusammenfassungen verwliesen: A
Ired Schindler, Augustin/Augustinismus L, 1n IRE 1979 646-698; Yves Congar, Der

Heilige elst, Freiburg-Basel-Wien 1982, 376-—389; Franz Courth, Trinitätsglaube un
Trinitätslehre bei Augustinus, 1n ders., Trinıtat In der Schrift un Patristik Handbuch
der Dogmengeschichte 11/ la), Freiburg-Basel-Wien 1988, 189—-209, hier 201 La oln
Gunton, Augustine, the Inıty an the Theological CTrI1S1Is of the West, 1n ders., The Pro-
mise of TIriınıtarlan Theology, Edinburgh 1991, N

Alfred Schindler, Wort un:' nalogie 1n Augustins Trinitätslehre UTh 4) Tu=-
bingen 1965, 206, sieht bel ugustin „das ogma als die KOonstante un das Psychologi-
sche als die Variable“.- Erst die beginnende Scholastik reziplert diese trinitarische Spe-
kulation, während diese 1 früheren Mittelalter kaum Beachtung Lindet; vgl Michael
Schmaus, Das Fortwirken der augustinischen Trinitätspsychologie bis ZULr karolingi-
schen Zeit, 1n ı1tae e1 veriıtatl. FS arl dam, Düsseldor{f 1956, 44—56; Courth (wıe
Anm 9) 209216

11 Schindler (wıe Anm 10) 126 1 miıt VerweIls auf trın. A GCGAHrLSL 30 34,1—
35,1 Mountain/Glorie): „Omnes quod legere potul, qul NnNTte scripserunt de Trinıtate qUAadeE
Deus esL. diuimorum Lıbrorum uelerum HOUOTUM catholicı tracfatores, hoc intenderunt HL-

dum Scripturas docere, quod 'ater el Fılıus et ‚piırıtus SANCIUS, UNIUS suDstantıae inseparabılı
aequalıtate diuimam Insınuent unıtatem; Ldeoque HON Sint Ires d11, sed NUÜUS Deus; QUAMVIS 'ater
Fılıium genuerit, el 1deo Fılıus HON sıt qu1l 'ater est; Filiusque Patregen1tus sıt 1deo 'ater NON sıt
qul Fılıus est; Spiriıtusque SAMNCLIUS He 'atersıt NEetc Filius, sed tantum Patrıs 1111 Spirıitus, Patrı
Filio etiam Ipse coaequaliıs, et ad Trinitatis pertinens unitatem“. Vgl uch asıl. Studer, Au-

gustin ei la I0O1 de Nicee, 1n RechAug 19 1331} 4, hier 13 ugustin „fonde tOUT
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Fur dieses Geprage spielt jedenfalls ıIn De Trinıtate der irekte ezu ZUrr

Formel VO 1zaa keine wiewohl Augustin sich schon In den er
Jahren als mıiıt der nizänischen Überlieferung erweist!?2. In einem
estimmten Kontext, nämlich In der Auseinandersetzung mıt dem zeitge -
nÖössischen OomOoertum, liegen allerdings auch explizıte Berufungen un
erwelse aut das Konzil un:! die Formel VO  — 1zaa vor!?. Hs erscheint loh-
nend, sich der Fragestellung der lateinischen Nizäa-Rezeption gerade
Augustins antiarianischen Schriften widmen, insofern sich 131er aluBeE-
sichts einer analogen Herausforderung Vergleichsmöglichkeiten mıt dem
griechischen Neunizäanıiısmus erölinen, denn gerade 1ın diesem Kontext wird
der Rückbezug auf dıe Synode Von 425 für die Begründung des consubstantialıs

ÖWOOVOLOG) wichtig und entscheidend!*.
Dabei kommt der Auseinandersetzung mıiıt dem ePISCOPUS Arıanorum

Max1iım1inus (C 428) paradigmatische Bedeutung zu . SO ordert Augustin
Max1iımıiınus programmatisch aut152  Peter Gemeinhardt  Für dieses Gepräge spielt jedenfalls in De Trinitate der direkte Bezug zur  Formel von Nizäa keine Rolle — wiewohl Augustin sich schon in den 390er  Jahren als mit der nizänischen Überlieferung vertraut erweist!?. In einem  bestimmten Kontext, nämlich in der Auseinandersetzung mit dem zeitge-  nössischen Homöertum, liegen allerdings auch explizite Berufungen und  Verweise auf das Konzil und die Formel von Nizäa vor‘!?. Es erscheint loh-  nend, sich unter der Fragestellung der lateinischen Nizäa-Rezeption gerade  Augustins antiarianischen Schriften zu widmen, insofern sich hier ange-  sichts einer analogen Herausforderung Vergleichsmöglichkeiten mit dem  griechischen Neunizänismus eröffnen, denn gerade in diesem Kontext wird  der Rückbezug auf die Synode von 325 für die Begründung des consubstantialis  (= öwo00v0L06) wichtig und entscheidend!*.  Dabei kommt der Auseinandersetzung mit dem episcopus Arianorum  Maximinus (ca. 428) paradigmatische Bedeutung zu!°. So fordert Augustin  Maximinus programmatisch auf: „... am tandem concilium Nicaenum et Ho-  mousion laudate ac tenete vobiscum“}°. Diese Schrift stellt den einzigen literari-  de mme son De Trinitate sur la tradition dogmatique de la fin du quatrieme siecle, tradi-  tion qui se rattache &videmment ä la foi nic&enne“. Anders urteilt Gunton (wie Anm. 9)  42: „What we find in Augustine is one distinctive reading of the church’s dogma, an out-  working indeed, but one which... is distinctly different from that developed by the Cap-  padocians“.  12 Hermann Josef Sieben, Die Konzilsidee der Alten Kirche (= KonGe.U [1]), Pader-  born-München-Wien-Zürich 1979, 82; ebenso Basil Studer, Das nizänische Consub-  stantialis bei Augustinus von Hippo, in: Hanns Christof Brennecke — Ernst Ludwig Gras-  mück — Christoph Markschies (Hrg.), Logos. FS Luise Abramowski (= BZNW 67), Berlin-  New York 1993, 402-10, hier 405 mit Anm. 14. Ein eindeutiges Selbstzeugnis erfolgt  freilich erst anläßlich der Synode von Karthago 419; vgl. das Commonitorium (CChr.SL  149, 93,134-136 Munier): „Cumque recitaretur [sc. das Bekenntnis und die Kanones von  Nizäa], Augustinus episcopus Ypponiensis provinciae Numidiae dixit: Et hoc nos seruatura; profi-  temur, salua diligentiore inquisitione Nicaeni concilii“.  13 Sjeben (wie Anm. 12) 87 f., weist darauf hin, daß Augustin N niemals vollständig  zitiert; zustimmend Studer (wie Anm. 11) 138. Zu undifferenziert behauptet Courth  (wie Anm. 9), 194: Augustin „bekennt sich aber inhaltlich zu ihrer Lehre [sc. der Konzi-  lien von Nizäa und Konstantinopel] und versteht sich als deren engagierter Anwalt“.  Die Theologie der Konzilsväter war im Westen jedenfalls als Skizze durch den Brief der  Konstantinopolitaner Synode von 382 an die zeitgleiche römische Synode unter Dama-  sus bekannt (zitiert bei Theodoret, h.e. V 9,11f.; GCS N.F. 5, 292,12-293,3 Parmentier-  Hansen).  14 Studer (wie Anm. 12) 404. Zum Einfluß des antihäretischen Kampfes auf die Tri-  nitätslehre Augustins vgl. Michael Schmaus, Die psychologische Trinitätslehre des Hl.  Augustinus (= MBTh 11), Münster 1927, 110-127.  15 Die Quellen dazu sind gesammelt in PL 42: Collatio cum Maximino Arianorum episco-  po (709-742); Contra Maximinum haereticum Arianorum episcopum libri duo (743—814). Vgl.  zum Kontext auch Augustins Contra sermonem Arianorum (683-—708; der sermo von ca.  418/19 findet sich ebd. 677-684).  16 C, Maxim. II 18,1 (PL 42, 785); vgl. auch II 15,2 (ebd. 779): „Nicaenum igitur tenete  nobiscum concilium, si vultis Christum dicere verum Dei Filium“.- Bin längeres Zitat aus N fin-  det sich im Rahmen einer ausführlichen Paraphrase des heilsgeschichtlich-christologi-  schen Artikels (c. Maxim. I 19; PL 42, 757): „non solum natus est in ea [sc. forma hominis] de  homine matre, verum etiam crevit in ea, et manducavit, et bibit, et dormivit in ea, et occisus est in ea,  ZKG 110. Band 1999/21A4M tandem concılıum Niıcaenum el HO:
MOUSILON 'audate fenete vobıscum ”16. 1ese chrifit stellt den einzıgen literarı-

de meme 5()  - De Trinıtate SUT 1a tradition ogmatique de I fin du quatrieme siecle, tradi-
tion quı rattache evidemment la {o1 niceenne“. Anders urteilt Gunton (wıe Anm 9}

„What lind In Augustine 15 OM  M distinctive reading ol the church’s oOgma, Ouft-

working indeed, but OIl which 1S distinctly different Irom that developed Dy the Gap-
padoclans”.

ermann Jose{i Sieben, DIie Konzilsidee der en Kirche KonGe.U [1]) ader-
born-München-Wien-Zürich 1979, 82; ebenso ası Studer, Das nizänische Consub-
stantialis bel Augustinus VO. 1ppO, 1n Hanns Christoi Brennecke TNS Ludwig Gras-
mück Christoph Markschies (H£g;) 0g! FS Luise Abramowskı S BZNW 67.); Berlin-
New York 1993, 2—1 hier 405 miıt Anm Eın eindeutiges Selbstzeugnis erfolgt
freilich TST anläßlich der Synode VO  - arthago 4 1 vgl das Commonitorium GCCHALSL
149 93 34  E unler): „Cumque recıtaretur ISC. das ekenntnis und die anones VO.  -

Nızaa], Augustinus ePISCOPUS Ypponiensis provinclae Numi1d1ae dixıt. Et hoc HOS SETUALU 7"0.]9 profi-
emUur, salua dılıgentiore inquisitione 1Icaen1 concılıı152  Peter Gemeinhardt  Für dieses Gepräge spielt jedenfalls in De Trinitate der direkte Bezug zur  Formel von Nizäa keine Rolle — wiewohl Augustin sich schon in den 390er  Jahren als mit der nizänischen Überlieferung vertraut erweist!?. In einem  bestimmten Kontext, nämlich in der Auseinandersetzung mit dem zeitge-  nössischen Homöertum, liegen allerdings auch explizite Berufungen und  Verweise auf das Konzil und die Formel von Nizäa vor‘!?. Es erscheint loh-  nend, sich unter der Fragestellung der lateinischen Nizäa-Rezeption gerade  Augustins antiarianischen Schriften zu widmen, insofern sich hier ange-  sichts einer analogen Herausforderung Vergleichsmöglichkeiten mit dem  griechischen Neunizänismus eröffnen, denn gerade in diesem Kontext wird  der Rückbezug auf die Synode von 325 für die Begründung des consubstantialis  (= öwo00v0L06) wichtig und entscheidend!*.  Dabei kommt der Auseinandersetzung mit dem episcopus Arianorum  Maximinus (ca. 428) paradigmatische Bedeutung zu!°. So fordert Augustin  Maximinus programmatisch auf: „... am tandem concilium Nicaenum et Ho-  mousion laudate ac tenete vobiscum“}°. Diese Schrift stellt den einzigen literari-  de mme son De Trinitate sur la tradition dogmatique de la fin du quatrieme siecle, tradi-  tion qui se rattache &videmment ä la foi nic&enne“. Anders urteilt Gunton (wie Anm. 9)  42: „What we find in Augustine is one distinctive reading of the church’s dogma, an out-  working indeed, but one which... is distinctly different from that developed by the Cap-  padocians“.  12 Hermann Josef Sieben, Die Konzilsidee der Alten Kirche (= KonGe.U [1]), Pader-  born-München-Wien-Zürich 1979, 82; ebenso Basil Studer, Das nizänische Consub-  stantialis bei Augustinus von Hippo, in: Hanns Christof Brennecke — Ernst Ludwig Gras-  mück — Christoph Markschies (Hrg.), Logos. FS Luise Abramowski (= BZNW 67), Berlin-  New York 1993, 402-10, hier 405 mit Anm. 14. Ein eindeutiges Selbstzeugnis erfolgt  freilich erst anläßlich der Synode von Karthago 419; vgl. das Commonitorium (CChr.SL  149, 93,134-136 Munier): „Cumque recitaretur [sc. das Bekenntnis und die Kanones von  Nizäa], Augustinus episcopus Ypponiensis provinciae Numidiae dixit: Et hoc nos seruatura; profi-  temur, salua diligentiore inquisitione Nicaeni concilii“.  13 Sjeben (wie Anm. 12) 87 f., weist darauf hin, daß Augustin N niemals vollständig  zitiert; zustimmend Studer (wie Anm. 11) 138. Zu undifferenziert behauptet Courth  (wie Anm. 9), 194: Augustin „bekennt sich aber inhaltlich zu ihrer Lehre [sc. der Konzi-  lien von Nizäa und Konstantinopel] und versteht sich als deren engagierter Anwalt“.  Die Theologie der Konzilsväter war im Westen jedenfalls als Skizze durch den Brief der  Konstantinopolitaner Synode von 382 an die zeitgleiche römische Synode unter Dama-  sus bekannt (zitiert bei Theodoret, h.e. V 9,11f.; GCS N.F. 5, 292,12-293,3 Parmentier-  Hansen).  14 Studer (wie Anm. 12) 404. Zum Einfluß des antihäretischen Kampfes auf die Tri-  nitätslehre Augustins vgl. Michael Schmaus, Die psychologische Trinitätslehre des Hl.  Augustinus (= MBTh 11), Münster 1927, 110-127.  15 Die Quellen dazu sind gesammelt in PL 42: Collatio cum Maximino Arianorum episco-  po (709-742); Contra Maximinum haereticum Arianorum episcopum libri duo (743—814). Vgl.  zum Kontext auch Augustins Contra sermonem Arianorum (683-—708; der sermo von ca.  418/19 findet sich ebd. 677-684).  16 C, Maxim. II 18,1 (PL 42, 785); vgl. auch II 15,2 (ebd. 779): „Nicaenum igitur tenete  nobiscum concilium, si vultis Christum dicere verum Dei Filium“.- Bin längeres Zitat aus N fin-  det sich im Rahmen einer ausführlichen Paraphrase des heilsgeschichtlich-christologi-  schen Artikels (c. Maxim. I 19; PL 42, 757): „non solum natus est in ea [sc. forma hominis] de  homine matre, verum etiam crevit in ea, et manducavit, et bibit, et dormivit in ea, et occisus est in ea,  ZKG 110. Band 1999/213 Sieben (wie Anm 12) £., welst darauf hin, dals ugustin niıiemals vollständ1g
zıitlert; zustimmend Studer (wle Anm. LE 13  O0 Zu undifferenziert behauptet Courth
(wie Anm 9} 194 ugustin „bekennt sich ber inhaltlich ihrerTe SC der KonzI -
Hen VO.  — Nızaa und Konstantinopel] und versteht sich als deren engagierter Anwalt“.
Die Theologie der Konzilsväter WaTl 1 Westen jedenfalls als Skizze AT den Brieti der
Konstantinopolitaner Synode VOoO  - 382 die zeitgleiche römische Synode un Dama-
S5SUuS$ bekannt zıtlert bei Theodoret, h.e 9,11 { G6GS 5; 292 12—-293,5 Parmentier-
Hansen)

Studer (wıe Anm 12) 404 Zum Einflufs des antihäretischen Kampfes aut die I>
nitätslehre Augustins vgl Michael Schmaus, Dıie psychologische Trinitätslehre des Hl
Augustinus P MBTh L 43} Munster EO2L 1112

15 DIie Quellen azu sind gesammelt 1n Collatio CÜ Maxım1ino0 Arıanorum ePISCO-
DO 709—742 Contra Maxımınum haereticum Arıanorum epIsSCOPUM %7 duo 743—8 4) Vgl
Z Kontext uch Augustins Contra Arıanorum 683-—708; der VO

41 8/19 findet sıch eb  - 677-684).
Maxım. I1 18,1 (PL 42, 783 vgl uch 11 132 (ebd D „Nicaenum 1g1tur fenete

nobıscum concilium, s1 vultis TISIUmM dicere De1i Fılilum“.- Eın längeres 1ta aus HI
det sich 1Im Rahmen einer ausführlichen Paraphrase des heilsgeschichtlich-christolog1-
schen Artikels (C Maxım. 1 42) 757) „HON solum NALTUS est INn Isc. forma'hominıs] de
homıne maltre, et1i1am crevıt In eı  R el manducavıt, t bıbıt, el dormiviıt INn A  i et OCCISUS est In A
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schen ontex dar, In dem Augustin den Rückbezug auft die Tradıtion des
Konzıls Von Nizäa miıt dessen zentralem theologischen Inhalt unmittelbar In Ver-
bindung bringt*/. Dabe!il hat die OS1t10N des aXımınus mıiıt dem klassi-
schen“ Arlanısmus nicht viel geme1n; vielmehr 1st 1er VO einer LLUT

scharit eingrenzbaren Spielart der homöischen Theologıe auszugehen, insofern
miı1t „homöisch“ jer jene Theologie angesprochen 1St, die während ihrer
kurzen Blüte der Herrschaft des Konstantıus jede Diskussion bDber die
nizänische Begrifflichkeit unterdrücken wollte Augustin 1St sich dieser dog-
mengeschichtlichen Zusammenhänge der Diskussion bewulst „ TTOC est
HomouSsion, quod IN concılio Niıcaeno Adversus haereticos ATr1ano0s catholicıs Patrı-
hus verıtatıs auctoritate el auctorıitatiıs veritate firmatum 2sT. quod ynOostea In concılıo
Arıminensl, propter novıtatem verbı MINUS U AM oportuit intellectum, quod
CS antıqua pepereratl, multıs au deceptis, haeretica Imp1etas sub
haeretico imperatore Constantio labefactare tentavıt. Sed nOst HNOn longum LeMDUS It
hertate} catholicae praevalente, pOosteaquUu am VIS verbı, Sıcut debuit, intellecta est,
Homous1on catholicae fidei sanıtate Onge ateque defensum est U4O:

Exakt auf die angesprochene Synode VO Riminı 339) zieht sich Max1-
MINUS jedoch ZUTUÜCK® „Eg0 am teneo fidem GQUAE Arımıni frecentiSs el friginta
ePISCOPIS HON solum eXposIita, sed et1am subscriptionibus firmata est  ”19. Dem kOr-
respondiert das charakteristische methN0odische Postulat, eiINne Auseinander-
SEIZUNgG die für die Konziliengeschichte dieser Zeıt unabdingbare teTr-

minologische Entwicklung unterlassen un sich auf Argumente AdUuUS$ der
chri{it beschränken womıt dem nliegen Augustins durchaus enl-

gegenkommt, TE dals dieser dus$s hermeneutischen Erwagungen 1mM 7wel-
eisia aut das Wort OWOOQUOLOG verzichten un die Sache anhand des 1D1i-
schen Zeugnisses auiwelsen will?e®. Was TENC Max1ımıinus als “Sache* der

et resurrexıt In E, el ascendit IN coelum, SE ad dexteram Patrıs IN E  K ad Judicandos VIVOS eft
OTTUOS est VenltIur: In E INn :g SUO, e1 qul Tle subjecıt OMNI14, erıt subjectus In

Studer (wıe Anm 11) 5  ‚S Dabei 1st die „Sache“ (res für ihn wichtiger als das
Wort verbum), sofern angesichts der Sprachdifferenzen der hermeneutisch verant-

Übersetzung bedarti (ep F  S CGSEL 4, 535,18—-536, Goldbacher);
chmaus (wie Anm. 14) 116 Anm. Sieben (wıe Anm 12)

15 Maxım. I1 14,3 (PL 2 PE Vgl John eNY, Altchristliche Glaubensbe-
kenntnisse. Geschichte un Theologie, Goöttingen U/)2 A , 1993 280—-293 In den west-
lichen Kirchen 1st des endgültig TSTI durch die Synode VO Konstantinopel 36()

erfolgten erDotes der Diskussionen das ÖWOQUVOLOG „Rımıin1“ der Inbegriff des
triumphierenden Arlianısmus geblieben; vgl i1wa noch die Vorschrilift des LLL ONZIIS
VO Toledo (589) 'Zi Quicumque Arımınense concılıum ANON foto corde respuerıt eft damnaverit,
anathema sıt. / (Anathema XVII; MHS.CG 3 Rodriguez/Martinez Diez).

Coll Maxım. FPE A, 710) Die ra nach der Autoritat der Synoden greift
ugustin uch ıIn Maxım. I1 14,3 (ebd 772) auf Zu Rıminıi siehe Hanns Christof
Brennecke, Studien ZUrFr Geschichte der Homoer. Der sten bis A Ende der hOomaöÖO1-
schen Reichskirche BHTh 7T3 Tübingen 1988, 2 SA}

Ep 2 E LE GSEL 57 536, 1 F20) Goldbacher): SC CTgO OMWOOUVOLOV, quod In AUCLO-
rıtate diuimmorum liıbrorum cogebamur ostendere, etiamsı uocabulum IpSUum ANOoN ıhı INUENLAMUS,
1er17 uUt INHUENLAMUS, CUl hoc uocabulum recte adhıhbıtum iudicetur. “ Siehe dagegen
coll. Maxım. (PL 42, 709); Markschies (wıe Anm 3) „DIie lateinische homöische
Theologie cheint [gegen den Neunı1zanısmus| VOTL allem auft der Basıs biblischer Zıtaten-
ketten argumentiert aben  C
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Diskussion 1zaa un Riminı ansieht, 1st 1mM einzelnen scchwer be-
stimmen“*

Der nna  1C Hauptstreitpunkt hinsichtlich der Trinitätslehre jeg für
in darın, dals die nizänische Theologie OS aequales”“ enNntT, die ann
auch „IrCS innatı seInN müßten*?.
Christus ist durchaus der VO ott geborene Sohn, nicht jedoch dem Va-
ier wesensgleich, sondern: CONSONANS eETgO el CONVENLENS est Fılıi voluntas ad
voluntatem Patrı u25 ;
Der €1s annn nicht In einem gleichermalsen Verhältnis ZUuU Va-
ter stehen WI1€e der Sohn, denn ansonsten ware a1ich „haeres 0OMNIUM c

Gdun CS gäbe „duo unigenit
Das zugrundeliegende Prinzıp des OmMOertums VO des Max1iımıiınus
älst sich dahingehend formulieren, daß verschiedene ersonen nıcht das gleiche
esen hesiıtzen können da die chrii{it nicht VO  3 einem WI1e auch immer sub-
stantiell definierten Verhältnis zwischen ater, Sohn un Gelst pricht Dıie
Einheit VO  3 ater un! Sohn (Joh 130) 1st nicht 1m eSCIT, sondern 1mM Waıl-
len begründet“”?. In diese Reziprozitat äßt siıch TEeN1C der Geist nicht mehr
einzeichnen, {Uur dessen trinitarische ellung aXImınus offensichtlich die
egriffe fehlen®%® Fur ihn scheint entscheidend se1n, dals aufgrun: der
unbezweifelbaren Dilferenz VO ater (InnNatus un Sohn (a eine WEe-

sensmäßige Gleichheit ausgeschlossen seın mMu.
eNau angesichts dieser Herausforderung die positive Selbstveror-

Lung Augustins als dezidiert nizänischer eologe „Arıanı quıppe el Eu
nNOMILANL, NON alız haereticı, NOS vocıtant Homous1anos, qu1a CONLIra errorem

gFAaAECO vocabulo OUWOOVOLOV defendimus Patrem ef Fılium el Spirıtum Aanclum, id
esT, UNIUS ejusdemque substantıae, vel, uUt eXPreSSIUS dicatur, essent1i4e, qQUAEC OUVOLO
gFraece appellatur; quod pDlanıus dicıtur, UNIUS ejusdemque naturae  1/27- Jenseılts der
diffizilen rage ach der angeMESSCHCHN Übersetzung VO GOUOLA wird schon
In einer frühen EeuUuUtLC auft anspielenden Predigt die Gleichheit des
Sohnes hinsichtlic des Vaters, die Gleichrangigkeit des Gezeugten mıiıt dem ErT-

21 In Augustins eigenem Koordinatensystem der Irrlehren 1st weder den Arliıanern
(die den Sohn und den €e1s als Geschöpfe bezeichneten) noch den „Semlarlanern“*
zuordnen (die 1M Anschluls Epiphanius mıit dem Stichwort ÖWOLOUOLOV SIMILISs es-

sentiae verbindet), U: die allerdings gewissermalsen uch die „Makedonianer“ fallen,
die 1Ur „halbe Ketzer“* sind, insofern s1ie lediglich den Geist als Geschöpf betrachten Vgl
die einschlägigen Artikel 1m „Ketzerkatalog“: haer. 49; 51° 52 (PX 42, 39)

Coll Maxım. 11 (TE 42 714)
23 Coll Maxım. 8 .20 (PL G2. 726736}

Coll Maxım. (L 42 730)
25 Coll Maxim. (FE 42, E Vgl die Erläuterung des Max1ımı1inus Joh

FE1L „dilectionıs fecıt mentionem, el NON substantiae“.
Vgl den Vorwurti Augustins FE Maxım. } A2; 755) „Deus est el Filius, quod

Vos 55 Deus est Spiritus SANCLUS, ets1 HON vultis i Das gilt äahnlich schon für den
Arıanorum, 1n dem der €e1s lediglich durch seine Inferiorität dem Sohn gegenüber be-
schrieben wird serm Arıan. 10—-27; A 680: Hr 1st PET Fılıum factus (10) un: Fılio
u  1fUS 143 dieser wiederum 1st Deus et OMINUS ;pirıtul (25)

SO Arıan: 36,34 (FE 42 707) SCIIIL AtrIian. (ebd 682).
7KG 110. Band 1999/2
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ZEUgeEr als entscheidende Aussage konstituler „Sed creditis e aequaliıs PSSE

patrı, deum de deo, uerbum apud deum, uerbum deum, DET quod facta SUNL OMMNMNLG,
Iumen de Iumine, Coaeternum IIı qui genult, UNUM CÜ  S ıLlo qui genuit  «28. Entspre-
en funglert gerade Joh 10,30 als Kardinalbeleg*?. Fur Augustin 1st er

die oben sk1izzlerte Position des Max1iımıinus nıcht der e, SOI1-

dern das esen (yottes das zentrale Problem; WEnl dieses dahingehend gelöst
ist, dafß sowochl der ater als auch der Sohn eweils ott Ssind und dennoch
nicht infach dditiv als ZwWeEeI Gotter aufgefalst werden dürfen, dann 1sSt C5

1Ur och eine logische Konsequenz aber eben mıiıt einem spezilischen Ge-
fälle!), dals die ınıtat auch dem illen ach geeint 1st. AT CS 2eNIM
SUNtT 'ater el Fılıus el Spirıtus ANCLUS; 21 h“I1s Ires gula UNIUS substantiıae SUNL, UNUM

SUNL, ef IN UNUM SUNL, ubhı NUÜU. NALUTrATrUM, NU est diversıitas volunta-
IUuUmM n30.

ottes esen un zwischen Nizaa und Konstantinopel
DIie Diskussion zwischen Augustin un Maximinus spitzte sich hinsichtlic
der Einheit VO ater und Sohn darauft dafls der Nizäaner diese 1m geme1n-
Sa geteilten esen begründet sah, der OMoOer dagegen In der Überein-
stiımmung des Wıllens 1€eS$ soll 1mM folgenden mıiıt einer Hypothese In Verbin-
dung gebrac werden, die den theologischen Fortschritt VO ”  t-“ ZU

(griechischen) Neunizanısmus gerade ıIn dem Wechsel des OCUS VO esen
(yolttes auf seinen ıllen sieht un ZWAarTr durchaus In Fortschreibung der nN1-
zaänischen Homoustie. Den Ausgangspunkt aiur stellt eine Beobachtung
exti des Nizanums dar. Die (ontologische christologische ussagen-
reihe lautet ekanntlich [MLOTEVOUEV] ELG EVO  —4 XUQLOV Inocoüv X QLOTOV, TOV
ULOV TOU DEOÜU, vevvnOeEvıiO EX% TOUV NATOQOG W  VEVN,; TOUTEOTLVE TNG OVOLAG
TOU NATOOG, DEOV EX (DEOÜ, QOC EX QWTOG, (JEOV AQANOLVOV E, (IE£01) AaAn OLWOÜ,
vevvnOeEvtO OUV NOMNOEVTO, OWOQUOLOV O NATOL? . Im Bekenntnis VO 381
wird dagegen weder die Zeugung des Sohnes „qQus dem esen des Vaters
ausgesprochen, och wird (T als „Gott VO ott“ bezeichnet. Im vorliegen-
den Zusammenhang 1st dies insofern bedeutsam, als die spezifisch augustl-
nische Interpretation des nizänischen OWOOQUVOLOG sich dadurch auszeichnet,
dals sowohl substantia/essentia Patrıs als auch eUSs de Deo eine zentrale
stematische spielen, WI1e (Abschnitt IV) zeigen seıINn wird, dafß
also der augustinischen Einheitskonzeption eine Begrifflichkeit zugrunde-
legt, welche 1mM als dem konziliaren Interpretament des griechischen
Neunizän1ısmus erheblich modiliziert worden 1Sst Diese zentrale Weichen-

Sermo 9, CChr.SL 44 113,144-114,147 Lambot); vgl Studer Anm 2}
406

Vgl azu bes ED 238,2,10; Z 4,28 CSEL S 404771 41181 SE
254, Goldbacher).

Maxım. I1 10,2 (PE 42, 765) ugustin spricht hier hne die anderswo anklin-
gende Zurückhaltung VO  e}7 vgl dagegen trın. 9,10 GÜHr:SL 5 2A71
Mountain/Glorie): „Dictum est amen, TIres NAE, NON ut ıllud dıiceretur, sed taceretur“.

31 LZ die ın weggefallenen Teile sind kursiviert.
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stellung autf dem Weg VO Nizanum 711 griechischen Neunizanısmus soll
zunächst ckizzlert werden, bevor ach ihrem Verhältnis D lateinischen
Neunizänismus augustinischer Provenlenz iragen 1sSt

Dals 1mM Bekenntnis VO 381 die enannten nizänischen Wendungen feh-
len, 1st ZWar OiIt konstatlert, DbIis VOIL kurzem aber och nicht theologisc 1n -

terpretiert worden, obwohl sich1 zweifelsohne eine mıt voller
Absicht formulierte Gegenthese die Hauptlehre des Arlıanısmus  M han-
delt?2 Es 1st das Verdienst VO  - Seong-Cheol oONg, In seıiner 1995 eiNge-
reichten Marburger Dissertation einen Weg “ABER LOsung dieser rag geEWIlE -
SC  . CI der ihre Signifikanz für den griechischen Neunizän1ısmus
eutlic werden älst un! zugleic indirekt eın Licht auft die Tatsache
werfen VEIIMMAS, dals (und Warum) Augustin diese Wendungen nicht 11UTLE -

ZIDIEH, sondern Grundbausteinen seiner lateinisch-neunizänischen IT1

nitätstheologie emacht hat25
Der entscheidende Impuls, der ZUrr vorliegenden Textgestalt des ohne

den Passus EX% NS QUOLAG TOUVU NATOQOC führte, 1st ach ong die Problematı
der Gottheit des Geistes, die se1t den er Jahren die theologische Diskussion

den 1mM eigentlichen Sınne „trinitarischen“ Aspekt bereicherte und
gleich die Delizienzen der ursprünglichen nizänischen Formulierung deut-
iıch werden jelß Nicht LLUTE fehlte in jegliche yOosıtive Bestimmung ber den
eiligen Gelst; auch WarT die Ursprungsbeziehung VO ater un Sohn ıIn e1-
1DeCI We1lise konstrulert, dafls eine dritte Person keinen gleichberechtigten
(wesensgleichen) Platz 1mM Sınne einer Ausweltung der Homousıie einneh-
INe  > konnte ergabe sich konsequenterwelse eın zweiıter Sohn, denn
CS wurde ja als charakteristisch TÜr den wesensgleichen Sohn betrachtet, AUS

dem esen des Vaters gezeugt werden. In Nizaa hatte sich das antiarianische

Kelly (wıe Anm 18) 235 Gerade VO ihm wird dieses Phanomen bewußt margina-
1siıert War wird zutreifend die klassische ese Harnacks krıtisiert, dals In dieser term1-
nologischen Varlıation eın Sıeg der „homöusianischen Partel“ ZU Ausdruck komme
(ebd 328 [.) enn die Wendung E ING QOUOLAG Wal für diese Theologen anders als das

ÖWOQUVOLOG selbst durchaus annehmbar (vgl. Athanasılus, SYIL E |Werke LE 266, E

DItZ| SOWIl1eEe das homöusianische Credo bel Epiphanius, haer. FEO: GCS ‚P1P. LIL,
276,9—-12 oll NATEOA WEV E SQOAUTOU VEYEVVNKOTA OVEU ANOQQ0LAG XL NAOOUC TOV ULOV,
ULOV ÖE ÖUOLOV Xal XATtT QUOLAV E TOU NATOOG, TEÄELOV EX% TEÄELOVU, WOVOYEVT] ÜNOOTAVTA).
Die posıtıve Erklaärung Kellys (ebd 329) erscheint demgegenüber jedoch defizient: „Das
ekenntnis Wal VOL allem iıne Formel für liturgische Zwecke, und während wun-
schenswert WAaI[l, auf die nizänische rthodoxie auszurichten, Walr sicher unnOt1g,
alle nizänischen Wendungen einzuarbeiten“. Es stellt sich In jedem Fall die rag nach
einem entsprechenden Auswahlkriterium! Ebenso unzureichend 1Sst die Vermutung einer

„liturgischen ättung“ bei Staats (wie Anm 7) 162 und Drecoll (wıe Anm 3) 1 wobel
ıne liturgische Verwendung VO lediglich postulıert wird, hne für die Zeıt VOL Chäal-
on (45 1) quellenmäßig belegt se1n. Daß die über hinausgehenden or 1n
us der Gemeindepraxis erwachsene Interpretamente“* se1ın könnten, rklart noch NIC
den gleichzeitigen und ersatzlosen Wegfall des „berühmten definitorischen Einschubs
VO  — samıt dem folgenden EOV EV EOU (Z Wol{f-Dieter Hauschild, Nıcano-Kkonstan-

tinopolitanisches Glaubensbekenntnis, 1n IRE 1994] 444-456, hier 448 f}
33 Seong-Cheol Ong, Gottes Wesen und Wille 1ın den trinitätstheologischen Auseı1n-

andersetzungen des Jahrhunderts Von Nıizaa 3725 bis Konstantinopel 381, DIss. theol
Marburg 199
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Interesse vorrangıg daraut gerichtet, den Sohn möÖöglichst ahe den ater
rücken, sEINE Gottheit sichern?*; dies drückt sich darın dUus, dals

das göttlıche esen zugleic das väterliche sSe1IN mulste Dıie Frontstellung ze1ıg
sich der schon Iruh geäulßlserten Kritik des Euseh VO Nikomedien For-
mulıerungen wWI1e E, TING OUOLACG AUTOV e NATOOC] DZW. E IN OUOLALC ING
NMATOLXNG, die entsprechend hinter der Entstehung der In befindlichen
Wendung stehen dürften??. Nicht L11UTr T1US selbst, auch die etrıcto
tiarianischen Eusebianer ınterschieden Gottes esen und illen und Hihr-
fen die Zeugung des Sohnes JNeine auf einen göttlichen Willensakt eine
„Schöpfung dus$s dem Nichts“) zurück, S1E nicht als „materialistische
manatıon verstehen mMuUuUusSsen ADeT als die Wirkkrafit Gottes mMu
VO esen Gottes seın//36'

Auf dieser 1n1e€e der Verhältnisbestimmung zwischen ater un! Sohn
ber den illen, nicht ber das eserr üuhrten se1it den er Jahren AEetius
und VOTL em EUuNOmMI1US einen radikalisierten amp die „sabelhanı-
sierende“ Tendenz VO N37 Miıt der Behauptung der ZEUGUNG (nIiC Erschaf{i-
ung!) des Sohnes AUS dem Nichts sollte der Wesensunterschied ZU ater SC
sichert werden, ohne el die Gottheit des Sohnes als solche bestrei-
ten strikter Ablehnung des OWOOQVOLOG (wıe gleichermaßlen des
ÖWOLOVOLOG) 78 Ott 1st dem esen ach ungezeugt ( VYEVVNTOG), Christus
ingegen 1sSt gezeugt (VEVVNTOG) emnach annn CINeEe Wesensgleichheit
nıicht behauptet werden, 1st doch die Zeugung eine begrenzte, Vom ıllen GE

und er Kontingente Wirksamkeit des als wesenhaft unendlich BeE*
stellten Gottes??. Und wiederum 11UT VO dieser Zeugung abgeleitet 1st die

SO Richard Hanson, The Search Ior the Christian Doctrine of God The Arıan
GControversy 318—381, Edinburgh 1988, 163—172

35 Urkunde S,5 (Brief Paulinus VO Iyrus 1n Athanasıus er IL:
16,5 DItZ.

ONg wıe Anm 3%) f vgl eb  Q „Ist Ott seinem Wesen nach ungezeugt,,
dar{fi se1ine Wirkkralit nicht wesensmälsig seiın!“ EBEuseb VO  . Nikomedien identiliziert die
Formel EX% TING OUOLAG mıiıt einer Wesensemanatlon; Urk 85 (als Kommentar Prv
8,22) EL ÖE SE QUTOÜ, TOUTEOTLV OLIT AUTOÜ V WC OLV WEQOC AUTOV SE ANOQQOLAC ING
QOUOLAG, OUX% OLV ETL  DE MTLOTOV QUÖE OEWEALWTOV eLVOL ENEYETO (Athanasius. Werke
LA OpI1tz).- Dals Kong durchgehend VO  - „Arlıanern“ spricht, 1st m.E angesichts der
olfensichtlichen Ditferenzen zwischen Arıus un den beiden Euseben reichlich irrefüh-
rend, uch WE seın Nachweis einer vergleichbaren Willenskonzeption durchaus
überzeugt.

Kong wıe Anm 33) E vgl uch Hanson (wıe Anm 34) 598636
ong (wıe Anm 33) 103
arl-Heinz emann, Dıe Sprache der Theologie nach Eunomius VO  - CYyzIicus,

1n 7K  C 104 1993 143-—-17/795, hier 154, skizziert die Posiıtion des Eunomius folgender-
malsen: Wenn INa  } „zwischen beiden, eın un: Wirken, ıne ontologische, nıcht LLUT

axiologische Korrelation behauptet, annn werde I1la  . das Verhältnis VO ater un!
Sohn, sofern das amwort ‚Vater EVEQOYELO benennt, 11ULI sabellianisch bestimmen kön-
nen  e Vorausgesetzt 1St dabei seine spezilische „Namenstheorie“ (die TENC nicht NnOMm1-
nalistisch mißverstanden werden darf Wwel Wirklichkeiten (MOCAYLATO) mussen NOTL-

wendigerweise miıt emselben Namen benannt werden, WE s1e demselben Wesen
(OVOLO)) teilhaben; „WeNn Iso dem ater als auft den Sohn Bezogener ine Wesensbezie-
hung ZU Sohn der iıne seinshafite AÄAhnlichkeit mıit dem Sohn zukommt, annn mMUu
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Erschaffung des Heılıgen Geıistes AUS dem Sohn?9, dem ebenfalls keine ESCI15-

mälsige Verbindung ater und/oder Sohn eignet, woDel beachten 1St,
dals ZWarTl die Gottheıit des Gelstes kategorisch bestritten, die Pneumatologie
jedoch grundsätzlich untrennbar Aun TÜr die nachfolgende theologische
Diskussion DISs Konstantinopel unabwendbar) mit dem Verhältnis zwischen
ater un Sohn verbunden wurde. 1)as nizänische OWOOQUVUOLOG hinsichtlic
ate un! Sohn Wal demgegenüber den wesensmÄdfß19 verstandenen Zeu-

gungsakt geknüpit un konnte die Gottheit des Ge1lstes nicht als ebenso
dals das VO  } vorgegebenewesensmälßsige Existenziorm integrieren,

Homous1os innerhalb dieses Paradigmas uminterpretiert werden
mußte, die Wesensgleichheit der drei göttlichen Hypostasen ausdrücken

können*“**. Die wesensmäßige Zeugung des Sohnes verhinderte, einen
n 42og wesensmälsigen TOONOG ING DEEWC TÜr den Geist konstrulere

eın Problem, das In dieser Gestalt MNCUu War und den 1SC „binitarischen“
(subordinatianischen) Streit erst ZU tatsächlich trinitarıischen machte.

Den Weg einer Lösung ebnete die alexandrinische Synode VO  3 362 mıiıt
der Freigabe der recht verstandenen un abgegrenzten trinitarischen
Rede VO einer DZW. VO drei Hypostasen als fortan normativer Auslegung
VO N, wobel TEeUIC für Athanaslus selbst weiterhin die Synonymität VO

Us1ıa un Hypostasıs galt??. Damlıiıt War ürc die notwendig gewordene AD-
antinizänischen Konsequenzen der eunomianischenVO  3 den

Willenskonzeption M deren ogi die kappadozischen Theologen gleichwohl
anerkannten“*) eine Vorentscheidung ber die Reformulierung des N1ızanıl-

der uch Sohn un der Sohn uch ate genannt werden können. M.a.W. eın Be-

kenntnis ZU. ÖWOQUVOLOG DZW. ÖWOLOVOLOG kann sich nicht den Sabellianısmus,
N1IC. Markell VO  — yra un! OtINUS abgrenzen“ (ebd 150 Anm mıit Ver-

welsen auftf Apol „12-—15); 9,9—15; 24,22-28).- Vgl Kong (wie Anm. 33) IA
KOng (wıe Anm 33) 128

41 Dıes gilt analog für den Lehrtext des Konzils VO  - Serdika 342/43), das Athanasıus
nicht umsonst 362 als „TELTTAKLOV“ Tom ad Ant E 26, 800C Opitz]) AUs

seiner als normatıv konzıiplerten Stellung verdrängen suchte. Vgl 11 MNLOTEUOMUEV
%CL NMAOAAAUBAVOLEV TOV  aM NOOCAAKANTOV TO O YLOV NMVEUUC, ONEQ NWLV QÜUTOG ODn XUQLOG
EINYYELACTO XCOLL ENEWWE (zıt. nach Ulrich [wıe Anm. /  ’

kong (wıe Anm. 33) 139
Dıies betont Adol{f Laminski, Der Heilige €e1s als €e1s Christı un! €1s der 1äu-

Alexandrien ZUT Formulierung des trinitarischenigen Der Beitrag des Athanaslos
Dogmas 1mMm vierten Jahrhundert H hSt 237 Leipzig 1969, 134 T7 Zu der alexandrinı1-
schen Synode und ihrem 10omus vgl uletzt Markschies (wıe Anm 3) F weiterhin

eıten VOIL artın TEE, ber nikäische Orthodoxie Der OMUSgrundlegend sind die Arb
ad ntiochenos desanasıus VOI Alexandrien 1975 FEın enzyklisches Schreiben der

Synode VO  - Alexandrıiıen 1988 beide tudien finden sich 17 ders., Athanaslana Zu

en un Lehre des Athanasıus, ilhelm Geerlings/Dıetmar (Hrg.) z BZN W

78), erlin-New York 1995, 107—134; OE
Kong (wie Anm 33) TAZLGT ach themann (wıe Anm. 39) 145 mıiıt Anm

findet innerhalb dieses Paradigmas eın Wechsel der Leitdifferenz VO.  - (eunomla-
nisch) Ü YEVVNTOV VEVVNTOV ME neunizänisch) ÜKTLOTOG XTLOTOG vgl eb 159
mıiıt Anm 107) SO Gregor VO  — Nyssa, Eun 111 6,66 (GNO M 209,19—-21 Jaeger) TV YOOQ
OÖVTOV IOLVTOOV ÄVOTATO ÖLALLOEOLG ELG TO KTLOTOV CL ÜMKTLOTOV TINV TOWNV EYEL, TO WEV (DC
OALTLOV TOU VEYOVOTOG, TO ÖE WC CUELOEV VYEYOMEVOV.
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schen aubDens aul der Synode VO  . Konstantinopel 381 gelallen: „Das Feh-
len des nizäaänischen Ausdrucks ISC E, ING QOVOLAC TOV NOTOOC] bedeutet, dals
die wesensmälsige Zeugungswelse As der TUn der Behauptung des We-
sensunterschiedes des Geistes VO Sohn un als das Hindernis der TIrınli-
tätslehre erkannt un! Deseitigt 1St INa  — annn AdUs$ dem Fehlen des NIZA-
nischen Ausdrucks Uu> dem esen des Vaters olgern, dals nicht L1UTF die
Gottheit des Gelstes, sondern auch seıne OMOUSIE enthält“?®*>. Selbst
WEl In die Ausweıltung der christologischen Prädikate auftf den eiligen
Gelst wird weder als 0E0OC och als OWOQVUOLOG bezeichnet wird
doch VIGA negation1s eiNne Asymmetrie Deseitigt, die dem pneumatologischen
Dogma entgegenstand. wesensmälsiger Zeugung gleichermaßen
„willensmälsige“ Hervorgange VO Sohn und €1s aus dem ater (nic. dUus$s

seiner OUVUOLO)) könnte INa  — den Ertrag dieser fundamentalen Akzentver-
schiebung In Richtung Neunizäniısmus HOSIELV ausdrücken

Dabei 1st nicht VECISCSCIH, da aQus dem explizit antiarianischen Artikel
des NIizanums auch die Wendung BeOv E GEOD In fehlt*/ Wenn über-
aup beachtet, lautet die gaängige Erklärung, dals diese „neben dem g -
wichtigeren ‚wahrer Ott VO  . wahrem mı1t Recht entbehrlich
schien  II4B Mag dies 1mM Grunädsatz natürlich tımmen, 1st doch m.E auf
den Sachverhalt hinzuweisen, dals die Forme!l BeOv E OEOU In den er
Jahren Bestandteil des Standardvokabulars der homöischen Bekenntnisse
Waäal bekennt die Sirmische Formel den Sohn Gottes als VEYEVVNMEVOV
ÖE VEVN, WOVOV E WOVOU TOUV NATOQOG, OsOv EX 0EOU, OWOLOV TW
VEVVNOOVTL OQUTOV NATOL ATa TAC voaAc??, ach Hilarius VO  e Poitiers 1st CS

geradezu Iür die Homoer programmatisch wenn auch seiner Ansicht ach

45 ong wıe Anm. 33) 150
Eınen signifikant anderen Weg beschritt der schon 381 verurteilte Apollinaris VO  -

Laodicea In seiner Karta WEQOG MLOTLG, indem der wesenhalte N  T aAaus dem ater
uch auf den Heiligen €1S. ausgedehnt wurde, die Homousiıie sichern: OWOAOYOULEV
ÖWOQUOLOV eLVOL TW NATOL TOV VLOV XL TO Ü YLOV NMVEULOA XCOL  a WLOLV INV OVOLOLV ING TOLA.ÖOG,
QUOLXWC Ü YEVVNTOU WEV OÖVTOG TOU NATOOGC, VEVVNOEVTOG Ö£ TOUVU UVLOU EX NATOOC AaAnON
VEVVNOEL, OU NOLNOEL T BOUANOENWG, TOU ITVEUUATOG EX TNG OVOLAG TOU NOATOOG ÖL
VLOU ALÖLWG EXITEUQOEVTOG, AYLAOTLXOÜ ING OANGS XTLOEWCG ZEE.N: Hans Lietzmann, Apolli-
Nnarıs VO Laodicea und seine Schule, übingen 1904, 180,12-18). Ähnlich In dem
fälschlich Athanaslius zugewlesenen Dialogus de Sancta Trinıtate PE *A WEV Yioc EX% ING
OUOLAG |TOU NATOOC] VEYEVVNTAL, XCLL ÖL TOUTO WOVOYEVNG XIOS TO ÖE VEÜLO EX% ING
OUOLAC EXNOQEVETAL R ahnlich ebYvgl azu Hanson (wıe Anm
34) 768

Be1l ong findet die Wendung „Gott VO  - Gott“* keine Berücksichtigung (wıe bel
Hanson [wIle Anm 34] 816, S1C schlichtweg übersehen wird!). uch Staats (wıe
Anm 7 O2 konstatier' MNUTr, daß s1e fehlt

Adol{t a#n Rıtter, Das Konzil VO.  — Konstantinopel un sein Symbol ELr FKDG
1D3); Göttingen 1965, H  00 ach Drecoll (wie Anm 3) F5 wird ine „Wiederholung“
(angesichts Vo  .} EOV AAnNOLVOV XTA.) „vereinfacht“.

Athanasius, SyIl 8, erke 11/6, DItZ); ebenso formuliert das Dekret
des Concilıum Arıminense, das VO  - Augustins Kontrahenten Maxiımıinus 1NS Feld geführt
wird: „Nalum autem unigenıtum solum <olo 'atre, Deum Deo, sımılem genitorı SUO patrı SPp-

cundum scripturas (überliefer bel Hieronymus, Lucift. 1 3, 179B Vgl schließlich
uch die Formel VO  - Konstantinopel (360) bei Athanasıus (syn „2—100; er D7
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selbstwidersprüchlich! zwischen deus un: deus unterscheiden,
die Göttlichkeit des Sohnes wWI1e auch se1ine kategoriale Unterschiedenheit
VO ater H Orte Tfassen können”?® Wäas somıt his 3/5 als „Normal-
theologie“ jedenfalls der östlichen Reichshälite gelten hatte Daher
könnte das Fehlen des nackten „Gott VO ott“ In nıicht als „liturgische
Glättung”, sondern als antihomöische Pointe verstanden werden, insoiern mıt

AAn OLWOS OEOC H4T den Sohn WI1e€e schon In 17a3l die Prädikatıon
hervorgehoben wird, die ın den homöischen Formeln (abgesehen VO KON-

stantinopel 360) ausschließlich dem ater vorbehalten r>1

Nizänischer Glaube und nizänische Terminologie bel Augustin

Im folgenden wird iragen se1n, welche die Passage substantıa PAa-

IS 2eum de Deo In der Theologie Augustins und damıt als Paradigma der
westlichen NC-Rezeption spielte, wobel vorauszuschicken ıst, da sich bei
Augustin eine spezifische Dialektik ze1ıg Einerseılts 1st ihm die selt dem 10-
MUÜS ad Antiochenos unhintergehbar formulierte) rage der Vereinbarkeit VO

Aeins und drei  M vorgegeben; andererseıts spielt deren Bewältigung die
„binitarische“ Terminologie des 1Zanums eIHNeE nicht unterschätzende

Dabe1l 1st TEUIC berücksichtigen, dafß der 362 ıIn Alexandrıen IÖOT-
mulierte Kompromils ZWar (an die antiochenischen Meletlaner adressiert)
den Weg ZUT kappadozischen Dissoziation LO QOUOLA. TOELG ÜNOOTAOELG un
damıit die Rezeption des nizänischen OWOOQVOLOG iur die Homöuslaner (DZw.
für ehemalige OMmMoOer wWI1e€e Meletius selbst) ermöglichte?*, aber auch die
„homousianische“ IdentiLkatiıon VO OVUOLA un ÜUNOOTAOOLG keinestalls AUS$S-

schlofls ON VILOOTAOLV WEV NEYOMEV NYOULEVOL TOUTOV eLVOL SLTELV O  vu
OTOLOLV XCLL QUOLAV, ULOV ÖE MOOVOUUEV ÖL TO E ING OUOLAG TOU MNATOOG eiVaL
TOV VLOV XCl ÖL TNV TAUTOTNTO. TNG QUOEWT WLOLV YOOQ OEOTtTNTA XCLL ULOLV eLVOL

258,26-—2 5>9,20 p1tZ) und die diesbezüglich LLUFr marginal VO  — Sirmıum abweichende
Formel VO ike (Ausnahme: VEYEVVNXOTL sta VEVVNOOVTL; zit. bel Theodoret, h.e 11

2013 GESs 3 „7—9 Parmentier-Hansen).
Hilarıus, trın. CChHhESE 62 163,10-—15 mulders); äahnlich Ambros1ius, fid.
CI 78, 224,35-—-358; 226,80—-82 Faller); vgl azu chmaus (wiıe Anm. 14) A

Anm
> 1 Vgl Athanasıus, SyIL 8, erke 11/6 DItZ Sirmische Formel]); Theo-

OoreTt, he I1 Z GCS S 145,4 Parmentier-Hansen |Formel VO Nike]); Hierony-
I1US, 116} (PE Z E7OA Dekret VO  } Rimin1] on die Antiochenische FOT-
mel bietet AUs$s 7Z7ZWaäal EOV EX 0E0OÜU, POC EX% QWTOG, nıicht ber EOV AANOLVOV EX% EFOUVU AAN-
QLvVOoD (Athanaslus, >SyIL 25 Z erT. HEL 25154 Opı1tz)

ach Brennecke (wıe Anm 2) 244, sind die Meletianer „die ersten Neunizaner iın
der Dogmengeschichte”. Allerdings formuliert diese Gruppe In einem TI Jovıan
(363) ihre rthodoxie homöusianısch (ebdl 248) ONWALVOVONGS OTL  n E ING QOUOLAG TOU

NOATOQOG ULOG EvevvnON, XL OTL  SA OLWOLOG X“COT QOUOLOLV TW NATOL (zıt bei Socrates, h.e H1
25145 GCS I Hansen) wobel die „altnizänische“ wesensmälsige Zeu-

guNgsaussaß«c des 1Oomus reziplert wird! Zur Ausarbeitung dieser kappadozischen DIs-
sOzlatıon vgl die Studie VO  e} Christoph Markschies, ibt iıne einheitliche „kappado-
zische Trinitätstheologie”? Vorläuifge rwagungen Einheit und Diflfterenzen nunzlanıl-
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INV TAUTNG QUOLV MNLOTEVOLUEV XCLL OU% NV WEV INV TOUV NATOOGC, EVNV ÖS
TOUTOV INV TOV ULOUV XCLL INV TOUV AYLOV MVEUUATOG

Immerhin INg CS Ja die Sulffizienz des Nizänums als integrierende PFOr-
mulierung des christlichen Glaubens:; die homöischen Formeln VO

Sirmıum bis Konstantinopel aber auch das „markellische“ Serdicen-
se) sollte die IDSISSIMA VOX VO  — Nızaa rhoben werden. Dıe Berücksichtigung
dieser „homousianischen“ PIe des Kompromisses 1st nıcht zuletzt deshalb
wichtig, weil der SPITLIUS rector Athanasıus selbst das nizänische CM ING OUOLAC
TOUV NATOOC nicht 1LL1UT 362 duldete, sondern In seıiner Verteidigung des Be-
kenntnisses VO Nizaa auch als unaufgebbaren Bestandteil der eologi-
schen Tradition deutete?*.

DIie Vermittlung des OMMUS 1n den Westen äng wesentlich mMIt der uUCk-
kehr der verbannten abendländischen Bischöfe ach dem nde der Herr-
Sschafit Konstantius’ R zusammen?””?; el ann Orausgesetzt werden, da[fs
21 Seiten des OMpromi1sses bekannt waren”?®. Die bleibende Relevanz
der nizanıschen Formulierung substantıa Patrıs für die Bekenntnisbildung
1mM lateinischen Sprachraum bezeugt zunächst ihre Erwäahnung 1ın der ohl
378 entstandenen Kurzversion des OMMUS Damast: $} QUI1S HON dixerıt Fılıum

de atre, ıd est de substantıa diviına IDSIUS: haereticus est  „57. Daneben mu

scher Theologie, 1n ılIirie: Härle/Reiner tTeu (Hrg:); Marburger Jahrbuch Theologie,
T taf E 49), Marburg 1998, 5 ON

10omus ad Antiochenos 6; SO1LCG E  r  7—-2 Opitz]) Be1l Markschies
(wıe Anm 3) 78—93, wird das Nebeneinander dieser beiden Passagen m.E nicht genNuU-
gend eachte

De decr. Nic SyIı Z (Athanaslus. Werke HAL E D DItZ); SYV. 41,3-4 (Werke
HE 267,3—-11) Allerdings gelangte Athanaslus hinsichtlic der Korrelation über Eın-
heit un: TrTeINnel 1U abgrenzenden Aussagen, nicht ZU einer hinreichenden Dilfe-
renzlerung VO  = OVOLA. un UNOOTAOLG (SO Biıenert |[wıe Anm 181 Belege für das E
TNG QOUOLAG TOU NATOOC In der Zeıt ach Athanasius (und amı paralle ZU[T Entfaltung der
kappadozischen Trinitätslehre! bieten die Bekenntnisftormeln bei Epiphanius, AIl

[  2 119,4 [C105 ‚DID. _ 14741 Holl
55 Markschies wıe Anm. 3) 7/8-81, hebt die des use VO  — ercelll hervor.

Hilarius 1Wa spricht explizierend gegenüber westlichen Bischöfen Syn 54;
1 VO. substantıa Patrıs. IC diese prolongierte Uneindeutigkeit konnte

sich für ugustin überhaupt ISE das Problem tellen, WI1eEe INa  } UNOOTAOLG IM Unterschie,
OUVUOLO übersetzen so. „Essentiam d1co, qUdeE OUOLO GTUECE dicıtur, QUAM USLIAUS ubstan-

Ham VOCAMUYUS Dıcunt quidem et IIı hypostasım; sed NeSCIO quı1d volunt Interesse inter USLAM et hy-
postasım: 1ta Ul plerique nostrı qul haec graeco tractant eloqu10, dicere consueverint, ULOV OUOLAV,
TOELG ÜNOOTAOELG, quod est Ne, NAamM essenti1am, Ires cubstantıias c“ trın. 8,9 IS CC Ar.SL.
&. 6,41-—2 1747 Mountain/Glorie).

Tomus Daması, 11 163 \ 288,78—80 rner}; vgl arkschies
(wie Anm. >) 144-165, ZU[!r Unterscheidung der beiden Fassungen VO 3774178 DZW. 382
Allerdings 1Sst Markschies wıe Anm 9 | I darauft hinzuwelsen, dals die ubstan-
t1a divina 1L das nachgestellte 1DSIUS eindeutig als uDstanz des Vaters identifiziert
wird. Wenn 1m lateinischen Neunizanısmus „das nizänische ÖWOQUOLOG miıt der TACH-
tionellen substantia/persona-Terminologie [ausgelegt WIT| dals mindestens ine sachli-
che Konvergenz Z griechischen Drei-Hypostasen-Theologie ın neunizänischer nter-
pretation entsteht“, annn dürite der Tomus Daması jedenfalls mıit diesem Passus her eiIn
Zeugnis für einen (protoaugustinischen) lateinischen Neunizanlismus IN nNascendı
darstellen.
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au{l einen IL, 380 entstandenen Commentarıus In Symbolum NI1-
CAeNUÜUÜmM hingewlesen werden, der VnIuSs substantiae CÜ atre: quod graecı d1-
CUNL homous1on folgendermaßen erläutert: „Non solum substantia Patrıs, sed
el UNIUÜUS substantıae dıcıt. UNUNM, aquod substantıa Patrıs nascitur filius el0-

secunda; alıu quod diuvinıtas NON diu1dıtur. el UIFTUS paterna qUae In filius est

NON saeparalur |sıc!| sed UNd IN duabus personIS DermMmaneNS INdIUISA UNd esT, et1am
s7 per alıam ministretur  //58. In einem anderen, ohl 400 entstan-

denen ommentar ZU Nizanum rfährt der ext VO  z eıne signifikante,
„altnizänische“ Konzentration: Christus wird beschrieben als de sub-
stantıa De1 Patrıs 1DSG, guod dıcıtur homousionE Dıe Goöttlichkeıiıt des aus

dem esen des Vaters gezeugien Sohnes gilt als zentraler Gehalt des Gau-
bens, „quod genult ater Fılıum NOoON de tfempore sed SECMDET, NON Iiunde sed de SUd

substantia, dealitatıs [S1C!] proprio fonte uob
Dıe nizänische Wendung substantıa Patrıs WarTr ıIn lateinischen Westen

auch „neunizänischem“ Vorzeichen VO Bedeutung. Be1l Augustin 1st
der Passus bereıits In se1ine Symbolauslegung VO  5 393 eingellossen: „Natur-
alıs ergO Fıliıus de 1DSa Patrıs substantia UNICUS est, id existens, quod ater esT,
ReUs de Deo, Iumen de Iumine  UQ Bereits findet sich nizänische eman-
tik ıIn einer an Katechumenen gerichteten Predigt bei der tradıtio 'ymbolı Der

allmächtige ott habe seıin schöpfungsmächtiges Wort selbst nicht rschaf{i-
ien, sondern EZCeUGE: AF est Deus de DEeo; 'ater DEeus, sed NON de Deo Hıc
est Fılıus De1 UNICUS; qu1a de substantıa Patrıs, Coaeternus, aequalıs Patri filius nul-
Ius alıus est „62'

Augustin stellt Sich also dergestalt In die nizänische Tradition, da 1iur in
der Sohn aus dem esen des Vaters geboren werden IN (und er nicht
geschalffen seın kann), WECI1111 die nizänische Aussage „Deus de Deo, Iumen de
Iumıne“ mıt antiarianischem Sınn gefüllt werden sol1®>. Nur dann 1st (ArT1-
STIUS nicht-subordinierter, vollkommener ott Die Relation „(OTt VO ott“
wird demnach erst VO der wesensmäßıgen ZEUGUNGSAUSSAGE „Sohn VO Va-
ter  Tn her recht verstanden: „FONSs ergo de fonte, Fıliıus de EFE el sımul ambo fons
UNYUÜS; Iux de Iuce, Fılius de atre, el simul ambo Iux UNA; sıcut eUS de DEeo, et simul

/164. 1es kommt ın häufig wiederkehrenden Wendun-ambo utique Deus UNUÜUS

gcChHh wWI1e€e „Deum Fılıum de Deo altre SINE fempore genitu ZU Ausdruck®> das

Commentarl]lus 1n Symbolum Nicaenum 111 EOMIA U: 1, 37,3-11 rner)
Commentarlıus er In Symb Nıc EOMIA HAL „5— 7 Turner).
Commentarılus alter In Symb Nic 11 M. IFZ, I: 356,55.57-60 Turner)
Fid symb CGSEL ÖX 10,7—9 ycha)
Sermo 2145 (PL 38, 1068); gehalten 391 Vgl uch SermoO 2132 (PL 38,

1061 A Fılıum UNICUM, ergo 'atrı aequalem. SI Fılıum UNICUM, ETgO ejusdem substantıae

JuS est 'ate: a Fılıum UNICUM, ET gO eJus omnipotentiae CUJUS est 'ale W Fılıum UNICUM, ergO
'atrı coaeternum „“

63 ÄATAanN: (PL 42, 696) miıt dem dritten Glied „Vita de ıta a äahnlich bereits 3923 1n

fid. >mb GSEL 411: 10,7—9 Zycha) SOWIl1eE wiederholt 1n fTIN.: 11 L: CGCHESL >0,
Mountain/Glorie); VI I (ebd B  } VI 28 (ebd F  35 VII d (ebd

252,41); G: (ebd.
Maxim. 11 D EPL 42, 801); vgl Arılan. 3432 (ebd 706)

65 Maxım. I1 18,2 HF3 42 785); 170,4 CSEL 44, „2-5 Goldbacher): „Hunc
quıppe de SUd substantıa genult, HON nıhılo ecılt, NEC el fempore genultt, per quem CUNCLA
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aberel Um der göttlichen Substanz teilhaftig se1N, mu der Sohn AUS

dem göttlichen esen des Valters geboren werden. Dıe Behauptung der Konsub-
stantialität eriordert also notwendigerweise den Passus substantia Patrıs als
Explikation VO ReUSs de Deo (1im Sinne VO essentia de essentia®°), denn 11UTE

lassen sich Einheit WI1eEe Unterschiedenheit VO ater un: Sohn aNgCINCSSC
rekonstruieren®/.

Augustin geht ın seiner etonung der substantiellen aequalitas VO  e ater
un Sohn 1MmM Gefolge VO Phıil 2 soWwelıt, dafß quasıi L11UTLE och die 1N1UI11-
eNrbDare Relation ReUSs de Deo Fılıus de 'altre als Unterscheidungsmerkmal
der beiden göttlichen ersonen übrig bleibt Christus aequalıs Patrı
[US eral, HNON factus; de substantıa Patrıs. Unde Um SIC commendat apostolus:
‚Quı1 CI IN forma De1 rapınam arbıtratus est” Non usurpauit aequalitatem
De1, sed eralt In illa, IN qUd erat“eS 141e aequalitas Patrı wird auch
Max1iımıinus In explizit pronizänisch-apologetischer Abzielung immer
wieder unterstrichen. Zur Begründung der These, dals Macht un! Weisheit
des Sohnes keine empfangenen erıvalte, sondern ihm genumn eigen
sSind, Augustin au  % Gignendo enım potentiam 'ater Filio, SICUT 0OMMNI1GA

1/69_GUAE IN substantıa SÜUd, gignendo e1 QUEM genult de substantia SÜd

Mit der ZeUugung AUS der Substanz wird gleichzeitig auch der Gehalt dieser Sub-
vermittelt getreu der These, daß Gottes Substanz keine Akzi-

dentien geben kann, WI1e€e CS seıin mülßste, WE aXımınus Berufung auf das
Konzil VO Rimini! STIC.  altıg ware, das Christus ZWäal als Gottes Sohn, nicht
aber als ihm wesensgleich gelten ließ/9. Das TE 1st ach Augustin nicht

lempora condidit, QUONLAM, sicut flamma splendorem, qUEM g1gnıt, tempore HON praecedit, ıta
ter HNHUMGUAM sine filıo fuıt”.

SO die Spitzenformulierung VOoO  — trın. 142 (CCRESL >0A, 496,D Mountaın/
Glorie): 'la Verbum ergo de1 patrıs unigenitus filius per OMNILA patrı SIMIlıs el aequalis, eUuSs de deo,
Iumen de Iumine, sapıentia de sapıentia, pssentia de essent14, est hoc OMNINO quod HON FaA-
Men qu1a iste filius, Tie pater

Studer (wıe Anm 12) 403, betont zurecht, daß durch den Wegflall VOoO  — E ING
QOUOLAG TOUV NATOOC 1ın das OWOOVOLOG VO Interpretament ZU interpretandum OL-
den ist: „Damıt WarT noch eichter als ‚UV'  e das homousI10s, nunmehr einziger “YTMINUS
technicus, VO  - der entscheidenden Aussage NATUS, HON factus isolleren und damit AUS$s

einem diese Aussage L1UTI erklärenden Wort den Kern des Glaubensbekenntnisses VO

325 machen“. Dıies ist Rıtter (wie Anm 48) ı585 festzuhalten, der argumen-
Jlert, dals „doch das entscheidende Stichworrt, das Homous1os, 1n festgehalten 1StT, des-
x e  aD Innn nach Iwa fünfzigjähriger Diskussion uch hne jene erläuternde Glosse klar
se1in mufßte“ Zutrefifend vermerkt dagegen Oskar Skarsaune, Neglected Detail In the
ree of Nicaea (325) 1n VigChr 41 1987 34-—54, hier > Zu ÖWOOVOLOG: > 15 mean

be read In the 1g of all the preceeding statements“.
In u  I1 Joh VII 16 CGHr,SE 36; 179,25-—30 Willems); vgl uch 46,11

(CChr.SL 41, 538,257-259 Lambot): r VAnICUuUS Tle de patrıs substantıa NALUS, aequalıs patrı .ın
Jorma del‘, uerbum PEr quod facta SUNMNTt OMNI1G.Lateinischer Neunizänismus bei Augustin  163  aber heißt: Um der göttlichen Substanz teilhaftig zu sein, muß der Sohn aus  dem göttlichen Wesen des Vaters geboren werden. Die Behauptung der Konsub-  stantialität erfordert also notwendigerweise den Passus ex substantia Patris als  Explikation von Deus de Deo (im Sinne von essentia de essentia®®), denn nur so  lassen sich Einheit wie Unterschiedenheit von Vater und Sohn angemessen  rekonstruieren®”.  Augustin geht in seiner Betonung der substantiellen aequalitas von Vater  und Sohn im Gefolge von Phil 2,6 soweit, daß quasi nur noch die unum-  kehrbare Relation Deus de Deo = Filius de Patre als Unterscheidungsmerkmal  der beiden göttlichen Personen übrig bleibt: „Christus autem aequalis Patri na-  tus erat, non factus; natus de substantia Patris. Unde illum sic commendat apostolus:  ‚Qui cum in forma Dei esset, rapinam arbitratus est?” Non usurpauit aequalitatem  Dei, sed erat in illa, in qua natus erat“8, Diese aequalitas Patri wird auch gegen  Maximinus — in explizit pronizänisch-apologetischer Abzielung - immer  wieder unterstrichen. Zur Begründung der These, daß Macht und Weisheit  des Sohnes keine empfangenen Derivate, sondern ihm genuin zu eigen  sind, führt Augustin aus: „Gignendo enim dedit potentiam Pater Filio, sicut omnia  u69  quae habet in substantia sua, gignendo dedit ei quem genuit de substantia sua  Mit der Zeugung aus der Substanz wird gleichzeitig auch der Gehalt dieser Sub-  stanz vermittelt — getreu der These, daß es an Gottes Substanz keine Akzi-  dentien geben kann, wie es sein müßte, wenn Maximinus’ Berufung auf das  Konzil von Rimini stichhaltig wäre, das Christus zwar als Gottes Sohn, nicht  aber als ihm wesensgleich gelten ließ’°. Das freilich ist nach Augustin nicht  tempora condidit, quoniam, sicut flamma splendorem, quem gignit, tempore non praecedit, ita pa-  ter numquam sine filio fuit“.  66 So die Spitzenformulierung von trin. XV 14,23 (CChr.SL 50A, 496,1—-4 Mountain/  Glorie): „Verbum ergo dei patris unigenitus filius per omnia patri similis et aequalis, deus de deo,  Iumen de lumine, sapientia de sapientia, essentia de essentia, est hoc omnino quod pater, non ta-  men pater quıia iste filius, ille pater“.  67 Studer (wie Anm. 12) 403, betont zurecht, daß durch den Wegfall von &x ı15  0VOlas TOU nNaTtEOS in NC das ÖUo0VOLOG vom Interpretament zum interpretandum geWOT-  den ist: „Damit war es noch leichter als zuvor, das homousios, nunmehr einziger terminus  technicus, von der entscheidenden Aussage: natus, non factus zu isolieren und damit aus  einem diese Aussage nur erklärenden Wort den Kern des Glaubensbekenntnisses von  325 zu machen“. Dies ist gegen Ritter (wie Anm. 48) 158, festzuhalten, der argumen-  tiert, daß „doch das entscheidende Stichwort, das Homousios, in C festgehalten ist, des-  sen Sinn nach etwa fünfzigjähriger Diskussion auch ohne jene erläuternde Glosse klar  sein mußte“. Zutreffend vermerkt dagegen Oskar Skarsaune, A Neglected Detail in the  Creed of Nicaea (325), in: VigChr 41 (1987) 34-54, hier 50, zum öw0o0V0L0c: „It is meant  to be read in the light of all the preceeding statements“.  68 In euang. Joh. XVII 16 (CChr.SL 36, 179,25-30 Willems); vgl. auch sermo 46,11  (CChr.SL 41, 538,257-259 Lambot): „Vnicus ille de patris substantia natus, aequalis patri ‚in  forma dei‘, uerbum per quod facta sunt omnia...“.  69 C. Maxim. I! 12,1 (PL 42, 767); vgl. II 14,7: „Non ergo aliquid minus quam Pater habet  Filio dedit“ (ebd. 774). Die bestrittene These des Maximinus findet sich in coll. c. Maxim.  12-13 (ebd. 729{.).- Vgl. in euang Joh. XX 4 (CChr.SL 36, 205,31-33 Willems): „Quia  ergo potentia Filii de Patre est, ideo et substantia Filii de Patre est; et quia substantia Filii de Patre,  ideo potentia Filii de Patre est“.  70 Coll. c. Maxim. 13 (PL 42, 730): „Si quis ex nihilo Filium dicit, et non ex Deo Patre, ana-  thema sit!“Maxım. I1 12 (PEL 42, 767) A vgl I1 14,7 „Non ETgO alıquid MINUS qU AM 'ater
1110 dedit (ebd 774) Dıie bestrittene These des Max1iımiıinus findet sich 1n coll Maxım.
L3 (ebd 729 f;) Vgl ın U:  I: Joh GCHLSL 36, 205,31—33 Willems): „Qu1a
ET gO potentia 1111 de 'atre est, 1deo el substantıa Fıili de 'atre SE el qu1a substantıa 1111 de Patre,
1deo potentia 1111 de 'atre est  r

Coll Maxım. 13 (PL 42 730) ur QqUu1s nıhılo Fılıum 1CIT, HON Deo 'atre, ANd-

thema sıt! P
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widerspruchsirei möglich „ VOS NecC Fılıum de Patrıs substantıa genıtum
vultıs, el e Nec nıhılo NecC alıqua mater14, sed atre PSSE conceditis.
Nec videtis qQU aAM NECESSE Sıt, Ul qul ANON est nıhilo HNON est alıqua re alıa, sed
DEeo, NISL De1 substantıa Psse NON pnOsSIT, et hoc PSSE quod ReUS est de qU0 esl, HOC @SE
ReUS de DeoO u7]_

Fur in bilden demzufolge die Homousıie un die Prädikatıon „Gott VO

ott“ e1insam mıiıt der wesensmälsigen Zeugung des Sohnes einen SpEeZI1-
iıschen Zusammenhang, aus dem eın eil mutwillig un: ohne chaden für
das System herausgebrochen werden annn Gerade weil CS den ingebo-

Sohn geht, ann die theologische ede nicht auf halbem Wege stehen-
bleiben, sondern mu seıne Zeugung AUuUs$ der Substanz des Vaters un amı
die umfassende Seinsgleichheit bekennen‘®. Dıieses Erbe VO Nızaa ist ent-

scheidend für den Neunizanısmus augustinischer Provenlenz, un somit ıst
Max1iımınus un das Konzil VO Rimin1 die Homonsi1e die eINZIES

angemessCHN«C Auslegung VO  — Joh 10,30, die selbst VO menschlicher an

rung her zugänglich 1st „Caro de nascıtur, filius CAYNIS de substantıa CArNIS
nascıtur... SIC fili0s CÜ parentibus UNIUS PKK substantıae, multo MAglS HOtuISSE

ıgnere Fılıium de S$Üd substantıa, el UNAM CU Vero»° Filıo habere substan-
t1am u73.

Miıt der nalogı der Elternschaft 1st 1U allerdings der kritische Punkt ıIn

Augustins Konzeption berührt, der sich mıiıt dem oben skizzlierten Problem
des Nizanums PC Wie äßt sich die Vater-Sohn-Verbindung au{fi eine drıt-

Person ausweılten g1Dt en ertium 1ın dem ın sich geschlossenen, nicht

reziproken ual Ingenitus — genitus?'* Maximinus selbst en Augustins Arıf=
merksamkeit 1m ontieX der Diskussion der es nicaena AUT das Dilemma,
das darın besteht, dals eın zweıterTin der Substanz des Vaters einen
zweıten Sohn und damıt eine logische Unmöglichkeit produzleren würde

P am denn Christus i1st UNIgeENIIUS filıus), dafls jedoch ei1n nicht-substanzhalter Ur-
bordinieren würde”?. Daraus ergibt sich für

SpITUNg den Gelst dem Sohn

71 Maxım. I1 14,2 (PL 42, FE vgl uch 11 14,4 (ebd 773)
Studer (wıe Anm. 12) 410 Vgl dazu Maxım. I1 18,1 RL A2:; 785) als Auslegung

VO Ps 109, E:  X „Non enım quemadmodum Corporıs humanı sunt membra disposita, S1IC
uUterum DEeus; sed verbum translatum est corporalı ad incorporalem substantıam, UL intelligere-
MUÜS de Patrıs substantıa genıtum unigenıtum Fılıum; DET hoc qu1d alıud U AM UNIUÜUS ejusdem-
qU€ substantıiae?“

F3 Maxım. 11 143 CPE Ö 74} Daher kann methodisch, nicht sachlich!
die unbestreitbare Autoritat des Konzils gegenüber der schriftgestützten Argumentatıon
zurücktreten (ebd.) Sed UNC NEC CgO Nicaenum, NEec es Arımiınense [ANqUAM praejudi-
CAlUrus proferre concılıum. Nec €gO UJUS auctorıtate, Nec ıllıus detiner1s: Scripturarum auctorı-

atıbus, HON UHOTUMGKE DrOpTI1S, sed utrısque COMMUNILDUS testibus, res CU EG CL

ratıo CÜU. ratiıone concertet“.
Das Problem deutet sich schon 1n Comm. 1n Symb Nic 113 (  M. A

„1—5 rner) „Prosequuntur dicentes Hoc est substantıa Patrıs. ul propriae 1US, qul
‚unigenitus‘ el ‚primogenitus‘ [vgl Joh 1, F4:4D) Kol {c dıctus est, SOLIuSs substantıa 75
PSSE dicatur“.- Daß insichtlich der Pneumatologie theologischer Klärungsbedarf besteht,
hat ugustin selbst schon Begınn seines theologischen Schaffens konstatiert; vgl fid.

symb CDEL A 22,17-23,2 Zycha)
Irıtum SAaHNcCcIum de substantia PatrısS C ol} Maxım. PE 42, 730) „Cum enım el SP

dicatıs, $1 Fılıus substantıa De1 Patrıs est, de substantıa Patrıs el ;pırıtus SANCIUS, CHT: NUS Fılıus

ZKG 110. Band 1999/2
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Augustin eine Weichenstellung, die VO  ı derjenigen des griechischen euUnN1-
Zzanısmus (und seiner lateinischen Rezipienten!) DZW. der appadozler S1-

onikfikant abweicht: DIieE LOösung wird darın gesucht, da der Sohn ın den IN -
nertrinitarischen Ursprungsvorgang des Ge1listes eingebunden wird, ohne
damıiıt die Alleinursächlichkeit des Vaters beschneiden Rekurs auf
das biblische Zeugnis, das sowohl VO Gelst des Vaters (Rom S, 1) als auch
VO dem des Sohnes (Rom 6,9) pricht Wenn Jer nicht 7Wwel Geister gemeiint

n/©seın collen WOBEHCNHN KOrTr 1 un: Eph 4! 1NSs Feld geführt werde
dann muls CS e1in Gelst se1n, der heiden zugeordnet 1st Beider Sohn annn
nıicht se1n, denn dann müuülste als de mbobhus nNasceretiur beschrieben WCI-

den „amborum est CETgO Spirıtus, procedendo de ambobus  1/77' Augustins Ant-
WOTtT verzichtet demnach au{l eine explizite Erklärung der Frage, der
€eIST, wWEenn CI doch ott ist7/® nicht auch substantıa Patrıs seıinenIS
hat Entscheidend 1st die Behauptung der abgeleiteten Urheberscha des Sohnes
bezüglich der Exıstenz des Geistes, wobel als biblische Grundlage eiıne Kombina-
tıon VO Joh 526 un! 20,22 egeg DE atre est Fılıus, de atre est Spirıtus
ANCLUS; sed ılle geni1tus, ste procedens; deo ılle Fıliıus est Patrıs, de qUO0 est genitus; ste

Spirıtus utr1USQUE, quon1am de ULroque procedit. Sed deo CÜ de ıLlo Fılıus
loqueretur, alt, ‚De 'atrı procedit‘ [Joh quon1am 'ater HrOCESSIONIS AUE est

AUCLOT, qul talem Fılıum genuIlt, et gignendo e1 Ul et1am de 1DSO procederet Spirti-
[US 'ANCLIUS Nam NIS1 procederet 21 de 1DSO, NON diceret discıpulis, ‚Accıpıte Spirıtum
Aanclum. ; EUMQUE insufflando daret [Joh ul SE qUOGQUE procedere 1gn1f1-

UECANS, aperte ostenderet flando, quod spirando occulte
Dabe!l steht TENC nicht eiIne etwalge Eigenständigkeit des Sohnes als

„sekundärer Ursprung” (und damıt als zweiıte innertrinitarische Quelle der
Gottheit), sondern seine Ungetrenntheit Von dem Ursprungshandeln des Vaters
hinsıchtlich des eılıgen Geistes 1m Vordergrund, weil ler die Unterscheidung
des Gelstes VO Sohn ihren festen Anhaltspunkt hat®® ber auch dann 1st

esT, el alıus HON est Fıliıus? Quid vobhıs elıquit, CU eadem sıt substantıa, CU aequalıs sıt Fılıo,
UL dicis; enım NON el 1pse haeres OMNIUM constitutus; HONM el 1nse filius? HON et

IpSse vocahulo QU O TISIUS, ‚Primogenitus OMNIS creaturae‘ [Kol Aut 7 aequalıs, Jam
HON HUÜS UNIGENIIUS, habens et alterum genıtum, el praeterea eadem substantıa Patrıs,
nde Fılıium dicıtis PESSE. Quod quidem dolorıs est audıre!“

76 Vgl die exegetische Argumentation In Maxım. 11 E fin PE &2 D4
Maxım. I1 14 .1 (PL 42, 770)

78 SOowelt ich sehe, wird für den £€1s nirgendwo die Prädikatiıon eUS de deo VELTWECIN-

det; vielmehr Seiz ugustin ihn mıiıt „Synonymen“ fr ott gleich (carıtas, sapıentia), die
ber DEr definıtionem als Wesensaussagen gelten mussen; 7B (T VI Y COGLHr:SL 3
235 6—236,55 Mountain/Gilorie) u1.0

Maxım. I1 41 PE A 770); diese Deutung VO.  - Joh 2022 egegnet z.B uch In
trın. 20,29 (GCHr’SE 50 199,99-200,106 Mountain/Glorie); Z abgeleiteten Ursäach-
1C  er des Sohnes vgl uch trın. 26,47 CCHrSE >0A, 528,94-98; 28,110—
5291 18) Studer (wıe Anm 14 14  \< ”  uan' l’Esprit-Saint, O]  — aequalıtas MC le
Pere est basee SUr la procession, tandıs qu«c l’aequalıtas VE le Fils remonte faıt qu’1.
procede egalement du Fils“

Diese Intention begleitete Augustin lebenslang; vgl 1iwa schon fid sSymb.
CSEL A 23,2-8 Zycha) PF Seruant ul NON genıtum Spirıtum SAHNCIUM [AMGQUAM Fılıum
de 'atre praedicent UNMNICUS enım est Chriıstus HEC de Fılıo LAMGUAM nepotem SUMML Patrıs HNEeCc

amen 1d quod est nullı debere, sed Patrı, qU0 OMNI14, duo Cconstituamus DriNCIPIA SINE DTINCI-
12Zischr.1.K.G.
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die rage och Ollen, wW1e CS mıiıt dem Verhältnis des Hervorgangs des Gelstes
Z Zeugung des Sohnes aus dem esen des Vaters steht Augustin bleibt
seinem ontrahenten letztlich die Antwort schuldig, vielleicht weil den
Arıaner hinreichend widerlegt en glaubt, Was dessen Behauptungen
angeht; auch betont die Begrenztheit menschlicher Erkenntnis, Was die
göttlichen Mysterien eir „Distinguere Inter am generatiıonem el
hanc processionNEmM NeSCIO, ANON valeo, HON suffic10. AC DEr hoc qu14 el Tla el sta est IN-
effabıilis, S$ICU propheta de Fılıo Oquens alt, ‚Generationem eJUuS qQU1S enarrabıt?”“ [Jes

„l33,67 1ta de Spirıtu SANCLO verıissıme dıcıtur, ‚Processionem eJUuS qUu1s enarrabıt?“
Allerdings 1st berücksichtigen, dals die augustinische Trinitätstheolo-

g1ie sich ıer einem Diskussionspartner schärite, der selbst keine ragfähi-
OS1T10N dagegensetzen konnte wenn 111a  » den Argumenten olgt, die

sich aus dem antiarianischen Schrifttum des Hipponenser 1SCNOIS rekon-
struleren lassen) Bezeichnend 1St, dals Augustin die nizänische Wendung de
substantıa Patrıs 1n anderen Kontexten zurückhaltend verwendet®?.
dieses Argumen jedoch bere1ts 1n seinem großen Trinitätswerk auch
Eunomius höchstpersönlich niührt „Quli CU  S NON ypotuısset intellegere HE

credere uoluıisset unigenitum de1 uerbum per quod facta SUNL OMN1GA filıum de1 PSSE

NALUTra, HOC pst de substantıa patrıs gen1itum, NON NAatlurae u el substantıiae SIUE-
t14e dıxıt PSsEe fılıum sed fılıum uoluntatiıs de1, accıdentem scılıcet deo, uolens
uoluntatem GU d gigneret filium  4/83. Wenn die „dialectica Eunomıil als „T1lden-
da” bezeichnet®*, wird ZWal eutlıch, dals für ihn der Neuarianısmus keinen
fruc  aren Anstols bewirken konnte unabhängig davon, inwieweılt
den ziıtlierten Eunomius überhaupt begrifnien hatte Ooder auch I11UL mıt dessen
Schriften war®)>. Dennoch weist gerade dieser eleg auf den Sach-
verhalt, dafls sich Umgang mıt dem (Neu-) Arliıanısmus die Wege des grie-
chischen und lateinischen Neunizan1ısmus signifikant auseinanderentwik-
kelten insoifern Augustin sich jedenfalls nicht unmittelbar mıiıt der scharien
Dialektik des Eunomiı1ius auseinanderzusetzen hatte, sondern mıt dem eher
schlichten Biblizismus des HomoOers Maximinus, konnte ihm die Aporie der
Zeugung aus dem esen des Vaters als mıiıt dem pneumatologıschen Dogma
unvereinbar nicht ZU „  eın des Anstolses“ werden.

DIO, quod falsissımum absurdıissımum est el HON catholıcae 1del, sed quorundam haereticorum
errorıs proprıumPeter Gemeinhardt  166  die Frage noch offen, wie es mit dem Verhältnis des Hervorgangs des Geistes  zur Zeugung des Sohnes aus dem Wesen des Vaters steht. Augustin bleibt  seinem Kontrahenten letztlich die Antwort schuldig, vielleicht weil er den  Arianer hinreichend widerlegt zu haben glaubt, was dessen Behauptungen  angeht; auch betont er die Begrenztheit menschlicher Erkenntnis, was die  göttlichen Mysterien betrifft: „Distinguere autem inter illam generationem et  hanc processionem nescio, non valeo, non sufficio. Ac per hoc quia et illa et ista est in-  effabilis, sicut propheta de Filio loquens ait, ‚Generationem ejus quis enarrabit?‘ [Jes  u81  53,8] ita de Spiritu sancto verissime dicitur, ‚Processionem ejus quis enarrabit?‘  Allerdings ist zu berücksichtigen, daß die augustinische Trinitätstheolo-  gie sich hier an einem Diskussionspartner schärfte, der selbst keine tragfähi-  ge Position dagegensetzen konnte (wenn man den Argumenten ({olgt, die  sich aus dem antiarianischen Schrifttum des Hipponenser Bischofs rekon-  struieren lassen). Bezeichnend ist, daß Augustin die nizänische Wendung de  substantia Patris in anderen Kontexten zurückhaltend verwendet®?, genau  dieses Argument jedoch bereits in seinem großen Trinitätswerk auch gegen  Eunomius höchstpersönlich anführt: „Qui cum non potuisset intellegere nec  credere uoluisset unigenitum dei uerbum per quod facta sunt omnia filium dei esse  natura, hoc est de substantia patris genitum, non naturae uel substantiae siue essen-  tiae dixit esse filium sed filium uoluntatis dei, accidentem scilicet deo, uolens asserere  uoluntatem qua gigneret filium“8?. Wenn er die „dialectica Eunomii“ als „riden-  da“ bezeichnet**, wird zwar deutlich, daß für ihn der Neuarianismus keinen  fruchtbaren Anstoß bewirken konnte — unabhängig davon, inwieweit er  den zitierten Eunomius überhaupt begriffen hatte oder auch nur mit dessen  Schriften vertraut war®°. Dennoch weist gerade dieser Beleg auf den Sach-  verhalt, daß sich am Umgang mit dem (Neu-) Arianismus die Wege des grie-  chischen und lateinischen Neunizänismus signifikant auseinanderentwik-  kelten —- insofern Augustin sich jedenfalls nicht unmittelbar mit der scharfen  Dialektik des Eunomius auseinanderzusetzen hatte, sondern mit dem eher  schlichten Biblizismus des Homöers Maximinus, konnte ihm die Aporie der  Zeugung aus dem Wesen des Vaters — als mit dem pneumatologischen Dogma  unvereinbar - nicht zum „Stein des Anstoßes“ werden.  pio, quod falsissimum et absurdissimum est et non catholicae fidei, sed quorundam haereticorum  erroris proprium“ .  81 C, Maxim. II 14,1 (PL 42, 770{f.). Studer (wie Anm. 12) 407, rekonstruiert zwar  den Sachverhalt zutreffend, sieht aber kein Problem darin, daß die aequalitas auf unter-  schiedliche Weise begründet wird.  82 In De Trinitate findet sie sich nur selten, so etwa in XV 13,22 (CChr.SL 50A,  495,46-49 Mountain/Glorie) zur Darstellung der Differenz zwischen Gott und Mensch:  „Sicut nostra scientia illi scientiae Dei, sic et nostrum uerbum quod nascitur de nostra scientia dis-  simile est illi Verbo Dei quod natum est de Patris essentia“.  83 Trin. XV 20,38 (CChr.SL 50A, 515,2-7 Mountain/Glorie).  34 Trin: XV 2038 (CChr.SL50A; 515,1):  85 Daß dem nicht so ist, hat neuerdings Michael R. Barnes (The Arians of Book V, and  the Genre of De Trinitate, in: JThS N.S. 44 [1993] 185-195) mit guten Gründen vertreten.  Dies würde das von Ambrosius her gewonnene Kriterium bei Markschies (wie Anm. 3)  94, jedenfalls der Sache nach bestätigen, sofern die lateinischen Neunizäner de facto „kei-  ne trinitätstheologischen Traktate gegen Eunomius“ verfassen.  ZKG 110, Band 1999/2Maxım. 11 14:] (PL 42 770 f} Studer (wie Aa 12) 407, rekonstrulert Wal

den Sachverhalt zutreffend, sieht ber kein Problem darıin, dals die aequalıtas aut unfter-
schiedliche Weise begründet wird

In De Trinıtate Iindet s1€e sich LLUT selten, 1wa 1n E3 Z CCHKSE 50A,
495,46—49 Mountain/Glorie) AL Darstellung der Dilfierenz zwischen Ott und ensch
pr 1CU. NOositra sciıentia IIı scıientiae De1, S$1IC el NOSIrUM uerbum quod nascıtur de nNostra sCLieNtLA d1is:
simıle est Ilıi er| De1 quod nNalum est de Patrıs essentia

Irın 20,38 CONnrSL >0A, „2—7 Mountain/Glorie).
Yrn 20,38 GGht.SE >0A,i

85 Dals dem nıicht 1Sst, hat neuerdings Michael Barnes (The Arıans of Book V, an
the Genre ol De inıtalte, 1n JTAS [1993|] 185—-195) miı1t Gründen vertireien
Dies würde das VO  - Ambrosius her geEWONNECNE Kriterium bei Markschies (wıe Anm. 3)
94, jedenfalls der Sache nach bestätigen, soflern die lateinischen Neunizaner de facto „kei-

trinitätstheologischen Traktate Eunomius“ verlassen.
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1ese Vermittlung geschieht vielmehr aul einem Weg, der VOL em In De
Trinıtate entfaltet wird, für dessen Tiefenstruktur aber auch die spater anız

setzende Collatıo CÜ MAaxımI1n0 einen wichtigen Hinwels giDt ort wird die
Homousie gelegentlich damıiıt begründet, dals ater un Sohn sich wechsel-
se1ıt1g lieben 81 ambo se InVvıcem ılıgunt, CUr negatıs e0S UNMNIUS PSSE NAalurae ?1186
Damıt 1st das Theologumenon des Geistes als and der Lıiebe zwischen ater und
Sohn impliziert, als Verbindungsglie zwischen den beiden sich In einer
ogisch irreduziblen, jedoch hinsichtlic der Lıebhe reziproken Relation Be”
genüberstehenden trinitarischen Personen®/. Dıie Pointe liegt 11U  — darın,
dals diese Liebe zugleic als substantielles Charakteristikum der Gottheit als
olcher denken 1st und als Person, eben als Spirıtus ANCIUS, dessen „Na-
men  d sich die beschriebene Struktur der Liebe reproduzlert: Während 65

11UI einen alier un eiInen Sohn gibt, kann nicht 1U die dritte Person der IrI-
nıtat, sondern auch die ınıtat Insgesamt als Spirıtus 'ANCLUS bezeichnet WCI-

den „Ergo Spirıtus 'ANCLUS ineffabilis est uaedam Patrıs Fılıque COMMUNILO; el deo
fortasse SIC appellatur, qUu14 Patrı el Fılıo potest eamdem appellatıo CconNuenNnIire. Nam
hoc 1nSse proprıe dıcıtur, quod ıllı communlıiter, qu1a et ater spirıtus et Fılıus spiırıtus,
eft alter ANCLUS el Fılıus Sanctus  u85 S Während die Vater-Sohn-Relation
der Tamısse der Homousıie jedoch eın eindeutiges logisches Gefälle hat, g
OXt  n aa 0I der Gelst gleichermaßen beiden un verbindet sS1e Ol Spirıtus 'ANCLIUS
SecuNdum scripturas 'ANCLAaAS NEC Patrıs est SOLIUS Netc Fılız SOLIUS sed amborum, el deo

QU A INU1CEM SC ılıgun 'ater et Fılıus nobıs InsSınuat carıtatem D: Dıe
wahrhafte /Trinitat“ erreicht€l ihre Vo Seinsgleichheit, denn der €15
1st nicht eın sekundäres Verbindungsglied, sondern gehört der Gottheit
selbst „Spirıitus ETgO ANCLUS 'OMMUNE aliquid est Patrıs el Fılız quldqul
esT, aut 1DSA COMMUNLO consubstantialıs el Coaeterna; qUAE 7 amılcıt1ia conuenıLtenter
dicı yotestT, dicatur, sed aptıus dicatur arıtas; et haec qQUOGUE substantıa qu1a Deus
substantıa el ReUSs 'arıtas Sıcut scrıptum est  „90. amı wird der Geilist ZWalrl nicht
ıIn nalogie ZUrL Zeugung des Sohnes, ohl aber ÜUTC. die Ausweltung der Kon-
substanzıalıtät IN die göttliche Trinıtät eIN- und zugleic Jjegliche Subordinatıon AUS-

geschL0Sssen. Damlıiıt nähert sich Augustin intentional dem Grundanliegen des
griechischen Neunizanısmus TE1N1C In einer Fassung, die die Syıamne-
trıe In der Dreieinigkeit nicht 1mM gleichberechtigten Hervorgang Zzweler Hy-

Coll Maxım. . 42, TEE, dem Diskussionsgegner wird amı 1ne€e unbe-
gründete Asymmetrıe vorgeworfen: E Aaufte: dicıs IMNC inter Patrem e1 Fılıum PSSE diverst-

qu1a 'ater diligit el Filius diligitur; quası NEGATE poSssItS quod Fılıus dılıgat Patrem!“ Vgl
trın. VI 578 GÜHESL > 236,30—32 Mountain/Glorie).

Vgl bereits 11d symb GDEL 41 23 3 ] ycha) „Hanc ETgO el  em, qU AM
et1am dılectionem In INU1LCEM amborum carıtatemque uolunt intelligı, Spirıtum SAHNCIUM appel-
alum dıicunt.Lateinischer Neunizänismus bei Augustin  167  Diese Vermittlung geschieht vielmehr auf einem Weg, der vor allem in De  Trinitate entfaltet wird, für dessen Tiefenstruktur aber auch die später anzu-  setzende Collatio cum Maximino einen wichtigen Hinweis gibt. Dort wird die  Homousie gelegentlich damit begründet, daß Vater und Sohn sich wechsel-  seitig lieben: „Si ambo se invicem diligunt, cur negatis eos unius esse naturae  ?1/86  Damit ist das Theologumenon des Geistes als Band der Liebe zwischen Vater und  Sohn impliziert, d.h. als Verbindungsglied zwischen den beiden sich in einer  logisch irreduziblen, jedoch hinsichtlich der Liebe reziproken Relation ge-  genüberstehenden trinitarischen Personen®’. Die Pointe liegt nun darin,  daß diese Liebe zugleich als substantielles Charakteristikum der Gottheit als  solcher zu denken ist und als Person, eben als Spiritus sanctus, an dessen „Na-  men“ sich die beschriebene Struktur der Liebe reproduziert: Während es  nur einen Vater und einen Sohn gibt, kann nicht nur die dritte Person der Tri-  nität, sondern auch die Trinität insgesamt als Spiritus sanctus bezeichnet wer-  den: „Ergo Spiritus sanctus ineffabilis est quaedam Patris Filiique communio; et ideo  fortasse sic appellatur, quia Patri et Filio potest eamdem appellatio conuenire. Nam  hoc ipse proprie dicitur, quod illi communiter, quia et Pater spiritus et Filius spiritus,  et Pater sanctus et Filius sanctus“88, Während die Vater-Sohn-Relation unter  der Prämisse der Homousie jedoch ein eindeutiges logisches Gefälle hat, „ge-  hört“ der Geist gleichermaßen beiden und verbindet sie: „Qui Spiritus Sanctus  secundum scripturas sanctas nec Patris est solius nec Filii solius sed amborum, et ideo  communem qua inuicem se diligunt Pater et Filius nobis insinuat caritatem %32 Die  wahrhafte „Trinität“ erreicht dabei ihre volle Seinsgleichheit, denn der Geist  ist nicht ein sekundäres Verbindungsglied, sondern gehört der Gottheit  selbst an: „Spiritus ergo sanctus commune aliquid est Patris et Filii, quidquid illud  est, aut ipsa communio consubstantialis et coaeterna; quae si amicitia conuenienter  dici potest, dicatur, sed aptius dicatur caritas; et haec quoque substantia quia Deus  substantia et Deus caritas sicut scriptum est“?°. Damit wird der Geist zwar nicht  in Analogie zur Zeugung des Sohnes, wohl aber durch die Ausweitung der Kon-  substanzialität in die göttliche Trinität ein- und zugleich jegliche Subordination aus-  geschlossen. Damit nähert sich Augustin infentional dem Grundanliegen des  griechischen Neunizänismus an, freilich in einer Fassung, die die Symme-  trie in der Dreieinigkeit nicht im gleichberechtigten Hervorgang zweier Hy-  86 Coll. c. Maxim. 14 (PL 42, 722); dem Diskussionsgegner wird damit eine unbe-  gründete Asymmetrie vorgeworfen: „Sic autem dicis hinc inter Patrem et Filium esse diversi-  tatem, quia Pater diligit et Filius diligitur; quasi negare possitis quod Filius diligat Patrem!“ Vgl.  1rn V1 57 (CChESL 50; 2363032 Mountain/Glorie).  87 Vgl. bereits fid. symb. IX 19 (CSEL 41, 23,13-15 Zycha): „Hanc ergo deitatem, quam  etiam dilectionem in se inuicem amborum caritatemque uolunt intelligi, Spiritum sanctum appel-  latum dicunt...“.  88 Trin. V 11,12 (CChr.SL 50, 219,29-33 Mountain/Glorie).  89 Trin. XV 17,27 (CChr.SL 50A, 501,2-4 Mountain/Glorie).  9% Trin. VI 5,7 (CChr.SL 50, 235,16-20 Mountain/Glorie). - Auch schon in fid. symb.  VII 16 (CSEL 41, 18,4-6 Zycha) wird dargelegt: „Spiritus sanctus non minore natura quam  pater et filius, sed, ut ita dicam, consubstantialis et coaeternus, quia ista trinitas unus est deus“;  ähnlich in gen. ad litt. imperf. 1: Gott der Vater hat alles durch seinen eingeborenen  Sohn geschaffen, „in unitate spiritus sancti et ipsius consubstantialis et coaeterni“ (CSEL 28/1,  459,17f. Zycha).88 Tr FL CCHT:SE > 219,29—33 Mountain/Glorlie).

Irın PE27 GECHLSL 50A, Mountain/Glorlie).
Irın VI 3 GCHt.SE 235,16-—-20 Mountain/Glorie). —_Auch schon In fid symb

111 CSEL 41, 18,4-6 Zycha) wird dargelegt: „Spirıtus SANCLUS NONMN minore Natura qQqUAM
et filius, sed, UTl i1ta dicam, consubstantıalıs coaeternus, qu14 ista triınıtas HU est deus  M,  »

ahnlich 1ın gCnh ad litt imperfT. ott der ater hat alles durch seinen eingeborenen
Sohn geschaffen, „IN untitate spirıtus sanctı el IDSIUS consubstantıialıs el coaetern1 s CDEL 28/1,
459171 ycha)
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aus der ersten (vla VEVVNOLG DZW. EXMNOQEVOLG) findet, sondern die
Wesensgleichheit der ersten beiden erson: ıIn der dritten, die jene-
menschlielst, konstitulert sieht Der Unterschied zwischen dem Neunizänıis-
111US des un dem des Augustin 1€e sich demnach überspitzt€
drückt 1n der jeweiligen Koordinatıon des Gegenübers VO Zwel un einer
Person innerhal der Dreiheit finden

Nizänischer als das Nizäno-Konstantinopolitanum?
Dıe Wirkungsgeschichte des Bekenntnisses VO Nizaa hat sich Der mehr als
eın ahrhundert hinweg verschlungener befleißigt, DIs das Konzil VO

halkedon 45 1 die nizänische Formel VO  v 225 und seın 381 entstandenes
neunizänısches Interpretament gleichberechtigt nebeneinanderstellte. Der

Einbezug des lateinischen Neunizänısmus macht diese Geschichte insofern
och omplexer, als 1er weder eiIn atum wWI1e€e 381 och eine dem Eu-
NOM1aNnısmuUuSs korrespondierende theologische Herausforderung gegeben
hat, auch WE sich miıt den amen Ambrosius un: Damasıs zeitgleich mıiıt
Konstantinopel eın estimmtes neunizänisches Grundkonzept herauszubil-
den beginnt. Da dies aber keineswegs schon die Festschreibung der nach-
maligen lateinischen „Normaltheologie“* bedeutete, zeig der kritische IC
auf Augustin, der nicht L11UTE „nizänischen Glauben expliziert, ohne auf den
originalen Wortlaut grolses Gewicht legen  /49]] sondern estimmte
mantische Elemente VO  - durchaus Grundbausteinen seiner nizänisch
orlentierten Trinitätslehre macht Er greilt SOM ber das ihm unbekannte

auft das seiner eıt alleın normatıve Nızänum zurück du auft diejenige
christologische Aussagenreihe substantıa patrıs, deum de deo, die aufgrun
der Auseinandersetzung mı1t Eunomi1ius un: der homöischen Theologie se1t
den er Jahren In die aber für Augustin die Vermittlung ZWI1-
schen der göttlichen Substanz un! den trinitarischen I> eisten
beansprucht. Darın spiegelt sich die theologisc hochbedeutsame Grund-
entscheidung, nicht ZWeEI der dreli göttlichen Hypostasen als aus der ersten

hervorgehend erkennen, sondern Aater und Sohn UuUrc die wesensmä-
IS1ig verstandene Zeugung miteinander verklammern und diese
Nähe HTE die €l umgreifende und vereinigende, weil AUuUs$s ihnen her-
vorgehende dritte Person, den ©@1ISE; bekräftigen un: vollenden In-
nerhalb des „lateinischen Neunizanısmus“ 1st insofern ber die Grundgle1-
chung ÜNA substantıa Ires hinaus eiıne Entwicklung beobachten,
die für d1ie Trinitätslehre des lateinischen Mittelalters prägend wurde un
die sich In der Beibehaltung des deum deo In vielen lateinischen Fassungen
des ausdrückt??. Auftf einem galız eigenen Weg wird 1er die sachliche

Q 1 So Markschles (wie Anm 3) E mi1t Berufung aut Basil Studer.
Erstmals auf dem 11L Konzil VO Toledo 589 MHS.C V, 66, 67-67,202 Rodriguez/

Martinez Diez). Dıe Wendung eum de deo hat spater uch ihren Weg ıIn das semantische
Inventar des lateinischen „Normtextes* (zurück)gefunden; vgl 150 E 26,53—
Z 1) erstmals iın dieser orm egegnet das 1n den en der Synode VO  - Cividale
796/97 (MGH CONC. H7 F5r Z 7S Wermingho({f). Fx substantıa patrıs findet sich spater

ZKG 1  © Band 1999/2
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Einheit VO nizänischem Bekenntnis un: (neu)nizänischer Trinitätstheolo-
g1e€ konstituiert??. OD Augustins Trinitätstheologie damit -IHZanlscher“ als
das Nizäno-Konstantinopolitanum ISt, dürifte letztlich eine anachronistische
Frage seın als eigenständige un! wirkmächtige Ausgestaltung des ateini-
schen Neunizanısmus 1mM ahrhundert 1M beständigen RückgriHf auft 1zaa
selbst sollte S1E m.E jedenfTalls gewürdigt werden.

1mM christologischen Artikel der umfangreichen toletanischen Bekenntnisse N dem
Jahrhundert (vgl 485; 525 FS DA und 1m Athanasianum T6;SE

93 Dıie Langzeitwirkung ist darın erkennen, dalß nicht 198088 die augustinische Tler-
minologie bei der Übersetzung des 1Ns Lateinische Pate stand, sondern dals 1Im Laufe
des Frühmittelalters das skizzierte pneumatologische Konzept ZUTr Fortschreibung des

vermittels des „Filioque“ Iuührte eın Prozelsß, der seine Pointe TST darin erreichte,
dafß VO  - Anselm Von Canterbury In seinem aktat De processione Spirıtus sanctı 1102 das
besagte erweiterte mıit dem Trinitätskonzept Augustins vermittelt wurde; vgl azu
eter Gemeinhardt, Gemeinsam den einen Glauben bekennen? Dıie ıne Kirche und der
doppelte Ausgang des Heiligen Geistes, 1n MaAakKI El


