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kung” des lutherischen Bekenntnisses
(261-326) und im Zusammenhang damit
die Entstehung des ,Betheler Bekenntnis-
ses” (327-409) thematisieren. Ersteres
verband Merz mit Asmussen und vor al-
lem Zoellner, forderte allerdings auch
massiv die Spannungen und Gegensitze
gegeniiber Karl Barth und dessen An-
hang. Wie intensiv Merz neben Sasse und
Bonhoeffer an den Formulierungen des
Betheler Bekenntnisses mitarbeitete,
wird im AnschluR daran dokumentiert.

So war es nur folgerichtig, daR Merz
auch die Bekenntnissynoden der DEK in-
tensiv begleitete (411-484). Allerdings
geriet er nun Schritt um Schritt in prinzi-
pielle Widerspriiche, die er immer weni-
ger iiberzeugend aufzulosen vermochte.
Merz wollte die Sammlung des konfessio-
nellen Luthertums und forderte sie nach
Kriften. Doch gleichzeitig begriff er den
Aufbruch der Bekennenden Kirche, ins-
besondere in Westfalen und in Gestalt der
Barmer Theologischen Erkldrung, als ein
grolRes konfessionsiibergreifendes Ereig-
nis. Wie lieR sich beides vereinen? Merz
zielte, vereinfacht formuliert, auf einen
dialektischen Zusammenhang von ge-
meinsamem Bekennen und der Riickbe-
sinnung auf das eigene konfessionelle Be-
kenntnis. Zustimmung fand er mit sol-
chen Uberlegungen allerdings in keinem
der sich nun zunehmend gegeneinander
profilierenden Lagern der Bekennenden
Kirche.

Diesen Prozefs behandelt dann erneut
ausfithrlich das achte Kapitel (Konfession
und Union, 485-582). Merz verfolgte wei-
terhin seine Linie. So trat er nach wie vor
fiir die lutherische Einigung ein — und at-
tackierte den lutherischen Partikularis-
mus. Er bejahte die Entwicklung zum Lu-
therrat — wollte diesen jedoch gleichzeitig
in die Arbeit und Zielsetzungen der ge-
samten Bekennenden Kirche einbinden.
Dabei wandte sich eine nicht eben geringe
Zahl dieser Lutheraner nun gegen die bru-
derritliche Richtung — und diese attak-
kierte schroff jene Lutheraner. Die Einset-
zung der Kirchenausschiisse im Oktober
1935 verschirfte noch einmal die Lage, im
Februar 1936 brach dann in Bad Oeyn-
hausen die Einheit der Bekennenden Kir-
che in den Lutherrat einerseits und die
bruderritlich besetzte 2. Vorldufige Kir-
chenleitung andererseits auseinander.
Nun stand Merz mit seinen Verstandi-
gungsbemiihungen vollends auf verlore-
nem Posten. Und damit bricht die Arbeit
faktisch ab. Lediglich ein knapper Aus-
blick informiert tiber die letzten 18 Le-
bensjahre von Merz bis zu seinem Tode
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1959. In dieser Zeit agierte er als Dekan in
Wiirzburg und danach als Leiter des Pa-
storalkollegs sowie der Augustana-Hoch-
schule in Neuendettelsau (665-696). Vor-
angestellt ist diesem Kapitel eine Darstel-
lung des theologischen Lehrers Georg
Merz (583-664). Kennzeichnend war fiir
ihn wie fiir viele seiner Zeitgenossen die
enge, existentielle Verbindung von Theo-
logie und Kirche. Deshalb engagierte er
sich fiir die Griindung von kirchlichen
Hochschulen, aber auch Predigersemina-
ren, in denen nach dem Modell der Ar-
beits- und Lebensgemeinschaft von Be-
thel Lehrende und Lernende zusammen
agieren sollten. Gleichzeitig forderte auch
Merz die Riickkehr des Religionsunter-
richts in den Raum der Kirche. Wieder
stimmt der Autor diesen Gedankengan-
gen weitgehend zu - entsprechend dem
Duktus der gesamten Untersuchung, die
eher auf einfilhlendes Verstehen und
Nachempfinden zieltals auf kritische Aus-
einandersetzungen. Was Merz dachte,
wollte, schrieb und leistete, wird bis in
Einzelheiten hinein liebevoll berichtet.
Die Fiille des dabei ausgebreiteten Mate-
rials ist beeindruckend. Viele kirchenge-
schichtliche Vorgidnge werden dadurch
genauer erhellt. Doch der zeitgeschichtli-
che Kontext — wenn man darunter mehr
versteht als die theologischen Zusammen-
hénge — tritt stark zurtick. Wiirde man die
historischen und politischen Fakten be-
riicksichtigen, z.B. die Einengungen und
den Druck, die der Nationalsozialismus
auf die Kirche ausiibte, wiirde deren star-
ke Konzentration auf den eigenen Raum
verstindlicher. Was hier geschah, war
nicht das Normale, wohl auch nicht unbe-
dingt das theologisch Gebotene - wie
dann die Entwicklung seit 1945 gezeigt
hat. Diese Dimension kommt in der Un-
tersuchung freilich nicht in den Blick. Der
Leser ist gleichwohl dankbar fiir den
Reichtum und die Fiille der in diesem
Buch ausgebreiteten Gedanken und In-
formationen.

Gieflen Martin Greschat

Rolf-Ulrich Kunze: Theodor Heckel 1894—
1967. Eine Biographie, Stuttgart-Ber-
lin-Kéln (Kohlhammer) 1997 (= Kon-
fession und Gesellschaft 13), 239 S, kt.,
ISBN 3-17-014375-1.

,HeiRe Eisen” begegnen dem Historiker
zuhauf. Insbesondere die kirchliche Zeit-
geschichte ist reich an unausgestandenen
Konflikten und Auseinandersetzungen,
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die bisin die Gegenwart hinein kontrovers
ausgetragen werden. In dieses Span-
nungsfeld von kritischer Auseinanderset-
zung und offentlicher Kontroverse gerat,
geradezu zwangslaufig, auch eine Be-
schaftigung mit dem lutherischen Theolo-
gen Theodor Heckel.

Im Urteil der Forschung, die sich bislang
weitgehend auf Heckels Wirken als Bi-
schof des Kirchlichen AuRenamtes von
1934-1945 konzentrierte, wurde Heckel
meist iiberaus kritisch beurteilt. Eberhard
Bethge, Klaus Scholder und Armin
Boyens gelangten in ihren Arbeiten zu
vernichtenden Urteilen iiber Heckels Wir-
ken im Kirchlichen Aullenamt.

In Auseinandersetzung mit dieser For-
schungslage sucht Kunze in seiner biogra-
phischen Studie, einer Uberarbeitung der
1995 in Wiirzburg von der Philosophi-
schen Fakultat IT angenommenen Disser-
tation, eine kritische Gesamtwiirdigung
vom Leben und Werk Heckels vorzuneh-
men. Der sog. Kontinuitdtsproblematik
(10) milst er dabei besondere Aufmerk-
samkeit zu: Ziel dieser Biographie, so der
Autor, ist es, ,eine auf bislang der histori-
schen Forschung gréftenteils nicht zu-
ganglichen Quellen basierende, vorlaufi-
ge Diskussionsgrundlage iiber die Rolle
von Theodor Heckel im Dritten Reich und
als Exponent des deutschen Protestantis-
mus zwischen dem Ersten Weltkrieg und
dem Ende der Ara Adenauer zu schaffen”
(2L

Sorgfaltig zeichnet der Autor den Le-
bensweg Heckels nach. Kunze beschreibt
Elternhaus, Schule und Studium (13-39)
und stellt Heckels Kriegsteilnahme, die
Beendigung der kirchlichen Ausbildung
und seine erste pfarramtliche Tatigkeit
(40-74) dar. Nach der Promotion bei Paul
Althaus und einem Lehrauftrag als Studi-
enratin Erlangen (75-90) tibernahm Hek-
kel zum 1. Januar 1928 die Position eines
Oberkonsistorialrats im Kirchenbundes-
amt. Bis 1933 war der Schwerpunkt von
Heckels Tatigkeit im Kirchenbundesamt
die Auslandsdiaspora (91-118), die auch
als ,Auslandsbischof” im Kirchlichen Au-
Renamt ab 1934 sein Hauptbetdtigungs-
feld blieb.

Exemplarisch stellt Kunze die umstrit-
tene Tétigkeit Heckels als Bischof des
Kirchlichen Aulenamtes (119-181) an-
hand der Auseinandersetzungen um die
Konferenz von Fane im Jahr 1934 (144-
152), der SchlieBung des Ilsenburger Aus-
landsseminars 1935 (152-158) sowie der
Schwedenreise des Finkenwalder Be-
kenntnisseminars im Jahr 1936 (158-
161) dar.
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Die Griindung des ,Evangelischen
Hilfswerkes fiir Internierte und Kriegsge-
fangene” 1939 geht auf Heckels Initiative
zurtick (171-176). Auch dieser Aspekt der
kirchlichen Arbeit Heckels, der nach dem
Krieg fortgesetzt wurde (189-202) und in
den fiinfziger Jahren zu einer gewissen
Rehabilitierung des 1945 entlassenen
Heckel fithrte, wird ausfiihrlich darge-
stellt. Seit 1950 Dekan in Miinchen, er-
hielt er mehrere staatliche Auszeichnun-
gen, trat 1964 in den Ruhestand und ver-
starb am 24. Juni 1967 (198-206).

Kunze zieht ein kritisches, aber letztlich
positives Fazit vom Wirken Theodor
Heckels, ohne dabei dessen ,personliche
Verstrickung und auch Schuld” aus den
Jahren des Nationalsozialismus {ibersehen
zu wollen (152; vgl. 158.164). Der Autor
setzt sich mit seiner Zielbeschreibung hohe
Vorgaben. Die Auseinandersetzung mit der
nicht unproblematischen Person Heckels
erfordert allerdings ein breites Quellenfun-
dament. Doch genau an diesem Punkt liegt
die methodische Schwéache dieser Arbeit.
Als Quellenbasis dient lediglich das iiber
400 Seiten starke Manuskript der zwischen
1960 und 1966 entstandenen ,Selbsterin-
nerungen” Heckels. Ergidnzt wurden die
autobiographischen AuBerungen Heckels
durch Aufzeichnungen seiner S6hne sowie
durch Notizen enger Mitarbeiter.

Der Autor verzichtete darauf, seine
Darstellung auf eine breitere Quellenbasis
zu stellen. Der miihsamen Archivarbeit
wich der Autor aus. Eine griindliche Er-
schlieBung von Briefwechseln und die sy-
stematische Suche nach weiteren amtli-
chen Dokumenten, die Heckels kirchen-
politisches Wirken aus einer anderen Per-
spektive gezeigt hitten, wurde nicht vor-
genommen. Kunzes Darstellung erhalt
dadurch eine apologetische Tendenz. Zu
schmal ist die Quellenbasis, zu einseitig
sind die Archivalien der Familie Heckel,
als da der Leser in allen Punkten die Ent-
scheidungen des Autors begriindet und
kritisch nachvollziehen konnte. Kunze
scheint das Defizit einer schmalen Quel-
lenbasis zu spiiren. Er zieht zahlreiche Se-
kundarbelege heran, die fiir das unver-
héltnismadRige Anschwellen des Fufno-
tenapparates verantwortlich sind.

So hinterldBt dieses Buch einen zwie-
spaltigen Eindruck. Es ermoglicht eine
biographische Anndherung an diesen um-
strittenen Kirchenpolitiker. Der Eindruck
des Versuchs einer ,Rehabilitierung” aber
bleibt.

Bonn/Monreal Andreas Miihling



