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gister der biblischen Zitate und Anspie-
lungen” (S. 266-271) erfaft. Hinzu kom-
men fromme Redensarten, von denen
Lichtenberg hdufig Gebrauch machte
(dazu das ,Register der frommen Redens-
arten in Lichtenbergs Briefen, §. 272 {.).
Naheliegender Kritik, ob Formeln wie
,mein Gott”, ,das weil der liebe Gott”,
_das weiR der Himmel“, ,wenn doch der
Himmel“ oder ,dazu sag ich Amen” im
Munde und aus der Feder Lichtenbergs
nicht ganzlich profaniert, ja Ausdruck von
Ironie oder Spott sind, nimmt Verf. die
Spitze, wenn er bemerkt: ,Selbstverstand-
lich darf man derlei AuBerungen (...)
nicht iiberbewerten, erst recht nicht als
Belege einer christlichen Gesinnung mif3-
brauchen, die ihren Autor religivser ma-
chen wiirde, als er war” (S. 86). Lichten-
berg nahm an der kirchlichen Frommig-
keitspraxis nicht teil und vermied den
Kirchgang, verfolgte aber die theologische
Diskussion der Zeit und besal in seiner Bi-
bliothek aktuelle theologische Literatur.
Er lehnte ein biblizistisches Verstandnis
der Bibel ab, ebenso aber auch rationalisti-
sche Deutungen. In seinen AuBerungen
zur Religion liberwogen die kritisch-ab-
schatzigen Tone, doch war ihm das Ver-
trauen in die gottliche Lenkung der Welt
Quelle des Trostes. Dabei ging er tiber dei-
stische Vorstellungen hinaus und inte-
grierte in seine Gottesvorstellung neben
dem Creator auch den Gubernator.

Galt seine Ablehnung uneingeschrankt
dem Katholizismus, wie er ihm 1775 im
Hochstift Paderborn begegnet war — von
katholischer Aufklarung scheint er nichts
gewult zu haben —, so hielt er die pro-
testantische Theologie nicht nur fiir ver-
nunftwidrig, sondern auch fiir antireligi-
ds. Hier liegt wohl einer der beiden
Schliissel fiir das Verstandnis seiner Hal-
tung zur Religion: ,Sieht man genauer zu,
so zeigt sich, daR Lichtenberg die inkrimi-
nierten Erscheinungsformen der Religion
zumeist nicht wegen ihres religiosen Ge-
halts kritisiert, sondern weil in ihnen die
Religion nur in deformierter Verzerrung
zur Darstellung kommt” (S. 174). Deran-
dere Schliissel besteht in der fiir ihn
grundlegenden  Unterscheidung von
JKopf’ und Herz’, von Verstand und Ge-
fiihl. So stehen bei ihm eben einer an Spi-
noza und spiter an Kant orientierten Ver-
nunftreligion Zeugnisse eines Herzens-
glaubens Religion war fiir Lichtenberg
nicht zuletzt Mittel, dem Menschen Trost
und Mut im Leiden zu verschaffen. ,Inso-
fern ist es durchaus Verniinftig’, dem
menschlichen Gefiihl und Glauben ein ei-
genes, von der Vernunft nicht aufzuwie-
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gendes Recht zuzuerkennen” (S.209),
wobei allerdings die Wahrheitsfrage ganz
zuriicktritt. ,Als einer der erstaunlichsten
Konstitutionsfaktoren von Lichtenbergs
Religiositdt hat der Umstand zu gelten,
daR er wohl zeitlebens gebetet hat”
(S. 107). Verf. spricht von ,Gleichzeitig-
keit von Gebet und Freigeisterei” (S. 120),
zu der auch Lichtenbergs Religionskritik
gehort. Trotz der Erkenntnis der anthro-
pomorphen Strukturen menschlicher
Gottesvorstellungen und der Diagnose re-
ligioser Projektion und anthropologischer
Retrojektion 1aRt ihn diese aber nicht als
Vorlaufer Ludwig Feuerbachs erscheinen,
wohl aber treten —mit seiner entlarvungs-
psychologischen Sicht der Ausbildung
von Religion als Kompensations- bzw.
Sublimationsprozels — Affinitaten zu dem
ein Jahrhundert jiingeren Nietzsche her-
vor.

Man kann es als Schlulwort lesen,
wenn Verf. schreibt, daR Lichtenberg ,ge-
gen die radikal-atheistischen Stromungen
seiner Zeit den positiven Religionsaus-
pragungen ein vorerst nicht einholbares
Existenzrecht zugesprochen (hat), wo-
durch er die uniibersehbare Sympathie,
die er dem Spinozismus entgegenbrachte,
mit einer konservativen, gegeniiber allen
neologischen und rationalistischen Neue-
rungen sprode bleibenden Wertschitzung
der bestehenden protestantischen Religi-
onsgestalt durchaus zu vereinbaren wul3-
te” (S. 227). Mit der Herausarbeitung die-
ser Vereinbarung und Vereinbarkeit hat
Verf. die Aporien der deutschen Aufkla-
rung, die in diesen Aporien ihre Eigenart
fand, deutlich gemacht. Das Werk ist ein
wichtiger, wenn auch deren herkémmli-
chen Gegenstandsbereich sprengender
Beitrag zur evangelischen Kirchenge-
schichte der ,Lessingzeit” (Karl Aner).

Kéln Harm Klueting

Matthias Klug: Riickwendung zum Mittelal-
ter? Geschichtsbilder und historische
Argumentation im politischen Katholi-
zismus des Vormarz (= Veroffentlichun-
gen der Kommission fiir Zeitgeschichte,
Reihe B: Forschungen, Bd. 69), Pader-
born— Miinchen — Wien - Ziirich (Scho-
nigh) 1995, 448 S., Ln. geb,, ISBN 3-
506-79974-6.

Diese unter der Anleitung von Wolf-
gang Hardtwig an der Universitat Erlan-
gen entstandene historische Dissertation
bietet mehr, als der Titel zundchst erwar-
ten laRt: iiber den angesprochenen Mittel-
altertopos hinaus erschlieft sich dem Le-
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ser eine umfassende politische und reli-
giose Ideengeschichte des vormdrzlichen
Katholizismus. Die Arbeit besitzt einen
parteiengeschichtlichen Ausgangspunkt
in der Wahrnehmung, daR die locker or-
ganisierten politischen Gruppierungen
des Vormaérz von jeweils sehr intensiven
religios-konfessionellen und weltan-
schaulichen Grundiiberzeugungen getra-
gen waren; sie untersucht den Nieder-
schlag dieser Basisorientierungen in der
historisch-politischen Publizistik. Quel-
lengrundlage sind einerseits zentrale ka-
tholische Periodika, andererseits auf die
aktuelle Tagesdiskussion zielende promi-
nente Einzelveroffentlichungen: Essays,
Streitschriften und  wissenschaftliche
Werke, soweit sich die Gattungen jeweils
streng scheiden lassen.

Sowohl die biirokratisch-absolutisti-
schen als auch die intern-strukturellen
Bedingungen der Publizistik in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts erzwangen
ein Ausweichen vor der unmittelbaren
Tagespolitik — die Geschichte wurde zu ei-
nem zentralen Feld jener Diskurse, die
auch im Allgemeinen noch das je Aktuelle
zu thematisierten suchten: politische, so-
ziale und religivse Interessen und ihre
parteilich-weltanschaulichen  Begriin-
dungszusammenhédnge. Daraus resultier-
te jener ,Zug ins Grundsatzliche”, der dem
offentlichen Streiten einen einerseits er-
bitterten, andererseits aber auch wieder-
holenden Charakter auferlegte.

Die Darstellung gliedert sich in zwei
Hauptteile. Ein erster Hauptteil (37-129)
stellt die katholische Bewegung des Vor-
marzin den Zusammenhang einerseits ih-
rer Entstehungsbedingungen nach dem
grofien Umbruch seit der Frz. Revolution
und andererseits ihrer Herausgefordert-
heit durch protestantische, liberale und
nationale Geschichtsbilder, deren legiti-
mierender Stellenwert in einem ,Zeitalter
der Geschichte” stetig wuchs. Die katholi-
sche Bewegung erscheint als eine keines-
wegs einheitliche Interessenkoalition
ohne gefestigte innere Organisations-
strukturen, von 1848 herals Interaktions-
und Lernfeld, zumindest in seinen 6ffent-
lichkeitswirksamen Vertretern von biir-
gerlichem Zuschnitt, so daf der seit Groe-
thuysen diskutierte Gegensatz Biirgertum
- Katholizismus offenbar nur einen Teil
des ersteren betraf. Dieser Katholizismus
formierte sich als Gegeniiber konservati-
ver wie liberaler, protestantischer und
kleindeutsch-nationaler Bestrebungen,
die Diskontinuitdten des Revolutionszeit-
alters zu Uberbriicken. Unter diesen Be-
strebungen kollektiver Identitdtsbildung
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bildete der Historismus nur eine Variante;
Klug wendet sich iiber Ranke und seine
Schiiler hinaus den liberalen (Hausser,
Gervinus, Heeren, Dahlmann, Welcker
u.a.) und radikalen Historikern (Hagen,
Ruge, Frébel u.a.) zu. Der Konservativis-
mus hingegen profitierte vom Zug zur Ge-
schichte nur bedingt, weil sich sein quasi-
religioser Meta-Zugang zum Geschichts-
ganzen nur schwer in historisch-politische
Leitbilder umsetzen liel3. Hinter dem ,wie
es eigentlich gewesen” gilt die Diskussion
den impliziten Prinzipien aller dieser ver-
schiedenen Riickgriffe auf Geschichte.
Schnell zeigt sich, dals weniger das Mittel-
alter als vielmehr die Reformation den
problematischen Identitdtsnerv traf zwi-
schen dem urtiimlichen Freiheitspathos
eines religiésen und politischen Germa-
nismus und dem Vorwurf revolutiondrer
Abirrung von organisch sich vermitteln-
der traditionaler Autoritdt. An der Refor-
mation und ihrem Initialcharakter fiir das
Wohl und Wehe der Deutschen schieden
sich zu allererst die Geister, was nicht nur
den Gegensatz Liberalismus — ultramon-
taner Katholizismus, sondern eben auch
eine konfessionelle Spaltung der Konser-
vativen bedingte. Das Mittelalter, obwohl
aus der biirgerlichen Rezeption der Ro-
mantik heraus nicht ohne einen freilich
unkonkreten Reiz, stellte stets eher eine
Hintergrundfolie dar, wenn nicht anhand
des Investiturstreites das komplexe Drei-
ecksverhéltnis von Kirche, Staat und Na-
tion diskutiert wurde. Was hier, im Zu-
sammenhang von Reformationsjubildum,
Wartburgfest, historischem Borussianis-
mus (Treitschke), theologischem Rationa-
lismus (Baur, Bretschneider) und gesell-
schaltlicher Gruppenbildung des Biirger-
tums geschah, erscheint bei Klug als , Zerr-
bild der Geschichte”, stellt jedenfalls eine
allgemein geiibte, aber vorwiegend nicht
in heutigem Sinne wissenschaftliche Be-
schaftigung mit Historie dar.

Vor diesem Hintergrund fragt der zwei-
te Hauptteil (131-391) nach der politi-
schen und mentalen Funktion katholi-
scher Geschichtsbilder unter den Bedin-
gungen eines literarischen Marktes, der
nach Ansicht Klugs seine Offentlichkeits-
wirksamkeit selbst zweifach einschrénk-
te: einerseits durch das Ubergewicht einer
stabilisierenden Binnenorientierung ka-
tholischer Presseerzeugnisse, andererseits
durch einen den Leserkreis einschranken-
den Stil. Die Arbeit widmet sich unter die-
sen Vorgaben zundchst der katholischen
Geschichtsschreibung und Geschichts-
wissenschaft und dem, was sie zwischen
,Dilettantismus“ und Professionalisie-
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rung an Wissen um Geschichte bereitstell-
te. Thre Zentren waren Miinster (Gallit-
zin-Kreis/Miiller, Stolberg, Katerkamp),
Tiibingen (v.a. Mohler) und Miinchen
(Gorres, Dollinger); daneben finden auch
Bohmer, Gagern oder Hurter Erwdhnung.
Entscheidend ist die Einsicht, es konne
nicht schlechthin behauptet werden, dafs
die historistische oder liberale Geschichts-
wissenschaft den Katholizismus grund-
satzlich und iiberall in die Defensive ge-
driangt habe” (146). Weiterhin untersucht
Klug (mit den regionalen Schwerpunkten
Bayern und Rheinland) den Niederschlag
dieses Potentials an identitatsstiftender
Geschichtlichkeit in der Zeitschriften-
und Kleinschriftenpublizistik: Litteratur-
zeitung fiir katholische Religionslehrer,
Katholik, Sion, Katholische Stimmen,
Eos. In dieser Reihung geht es dem Autor
darum, eine Entwicklungslinie hin zu je-
nem Periodikum zu zeichnen, das ihm als
Vollform des Typs ,historisch-politische
Zeitschrift” im Bereich des Katholizismus
erscheint: den in einer ausfiihrlichen In-
haltsanalyse bearbeiteten ,Historisch-po-
litischen Blattern”. Dariiberhinaus weitet
dieser zweite Hauptteil nochmals die Per-
spektive, bindet die historischen Argu-
mentationsformen der siidwestdeutschen
Reformer (darf man Wessenberg noch un-
besehen unter eine ,nationalkirchliche
Richtung” fassen?), des Metternich-Um-
feldes (Schlegel, Miiller, Pfeilschifter), des
Miinchener Eos-Kreises und des Freibur-
ger Staats- und Kirchenrechtlers Bul® ein.
Einen eigenen kulturpolitischen Zweig
katholischer Geschichtsbeanspruchung
fithrt der Autor in den Schriften der Ge-
briider Reichensperger vor, die im Zusam-
menhang des Kélner Dombaus entstan-
den.

Es wird deutlich, daf® auch konservativ
argumentierende katholische Bldtter und
Publizisten regierungsseitige Ressenti-
ments auslosen konnten: Im Bayern der
Montgelas-Ara war stdndisch argumen-
tierende Biirokratie- und Aufklarungskri-
tik ebensowenig opportun wie ultramon-
tane Intransigenz angesichts der bei Lud-
wig L fortdauernd einflufreichen Sai-
ler'schen Irenik. Man wagte sich weit vor,
wenn man den konservativen Kampf ge-
gen liberale Ministerien als religidsen An-
rufan gottgesetzte Fiirsten formulierte. So
fungierte katholische Publizistik zuweilen
als Opposition gegen den faktischen Re-
gierungsstil und dessen Maximen, emp-
fahl die eigenen Prinzipien aber gleich-
zeitig als einzig staatstragende Alternati-
ven zu den als politische, soziale und reli-
gidse Misere empfundenen Zeitlauften.
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Der diese Argumentation tragende Ge-
schichtsrekurs wirkte, so Klug, kaum als
AnstoR auf die katholische Forschungs-
landschaft zuriick (167, 194); man belieR
es bei der Vermittlung der Geschichte als
Erziehungsmittel (189) und bei der Si-
cherheit, selbst historischen Gesetzen zu
folgen (173). Der Autor begriifit diese
Tendenz nicht, und die in den Quellen
prasente Polemik farbt manchmal auf die
Darstellung ab (,verstimmelt’, ,Stein-
bruch” [173], ,Verflachung” [175], ,auf-
bauschend” [178], ,Sammelsurium®
[180], ,geradezu abstrus” [207] u.0.).
Freilich wird auch gesehen, wo die Ent-
wicklung iiber diesen Zustand hinaus-
tithrte, wo die Geschichte als Ganze den
guten Weg der Vorsehung erweisen konn-
te, ohne sich ausschlieBlich aus einer
triumphalistischen Sammlung von Exem-
pla zusammenzusetzen, und wo eine in-
nerkatholische Auseinandersetzung mit
einzelnen ,Trigern” dieses ,Katholi-
schen* moglich war (198). Ebenso konn-
ten Vergangenheitsorientierung und
Kunstliebe apologetisch eingesetzt wer-
den, um auf diese Weise die katholischen
Position in der Gesamtgesellschaft zu fe-
stigen (347). Der Rekurs auf Geschichte,
trotz aller Dominanz des Konservativen,
trachtete nicht nach der liickenlosen Re-
stitution des Vergangenen, sondern nach
Gewinnung einer Leitperspektive fiir
kirchliche und kulturelle Erneuerung.
Und unter anderem auf diese Weise, so der
Autor, wurde ,die katholische Bewegung
zu einer modernen Erscheinung mit zu-
gleich konservativer Prigung” (386).

Es erscheint einleuchtend, die hier re-
prasentierten sehr unterschiedlichen lite-
rarischen Persénlichkeiten und Gattun-
gen dennoch als zusammenhadngendes
Diskussionsfeld und Offentlichkeitsnetz-
werk zu beschreiben, so sehr gegen den
Eindruck einer zu starken Einheitlichkeit
auch immer wieder die inhaltlichen
Bruchlinien deutlich gemacht werden,
die zwischen romantischen, konservati-
ven, ultramontanen und katholisch-libe-
ralen Argumentationsformen verliefen.
Klug betont wiederholt, daR® das eigent-
lich Verbindende des politischen Katholi-
zismus nicht in (verfassungs-)politischen
Konsensen, sondern in der kulturellen
Identitdt gelegen habe, die sich gerade im
Katholizismus besonders intensiv auf Tra-
dition und damit auf Geschichte stiitzte.
Darin sieht er auch Ansétze kultureller Er-
neuerung und religidser Intensivierung
durch ,ein tieferes Nachempfinden der
Geschicke der Menschen als Geschichte Goi-
tes mit den Menschen” (404). Wahre Reli-
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gion, wahre Freiheit, richtige Geschichte
und Politik erscheinen zunehmend in ei-
nem emphatischen Sinn als verschmol-
zen. Auf diese Weise entfaltet sich ein um-
fassendes und erschopifendes Panorama
des historisch-politischen Denkens im
vormarzlichen Katholizismus. In der zu-
sammenfassenden Auswertung hat sich
der Autor umsichtig darauf bezogen, wel-
che Chancen und Risiken diese Grund-
konstellationen fiir das politische Agieren
wie das innere Verhéltnis zur Moderne in
sich bargen.

Einige kleine Anmerkungen: Unter den
eingangs geklarten Begriffen hatte sich
Rez. nicht nur die inhaltlichen, sondern
auch einige methodische gewiinscht. Das
betrifft einerseits den Begriff der ,Menta-
litdt”, bei dessen Verwendung die Abgren-
zung und genaue Fassung gegeniiber dem
Alltagssprachlichen nicht immer deutlich
wird. Weiterhin hat sich der Begriff der
,Konfessionalisierung” vor allem unter
dem EinfluR der Arbeiten Heinz Schillings
und Wolfgang Reinhards zu einem gesell-
schafts- und religionsgeschichtlichen Ma-
krotheorem der Frithneuzeitforschung
entwickelt, das nicht mehr unbesehen auf
das 19. Jahrhundert libertragen werden
kann. Demgegeniiber hétte es hier gentigt
und geklért, von einer ,Verscharfung des
konfessionellen Gegensatzes” zu spre-
chen. Ein zweites: In den recht umfangrei-
chen Teilen, die weniger auf die Quellen
als den derzeitigen Forschungsstand zu-
riickgreifen, hatten sicher noch manche
Marken anders gesetzt werden kénnen,
hitten z.B. die Forschungen von Bernd
Wacker iiber das Spéatwerk Joseph Gor-
res’, von Franz Xaver Bischof iiber Wes-
senberg oder von Harald Wagner und
Reinhold Rieger tiber Mohler Eingang ge-
funden. Und: Leider ist das Buch nur sehr
gnvollkommem Korrektur gelesen wor-

en.

Fazit: ein klar gegliedertes, auch sprach-
lich ansprechendes, insgesamt gelunge-
nes Buch, das sich in seinem Verlauf zu-
nehmend intensiver in seinen Gegen-
stand hineinfindet und das je passagen-
weise als Uberblicksdarstellung oder als
Spezialuntersuchung seinen spezifischen
Wert besitzt.

Miinster Andreas Holzem

Zischrf.K.G.
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Franz Xaver Bischof / Cornel Dora: Ortskirche
unterwegs. Das Bistum St. Gallen 1847—
1997. Festschrift zum hundertfiinfzig-
sten Jahr seines Bestehens. Mit einem
Beitrag von Fabrizio Brentini, St. Gallen
(Verlag am Klosterhof) 1997, 335 S.,
zahlr. Abb., Ln., ISBN 3-906616-43-6.

1847 errichtete Papst Pius IX. durch die
Bulle ,Instabilis rerum natura” das Bistum
St. Gallen als eigenstdndige, direkt dem
Heiligen Stuhl unterstellte und das Gebiet
des gleichnamigen Kantons umfassende
Ditzese. Mit einer historischen Festschrift
hat sich das Bistum (mit Unterstiitzung
des Katholischen Konfessionsteils des
Kantons) ein wiirdiges Geschenk zum Ju-
bildum seines 150jahrigen Bestehens ge-
macht.

Bis allerdings Johann Peter Mirer am
29.Juni 1847 als erster Bischof von
St. Gallen feierlich in seiner Kathedrale
inthronisiert werden konnte, war seit
dem Ende der alten kirchlichen Ordnung
fast ein halbes Jahrhundert vergangen
(Franz Xaver Bischof, Die Griindung des
Bistums St. Gallen, 11-47). Von alters her
hatte das spatere Bistumsgebiet zur Didze-
se Konstanz gehort, wenn auch die Abte
der Fiirstabtei St. Gallen fiir ihre Territo-
rien seit 1613 quasi-episkopale Vollmach-
ten besaken. 1798 verlor mit der Errich-
tung der Helvetischen Republik der Fiirst-
abt seine weltlichen Herrschaftsrechte,
1800 fiel auch die geistliche Jurisdiktion
wieder an den Konstanzer Bischof, 1805
wurde die Abtei aufgehoben. Die schon
frith (1803) aufgekommene Idee eines ei-
genen Bistums im Umfang des neugebil-
deten Kantons St. Gallen wurde zundchst
nicht verwirklicht, sondern die 1815 vom
Papst abgetrennte ,Schweizer Quart” des
Bistums Konstanz vorerst provisorisch
dem Stiftspropst von Beromiinster, 1819
dem Bischof von Chur unterstellt. Die
schwierigen Verhandlungen iiber eine
neue Bistumsorganisation fiir die Schweiz
fithrten 1823 zu einem Konkordat und
zur Errichtung eines Doppelbistums Chur
— St. Gallen. Die Diozese St. Gallen (mit
dem Gebiet des gleichnamigen Kantons,
eigener Kurie und eigenem Domkapitel)
war mit Chur durch den gemeinsamen Bi-
schof (mit halbjéhrlich zwischen den Bi-
schofsstadten wechselnder Residenz) ver-
bunden. Konflikte mit Bischof Karl Rudolf
von Buol-Schauenstein veranlalten nach
dessen Tod 1833 das Katholische Grols-
ratskollegium zur einseitigen Trennungs-
erklarung. 1836 erfolgte die papstliche
Trennung des Doppelbistums und die Un-
terstellung St. Gallens unter einen Apo-
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