Neuzeit

tieren miissen, wie der Satan in die Kirche
Uneinigkeit hineinbringt, sondern diese
allein auf die ,Boshafftigkeit” des Men-
schen zuriickgeht, so kann die Losung die-
ser Schwierigkeit nur im Dialog mit den
bosen Menschen bestehen. Das Individu-
um wird einen ruhigeren Umgang mit sei-
nesgleichen pflegen, weil es nicht standig
tiberlegen mul3, ob das Gegeniiber viel-
leicht mit dem Teufel umgeht.

Der niederldandische Reformierte 1dRt es
aber nicht mit der Auslegung der Schrift
bewenden, sondern konfrontiert im vier-
ten Buch seine Einsichten mit praktischen
Beispielen. Genauer gesagt setzt Bekker
die Methode seines Lehrers René Descar-
tes ein, um die Berichte von Zauberei und
Wirkung des Teufels zu entlarven. Diffe-
renziert fragt er nach Mdoglichkeiten der
Sinnestduschung, nach Betrug und physi-
kalisch erklidrbaren Phinomenen, die er
nicht zuletzt an selbst erlebten Fillen ver-
deutlicht.

Deutlich ist dem Werk sein Entste-
hungsort anzumerken. Nicht zufillig
wurde esin den Niederlanden verfafdt, wo
man sich schon im 17. Jh. weithin vom
Glauben an Hexen und Damonen verab-
schiedet hatte. Okonomische und sozio-
kulturelle Entwicklungen wirkten beim
Verschwinden des Glaubens an Hexenwe-
sen und Zauberei mit. Ungeachtet seines
historischen Kontexts ist Bekkers Werk
bis heute lesbar, ja sogar spannend geblie-
ben.

Essingen Rainer Léchele

Albrecht Beutel: Lichtenberg und die Reli-
gion. Aspekte einer vielschichtigen
Konstellation (= Beitrdge zur Histori-
schen Theologie 93), Tiibingen (J. C. B.
Mohr) 1996, 326 S., geb., ISBN 3-16-
146570-9.

Georg Christoph Lichtenberg (1742-
1799), Professor der Experimentalphysik
in Gottingen und herausragender Repra-
sentant der deutschen Spataufklarung, ist
keine Gestalt der Kirchengeschichte.
Verf., der fiir ein umfassendes Verstandnis
von Kirchengeschichte eintritt, will ihm
mit seiner Tubinger kirchengeschichtli-
chen Habilitationsschrift ,endlich auch in
der Kirchengeschichte eine Heimstatt ge-
ben” (S. 258). Die Ergebnisse der Arbeit
zeigen, dal es berechtigt und lohnend ist,
den Aufklarer Lichtenberg — von dem
Dietrich Bonhoeffer in seiner ,Ethik” be-
merkte, hinter Lessing und Lichtenberg
konnten wir nicht mehr zurtick - zum Ge-
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genstand einer grofangelegten frommig-
keits- und theologiegeschichtlichen Stu-
die zu machen.

Lichtenberg war kein theologischer Au-
tor und insofern kein Vertreter der prote-
stantischen Aufkldrungstheologie, doch
ist das Thema ,Religion” bei ihm stets pra-
sent. So bietet sich als Quellen fiir die Be-
handlung des in jiingerer Zeit nur einmal,
von P. Lohnert in seiner Schrift ,Sitz und
Stimme im Unterhaus Gottes. Christen-
tum und Aufkldrung im Werk Georg Chri-
stoph Lichtenbergs” von 1991 —nach Beu-
tel ,eine einzige Peinlichkeit” (S. 8) —, er-
orterten Themas ,Lichtenberg und die Re-
ligion” eine Vielzahl von Quellen an. Das
gilt vor allem fiir die ,Sudelbiicher”, nicht
fiir die Offentlichkeit bestimmte Notizhef-
te mit ,einzelnen Gedanken- und Sprach-
experimenten in durchaus heterogenem,
ja widerspriichlichem Nebeneinander”
(S. 67), die in einer kommentierten Edi-
tion des Germanisten Wolfgang Promies
vorliegen. Hinzu kommen die fachwis-
senschaftlichen Publikationen Lichten-
bergs, seine popularwissenschaftlichen
Kalenderbeitrage, die satirischen Schrif-
ten, die gedruckte Korrespondenz, Lich-
tenbergs Erkldrung der Hogarthischen
Kupferstiche und nicht zuletzt das fiir die
Jahre 1789 bis 1799 erhaltene Tagebuch,
fiir das eine vollstandige Edition aussteht.
Dieses hat Verf. im Lichtenberg-Nachla
der Gottinger Universitdatsbibliothek be-
nutzt. Bei dem Pfarrerssohn Lichtenberg —
das vaterliche lutherische Pfarrhaus in
Darmstadt wird man nicht ,ohne weiteres
dem Pietismus zurechnen kénnen” (S.98)
begegnet das Nebeneinander von aufge-
klarter Religionskritik und Religiositat.
Verf. spricht von der ,scheinbar unvermit-
telten Dualitdt von Frommigkeit und
Frechheit” (S. 88). Der Aufklarer Lichten-
berg gebrauchte, auch in naturwissen-
schaftlichen Zusammenhéngen, auffillig
oft das Wort ,Gott”, grenzte sich aber von
der Physikotheologie ab und sah, von auf-
klérerischem Vernunftoptimismus weit
entfernt, Wissenschaft als Ausdruck der
Beschranktheit des Menschen. ,Denn
wenn vor Gott nur ,eine’ Natur und nur
,eine” Wahrheit ist, die dieser vollkommen
durchschaut, so erscheinen die wissen-
schaftlichen Erkldarungssysteme als ein
vor Gott hinfilliger, dem Menschen je-
doch unverzichtbarer, seine Beschrankt-
heit rationalisierender Notbehelf”
(S. 36 £).

Die schriftliche Hinterlassenschaft Lich-
tenbergs durchziehen biblische Zitatio-
nen, Anspielungen und Anklange. Verf.
hat 377 Falle ermittelt und in einem ,Re-
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gister der biblischen Zitate und Anspie-
lungen” (S. 266-271) erfaft. Hinzu kom-
men fromme Redensarten, von denen
Lichtenberg hdufig Gebrauch machte
(dazu das ,Register der frommen Redens-
arten in Lichtenbergs Briefen, §. 272 {.).
Naheliegender Kritik, ob Formeln wie
,mein Gott”, ,das weil der liebe Gott”,
_das weiR der Himmel“, ,wenn doch der
Himmel“ oder ,dazu sag ich Amen” im
Munde und aus der Feder Lichtenbergs
nicht ganzlich profaniert, ja Ausdruck von
Ironie oder Spott sind, nimmt Verf. die
Spitze, wenn er bemerkt: ,Selbstverstand-
lich darf man derlei AuBerungen (...)
nicht iiberbewerten, erst recht nicht als
Belege einer christlichen Gesinnung mif3-
brauchen, die ihren Autor religivser ma-
chen wiirde, als er war” (S. 86). Lichten-
berg nahm an der kirchlichen Frommig-
keitspraxis nicht teil und vermied den
Kirchgang, verfolgte aber die theologische
Diskussion der Zeit und besal in seiner Bi-
bliothek aktuelle theologische Literatur.
Er lehnte ein biblizistisches Verstandnis
der Bibel ab, ebenso aber auch rationalisti-
sche Deutungen. In seinen AuBerungen
zur Religion liberwogen die kritisch-ab-
schatzigen Tone, doch war ihm das Ver-
trauen in die gottliche Lenkung der Welt
Quelle des Trostes. Dabei ging er tiber dei-
stische Vorstellungen hinaus und inte-
grierte in seine Gottesvorstellung neben
dem Creator auch den Gubernator.

Galt seine Ablehnung uneingeschrankt
dem Katholizismus, wie er ihm 1775 im
Hochstift Paderborn begegnet war — von
katholischer Aufklarung scheint er nichts
gewult zu haben —, so hielt er die pro-
testantische Theologie nicht nur fiir ver-
nunftwidrig, sondern auch fiir antireligi-
ds. Hier liegt wohl einer der beiden
Schliissel fiir das Verstandnis seiner Hal-
tung zur Religion: ,Sieht man genauer zu,
so zeigt sich, daR Lichtenberg die inkrimi-
nierten Erscheinungsformen der Religion
zumeist nicht wegen ihres religiosen Ge-
halts kritisiert, sondern weil in ihnen die
Religion nur in deformierter Verzerrung
zur Darstellung kommt” (S. 174). Deran-
dere Schliissel besteht in der fiir ihn
grundlegenden  Unterscheidung von
JKopf’ und Herz’, von Verstand und Ge-
fiihl. So stehen bei ihm eben einer an Spi-
noza und spiter an Kant orientierten Ver-
nunftreligion Zeugnisse eines Herzens-
glaubens Religion war fiir Lichtenberg
nicht zuletzt Mittel, dem Menschen Trost
und Mut im Leiden zu verschaffen. ,Inso-
fern ist es durchaus Verniinftig’, dem
menschlichen Gefiihl und Glauben ein ei-
genes, von der Vernunft nicht aufzuwie-

Literarische Berichte und Anzeigen

gendes Recht zuzuerkennen” (S.209),
wobei allerdings die Wahrheitsfrage ganz
zuriicktritt. ,Als einer der erstaunlichsten
Konstitutionsfaktoren von Lichtenbergs
Religiositdt hat der Umstand zu gelten,
daR er wohl zeitlebens gebetet hat”
(S. 107). Verf. spricht von ,Gleichzeitig-
keit von Gebet und Freigeisterei” (S. 120),
zu der auch Lichtenbergs Religionskritik
gehort. Trotz der Erkenntnis der anthro-
pomorphen Strukturen menschlicher
Gottesvorstellungen und der Diagnose re-
ligioser Projektion und anthropologischer
Retrojektion 1aRt ihn diese aber nicht als
Vorlaufer Ludwig Feuerbachs erscheinen,
wohl aber treten —mit seiner entlarvungs-
psychologischen Sicht der Ausbildung
von Religion als Kompensations- bzw.
Sublimationsprozels — Affinitaten zu dem
ein Jahrhundert jiingeren Nietzsche her-
vor.

Man kann es als Schlulwort lesen,
wenn Verf. schreibt, daR Lichtenberg ,ge-
gen die radikal-atheistischen Stromungen
seiner Zeit den positiven Religionsaus-
pragungen ein vorerst nicht einholbares
Existenzrecht zugesprochen (hat), wo-
durch er die uniibersehbare Sympathie,
die er dem Spinozismus entgegenbrachte,
mit einer konservativen, gegeniiber allen
neologischen und rationalistischen Neue-
rungen sprode bleibenden Wertschitzung
der bestehenden protestantischen Religi-
onsgestalt durchaus zu vereinbaren wul3-
te” (S. 227). Mit der Herausarbeitung die-
ser Vereinbarung und Vereinbarkeit hat
Verf. die Aporien der deutschen Aufkla-
rung, die in diesen Aporien ihre Eigenart
fand, deutlich gemacht. Das Werk ist ein
wichtiger, wenn auch deren herkémmli-
chen Gegenstandsbereich sprengender
Beitrag zur evangelischen Kirchenge-
schichte der ,Lessingzeit” (Karl Aner).

Kéln Harm Klueting

Matthias Klug: Riickwendung zum Mittelal-
ter? Geschichtsbilder und historische
Argumentation im politischen Katholi-
zismus des Vormarz (= Veroffentlichun-
gen der Kommission fiir Zeitgeschichte,
Reihe B: Forschungen, Bd. 69), Pader-
born— Miinchen — Wien - Ziirich (Scho-
nigh) 1995, 448 S., Ln. geb,, ISBN 3-
506-79974-6.

Diese unter der Anleitung von Wolf-
gang Hardtwig an der Universitat Erlan-
gen entstandene historische Dissertation
bietet mehr, als der Titel zundchst erwar-
ten laRt: iiber den angesprochenen Mittel-
altertopos hinaus erschlieft sich dem Le-
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