Allgemeines

Die beiden Benediktinerabteien Brau-
weiler und Maria Laach, die Luftlinie nur
ca. 70 km auseinanderliegen, haben, wie
oben bereits dargelegt, vieles gemeinsam.
Bei beiden handelt es sich um pfalzgrafli-
che Griindungen des 11.Jahrhunderts
zum Zwecke des Hausklosters und der
Grablege. Nach anfianglicher Bliite gerie-
ten beide im Spatmittelalter sowohl auf
geistigem als auch auf wirtschaftlichem
Gebiet in eine Krise, durch Ubernahme
der Bursfelder Reform und Anschlufl an
die Kongregation vermochten sie sich je-
doch zu regenerieren und ohne grofere
Katastrophen bis zum Ende des Alten Rei-
ches zu existieren; beide wurden im Jahre
1802 aufgelost.

Auch in ihren AuRenbeziehungen zu
den Erzbischéfen und gleichzeitig Territo-
rialherren von Koln und Trier hatten sie
wegen ihrer topographischen Lage und
ihres Streubesitzes an der Mosel dhnliche
Probleme. Ebenso ist die Personalstruktur
vergleichbar; beide Konvente rekrutier-
ten sich im Mittelalter vorwiegend aus
dem niederen Adel, nach der Einfithrung
der Reform jedoch aus dem gebildeten
Biirgertum.

Beiden Verfassern kann man fiir ihre
Miihewaltung nur dankbar sein. Sie ha-
ben die Germania Sacra im Rheinland um
zwei wertvolle Bausteine bereichert.

Trier Reiner Nolden

Manfred Heim: Kleines Lexikon der Kirchenge-
schichte, Miinchen (C. H. Beck) 1998,
486 S., geb., ISBN 3-406-44055-X.

Der Miinchener Verlag C. H. Beck for-
dert seit einigen Jahren kleine einbandige
Lexika zu bestimmten Themata. Inzwi-
schen bekannt ist das von Werner Schnei-
ders (Miinster) herausgegebene ,Lexikon
der Aufklarung” von 1995. Hinzugekom-
men ist jetzt das von Manfred Heim, Pro-
fessor der Bayerischen Kirchengeschichte
in Miinchen, verantwortete ,Kleine Lexi-
kon der Kirchengeschichte. Dieses unter-
scheidet sich vom ,Lexikon der Aufkla-
rung” dadurch, daR Heim das gesamte
Werk selbst verfaf3t bzw. zusammengetra-
gen hat, wiahrend bei Schneiders mehr als
100 Autoren beteiligt waren. Auflerdem
sind bei Schneiders den Artikeln - knappe
— Literaturhinweise beigegeben, auf die
Heim generell verzichtet, um stattdessen
am Schlull des Werkes einige allgemeine
Literaturhinweise zu geben. Gemeinsam
ist beiden Werken, dal Personen unbe-
riicksichtigt bleiben, so daR es sich in bei-
den Fillen um Sachlexika handelt.
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Natiirlich vermag ein solches ,Kleines
Lexikon* iiber 2000 Jahre Kirchenge-
schichte die groRBen Nachschlagewerke
nicht zu ersetzen, wie es auch dem Fach-
mann kaum von Nutzen ist. Der Student
und der allgemein an Kirchengeschichte
Interessierte wird hier jedoch in vielen
Fillen eher Hilfe finden als in den mehr-
béndigen Handwérterbiichern und Fach-
enzyklopadien. Zumal in einer Zeit rapi-
den Verfalls religioser Bildung und theolo-
gischen Wissens in weiten Teilen der Bil-
dungsschichten und der Bildungsberufe
und der Marginalisierung der Kirchenge-
schichte auch innerhalb der Theologie
und bei kirchenleitenden Institutionen
hat daher ein ,Kleines Lexikon der Kir-
chengeschichte” einen legitimen Platz ne-
ben TRE, LThK und RGG und anderen
GroRR-Nachschlagewerken.

Hier findet man aus dem Bereich der Al-
ten Kirche kurze Erkldrungen zu Begrif-
fen wie Adoptianismus, Arianismus, Dyo-
theletismus, Manichaismus, Modalismus,
Monarchismus, Monophysitismus, Mo-
notheletismus oder Montanismus. Wel-
cher Neuhistoriker, welcher Germanist
und welcher Gemeindepfarrer, ja welcher
Oberkirchenrat und welcher Weihbi-
schof, wollte von sich behaupten, daR ihm
das alles ,aus dem Stand’ vertraut ware
und er nicht bei Bedarf gern zu einem sol-
chen Werk griffe, um sich hier mit einer
kurzen Erklirung bedienen zu lassen?
Wer wollte liberdies in der dem vorliegen-
den Werk am Ende hinzugeftigten Papstli-
ste, der Ubersicht iiber die Okumenischen
Konzilien von Nicda 325 bis Vaticanum 11
1962-65 und der Liste mit den Abkiirzun-
gen wichtiger Ordensbezeichnungen kein
niitzliches Hilfsmittel sehen? Hinzu
kommt, daf® sich Heim nicht auf die Alte
Kirche beschrinkt, sondern auch fiir die
Kirchengeschichte des Mittelalters und
der Neuzeit eine Fiille von Artikeln mit
zumeist treffenden Erkldrungen bietet.
Das gilt fiir die ,Altgldubigen” in RuBland
ebenso wie fiir die ,Eigenkirche” im Mit-
telalter, das ,Doppelkloster”, die ,Annales
ecclesiastici“, die ,Magdeburger Zentu-
rien“, das ,Wiener Konkordat” (1448)
und die ,Dordrechter Synode” (1618/19),
den ,Josephinismus“, die ,Baseler Mis-
sionsgesellschaft oder die ,Christen-
tumsgesellschaft“. Auch die ,Christlichen
Parteien” haben ihren Artikel, ebenso
JArchidiakon“ und ,Armenbibel”, ,vita
communis” und ,Vogt, Vogtei”, aber auch
der ,Fideismus” und die ,Freien evangeli-
schen Gemeinden“. Auch die ,Arnolds-
hainer Konferenz“ kommt vor, auf die un-
ter ,Leuenberger Konkordie” verwiesen
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wird. Auch Begriffe der ékumenischen
Bewegung wie ,Lima-Erklarung”, ,Life
and Work” oder ,Faith and Order” werden
erklart. Dasselbe gilt fiir den , Arminianis-
mus”, auf den unter ,Remonstranten”
verwiesen wird, wahrend das Gegenteil —
der ,Gomarismus” bzw. die ,Contrere-
monstranten” — fehlen.

Manches findet man eben leider nicht.
So fehlt ein Artikel ,Monenergismus”; es
gibt nur das Stichwort ,Monenergetisch-
monotheletischer Streit“ mit Verweis auf
,Monotheletismus“. Es gibt auch keinen
JAverroismus*, keinen ,Bibelhumanis-
mus”, der auch im Artikel ,Humanismus”
unerwihnt bleibt, ferner keinen Artikel
,Bibeliibersetzungen” und auch keine
Dialektische Theologie“. Der ,Weseler
Konvent* (1568), die ,Emder Synode”
(1571) und die ,Dahlemer [2.] Bekennt-
nissynode” (1934) kennt das ,Kleine Lexi-
kon der Kirchengeschichte” nicht, ja nicht
einmal die ,Barmer [1.] Bekenntnissyn-
ode”, sondern nur die ,Barmer Theologi-
sche Erklarung”. ,Confessio Augustana“,
,Confessio Belgica, ,Confessio Gallicana®,
,Confessio Helvetica” (,prior‘und ,poste-
rior’), ,Confessio Scotica” und ,Confessio
Tetrapolitana” kommen vor, nicht aber der
,Consensus Bremensis* (1595) oder das
,Staffortsche Buch” (1599), die man eben-
so vergeblich sucht wie aus unserer Zeit die
~Michaelsbruderschaft“ oder den ,Malta-
bericht“. Nur in einem Fall freut sich der
Rezensent iiber das Fehlen eines Stich-
worts: ,Zweite Reformation”. Statt der ver-
geblich gesuchten gibt es eine Reihe von
Artikeln, die man in einem ,Kleinen Lexi-
kon der Kirchengeschichte” kaum erwar-
tet und die hier nur unnétig Platz bean-
spruchen: ,Absolutismus®, ,Ancien Ré-
gime* oder ,Medidvistik”. Als iiberfliissig
erscheinen auch die Artikel ,Kurfiirst” und
,Reichsstinde und Reichstag”, deren Ge-
genstinde in den vorhandenen Artikel
L Reichskirche hitten integriert werden
sollen. Allenfalls hdtte es mit einem Ver-
weis sein Bewenden haben kénnen. Ganz-
lich fehl am Platz sind die Artikel ,Die Gott-
liche Komodie“ (noch dazu im Alphabet
unter ,Die” eingeordnet) fiir Dantes Werk
und ,Herbst des Mittelalters” — Titel des
Hauptwerkes von Johan Huizinga — , der
denselben Umfang einnimmt wie ,Heidel-
berger Katechismus”.

Uberhaupt stimmt etwas nicht mit der
Gewichtung der einzelnen Artikel. Die Ar-
tikel ,Gotik”, ,Investitur, Investiturstreit”,
,Pramonstratenser”, ,Sakrales Herrscher-
tum* und ,Universitdt” haben, gemessen
an den anderen, Uberldnge. So miissen das
,Nicaeno-Constantinopolitanum” mit 10

Literarische Berichte und Anzeigen

und das ,Vaticanum II“ mit 21 Zeilen aus-
kommen, wahrend auf ,Investitur, Inve-
stiturstreit* 75 Zeilen entfallen. Dasselbe
Ungleichgewicht zeigt sich, wenn die ,Auf-
klarung” auf 10 Zeilen beschrankt ist, wah-
rend der ,Cautio criminalis” 16 Zeilen ge-
gonnt werden. Die ,Benediktiner” werden
auf 15 Zeilen abgehandelt und erhalten
damit dasselbe Gewicht wie die ,Calixtia-
ner” — die hussitische Gruppe und die
gleichbenannten Anhdnger von Georg
Calixt — und bleiben damit weit hinter den
,Chorherren“ (51 Zeilen) und den ,Pra-
monstratensern” (55 Zeilen) zuriick. Den
JJesuiten” (29 Zeilen) geht es nicht besser,
denen nicht mehr Platz als den ,Karmeli-
ten” (30 Zeilen) eingerdumt wird. Noch
schlechter ergeht es ,Papst, Papsttum® (14
Zeilen), immerhin doch eine wichtigere
kirchengeschichtliche Grole als ,Ritteror-
den (geistliche) (40 Zeilen). Desgleichen
muf ,Cluny, Cluniazensische Reform” (11
Zeilen) hinter dem ,Gregorianischen Ka-
lender” (27 Zeilen) und hinter ,Hexen-
wahn, Hexenverfolgung, Hexerei” (50 Zei-
len) zuriicktreten. Fiir ,Innere Mission”
hat Heim ganze 5 Zeilen tibrig, fiir ,Caritas,
Caritasverbiande” jedoch 39 Zeilen. Auch
die ,Bekennende Kirche” erhalt nur 5 Zei-
len, hingegen ,KruzifixbeschluB, -urteil”
(1995) 11 Zeilen. Diese und andere Un-
gleichgewichte bringen das Werk gleich-
sam ,aus dem Lot”.

Bisweilen erscheinen die Artikel auch
in sich als unzuldnglich. Beim ,Chalcedo-
nense” nutzt die Erkldrung als ,Kurztitel
fiir das Konzil von Chalcedon (451)” dem
Benutzer des Lexikons gar nichts, der iiber
Inhalt oder Aussage des Chalcedonense
informiert werden mochte. Beim ,Dona-
tismus®, der mit ganzen 3 Zeilen auskom-
men mul, wire die hiermit vorgeschlage-
ne Erklarung, daf es sich um eine Lehre
handelte, die ,die Wiirdigkeit des Spen-
denden zur Voraussetzung einer giiltigen
Sakramentsspendung” machte, wegen
grolerer Verstandlichkeit Heims Erkla-
rung vorzuziehen, wonach die Giiltigkeit
der Sakramentenspendung ,von der vol-
len Gemeinschaft des Spenders mit der
Kirche” abhangig gemacht wurde. Beim
,Emser Kongrel3” fehlt der Hinweis auf
die zweite Emser Punktation, die ,Disci-
plinar-Punktation” (Steinruck, FS Iser-
loh). Der Artikel ,Erweckung, Erwek-
kungsbewegungen” (8 Zeilen) fallt eben-
so wie ,Pietismus” (nur 7 Zeilen, gegen-
iiber ,Jansenismus* mit 18 Zeilen) deut-
lich hinter den Forschungsstand zuriick.
Bei ,Union” (5 Zeilen) wird 1. das Fiir-
stenbiindnis von 1608 und 2. die ,Verei-
nigung verschiedener, durch Bekenntnis,
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Liturgie, Kirchenverfassung und/oder ge-
schichtl. Entwicklung getrennter kirchl.
Gemeinschaften” angefiihrt, was auch be-
scheidenste Informationswiinsche unbe-
friedigt 14Rt. Der bei ,Vikar” auf ,Venia
(concionandi)” verwiesene Benutzer fin-
det sich im Stich gelassen, weil unter ,Ve-
nia“ nur die ,Venia (legendi, docendi)”
vorkommt. Unter ,Waldenser” wird die
Auskunft: Sie ,behielten nur in abgelege-
nen Gebirgstélern Oberitaliens (Savoyen,
Piemont) bis heute einen eigenen Kir-
chencharakter”, der heutigen italieni-
schen Waldenser-Kirche (mit eigenem
theologischem Seminar in Rom) nicht ge-
recht.

Bleibt noch die ,Scholastik“! Wahrend
es ein Stichwort bzw. einen Artikel ,No-
minalismus® (3 Zeilen) gibt, bietet Heim
im Falle der Scholastik nur das Stichwort,
ohne Text und ohne Verweis. Jeder Autor

wissenschaftlicher Arbeiten sitzt hier ,im
Glashaus”, weil er aus eigener leidvoller
Erfahrung weils, da solche ,Pannen” bei
der SchluBredaktion oder bei den Korrek-
turen eintreten konnen — im Zeitalter des
Computers und bei mangelhafter Beherr-
schung desselben wohl noch mehr als im
Zeitalter von Schreibmaschine und Fiillfe-
derhalter. Dennoch ist der Verlust des Ar-
tikels ,Scholastik” wegen der Bedeutung
seines Gegenstandes fuir die Kirchen- und
Theologiegeschichte des Mittelalters -
und mit der spanischen Spatscholastik
auch noch der Frithen Neuzeit — unver-
zeihlich.

Man wiinscht dem Werk eine zweite
Auflage, damit es ,ins Lot“ kommen und
den Nutzen, den ein ,Kleines Lexikon der
Kirchengeschichte” haben kann, voll zu
entfalten vermag.

Kaln Harm Klueting

Mittelalter

Alois Krchiidk: Cechové na Basilejském
snému (Béhmen auf dem Konzil zu Ba-
sel), Svitavy (dt. Zwittau)/Tschechien
(Trinitas) 21997, 299 8., brosch., ISBN
80-86036-01-4.

Getreu dem Verméchtnis des Briinner
Historikers Josef Sedlak (1871-1924) ver-
folgt der Vi. die Entwicklung der hussiti-
schen Bewegung nach dem Konzil von
Konstanz (1414-1418), dessen umstritte-
ne Dekrete ,Frequens” und ,Sacrosancta”
bereits 13 Jahre spéter zur Einberufung
des Konzils von Basel (1431-1448/49)
fithrten, das vor 550 Jahren zu Ende ging.
Die Zeitumstinde waren fiir die Baseler
Kirchenversammlung sehr ungiinstig:
Kriege tobten im Kénigreich Bohmen, in
der Burgund und unter den zerstrittenen
italienischen Stadtstaaten. Dementspre-
chend war sowohl die Teilnahme als auch
der ganze Verlauf des Konzils nicht gut.

Am 15. Oktober 1431 hat die Kirchen-
versammlung die béhmischen Hussiten
offiziell nach Basel eingeladen unter Zusa-
ge offentlicher Anhorung. Bei laufenden
Auseinandersetzungen mit Rom haben
die Vertreter Basels mit den bohmischen
Vertretern verhandelt mit dem Ziel der
Riickfiihrung der Hussiten in die Kirche.
Am 20. Juni 1432 hat man der bohmi-
schen Seite ein sicheres Geleit zugesagt.
Am 31. August 1432 wurde in Kuttenberg
(Kutna Hora) eine bohmische Delegation
aus weltlichen und geistlichen Vertretern

aufgestellt, die sich nach Basel begeben
sollte. An der Spitze stand der Hussiten-
feldherr Prokop der Kahle (1390-1434),
Sohn einer deutschen Mutter (213) und
einer aus Aachen nach Bohmen einge-
wanderten Kaufmannsfamilie. Am 4. Ja-
nuar 1433 zog die béhmische Anordnung
mit 300 Pferden in Basel ein. Am 10. Ja-
nuar 1433 erschienen 30 bohmische Un-
terhandler vor dem Konzil, was der Auf-
takt fiir die eigentlichen Friedensgespra-
che war, wobei die deutsche Sprache
iiberhaupt kein Problem bildete.

Zunichst wurden die vier Prager Artikel
behandelt: Johann von Rokitzan vertei-
digte die Kommunion unter beiderlei Ge-
stalten, Nikolaus von Pilgram die Ahn-
dung offentlicher Siinden, Ulrich von Pil-
gram die (klerus-)freie Verkiindigung des
Wortes Gottes und Peter Payne, genannt
der Engldnder, die Besitzlosigkeit des Kle-
rus. Letzterer war ein eifriger Verfechter
der Lehren des radikalen Reformers Jo-
hann Wyclif (gest. 1384). Der Hussitismus
war nicht nur eine ausschlieBliche Ange-
legenheit Bohmens. Die ganze Diskussion
hat drei Monate gedauert und endete er-
folglos.

Das Konzil bot den béhmischen Vertre-
tern eine offizielle Mitgliedschaft in der
Kirchenversammlung an, womit sich die-
se auch zur Annahme der Konzilsbe-
schliisse verpflichten wiirden, was aber
abgelehnt wurde wegen fehlender Beau-
tragung zu so einem Schritt. Das Konzil



