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Ikonen, historische Kritik un adıl1on

1Das VIL ökumenische Konzil (787)
un die kirchliche Überlieferung*

on Heinzphme

EKs 1st die Frage ach der Berechtigung des christlichen Bildes un seıner Ver-
ehrung SCWCECSCHIL, die Kirche und Gesellschaft 1 byzantinischen Reich mehr
als 100 Jahre lang zwischen 726 und 843 DIs aufs außerste polarisierte.
Auf vier Reichssynoden und -versammlungen, 754 ın Hierela bei Konstantı-
nopel, S 1ın NI1izäa und 81 und 843 ın Konstantinopel, sollte die Bilderfrage
einer Lösung zugeführt werden. TSt seitdem wurde das Bild, die Ikone, ZU

einem spezifischen Konftessionsmerkmal der byzantinischen Orthodoxie.
Als Quellen für diesen Kontflikt liegen un VOT allem die Berichte pPar-

telischer, nämlich bilderfreundlicher Geschichtsschreiber vor‘. Der DPar-
teiischste allen ıst der Mönch GEOTZE, GEOrNILOS Monachos, der seın „Chro-
nikon“ m Jahr Ooder noch spater vollendet hat®* Er berichtet dort?,
da 30 Jahre ZUVOT Kalser Leon 111 717—-741) ZUu Beginn seiner bilder-
fein  ichen Maßnahmen 1 Jahre 126 den Professoren der Universitat
Konstantinopel die Zustimmung Zzu seiner 9ilderfeindlichen Theologie VCI-

ang habe. Als diese sich aber weigerten und die Gottlosigkeit des Kaisers
nachwiesen, habe Or S1E 1 Gebäude der Universität einsperren assen und
dort amı ihren Büchern verbrannt. Diese ansprechende Geschichte 1st frei-
lich eine Legende ohne historische Substanz“*. gehört IFE spateren Nega-

Antrittsvorlesung Übernahme der kirchengeschichtlichen Professur für Kon-
fessionskunde/Ostkirchenkunde an der Theologischen Fakultät der Humboldt-Univer-
Sitat ZUu Berlin, gehalten aln LE unı 1997

Dies nd uerst Theophanes Homologetes (Theophanis Chronographia, TecC Carl
de BOoor, Bd 1 Leipzig 1883 und Nikephoros Patriarches (Nicephori archiepiscopi
Constantinopolitani opuscula historica, ed ar de Boor, Leipzig 1880 Zu Dbeiden siehe:
Riccardo alano, Theophanes Homologetes, 1n LM 8 663 f Jan LOUIS Vall

Dieten, Nikephoros I 1ın LM 6 1158
Georgil Monachi chronicon, ed Car! de BOoor, editionem correctionemUNTERSUCHUNGEN  Ikonen, historische Kritik und Tradition  ‚ Das VII. ökumenische Konzil (787)  und die kirchliche Überlieferung*  Von Heinz_0hme  Es ist die Frage nach der Berechtigung des christlichen Bildes und seiner Ver-  ehrung gewesen, die Kirche und Gesellschaft im byzantinischen Reich mehr  als 100 Jahre lang - zwischen 726 und 843 — bis aufs äußerste polarisierte.  Auf vier Reichssynoden und -versammlungen, 754 in Hiereia bei Konstanti-  nopel, 787 in Nizäa und 815 und 843 in Konstantinopel, sollte die Bilderfrage  einer Lösung zugeführt werden. Erst seitdem wurde das Bild, die Ikone, zu  einem spezifischen Konfessionsmerkmal der byzantinischen Orthodoxie,  Als Quellen für diesen Konflikt liegen uns vor allem die Berichte par-  teiischer, nämlich bilderfreundlicher Geschichtsschreiber vor!. Der par-  teiischste von allen ist der Mönch Georg, Georgios Monachos, der sein „Chro-  nikon“ im Jahr 866/7 oder noch später vollendet hat?. Er berichtet dort?,  daß 150 Jahre zuvor Kaiser Leon III. (717-741) zu Beginn seiner bilder-  feindlichen Maßnahmen im Jahre 726 von den Professoren der Universität  Konstantinopel die Zustimmung zu seiner bilderfeindlichen Theologie ver-  langt habe. Als diese sich aber weigerten und die Gottlosigkeit des Kaisers  nachwiesen, habe er sie im Gebäude der Universität einsperren lassen und  dort samt ihren Büchern verbrannt. Diese ansprechende Geschichte ist frei-  lich eine Legende ohne historische Substanz*. Sie gehört zur späteren Nega-  * Antrittsvorlesung zur Übernahme der kirchengeschichtlichen Professur für Kon-  fessionskunde/Ostkirchenkunde an der Theologischen Fakultät der Humboldt-Univer-  sität zu Berlin, gehalten am 11. Juni 1997,  1 Dies sind zuerst Theophanes Homologetes (Theophanis Chronographia, rec. Carl  de Boor, Bd. 1, Leipzig 1883) und Nikephoros Patriarches (Nicephori archiepiscopi  Constantinopolitani opuscula historica, ed. Carl de Boor, Leipzig 1880). Zu beiden siehe:  Riccardo Maiano, Theophanes Homologetes, in: LMA 8 (1996) 663 f.; Jan Louis van  Dieten, Nikephoros I., in: LMA 6 (1993) 1158.  2 Georgii Monachi chronicon, ed. Carl de Boor, editionem correctionem ... cur. Peter  Wirth, Bd, II, Stuttgart 1978, Dazu siehe: Dietrich Stein, G. Monachos, in: LMA 4 (1989)  1286 .  3 Ed. Carl de Boor (wie Anm. 2) 742,1-22.  4 Sie ist aus dem einfachen Grunde unhistorisch, weil es die Institution einer Univer-  sität zu diesem Zeitpunkt in Konstantinopel nicht gegeben hat. Vgl.: Paul Speck, Die kai-  serliche Universität von Konstantinopel. Präzisierungen zur Frage des höheren Schul-  Zischr.f.K,G,  1CUT.: Peter

Wirth, 3d IL, Stuttgart Dazu siehe: Dietrich Stein, Monachos, ın LM
1286

Carl de 3007 (wie Anm 2) 742,1-—-22
S1e ist au em einfachen Grunde unhistorisch, weil die Institution einer Univer-

af ZUu diesem Zeitpunkt 1n Konstantinopel nicht gegeben hat Vgl Paul peck, Die kai-
serliche Universitat Konstantinopel. Präzisierungen Zur Frage des höheren Schul

Hr.1.K.G. —
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tivpropaganda der Bilderfreunde über den Anflang des Konfli  es Gäbe
INan sich 1U dem Gedankenspiel hın, Leon 111 würde sıch mıiıt seinem An-
sSıinnNeEeEN die Kapazıtaten uUuNseIeTr Zeıt In den Disziplinen Evangelische
Theologie, Byzantinistik un: Kunstgeschichte wenden, dürite ohl
mıiıt grölserem Entgegenkommen rechnen als die Legende TUr Jjene Zeıt be-
richtet. enn dürfte ohl viel Zustimmun für seinen NSPruC d[1-

ten, 1m amp Bilder un! Bilderverehrung altchristlicher Tradition
ihrem Recht verhelien Darüber nämlich scheint heute en weitgehender
ONse herrschen, da die Ursprunge des Ikonoklasmus des . TAAT-
hunderts In einem kirchlich-theologischen Traditionalismus suchen
SPICHT., der eine Tradition der Bilderlosigkeit anknüpfe, die sich VO den
nIängen der Kirche bis 1NSs ahrhundert erhalten habe?

Namentlich die historische Analyse jener Epoche uUurc die Byzantinistik
ist ach einer gut einhundertjährigen Forschungsgeschichte Del der KT-
kenntnis angelangt, dafls (° CIM theologischer Traditionalismus Walfl, der ern
Un Ursache des Konfli  es bildete 1es 1st bemerkenswerrter, als RC
rade die Byzantıinisten mıit einem „fTast unentwirrbaren haos  4 Publika-
tiıonen, In denen .65 aum einen Standpunkt [gibt] der och nıcht veritire-
ten wurde  “ jede enge anderer Erklärungsversuche 1NSs Feld geführt H3-
ben SO hate die se1it altersher behaupteten Einflüsse des Islam oder des
Judentums diskutiert; INa  — hat die TMee als ager des Ikonoklasmus iden-
tiLizlert; die „Byzantinistik 1mM Sozialismus“ hat sozlale un: wirtschaftliche
Motive geltend emacht un: die Revolten des un ahrhunderts miıt
der Bilderirage in Verbindung gebracht, ebenso Steuererhebungen In Italien
un die Hinwendung der Papste den Franken:; SC  1€.  ich hat I1la  — auch

WEeSsCI15 In Byzanz 1 und Jahrhundert E Byzantinisches Archiv 14), München
1974, H Gunter Weils, BYZanz. Kritischer Forschungs- und Literaturbericht 1968—
1985 „ Sonderhefit 14), Munchen 1986, 292 IT Hınter dieser Legende ste wohl
ursprünglich der Versuch, die Bildungskatastrophe des und Jahrhunderts den Iko-
noklasten In die Schuhe schieben. SO jedenfalls: Paul Speck, Ikonoklasmus un die
Anfänge der Makedonischen Renalssance, 1n Varıa P Poikila Byzantiına 4) Bonn
1984, 175-—-210, hier 19  O

Vgl Jetz VOTL em Hans eorg Thümmel, DIie Frühgeschichte der ostkirchlichen
Bilderlehre L39) Berlin 1992,nund passım;) ders., Der byzantinische Bil-
derstreit Stand un Perspektiven der Forschung, 1n Bilderlehre und Bilderstrei Ge-
sammelte Aufsätze PE 40), Würzburg 1991, 16—39, hier 3 ders., Das Nicaenum,
1n Bilderlehre und Bilderstreit Ebd 64-—94, passım); deTs.;, Bilder Alte Kirche);
TITRE 1980 525—-531; ders., Nıcaa EB Okumenische Synode VO.  — 787, 1n TIRE 1994
44 1-—444; ders.; Der byzantinische Bilderstreit, 1ın ThR 61 1996 53 Früher schon

Walter Elliger, Die ellung der en Christen den Bildern In den ersien vier Jahr-
underten Studien über christliche Denkmaäler 20); Leipzig 1930; ans-Geor: Beck,
Von der Fragwürdigkeit der one E SBAW.PH 483 7—22; TI Kitzinger, The Cult
of Images 1ın the Age before Iconoclasm, 1n DOP 3-1 eier Schreiner, Der

byzantinische Bilderstreit Kritische Analyse der zeitgenÖössischen Meinungen und das
Urteil der Nachwelt His eute, 1n Settimanı di studio del Centro italiano di Studi sull’alto
medioevo 319—42/, hier 344 402; Gunter Weils, Forschungsbericht (wıe
Anm 4) 815 54; Hanıs Belting, Bild und Kult Eıne Geschichte des Bildes VOTL dem Zeit-
er der Kunst, München 1990, passım,) peck, Ikonoklasmus (wıe Anm 4) passım.

Schreiner, Bılderstreit (wıe Anm 5) 3720
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einen allgemeinen Kulturkamp{ postuliert. ber all dies sSE1I nıicht der ern
des Bilderstreites SCWESCHI, resumıilert der Kölner Byzantinist etfer Schreiner
den ONnsens 1200 Jahre ach dem I1 Nicaenum Und „So Dbleibt weni1g PoOo-
ıt1ves HS beschränkt sich auft Theologie un uns Der Bilderstreit1e DIs

seInem Ende einNne theologische Auseinandersetzung.“ „Die Ursachen Lie-
ugCNHN 1n der altchristlichen Tradition.

TPSP theologische Auseinandersetzung 1st 1U aber 1mM Kern en Streit
darüber SCWCSCH, OD die Bilderieinde Oder die Bilderfreunde Recht den
NSpruc rheben dürifen, die authentische kirchliche Überlieferung Urc
die ahrhunderte reprasentileren un: weiterzulführen. Erhoben wurde
dieser NsSpruc VO  . heiden Seiten SO hat die VO Kalser Konstantın (741—
713) 754 In Hıerela durchgeführte ikonoklastische Synode sich In ihrer dog-
matischen Delinition, ihrem OTOS, nachdrücklich auf den Standpunkt B
tellt, da die Bilder In der Kirche weder aus der Überlieferung Christ! och
der Apostel Oder der ater ihre Existenzberechtigung ableiten könnten?®?.
Jjeimenr habe die In Hiere1la entfaltete bilderfeindliche Theologie das van-
gellium, die Lehre der Apostel un ater SOWI1E der sechs Oökumenischen
Konzile klar auft ihrer Seite?. Genauso aber hat die VO  — Kaiserin rene (780—
790, 797—802) un: ihrem unmündigem Sohn Konstantın VI einberufene
Synode 787 1ın 1zaa iestgestellt, S1€E se1 zusammengekornrnen‚ „damit die
göttliche Überlieferung der katholischen Kirche UrcCc eine emeiınsame
Entscheidung wieder bekräftigt werde“. Und überdies: „WIr bewahren das
anze der katholischen Kirche unversehrt un Iolgen den sechs eiligen
ökumenischen Konzilien“L

Mussen WIT 1U mıiıt dem weitgehenden ONSseNS IS CIH E Jage die Bilder-
feinde 1NSs Recht seizen mI1t ihrem Anspruch, die bilderieindliche Tradıtion
der Alten Kirche wahren? Oder en die Bilderifreunde WE schon
nıcht beil den Byzantınisten un: Kunsthistorikern doch vielleicht VOTI
dem Oorum der Theologie eine Rechtfertigungschance? Wohlgemerkt: VOTL
dem Oorum einer wissenschaftlichen historischen Theologie, als die sich
Evangelische historische Theologie ekanntlich versteht. ISO VOIL dem HFoOo-
FE einer Theologie, die nicht Lehrentscheidungen un beschrittene Wege
VerL  HCE Jahrhunderte infach reproduziert, sondern mıt den WI1SsenN-
schalftlich gaängigen historisch-kritischen Methoden den geschichtsmächti-
gCnN Entscheidungen und egen der ater un!: Multter des auDens nach-
geht und S1€ wagt, UuUILllseIec Geschichte un: uUuNnseTIe kulturelle un: kirchli-
che Gegenwart verstehen un alıch dem Verständnis der Kirchen
dienen.

Schreiner, B1  erstel (wıe Anm y 402 Vgl uch Weils, Forschungsbericht (wıe
Anm 4) Thümmel ThR 61 (wie Anm >) 5555537

UTE EX% NAQAUÖOTEWS AQLOTOU ANOOTOAÄMWV NMATEOWV TO eLVOL EXEL Glovannı
Mansı, Sacrorum conciliorum 11OVa eT amplissima collectio, Florenz E759 II hier
13,268BC Herman Hennephof (Hrg.) Textus byzantinos ad iconomachilam pertinen-
tes Byzantına Neerlandica F Leiden 1969, Nr. PE

Mansı 3, 216B 23727 Hennephof (wıe Anm 8) NT. 205 206 Z
ÖT WC EVOEOC NAQA.ÖO0OLS ING XOOOALKNS EXUAÄNOLAG XOLVN WNDO ANOAAßN TO

XUQOGIkonen, historische Kritik und Tradition  einen allgemeinen Kulturkampf postuliert. Aber all dies sei nicht der Kern  des Bilderstreites gewesen, resümiert der Kölner Byzantinist Peter Schreiner  den Konsens 1200 Jahre nach dem II. Nicaenum. Und: „So bleibt wenig Po-  sitives. Es beschränkt sich auf Theologie und Kunst. Der Bilderstreit blieb bis  zu seinem Ende eine theologische Auseinandersetzung.“ „Die Ursachen lie-  u77  gen in der altchristlichen Tradition.  Diese theologische Auseinandersetzung ist nun aber im Kern ein Streit  darüber gewesen, ob die Bilderfeinde oder die Bilderfreunde zu Recht den  Anspruch erheben dürfen, die authentische kirchliche Überlieferung durch  die Jahrhunderte zu repräsentieren und weiterzuführen. Erhoben wurde  dieser Anspruch von beiden Seiten. So hat die von Kaiser Konstantin V. (741—  775) 754 in Hiereia durchgeführte ikonoklastische Synode sich in ihrer dog-  matischen Definition, ihrem Horos, nachdrücklich auf den Standpunkt ge-  stellt, daß die Bilder in der Kirche weder aus der Überlieferung Christi noch  der Apostel oder der Väter ihre Existenzberechtigung ableiten könnten®.  Vielmehr habe die in Hiereia entfaltete bilderfeindliche Theologie das Evan-  gelium, die Lehre der Apostel und Väter sowie der sechs ökumenischen  Konzile klar auf ihrer Seite?. Genauso aber hat die von Kaiserin Irene (780-  790, 797-802) und ihrem unmündigem Sohn Konstantin VI. einberufene  Synode 787 in Nizäa festgestellt, sie sei zusammengekommen, „damit die  göttliche Überlieferung der katholischen Kirche durch eine gemeinsame  Entscheidung wieder bekräftigt werde“. Und überdies: „wir bewahren das  Ganze der katholischen Kirche unversehrt und folgen den sechs heiligen  ökumenischen Konzilien“!9,  Müssen wir nun mit dem weitgehenden Konsens unserer Tage die Bilder-  feinde ins Recht setzen mit ihrem Anspruch, die bilderfeindliche Tradition  der Alten Kirche zu wahren? Oder haben die Bilderfreunde - wenn schon  nicht bei den Byzantinisten und Kunsthistorikern —, so doch vielleicht vor  dem Forum der Theologie eine Rechtfertigungschance? Wohlgemerkt: vor  dem Forum einer wissenschaftlichen historischen Theologie, als die sich  Evangelische historische Theologie bekanntlich versteht. Also vor dem Fo-  rum einer Theologie, die nicht Lehrentscheidungen und beschrittene Wege  vergangener Jahrhunderte einfach reproduziert, sondern mit den wissen-  schaftlich gängigen historisch-kritischen Methoden den geschichtsmächti-  gen Entscheidungen und Wegen der Väter und Mütter des Glaubens nach-  geht und sie wägt, um unsere Geschichte und unsere kulturelle und kirchli-  che Gegenwart zu verstehen und so auch dem Verständnis der Kirchen zu  dienen.  7 Schreiner, Bildersteit (wie Anm. 5) 402. Vgl. auch: Weiß, Forschungsbericht (wie  Anm. 4); Thümmel, ThR 61 (wie Anm. 5) 355-357.  8 oUrtE &x KAQAÖOFEWS XQLOTOV N] ÄNOOTOAWV N KATEQWV TO ELvaL EyEL. Giovanni D.  Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, Florenz 1759{f., hier  13,268BC = Herman Hennephof (Hrg.), Textus byzantinos ad iconomachiam pertinen-  tes (= Byzantina Neerlandica A 1), Leiden 1969, Nr. 227.  ? Mansi 13, 216B 217AB 232E = Hennephof (wie Anm. 8) Nr. 205. 206. 211.  10 Snwc H EvOEos NAQAÖOOLS TNS KABOMKTIS EXKANOLAS KOLVT| YNOHO ÄnokldßN TO  X%Üp06 ... Mansi 13, 373D-380B, hier 376C; COD 109-114, hier 110,13-23.Mansı F3 D-3 hier 376 E}  v 109—1 1 hier 110,13-23
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iıne isolierte historische Fragestellung, die ach der Berechtigung des
Traditionsanspruches 1n diesem Konfflikt iragt, ohne die damıt verbundene
theologische Tiefendimension ausreichend würdigen, wird aber gerade
einem gen uln historischen Verstehen nicht erecht. enn In der Auseiman-
dersetzung die Bilder DT. sich eın für den christlichen sten bezeich-
nendes Traditionsverständnis heraus, da einer historisch-theologischen
Würdigung bedarf enn Cc5 mu doch eiragt werden, mi1t welcher daI$U-
mentatıven Überzeugungskrait CS dem 13} Nicaenum eigentlich gelungen 1ST,
seinen Anspruc begründen, dals nicht 1L1UTL den Vatern VO 787 be-
rechtigt erschien, sondern letztendlich allgemeın kirchlich reziplert wurde,

da das I1 Nicaenum E VIL ökumenischen Konzil In Ost un West
wurde. Diese Rezeption erfolgte 1 sten Mrc die Konstantinopeler SYyNn-
ode VO  . 843, die der Phase des Bilderstreites eın nde SPIZIE. Und In der
Sache des theologischen Argumentes ügte S1€e eben nichts h1inzu, sondern
SPIt7TE die Entscheidung VO  - PEF lediglich wieder ıIn Kraft‘! uch 1 ate1ın1l-
schen Westen hat sich das H 1caenum letztendlich durchgesetzt. Fur die
römische Kirche gilt das OWI1E€ESO, Wal S1€e doch seinem Zustandekommen
un: der Bewahrung der Bilder ma/ßsgeblich beteiligt**. ber auch In der
fränkischen Kirche ist Cc5 ach dem anfänglichen Widerstand In der Ara
Karls QEGT. se1t der Parıser Synode VO 8725 einer Rezeption der n1izanı-
schen Entscheidungen gekommen, die DIS In die hoch- un spätmittelalter-
1C Theologie un: Frömmigkeit hineinwirkt.

Ich ıll Jjer drei Argumentationsebenen herausarbeiten, die M1r für das
Vorgehen des I1 Nicaenums un seinen Traditionsbegriff wesentlich seın
scheinen Ich habe s1€e genannt: Historische Kritik als NachweiIıs authenti-
scher Bildertradition; Die Glaubwürdigkeit des Zeugen un die Autoritat
des Zeugnisses; DIie Normativiıtat des Christuszeugn1sses für das Chrıistus-
bild

Historische Kritik als Nachweis authentischer Bildertradition

Der Anspruch, die authentische kirchliche Überlieferung vertreien, wird
ekanntlich mindestens se1t dem ahrhundert a1s Schriftbeweıls un Ma
terbewels geführt. Von seinen Sıtzungen Mat das n Nicaenum die und

Sitzung un! Oktober 7Q diesem orhaben bis ZUTr Erschöpfung
der Synodalen gewidmet. Mehr als patristische extfe dogmatischer atur
wurden VO  - den Konzilsnotaren laut verlesen un dann diskutiert. Einzel-

dieser Testimonia a  en einen Umfang VOIN oder gal Mansi-Folio

Vgl ervals Dumeige, Nızaa I1 OR OK 4) Maınz 1985, 254 {f
Vgl dazu die ortrage des Istanbuler Symposions 1987 A 200-Jahrfifeier, 1n

AHC 1988).
13 Zum Ablauf der Synode siehe: Thümmel, H: Nicaenum (wie Anm 5 1 Detail:

Dumeige, Nizaa 11 (wie Anm. 8) 155166 167—-175; Nicolae Chifar, Das VII ökumen1-
sche Konzil VO  - Nikalia. Das letzte Konzil der ungeteilten Kirche Oikonomila 32), Er-

langen 1993
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Seiten!*. Das Protokaoll beider Sıtzungen umftalst In der Edition VO  — Mansı
00 Seıten; un als der Mönch Stephanos nde der Sıtzung die

Synodalen och für weıltere S Bände mıt Zeugnissen erwarmen wollte,
erntetie VO en Selıten FA och eın einhelliges: „Genug! ESs reicht!“*>.

Zu Begınn der Sıtzung hatte der Konzilspräsident, Patriarch Tarasılos
VO Konstantinopel 784-806), den Beifehl egeben, die BLBAOL der eiligen
ater, also die volumina oOder codices, die Werkausgaben inmıiıtten der
Synodalen Iür die Verlesung deponieren?®. ST Verlesung kamen dann
Zuerst Testimonla AduUus der Schrift*‘; olgten die patristischen Testimo-
nia/Chresel1s 1PSE Sac  IC geordnet: zuerst die Zeugnisse füur das
Vorhandensein VO Bildern, sodann Tür deren Verehrungswürdigkeit un!
SC  1e  ich für deren Wundertätigkeit. Als solche sind S1E chronologisc
gelegt un wollen den ogen VO  - der chrii{it DISs In die Gegenwart schla-
gen“®. S1ie Dezeugen also auch eiINne durc  al Sitzungsvorbereitung, WI1€e
INa  - S1€ als selbstverständlich Vorausseizen cdartt

Nun rag INa  5 sich natürlich, WIESO INa  — die erforderlichen Vatertexte 1n
in jeder Hinsicht gewichtigen Werkausgaben BLßAOL volumına

1ces) herangeschleppt hatte enn dazu hatte I1la  . S1E ja au  d der Hauptstadt
erst 1ın die bithynische Provınz transportieren mussen INa  e denn die
benötigten Vatertexte nicht vorher exzerpleren können? Diese rag 1sSt De-
rechtigt, denn fats3ac  IC Wal das patristische Exzerpt iın Gestalt der SUSE*
nanntien „Floräegien“ die DIs dato angıge Beweismethode für den Väterbe-
weis!?. Dıie Bilderfeinde hatten 754 1n Hiere1a diese Florilegienmethode he-

WI1e auch das N- 1: Ökumenische Konzil 680/ )20 Das 1} Nicae-

das Buch VO  3 Kata "oUVÖCLOV des Leontios VO  - Neapolis ansı E3 A4A-

>36€) der der Brie{ti des Germanos VO  - Konstantinope!l Thomas VOoO  — Klaudiupolis
(Mansı 13, A-1  ) Hınzu kamen noch mehr als hagiographische XO vgl
Paul Va  — den Ven, 1:a patrıst1ique el l’hagiographie au Concile de Nicee de FPST: 1n BVYZ
Z 1955-—57) 325—362, hler 346—359

E Mansı 1:3: 196D EVETLANONUEV X.CLL NOXEAOOÖNLEV.
Mansı k> NMOOO0AYEOOWOOV ELC WEOOV NULV NOOC ÜKOOMOLV TO@WOV NEQLÖGEWV

O YLOV NOATEQWV CL BLBAOL ET 1€es 89881 der programmatischen Aussage verbunden:
„Denn WITr verändern NC die Grenzlinien, die HSEL ater BCZOSCII aben, sondern
indem WITr u1ls VO den Aposteln unterweısen lassen, bewahren WITr die Überlieferung,
die WIT empfangen haben“ (ÖLOTL OUVU WETOATLOÖEMEV OQLOL, 6 CPEVTO OL NOATEDEC NUOÖV, AA
ANOOTOALKÖG ÖLÖCLX OEVTEG XOUTOULUEV TAC NOQWÖOGELG C NOAQENABOUEV. Mansı S, 4C)
HS handelt sich hier ıne gangıge Bezugnahme auf Dtn L1 Spr 22,28

Mansı E3 4K-8SB
Vgl Thümmel, I} Nicaenum (wıe Anm >)
Vgl Ekkehard Mühlenberg, Florilegien E 1n TIRE L1 1983) 215-218:; Va  - den

Ven, Patrıstique (wıe Anm 14) Sgl
Dieses bildet bekanntlich den konziliaren Höhepunkt der Problematik des ater-

beweises mittels Florilegien. OTT die Identifikation VO Jexten. der Vergleich VO  -

verschiedenen Exemplaren der Patriarchalbibliothek und die Kontrolle auf Interpola-
t1onen hın die Synode unendlich aufgehalten. Vgl dazu Charles Hefifele Henr1 Le-

clercg, Histoire des Conciles, Parıs 1907 {f:. hier AT Francıs Murphy PoO-

ycarp Sherwood, Konstantinopel un LI1 OK 3), Maınz 1990 Wiıe INa  ® dieses
Vorgehen beurteilt, 1st freilich’eine Yra des Standpunktes VOIN Harnack charak-
terisierte die Synode als „Konzil der Antiquare un Paläographen“; vgl das galız In die-
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1U aber distanzierte sich VO  — dieser traditionellen Methode des Väterbe-
we1lises! Man wollte das Zeugni1s der ater vielmehr allein AauUs sicheren un
überprüifbaren Quellen gewınnen, indem den ugen der Synodalen
jedefr 1IEOT AdUuUs$s der amml1ung seıiner Werke zıitlert wurde**. Dıe Bedeutung
dieses 111 ich Zzwel Tür die TraditionsIrage der Bilder gewichti-
gCH Beispielen verdeutlichen, nämlich der Debatte ber a) einen Briei
des Neılos Von Ankyra un D) den Cd  S des Concılıum QuinisexXtum.

a) DIie Debatte ber den Brief des Neılos Von Ankyra den Eparchen Olym-
piOodor nımmt auf der Sıtzung breiten aum eın enn der Asket Neilos,
eın chüler des Johannes Chrysostomos In der ersten Hälfte des ahrhun-
derts, uftfor asketischer Werke un gesuchter geistliche ater, hatte sich In
seiner umfangreichen Korrespondenz die Bücher seiNer Brieisammlung
In zahlen 1061 Briefe auch ZULE Ausmalung C1]ıNner Kirche geäußert“?.
In der Kaf gilt dieser Brie{i DIS heute als das literarische Zeugni1s eINES

christlichen Zugangs Z Bild gegenüber der vorher VO Symbol
und der pologie estimmten irühchristlichen Ikonographie“*?.

ener Präiekt Olympiodor hatte Neilos nämlich Rat gebeten TÜr se1InN
Vorhaben, eine Kirche Ehren Christi un: der artyrer bauen. Dabe!i
wollte Olympiodor auch Bilder 1M Altarraum anbringen miıt Jagd- un: F1-
schereiszenen. Und der Gläubigenraum sollte mı1ıt nicht weniger als 1000
TEeUzen un Darstellungen aus Flora un auna geschmückt werden. Ne1-
l0s erklärte dieses Vorhaben tuür „kindisch“ un plädierte tür 21N Kreuz 1m
Altarraum, denn uUuTrcC e1N heilbringendes KTIeuUZ se1 das Menschenge-
SCHAIFPC worden. Weiterhin aber SO Olympiodor heber szenische
Darstellungen aus Altem un CHEIMM lTestament ringsherum (EVOEV %CL
EVOEV) hinzuiügen lassen, damit die Analphabeten HrTrC den Anblick der
Malerel die Tapferkeit der Diener Gottes eTINNeET werden, Wetteiler
mıt deren aten angespoOornt werden, -duüre welche S1E für die rde den
Himmel eintauschten, indem S1C das Unsichtbare dem Sichtbaren O-

gen  « Im Kirchenschilit aber SO In jedem einzelnen aum 11UL eın Kreuz
angebracht werden. SOweIlt der Inhalt, WI1e€e In actıo verlesen wird.

KSs 1st olffensichtlich, da dieser ext mı1t seıiner etonung des eiInen TeUZeESs
un dem Weg der artyrer VO Sichtbaren A Unsichtbaren Tür die bil-
derifeindliche Argumentatlion VO grofser Bedeutung WAal, WarT doch die

SE Tradition gehaltene Urteil beli Adaolf artın Rıtter, ogma undTe 1ın der enA
che, 1n 2872 Byzantinisten sprechen hier her VOIN „subtilen6  Heinz Ohme  num aber distanzierte sich von dieser traditionellen Methode des Väterbe-  weises! Man wollte das Zeugnis der Väter vielmehr allein aus sicheren und  überprüfbaren Quellen gewinnen, indem unter den Augen der Synodalen  jeder Autor aus der Sammlung seiner Werke zitiert wurde*!. Die Bedeutung  dieses Vorgangs will ich an zwei für die Traditionsfrage der Bilder gewichti-  gen Beispielen verdeutlichen, nämlich an der Debatte über a) einen Brief  des Neilos von Ankyra und b) den can. 82 des Concilium Quinisextum.  a) Die Debatte über den Brief des Neilos von Ankyra an den Eparchen Olym-  piodor nimmt auf der 4. Sitzung breiten Raum ein. Denn der Asket Neilos,  ein Schüler des Johannes Chrysostomos in der ersten Hälfte des 5. Jahrhun-  derts, Autor asketischer Werke und gesuchter geistliche Vater, hatte sich in  seiner umfangreichen Korrespondenz - die 4 Bücher seiner Briefsammlung  in PG 79 zählen 1061 Briefe - auch zur Ausmalung einer Kirche geäußert??.  In der Tat gilt dieser Brief bis heute als das erste literarische Zeugnis eines  neuen christlichen Zugangs zum Bild gegenüber der vorher vom Symbol  und der Typologie bestimmten frühchristlichen Ikonographie?.  Jener Präfekt Olympiodor hatte Neilos nämlich um Rat gebeten für sein  Vorhaben, eine Kirche zu Ehren Christi und der Märtyrer zu bauen. Dabei  wollte Olympiodor auch Bilder im Altarraum anbringen mit Jagd- und Fi-  schereiszenen. Und der Gläubigenraum sollte mit nicht weniger als 1000  Kreuzen und Darstellungen aus Flora und Fauna geschmückt werden. Nei-  los erklärte dieses Vorhaben für „kindisch“ und plädierte für ein Kreuz im  Altarraum, denn durch ein heilbringendes Kreuz sei das Menschenge-  schlecht gerettet worden. Weiterhin aber solle Olympiodor lieber szenische  Darstellungen aus Altem und Neuem Testament ringsherum (E&vOev xai  EvOev) hinzufügen lassen, damit die Analphabeten durch den Anblick der  Malerei an die Tapferkeit der Diener Gottes erinnert werden, zu Wetteifer  mit deren Taten angespornt werden, „durch welche sie für die Erde den  Himmel eintauschten, indem sie das Unsichtbare dem Sichtbaren vorzo-  gen“. Im Kirchenschiff aber solle in jedem einzelnen Raum nur ein Kreuz  angebracht werden. - Soweit der Inhalt, wie er in actio IV verlesen wird.  Es ist offensichtlich, daß dieser Text mit seiner Betonung des einen Kreuzes  und dem Weg der Märtyrer vom Sichtbaren zum Unsichtbaren für die bil-  derfeindliche Argumentation von großer Bedeutung war, war doch die  ser Tradition gehaltene Urteil bei Adolf Martin Ritter, Dogma und Lehre in der Alten Kir-  che, in: HDThG I 282 f. Byzantinisten sprechen hier eher von „subtilen ... philologi-  schen, überlieferungsgeschichtlichen und theologischen Prüfungen des Belegmate-  rials“. So: Evangelos Chrysos, Konstantinopel, VI. ökumenisches Konzil v., in: LMA 5  E  (1991) 1395%  21 Völlig zu Recht spricht Cyril Mango deshalb von „the extreme bibliographic accu-  racy that was observed during the proceedings“. Vgl.: Ders., The Availability of books in  the Byzantine Empire, A.D. 750-850, in: Byzantine Books and Bookmen, Dumbarton  Oaks. Washington 1975, 29-45, hier 30.  22 Zu Neilos vgl.: Otmar Hesse, Nilus von Ancyra, in: TRE 24 (1994) 568-573; Marie-  Gabrielle Guerard, Nil d’Ancyre, in: DSp 11 (1982) 345-356. Der Brief an Olympiodor:  Ep. IV 61 (PG 79, 577B-580A = Mansi 13, 36A-D); vgl. auch Thümmel, Frühgeschichte  (wie Anm. 5) Nr.43.  23 Vgl.: Christopher Walter, Ikonographie I, in: TRE 16 (1987) 61.  ZKG 110, Band 1999/1philologi-
schen, überlieferungsgeschichtlichen und theologischen Prüfungen des Belegmate-
mMals®. SO Evangelos Chrysos, Onstantinopel, VI ökumenisches Konzil Mn 1n LM.
19914 1395

V Völlig Recht spricht Cyril ango deshalb VO  - „the PexXireme bibliographic CCU-

LaCY that VWads$ observed during the proceedings“. Vgl Ders., The Availability of books In
the Byzantıne Empire, 750-850, 1n Byzantine Books an Bookmen, umbarton
aks Washington 1975, 29-—45, hier

Zu Neilos vgl Inar Hesse, Nilus VO  - ANCYra, ın IRE 1994 568-573; MarIie-
Gabrielle Guerard, Nil ’Ancyre, 1n DSp 1:4 1982 3454356 Der TIE Olympiodor:
ED 6 1 79 Ba Mansı 13, 36A-D); vgl uch Thümmel, Frühgeschichte
(wıe Anm 3)) r.43

A Vgl Christopher Walter, Ikonographie E 1n IRE 1987 61
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Konzentration auf die Verehrung des Kreuzes*4* ekanntlich eın zentrales
nliegen der Bilderfeinde ZUTLE Zeıt Konstantın Der exti wurde deshalb
auch In Hiıerela als estimon1ıum herangezogen. Hr wurde dort allerdings In
einer Fassung prasentiert, In der die Erwahnung der szenıschen Darstellun-
gCHIl aus dem Alten und euen JTestament s „  1 der Analphabeten“ WC$-
gefallen WAal; stattdessen wurde gesagt da außer dem Kreuz 1mM Altarraum
LLUTr och „getüncht“ werden solle?>. 1€es entsprach der Idealvorstel-
Jung der Bilderfeinde 1ese Textfassung VOoO Hierela kennen WITr aus den
Berichten ehemaliger Teilnehmer VO T4 die das I1 Nicaenum daruüber In
Kenntnis setzten*®.

In 1ZzZaa wird 1U die bilderfeindliche Fassung des Neilos-Brieies ZU[ Fäal-
schung erklärt, JIre die die Bischöfe getäuscht worden seien*/. Der ach-
WEeIS der Fälschung wird auf dreifache €e1se geführt:

Erstens wird die historische Glaubwürdigkeit der Ausschmückung eINeT
Kirche mıiıt Szenen aus dem Alten un euen Testament f{ür die Zeıt des Ne1l-
l10s emonstriert, indem die papstlichen Legaten darau{ftf verweisen, dafls die
„‚Kirche des Erlösers“ In KOM, also die Lateranbasilika, bereits VO  — OoOnstan-
tın O_GiE geschmückt worden cei25

weıltens wird die Authentizität der nunmehr verlesenen Textfassung
nachgewiesen. Auf Nachfrage berichten namlich Teilnehmer VO 194 dafß
I1la  _ damals die estimon1a insgesamt nicht Aus Codices BLßALO) verlesen
habe, sondern überhaupt LLUTr vorbereitete XZEIDEE: SsSOgenNannte TLTTOXLO.
benutzt habe*?. Positiv wird die Authentizität des Fr verlesenen Textes
weiterhin Delegt, HA dem P eın zweıtes Mal AuUs eiInNemM anderen, inhaltlich
identischen Codex?® verlesen wird. amı wird also UIC Prasentation
zweıler wortgleicher Jextzeugen AdUuUuS$ CIHNer gebundenen Werkesammlung die
Echtheit gegenüber einer L}  b 1m uszug au{f Einzelblättern vorgeleg-
ten Fassung dokumentiert.

Vgl Jetz Holger Kalika, „Die Schädelstätte wurde ZU Paradies“. Das KTEeUZ
Christi 1m rtthodoxen Gottesdienst der byzantinischen und slawischen Tradition O1-
konomia >) rlangen 1995

25 Mansı 13, 36E AEUXOVOV.
ESs sind Gregorios VO Neokaisarela, Theodosios VO  w MmMorion uU.d.[1I1ll Mansı 13,

36  m
Ebd
Nämlich mıiıt der arstellung der Vertreibung au dem Paradies un dem INrı

des Schächers 1NS Paradies, Mansı IS S  > Zu Konstantıiıns „Erlöserkirche“ (heute
Glovannı In aterano) vgl z.B Hugo Brandenburg, Roms Iruhchristliche Basiliken des

ahrhunderts, München 1979, 22-54, hier Die Ausschmückung mıiıt Szenen des
Alten und Neuen lestaments wird eute TST dem spaten der dem Anfang des

Jahrhunderts zugewlesen. Dies nımmt dem Argumen Ireilich nichts VO seiner Kralt.
Z anderen Beispielen szenischer Darstellungen AUS und ab dem 7 O Za ahrhun-
dert vgl Christopher Walter, Ikonographie L 1ın IRE 5987 59—72, hier 61

AA OVTL BLBAOV HAMMKORTANO! NULV EITELXVUOV: Mansı p S  D Vgl HenrYy Liddell
Robert cCo Greek-English Lexicon, Oxford 1409; Geoffrevy ampe,

Patristic Greek Lexicon, Oxford 1LOSS
AAA BLBAOG LOOTUNOG.
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SC  10  IC Tut die Konzilsleitung och eın Drıttes, indem als welteres
Zeugn1s der rie  es Neılos den Sılentiarıier Heliodor®* verlesen wird. Dieser
belegt nämlich zusätzlich, dals Neilos Bildern gegenüber nicht prinzipie
feindlich eingeste WAaT. Der Briei 1St eigentlich eiINE Wundergeschichte des

Platon, In der BilderI Rande eiINeEe pielen ber CS wird dort
eben berichtet, da eın 1116 eın Wunder Geretteter den Heiligen anhand
der ihm ekannten Ikonen wiedererkennt. amı 1st TEH1C die BewelIls-
funktion dieser Chresis voll erfüllt??.

ED 79, B-5 Mansı E3 306 33C
Hs 1st deshalb m.E N1IC überzeugend, sich der Beiläufigkeit der Erwahnung

VO  - Bildern stoßen, wWI1e€e CS Hans eorg Thümmel (II Nicaenum |wıe Anm SU;
Frühgeschichte |wıe Anm > | Anm 143) tut Denn das Testimon1ium will keinen
Beıtrag 1elern ür „HNEUCIC TDeleN ZUrTr Bilderfrage“ (Thümmel argumentiert amıt,
dafls dort nirgends auftaucht!), sondern allein iıne postulierte Bilderfeindlichkeit des
Neilos widerlegen Deshalb 1st uch die VO  . Thümmel vertretene Unechtheit des Briefes
Heliodor m.E nıicht überzeugend. Thümmel hat nämlich nichts weiıiter 1INS Feld 1uh-
LE, als Mänge!l Al hochsprachlichen Stil un den Zweilel, ob der „absolute Gebrauch
VO  3 ELXOVEC mM1t Artikel“ 4.00 schon denkbar sel. Thümmel hat 1U durch iINe ÄN-
häufung VO  - Vermutunge und Hypothesen uch die Echtheit des Briefes Olympiodor In
rage gestellt deIs:; Neilos VO Ankyra ber die Bilder, In BYzZ E 11978] 10-21 un
die bilderfeindliche Fassung AL originalen erklärt. Dıe Textfassung VOoO 787 sS€1 ine
„ikonodulische Redaktion“ der „Abänderung“ G7  e de facto Iso ine Fälschung, ob-
wohl dieser Begri{ft VO  — ihm ermieden wird. Da Thümmel mıit dieser Position allein
dasteht (Vgl dagegen die VO  - ihm selbst enanntien Autoren, eb Anm Z jetz uch
Walter, Ikonographie |wıe Anm 28] 61); würde NI1IC. jel edeuten, WE die ATgu-
men überzeugen wurden, Wäas ber nicht der Fall Ist Als außere Beobachtungen
Text beide Briefe gehörten N1IC UE In überlieferten Briefcorpus,
das ethisch-asketischer AaTtTUur se1 und sind aus den en des ı88 Nicaenums erganzt
Dagegen stellt schon selbst fest (1 &} dafs die 787 benutzten Bücher durchaus Sam.-
melwerke der Neilos-Schriften umfassenderen Charakters seın könnten; stOISt sıch
daran, dafls diese beiden Briefe In vollem Umfang ıtlert werden und N1IC 1U die Stel-
len ZU ema Bild Er Wel uch hier celbst 12} dals der TUN: dafür 1mM Fälschungs-
nachweilis suchen ISst; konstruler Thümmel TE Varıanten des Briefes aus den In-
haltsangaben der Teilnehmer VO.  b A€1 handelt sıch freilich 11UL fIreie Jext-
wiedergaben, keine Zitate; wird aus der Infiragestellung der Authentizitat der VO  - Hie-
rela benutzten Testimonlia des Epiphanios und Theodotos VO Ankyra durch das IL A
CaCHUIl, die demgegenüber „gewl echt”“ und „wahrscheinlich echt“ selen GE  — RE
schlossen, dals ann die Neilos-Fassung VO  - 754 uch echt se1n musse. Zu Theodot vgl
LE A} selbst Epiphan1os 1st ber das letzte Wort noch NAG gesprochen (vgl Paul
peck, Die Bilderschriften des Epiphanios VO  . Salamis, 1ın Varla I8l Poikila Byzantina

Bonn 1987, 312-315). Inhaltlich schließlich bemängelt Thümmel, dals der Passus,
wonach die Gottesdiener das Unsichtbare dem Sichtbaren OgCH, N1IC ZU vorherl1-
gCIl Aufforderung szenischer Ausschmückung €1 1äßt freilich den absurden
Wunsch Olympiodors nach 1000 TEUZEN und otaler Dekoration als Hintergrund der
Aussagen Neilos’ unberücksichtigt. Weiterhin 1st CS mE N1IC zwingend, ın dieser ITÜ-
hen Zeit beides alternatıv sehen. Deutliche Schwierigkeiten macht Thümmel die
Aussage der Fassung des 19° Nicaenum über die Bilder als Bibel des Analphabeten. Denn
tatsächlich entspricht dieser Gedanke „nicht der vollen Intention des ahrhunderts
(18  — ET 1st m.E vielmehr eın starkes Argumen Tür die Ursprünglichkeit dieser Stelle
Lage hier eine „ikonodule Abänderung“ VOTr, waren wohl SalıZ andere Bildbegründun-
gCH f
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Wir egegnen Jer also einer historisch-kritischen Argumentationsweise,
die durchaus auch heutigen Standards entspricht un jeder TOSEMMATAaT-
be1t Z.HT hre gereichen wurde. Aut den Begrili gebrac lauten die aNl$SC-
wendeten Krıterien

Glaubwürdigkeit einer JTextaussage Urc Au{fweis historischer Paral-
elien

Glaubwürdigkeit der Überlieferungsgestalt eINES lextes HIC mehnNnr-
ach identische werkimmanente Überlieferung gegenüber eiInNnemM vagabun-
dierenden EXZEFIDL:

3.Widerspruchsfreiheit eiINES Textes anderen Außerungen desselben
utors

D) Has zweıte Beispıel TÜr diese historisch-kritische Argumentatıon, das ich
1U voriühren möÖchte, 1st inhaltlich nıicht wenı1ıger bedeutsam, denn CS
handelt sich 1er die synodale Stellungnahme ZUrTr Frage des ( ATrı
stusbildes Es geht den berühmten CÄ  S des Concılıum Quinisextum??,
also jener Konstantinopeler Synode des Jahre 691/92, die dann In spaterer
Zeıt aD dem } ahrhundert einem Dauerzankapi{el zwischen christli-
chem sten und Westen werden sollte?*4 Anfang des Jahrhunderts aber
bestand zwischen Rom un Konstantinopel ber diese Synode Einverneh-
men”??, un gerade der Ca  S bildete eın zentrales Argumen Tür die LOMN-
sche Kirche den Ikonoklasmus?®.

Dieser Cd  g 8237 bestimmt U dals die Darstellung des wahren Lammes
Christus 1n der Gestalt eEiN€es Lammes VO Jetzt unterbleiben soll €C€AB

Hans eorg Thümmel unterschätzt m.E durchgängig dessen Bedeutung. SO trılit
4} dieses Kanons gerade nicht Z dafs die Bilder VOT dem I1 Nicaenum keine

„konziliare Sanktionierung“ gehabt hätten (ders: I1 Nicaenum |wıe Anm 70) Es 1st
ıne Zweckbehauptung, den Kanon TÜr „eher ine zufällige Entscheidung In einer Eın-
zelfrage“ halten (82  — Woher weils Thümmel, dals diese Entscheidung „zufällig“ war?
uch die These „zumindest 1M Westen 1st dieser Kanon uch nicht eingehalten VWOI-

den“, triift nıcht 7Z7u verweisen ware hler auf Marıa antıqua In ROm;); vgl Heınz
hme, Das Conciılum Quinisextum und seINE Bischoi{slist: 5 KG 26) erlin-New
York 1990, E Herman Vogt, Der Streit U1n das amm Das Trullanum un die Bil-
der,; ın AHC 1988 135129 ber welche Rolle spielt die Einhaltung und Nichtein-
haltung dieses Kanons der uch 1Im sten bis heute nicht strikt beifolgt wird! 43"
über der atsache, mıiıt welcher Selbstverständlichkeit hier ıne arstellung Christi als
reprasentative one Jahre VOT den ı98 Nıcaenum vorausgesetzt wird und VO  . phrygi-
schen Bischöfen, samıt dem Vorganger Konstantıns VO  - Nakoleia (!) subskribiert wird
(vgl hme, Concilium Quinisextum 165) Was bedeutet 1es für ine angebliche tradi-
tionelle phrygische Bilderfeindlichkeit?

Vgl Ame, Concilium Quinisextum (wıe Anm 33) i
35 Vgl eb 66—77 In den Kanones 1St m.E nıicht der eigentliche Streitpunkt

chen; vgl Heıinz hme, DIie soOgenNannten „antirömischen anones”“ des Concilum Qu1
nisextum (692) Vereinheitlichung als Geflfahr für die Einheit der Kirche, 1n George
Nedungatt Michael Featherstone, The Council 1ın Trullo Revisited AFn Kanonika 6) Rom
1995, 307-—321; jeg woanders: vgl ders., Zum Konzilsbegriff des Concilium Qu1
niısextum (692) 1n AHC 1426

Heinz hme, 1Ias Quinisextum auf dem VIL ökumenischen Konzil, 1n AHC
1988 225344

Pericles-Pierre Joannou, Discipline generale Antıque (Ile- S.) ET Les (aAd110115
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die Zeıit der typologischen und schattenhaften Symbole sSEe1 heilsgeschicht-
ich VO der Zeıt der Erfüllung uDerho Von 11U ollten auf den „vereh-
rungswürdigen Ikonen“ „die menschlichen Zuge des die Sıunden der Welt
tragenden Lammes, Christus, uUuUNSCICS Gottes, angebracht werden. In diesen
erschauen WIr die Tiefe der Erniedrigung des ott-Logos, un!: werden S:

edenken seINES Wandels 1mM Fleisch, sEINES Leidens, seEINES heilsamen 10-
des und der adurch gewirkten rlösung der Welt geführt.“

ES leuchtet ohl eH], dafls diese kanonische Festlegung dieser Synode, die
sich selbst als ökumenische verstand und als kirchenrechtlicher achtrag
Z NS Okumenischen Konzil VO Anteil dessen Okumenizität
beanspruchte?®, das schwersten überwindende Hindernis der Tradiıti-

Tür PiNne bilderfeindliche darstellen mulste, die sich aı die
synodale Tradition der Kirche berieft Umgekehrt 1St CS LLUTr ogisch, dafs diese
Bestimmung das häufigsten zitierte Testimonıium 1mM Jahre 787 arstell-
te39 SO en die Bilderfeinde offensichtlich versucht, die Rechtsgültigkeit
des Concilium Quinisextum insgesamt In rage stellen, sich dieses
Kanons entledigen. 1P8$ 1st der Hintergrund aIur, dafs sich das F 1Cae-
11 historisch-kritischen Gesichtspunkten a1ııl seiner Sıtzung mı1t
der Authentizität des Kanons un:! der Rechtsgültigkeit des Quinisextums
überhaupt auseinandersetzen mußte*9 DIie Synode tat dies In einem dreifa-
chen Schritt: Als erstes wird der Kanon zunächst einmal verlesen, T1}  - aber
nıcht aus EeEinNeTr BLBAOG, sondern AUSs einem YOOTNSC, also nicht aus einem(
dex, sondern aus einer Papyrusrolle. ES andelte sich aDel, WI1e Patriarch
Tarası05 auft Nachfrage erklärte, die Originalrolle mıt den Originalunter-
schriften der Synodalen VO  — und 691 weıtens Um die AI
thentizität des verlesenen Textes un dessen Rechtsgültigkeit belegen,
wird erselbe KAanan HE öch eın welılteres Mal verlesen, diesmal 1U aber
dUus$s einem Codex mıiıt einer Kanonessammlung**. amı 1st dokumentiert,
dals der wortgleiche Kanon Z Testen Bestandteil des In Geltung stehen-
den Kirchenrechts gehörte*?. Driıttens gab Patriarch aTrası0s och eine Hr-
klärung ber die Zusammengehörigkeit des Quinisextums mıiıt dem VE KON:-
z11 ab, als dessen Kanon Ca  - 1mM Jahr 787 verlesen wird4** ESs seıen
nämlich dieselben ater SCWEESECIL, die 691/92 un 681 unterschrieben hät-
ten? Tarasıo0s verwels dazu autf die Übereinstimmung der handschrilftli-

des concıles oecumeniques, Grottaiferrata Roma) 1962, Thümmel, Frühge-
schichte (wıe Anm >) r /9

Vgl 1.e hme, Concilium Quinisextum (wıe Anm 33) 2352252 26321 Z{
3885; ders., Konzilsbegril{ (wıe Anm 34)

Vgl hme, Quinisextum (wıe Anm 36)
Mansı E3 40E-41E; ZU folgenden 1L€e hme, Quinisextum (wıe Anm 36) 326

5 IT
41 QUTOC NOWTOTUNOG XQOTNS EOTLV, EV ' UNEYOOWOV OL A YLOL NOTEQES: Mansı 1:3

41B Man hat sich offensichtlich noch 1Im Jahrhundert dieser sich antıqulerten
Publikationsiorm auf Papyrus IUr besonders hervorgehobene Dokumente bedient.

Diese hatte Metropolit Petitros (0)81 Nikomedien AT and Mansı 1 AUd
Vgl hme, Concilium Quinisextum (wıe Anm 33) {f
Vgl ders., Quinisextum (wıe Anm 36) 330 {t.

4.5 Mansı 1:3 41C-E Vgl 1 hme Quinisextum (wıe Anm 36) 336
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chen Namenszuge vieler AT In den Originalrollen beider Synoden In der
Aat äßt sıich eiINeEe personale Kontinultat VO Bischöfen fur€l Syn-
oden feststellen*®. Wır en 1ler also eine ach philologischen un paläo-
graphischen Gesichtspunkten auch heute überzeugende Beweisführung
vorliegen. 165 Mu nachdrücklich betont werden die neuerdings
VO Hans Thümmel vorgetragene“*’ Hypothese einer TT VO  - der
Konzilsleitung mınut1iOs geplanten un exakt durchgeführten Betrugsak-
t107, mıt der den Synodalen der ikonophil veränderte Neilos-Text UNtIEISE-
choben un die Bilderfreundlichkeit des Ankyraner Mönches vorgetäuscht
worden cej48 Gerade die jeweils oppelte Verlesung der Testimonla se1 der
ern der berechnenden Täuschung. uch die oppelte Verlesung des Ne1l-
los-Briefes AUuUs Zzwel Codices sEe1 11UT eın TriCK: Urc den der „Eindruck abso-
luter Echtheit“ erzeugt werden sollte*?. amı wird unls also die Vorstellung
zugemutert, die Konzilsleitung habe ZWEI Codices mıiıt den gesammelten
Werken des Neilos samıt den bDer 1000 Brieifen zweimal mıt dem B
fälschten Brief abschreiben un! binden lassen, diesen Eindruck C1*

zeugen  «l Das VO  5 U11S$s diagnostizlerte historisch-kritische 1Veau ware 1INSs
Gegenteil verkehrt! Ich VCIMaAaAS Thümmel darın allerdings nicht Lolgen,
denn das dargestellte orgehen der Synode scheint mMI1r durchaus Uberzeu-
gend seın Darüber hinaus aber 1st I nicht zulässig, als Argumen für die-

Betrugs-Hypothese 11U. auch die zweimalige Verlesung des Ca her-
anzuziehen, indem behauptet wird, dafls die Verlesung des C  S „VOI el-
IIC Einzelblatt“ also VO der Papyrusrolle VO 92 immer och VO

Neilosbrie her verstehen csei?9. 1€e$s aber trilft definitiv nicht zu! Hnn die
1mM Fall des Neilos-Briefes HRC die Exzerptenmethode (TLTTAAXLOL) der Plor1-
Jegien begründete Doppelverlesung des Brieifes hat miıt der Verlesung VO

Ca  S VO Papyrusoriginal und aus einer Kanonessammlung gai nichts
mehr H4  D Zwischen dem vagabundierenden Exzerpt der Florilegien
(TT KLOV) und dem Originalpapyrus als Primärquelle YOOTNG) liegen phi-
lologische elten, die INla  — mıt dem deutschen Wort -Binzelblatt“ nicht auf
eine Ebene en arl!

Miıt derselben historisch-kritischen Argumentatıon wird SC  1e  ich auft
der VI.Sıtzung des 11 Nicaenums Oktober TF 1m Zusammenhang

hme, Concilium Quinisextum (wıe Anm 33) 316—320
Miıt dieser Hypothese hat Hans eorg Thümmel seine altere ese einer „iko-

nodulischen Abänderung“ der ursprünglich bilderfeindlichen Fassung des Neilos-Brie-
fes (S Jetz nochmals verschärftft; vgl ders., Nicaea I1 (wıe Anm 2 ) 44 1—444; ders.,
IL Nicaenum (wıe Anm >) ders., Frühgeschichte (wıe Anm ]) {{

Das or „Betrug nımmt Thümmel uch hier Nn1IC. in den Mund ber läuft
wohl aı das gleiche hinaus, WE I1la  — vornehm formuliert: „50 wurde In berechneter
egle das Bewulstsein erzeugT, da Neilos bilderfreundlich WAar. CPS; IL NI1-
CaCcI11ul |wie Anm 80); vgl uch Frühgeschichte (wie Anm 5) Anm 143

„geschickte[r Inszenlerung”.
Thümmel, IL Nicaenum (wıe Anm >) 81
Ebd Tatsächlich omm Cal 82, 1U durch eın Testimon1ium des Max1ımus

Confessor unterbrochen, gleich nach dem Neilos-Brieit ZULX Sprache
D3 1T actıo VI vgl Dumeige, Nızaa (wıe Anm LF} 176-—-185; Chifar (wıe Anm 13)

64202
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der theologischen Widerlegung des OTOS VO  : K der 1Im Florilegium VO

754 Theodot Von Ankyra zugewlesene exti A Pseudepigraphon erwıiesen?
Das kurze Fragment””? des Ankyraner Bischofis, Teilnhnehmer des Ephesenums
VO 43 1 und Gegner des NestorI10s, Sagt, dals die Darstellung der eiligen In
Bildern aus materiellen Farben nicht der Überlieferung entspreche. Viel-
mehr sollen ihre Tugenden Urc Nachahmung abgebildet werden. Mate-
rielle Gestaltungen aber se]len dämonische Erfiindungen

Der Nachweis der Pseudonymitat dieses Textes wird 1U mı1t folgenden
Argumenten geführt. Erstens habe INa  a alle „Logo1” des Theodotos ach
dieser Chresis durchsucht un SI nirgends gefunden?“*. azu werden 1U

alle Werke Theodots mıiıt ihren Titeln aufgezählt, WI1e€ S1E galızZ uUuNseTEeNMN heu-
igen Kenntnisstand entsprechen??. Als zweıtes wird festgestellt, dafls der Stil
des Fragments VO den anderen Schriften £€OdOLTS abweicht; drittens sSEe1
das ıta 34 ohne Quellenangabe eingeführt worden; vlilertens wurde Cc5 ın
Hiere1la nicht aus einem Codex mıt den Werken Theodots, sondern wieder
als Exzerpt VO losen Blatt verlesen”?®.

ESs wird also aufgrun: der Unbelegbarkeit des Zaitats aus dem
Werk Theodots, HTC Stilvergleich un die unzulängliche Überlieferung
auftl die Unechtheit des ragments geschlossen, eın Verfahren, das auch heu-

nıcht anders aussehen könnte?/.
Somıit 1st also das historisch-kritische Vorgehen des I} 1CaeNnNums als eine

wesentliche BESK Argumentationsebene der Synode m.E nicht In FTra-

SC stellen”® un verdient gegenüber seıner Bestreitung ausdrücklich hner-

Mansı 1:3 A-E
Mansı 5 KE-3 Hennephof (wıe Anm 8) Nr. 241 Thümmel, Frühge-

schichte (wıe Anm >) NrT. DA Thümmel, Ir Nicaenum (wie Anm >) 8& 1 ET
Mansı ST A
Vgl CPG Z 8-—1 azu vgl DeNicola, 'hheodotus of An-

CYIG, 1n Encyclopedia of the Early Church 829 R Gustave ardy, Theodote nCcyre, 1n
YFAÄC. 15 1946 278330

Mansı L3; 212D
>5 / Allein T1ur Thümmel, Frühgeschichte (wıe Anm ») ED ist „diese Begründung

HIC zwingend“; vielmehr se1 iıne solche Außerung eOdOotTs ab einem gewissen Zeit-
punkt N1IC. mehr tradiert worden. Wenn freilich IUr Epiphanl1os un Euseb das egen-
teil belegt 1St, rag L11a ll SiCH. WI1IESO Theodot hier die Ausnahme bilden sol1? Weiterhin
palst nach Thümmel die 1mM Yra ausgedrückte Haltung T:  u auf die zeitliche S1-
tuatlıon, wWI1e S1IE Anfang des Jahrhunderts bei Neilos Iso ıIn der VO Thümmel ZU

originalen erklärten Fassung VO  - 7541 „bezeugt“ cCe1 Hıer stutzt 19881 11 noch iIne Hy-
pothese die andere!

Schon gal nicht 1ın der fragwürdigen Art und Weiıise, wIıe Hans-Georg Beck
(Fragwürdigkeit |wie Anm 5 | 23) früher angedeutet hat Er stellt dort die rage, „wıe
ennn die Ikonodulen mıit der entgegenstehenden Tradition fertig geworden cind“* und
nenn annn als „Modi“ „eben doch Väterstellen namhaft machen, die sich für ihre
Zwecke verwenden Lelsen“, und „mißliebigen Väterstellen einfach dieel abzu-
sprechen“. Bel der „kritischen Methode der Ikonodulen“ sSEe1 die „Beweisintention 1
Hintergrund1  Heinz Ohme  der theologischen Widerlegung des Horos von 754 der im Florilegium von  754 Theodot von Ankyra zugewiesene Text als Pseudepigraphon erwiese  H72  Das kurze Fragment’? des Ankyraner Bischofs, Teilnehmer des Ephesenums  von 431 und Gegner des Nestorios, sagt, daß die Darstellung der Heiligen in  Bildern aus materiellen Farben nicht der Überlieferung entspreche. Viel-  mehr sollen ihre Tugenden durch Nachahmung abgebildet werden. Mate-  rielle Gestaltungen aber seien dämonische Erfindungen.  Der Nachweis der Pseudonymität dieses Textes wird nun mit folgenden  Argumenten geführt. Erstens habe man alle „Logoi“ des Theodotos nach  dieser Chresis durchsucht und sie nirgends gefunden?*. Dazu werden nun  alle Werke Theodots mit ihren Titeln aufgezählt, wie sie ganz unserem heu-  tigen Kenntnisstand entsprechen?”. Als zweites wird festgestellt, daß der Stil  des Fragments von den anderen Schriften Theodots abweicht; drittens sei  das Zitat 754 ohne Quellenangabe eingeführt worden; viertens wurde es in  Hiereia nicht aus einem Codex mit den Werken Theodots, sondern wieder  als Exzerpt vom losen Blatt verlesen?®.  Es wird also aufgrund der Unbelegbarkeit des Zitats aus dem gesamten  Werk Theodots, durch Stilvergleich und die unzulängliche Überlieferung  auf die Unechtheit des Fragments geschlossen, ein Verfahren, das auch heu-  te nicht anders aussehen könnte?”.  Somit ist also das historisch-kritische Vorgehen des II. Nicaenums als eine  wesentliche und erste Argumentationsebene der Synode m.E. nicht in Fra-  ge zu stellen?® und verdient gegenüber seiner Bestreitung ausdrücklich her-  52 Mansi 13, 312A-E.  53 Mansi 13, 309E-312A = Hennephof (wie Anm. 8) Nr. 241 = Thümmel, Frühge-  schichte (wie Anm. 5) Nr. 49. Dazu: Thümmel, II. Nicaenum (wie Anm. 5) 81 225.  >4 Mansı 13, 312€:  55 Vgl.: CPG 6124-41; PG 77, 1308-1432; dazu vgl.: A. DeNicola, Theodotus of An-  cyra, in: Encyclopedia of the Early Church 829 f.; Gustave Bardy, Theodote d’Ancyre, in:  DThC 15 (1946) 328-330.  5 Mansi 13, 312D.  57 Allein für Thümmel, Frühgeschichte (wie Anm. 5) 222, ist „diese Begründung  nicht zwingend“; vielmehr sei eine solche Äußerung Theodots ab einem gewissen Zeit-  punkt nicht mehr tradiert worden. Wenn freilich für Epiphanios und Euseb das Gegen-  teil belegt ist, fragt man sich, wieso Theodot hier die Ausnahme bilden soll? Weiterhin  paßt nach Thümmel die im Fragment ausgedrückte Haltung genau auf die zeitliche Si-  tuation, wie sie Anfang des 5. Jahrhunderts bei Neilos — also in der von Thümmel zur  originalen erklärten Fassung von 754! — „bezeugt“ sei. Hier stützt nun nur noch eine Hy-  pothese die andere!  C  58 Schon gar nicht in der fragwürdigen Art und Weise, wie es Hans-Georg Beck  (Fragwürdigkeit [wie Anm. 5] 23) früher angedeutet hat. Er stellt dort die Frage, „wie  denn ...die Ikonodulen mit der entgegenstehenden Tradition fertig geworden sind“ und  nennt dann als „Modi“: „eben doch Väterstellen namhaft zu machen, die sich für ihre  Zwecke verwenden ließen“, und: „mißliebigen Väterstellen einfach die Echtheit abzu-  sprechen“. Bei der „kritischen Methode der Ikonodulen“ sei die „Beweisintention im  Hintergrund ... ganz einfach der Gedanke, daß nicht sein kann, was nicht sein darf“. Es  gehe nur um die „Disqualifikation des einen Vaters zugunsten der anderen, deren Aus-  sagen für die Zwecke der Inkonodulen gebeugt werden“. Es handelt sich m.E. bei dieser  Sicht um eine parteiische Karikatur des oben geschilderten Vorgehens der Synode, die  ZKG 110. Band 1999/1ganz infach der Gedanke, dals nicht se1n kann, Was nicht se1in dart”. Es

gehe 1Ur die „Disqualifikation des einen Vaters zugunsten der anderen, deren Aus-
Nn für die Zwecke der Inkonodulen gebeugt werden“. ESs handelt sich m.E be1 dieser
Sicht ıne partelische Karikatur des ben geschilderten orgehens der Synode, die
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vorgehoben werden. Dıeses Vorgehen dient dem NachweIls VO Fäl-
schung DZWwW. Authentizitat der herangezogenen Testimonla. Nun 1st dieses
Vorgehen natürlich nicht mıt dem neuzeitlichen historisch-kritischen AnNn-
Satz In e1INSs seizen enn der Synode Jing C5 nicht den Nachweis ihrer
Wissenschaftlichkeit Ihr Q1ing CS nicht eiıne isolierte historische rage-
stellung, welches Verständnis des Bildes eIiwa das äalteste oder gal AUux:

sprünglichste“* In der Kirche SEWESCH se1l Den Vatern VO  . LEF 1st der Gedan-
ke völlig FENx eiıne mıt historisch-kritischen Methoden erhebende iru-
hestmögliche Sicht des Bildes se1 deswegen aucn ZUTLK normatıven erklären.
DIie entscheidende rage IUr die Synode 1st vielmehr, welche Deutung un
Bedeutung des Bildes 1ın der konkreten Situation des ahrhunderts sich
als die dem christlichen Glauben Ng  CNC erwelst. In dieser Perspektive
argumentiert die Synode Nnu dals CS nicht gleichgültig seıIn könne, au{i wel-
che Zeugen INa  H sich als Autoritaäaten beruf{it

DIe Glaubwürdigkei des Zeugen un: die Autoritat des Zeugnisses

Prinzipie geht die rage, 018 Testimonla iIirüherer Zeiten, deren Zeug-
N1S 1mM ern des auDens also 1m Christusbekenntni1s nicht authentisch
1St, H ausgerechnet In der Bilderfirage Autorıtat en sollen DIie Synode
Ssagt dazu NeIin. S1e dagegen inhre These WI1eEe ich S1E HEIHICH möchte
VO  3 der Korrelation VO  . euge un Autoritat des Zeugn1sses. Deutlich wird
diese Argumentationsebene au{i der Sitzung der Synode M{} Oktober
ST die weiterhin dem Traditionsbewels gewidmet WAarT. Dieser hatte Jetz
allerdings das Ziel, bestimmte Testimonla, die 754 herangezogen wurden,
mı1t dieser These der Korrelation VO euge un Zeugni1s grundsätzlich in
rage tellen Man ann dies zwel Beispielen verdeutlichen, nämlich

den Johannesakten un: Eusebh Von aesarea (cCa 263—339). Dıe Bilderifein-
de hatten sich ın Hiere1la nicht gescheut, als Testimon1ium einen Passus dQus

den Johannesakten heranzuziehen, obwohl deren kirchliche Einordnung als
„häretische Fiktionen“ schon se1ıt dem Anfang des ahrhunderts vorlag”??.
Hs handelt sich den Abschnitt cta 0aDgort wirtt der Apostel
Johannes nämlich seinem ephesinischen Verehrer Lykomedes Heidentum
VOT, weil dieser sich eın Bild des Apostels hatte anfertigen lassen®!. Das

INall mıi1t gleichem Recht uch aut das Vorgehen der Ikonoklasten anwenden könnte, be1

Objektivıtat ber „vergessen“ sollte. Die Schärife dieser Sicht erklärt sich natürlich VOIL

em aus der Tatsache, da die Forschung dieses Jahrhunderts über Epiphanios Von Sala-
MI1S weitgehend einem anderen Ergebnis gekommen 1st als das I1 Nicaenum.

SO schon bei ihrer erstmaligen Bewertung be1l use He 111 E Zur Diskussion
über den gnostischen Charakter der cta Iloannıs vgl Robert Wilson, FE Apokryphen
des NT, In TRE 1978 326-362, hier 346; ilhelm Schneemelcher, Neutestamentli-
che Apokryphen IL, Tübingen 1381

Mansı $ S, D-1 vgl uch Thümmel, Frühgeschichte (wıe Anm. >) NT5
61 Tatsächlich dieser Lykomedes das Bild ekranz und 1ın seinem Schlafzimmer

samıt einem Altar und Leuchtern aufgestellt, betrachtete doch Johannes, der nach
dem Bericht der en 19-21) seine Frau und in VO Tode erweckt e, als AGOtt”
(3  —
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I1 1cCaenNum konfifrontiert 1U den In Hiıerela zıtierten Abschnitt nahtlos mıt
der Verlesung zwelıer anderer assagen der Johannesakten Acta 0annn 9 3 —

97—-98), In denen der Apostel ın eklatant doketischer e1se VO irdi-
schen Leiden Jesu un seıinem Scheintod berichtet®?. aran SC  1e sich
eine ängere Diskussion Man 1st sich el bDer den evangeliumswidri-
gCIl Charakter der chrift einig®* un betont ihre innere Einheit: Wer diese
Geschichte VO Bild des Apostels als Testimonium akzeptiere, der mMUSsSse
auch das doketische Christuszeugni1s dieser chriit akzeptieren®*. Nach Me1l1-
NunNng der Synode kann also eın Testimon1ium oder CIM euge nicht selektiv
herangezogen werden, ohne dafs dessen Haltung 1M Glaubenszentrum 1mM
1C 1st Und entsprechend werden auch Jer die Johannesakten wiederum
als präsentiert un aus einem Codex vorgetragen®”, während In Hie-
rela auch In diesem Fall 1L1UTE eın TLTTOLXLOV geboten wurde, den häreti-
schen Charakter der chrifit übergehen. Dıieses Exzerpt stellt sich SOMIt
für das R8 Nicaenum als „WEUÖOTLTTANKLOV“ heraus, un die Synode verwirtit
die Johannesakten als Ganzes®°®.

Das Konzil wendet sich also eine reıin historische Argumentatlion,
In der altere literarische Quellen In die Waagschale geworien werden, ohne
da das defiziente Christus-Zeugni1s olcher Testimonla berücksichtigt wird.
Dieses Vorgehen 1st m.E durchaus aNSgCINCSSCIL. enn die rage ach der
Berechtigung des Bildes Wal mindestens se1t un für Hıerela selbst keine
isolierte historische rage ach der ellung des Bildes ıIn den EersSien drei
Jahrhunderten, sondern eine 1m ern VOINN Christus-Bekenntnis her be-
gründete Bestreitung der prinzipiellen Möglichkei des Christus-Bildes

evor ich dies verdeutliche, soll aber erst och ezeigt werden, WI1e diese
These der Korrelation VO  = euge Uun!: Zeugni1s auch aul Eusebh Von Adesarea
(Ca 263—559), den großen Theologen un: ater der Kirchengeschichts-
schreibung Anfang des Jahrhunderts angewendet wird®‘ ESs geht
dessen Brief an die Kaitserıin Konstantıia. Dieser Brief War tür den bilderfeindli-
chen Traditionsbewels VO Hiere1a VO  3 besonderer Bedeutung, weil CS sich
1er tatsac  i& das äalteste Zeugni1s handelt, In dem die direkte Forde-
rung ach einem Christusbild m1t einer christologischen Begründung abge-

wird. Hiıerela hatte diesem Brie{i In seinem Traditionsbewels deshalb
die Spitzenstellung zugewiesen®®. In diesem Schreiben die Schwester
Konstantıns (4.G7% un Gattın des LICINIUS VO  3 369 hatte Euseb die bild-

Mansı B-1
Mansı L3,
Mansı 3:

65 Mansı S,
Mansı ı,
Mansı 3, BaY:
em 1mM Kern{florilegium des Horos VO  m 754 mıt seinen Chreseis etzter

Stelle genannt wird. Vgl Mansı 1 4933 Hennephof (wıe Anm 8) Nr. DA
2492

Mansı L 3A- Hennephof (wıe Anm 8) Nr. Ta1 Thümmel, Frühgeschich-
Te (wie Anm >) Nr. Dazıl Thümmel, Frühgeschichte AT 214{1 Vgl dazu George
Florovsky, Orıgen, Eusebius anl the Iconoclastic (ONTrOVETSY, In ChH 1950 77-96;
nut Schäferdiek, Zu Verfasserschaft un Sıtuation der epistula ad Constantiam de imagl-
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1C Darstellbarkei Christi sowochl ach seINnerTr göttlichen Gestalt als auch
ach seıner Knechtsgestalt für prinzipie unmöglich rklärt enn auch das
Fleisch Chrıisti sSEe1 mıiıt der Herrlichkeit seıner Gottheit sehr vermischt un!
uUrc die einwohnende Gottheit verwandelt. Wie die Junger den verklär-
ten Christus nicht anschauen konnten, könnten ih auch keine unbe-
seelten Farben darstellen/®. Das ILLN1ıcaenum trıtt NnUu nicht als ersties 1n e1Nne
Diskussion miıt dieser christologischen Begründung e1N; dies wird eTrst spater
erfolgen/*. Zunächst, In actıo V, geht die Synode Salız auft der uU11$s interesslie -
renden Argumentationsebene VOIL. Nach Erwähnung der bilderfeindli-
chen erufung auft den Brief Konstantla wird nämlich zunächst einmal
eın kurzer Passus dUus$s einem anderen Brief Eusebs einen gewilssen Hu-
phratıon Von Balaneaı verlesen ‘® Und dies deshalb, weil der Bischof VO  m Cae-

dort PiIAe eklatant subordinatianische Trinitätslehre vertritt un das
Gezeugtsein des Sohnes In Gegensatz 711 Ungewordensein des Vaters
Wiederum wird dieser Abschnitt demonstrativ AduUs Codices miıt den
melten Werken EuseDbs verlesen”®. DIie Synode stellt darauihin fest, dals jene
Ausführungen direkt dem christlichen Gottesbekenntnis widersprechen
un als arianisch qualifizieren sind/+ Darauthin wird das gesamte Werk
Eusebs verworfen”?.

Christi, 1n ZKG O] 1980) T36; Stephen GerTOo, The Irue Image ol Christ Eusebius’
Letter Constantıla Reconsidered, In JThS &7 1981 460—4 7/0; Hans eorg Thümmel,
Eusebios’ VO  - Kaisarela Brie{i Kaılserin Konstantıla, In 10 1984 (T

QANC XL  6X TOUTO Tn Ö0EN ING 0EOONTtOS ÜVOaKEKXQÄTOAL WEUOONKAMEV. Thümmel,
Frühgeschichte (wıe Anm >) NT. 13 S EV OCQOXL AUTOV WOQONIkonen, historische Kritik und Tradition  45  liche Darstellbarkeit Christi sowohl nach seiner göttlichen Gestalt als auch  nach seiner Knechtsgestalt für prinzipiell unmöglich erklärt. Denn auch das  Fleisch Christi sei mit der Herrlichkeit seiner Gottheit so sehr vermischt und  durch die einwohnende Gottheit verwandelt. Wie die Jünger den verklär-  ten Christus nicht anschauen konnten, so könnten ihn auch keine unbe-  seelten Farben darstellen”°. Das I.Nicaenum tritt nun nicht als erstes in eine  Diskussion mit dieser christologischen Begründung ein; dies wird erst später  erfolgen”!. Zunächst, in actio V, geht die Synode ganz auf der uns interessie-  renden 2. Argumentationsebene vor. Nach Erwähnung der bilderfeindli-  chen Berufung auf den Brief an Konstantia wird nämlich zunächst einmal  ein kurzer Passus aus einem anderen Brief Eusebs an einen gewissen Eu-  phration von Balaneai verlesen”?. Und dies deshalb, weil der Bischof von Cae-  sarea dort eine eklatant subordinatianische Trinitätslehre vertritt und das  Gezeugtsein des Sohnes in Gegensatz zum Ungewordensein des Vaters setzt.  Wiederum wird dieser Abschnitt demonstrativ aus Codices mit den gesam-  melten Werken Eusebs verlesen”?. Die Synode stellt daraufhin fest, daß jene  Ausführungen direkt dem christlichen Gottesbekenntnis widersprechen  und als arianisch zu qualifizieren sind’*. Daraufhin wird das gesamte Werk  Eusebs verworfen”>.  ne Christi, in: ZKG 91 (1980) 177-186; Stephen Gero, The True Image of Christ: Eusebius’  Letter to Constantia Reconsidered, in: JThS 32 (1981) 460-470; Hans Georg Thümmel,  Eusebios’ von Kaisareia Brief an Kaiserin Konstantia, in: Klio 66 (1984) 210-222.  70 G\Ad Ka TOVUTO TT ÖGEN INS GEOONTOS ÄvakekxQAOlar uENAONKAUEV. Thümmel,  Frühgeschichte (wie Anm. 5) Nr. 13 Z. 31; 1 &v 0aQx%l AUTOD WOLPN ... NOOS TNS EvOL-  XOVONG AUTN| BEOTNTOG KETAßANGELOG. Ebd. Z. 42.  71 Auf der 6. Sitzung im Kontext der Widerlegung des Horos von Hiereia. Dort wird  der Brief an Konstantia überhaupt erst verlesen (Mansi 13, 313).  72 Mansi 13, 176 f. = Hans-Georg Opitz, Athanasius Werke II,1 (= Urkunden zur  Geschichte des arianischen Streites 318-328), Berlin-Leipzig 1934, 4-6 (Urk. 3).  73 Bißlor / ovyYyOoAUATA: Mansi 13, 177CD.  74 Bei der Widerlegung des Horos von 754 wird dann nochmals wiederholt und ein-  gehend begründet, daß Euseb Arianer sei (Mansi 13, 313 ff.).  75 Mansi 13, 177D 180C. Siehe auch: Ebd. 313E-316A. Die Ablehnung Eusebs als  theologische Autorität, auf die man sich in zentralen Fragen des Glaubens berufen kön-  ne, wird auch konsequent durchgehalten, insofern auf jede Erwähnung anderer Zeug-  nisse aus dem Werk Eusebs verzichtet wird, aus denen sich ja ein gewisses Vorkommen  von Bildern belegen ließe. Also die berühmte Geschichte der Blutflüssigen und der  Christusstatue von Paneas und die Erwähnung von Bildern der Apostel Petrus und Pau-  lus (H.e. VII 18 = Thümmel, Frühgeschichte [wie Anm. 5] Nr. 14). Die Geschichte wird  als Testimonium aus Antipater von Bostra genommen (Mansi 13, 13E). Euseb als älte-  ster Beleg ist durch seine Erwähnung im Brief des Patriarchen Germanos an Thomas  von Klaudiupolis allerdings präsent (vgl. Mansi, 125E-128A). Es kann also keine Rede  davon sein, daß Euseb „ironically“ zitiert werde! (So: Ambrosios Giakalis, Images of the  Divine. The Theology of Icons at the 7th Ecumenical Council [= SHCT 54], Leiden 1994,  43). Im Gegensatz zum II. Nicaenum hatte Johannes von Damaskus in seinem Florile-  gium von Euseb noch ausgiebig Gebrauch gemacht. Vgl.: Contra imaginum calumnia-  tores orationes tres III, 67 69{f. 77 ff. 98 (Bonifatius Kotter, Die Schriften des Johannes  von Damaskos II [= PTS 17], Berlin-New York 1975, 171-187). Darauf hat Panagiotes  Christou aufmerksam gemacht; vgl. ders., Testimonia neglected on the Seventh Ecume-  nical Council, in: AHC 20 (1988) 251-257.NOOC ING EVOL-
XOUVONG QUTY OEOTNTOG WETOAPANOELOGO. Ebd

Auft der Sıtzung ım Kontext der Widerlegung des Horos VOoO  — lerela. OTtT wird
der TrT1Ie Konstantla überhaupt TST verlesen ansı 13 3)

Mansı F 176 ans-Georg DItZ, Athanasius er I, 1 E Z Urkunden ZU!T:

Geschichte des arianischen Treıtes 318—328), Berlin-Leipzig 1934, (Urk 3}
BLDAOL OUYYOQUMATA: Mansı L
Bel der Widerlegung des Horos VO.  — Ta A wird annn nochmals wiederhaolt und eIN-

gehend begründet, daß Euseb rlaner se1 ansı 13; 313 :3}
75 Mansı 13 F7Z7D LSOC 1e uch Ebd KE-3 Die Ablehnung Eusebs als

theologische Autoritat, auft die INa  @ sich ın zentralen Fragen des Glaubens berufen kön-
I1 wird uch onsequent durchgehalten, insofern auftf jede Erwähnung anderer Zeug-
nısse aus dem Werk Eusebs verzichtet wird, aus denen sıch Ja ein gewisses Vorkommen
VO Bildern belegen lielßse Iso die berühmte Geschichte der Blutflüssigen und der
Christusstatue Vo Paneas und die Erwäahnung VoNn Bildern der Apostel Petrus und Pau-
Ius VII Thümmel, Frühgeschichte [wıe Anm. NT. 14) Dıe Geschichte wird
als Testimonium us Antiıpater VOo  b Bostragansı T 13E) uSse: als alte-
ster Beleg ist durch seine Erwähnung 1mM Brief des Patriarchen Germanos Thomas
UIl Klaudiupolis allerdings prasent (vgl Mansı, E-1  ) Es kann Iso keine ede
davon se1n, dafß FEuseb „ironically“ ıtlert werde! A Ambrosios lakalis, Images of the
Dıivine. The Theology of Icons at the 7th Ecumenical Council SHCT 41, Leiden 1994,
43) Im Gegensatz ZUIN IL Nıcaenum Johannes VoO Damaskus ın seinem Plorile-
g1um VOINl use noch ausgiebig Gebrauch gemacht Vgl C(ontra imagınum calumnia-

Orationes ires 1L, T (Bonifatius Kotter, Dıie Schriften des Johannes
VO  m Damaskos II1 PIS 17], erlin-New VYork 1975, 171—-187). Darauf hat Panaglotes
TISTtOU aufmerksam gemacht; vgl ders., Testimonla neglected the Seventh Ecume-
nıcal Council, 1n AHC 1988 TTT YT
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SO rem: HS dieses orgehen erscheinen MmMags, entspricht C5 doch galız
dem Grundsatz der Korrelation VO euge und Zeugnıis. enn CS geht TPT. Ja
nicht die „Disqualifikation des einen Vaters zugunsten der anderen“,
wWI1e INa  s dieses orgehen M:E unzutreifend charakterisiert hat/® Dafls die
Gotteslehre des grolsen Theologen und Bischoi{is VO Caesarea/Palästina
genügen Wal un dem Bekenntnis der Kirche nıicht entspricht, das wurde
Ja nicht erst TT festgestellt, sondern arüber WarTr INa  e sich se1ıt Ende des

ahrhunderts ein1g Kr Warl eben 1mM eigentlichen Sinne kein ater..  4 aufi
den I1la  — sich 1mM ahrhundert och ohne weılteres beruitfen konnte. uch
den Bilderfeinden mulste dies eigentlich klar seın 1)as hinderte keineswegs,
dals Eusebs historisch-wissenschafiftliches Werk hochgeschätzt WAarT un auch
seıine theologischen Schriften durchaus weılter tradiert wurden‘”‘. ıne
kirchliche Bewertung der Theologıe Eusebs Wal TEULNC unumgänglich BeE*
worden, als die Bilderfeinde ın ihrer strikt christologischen Beweisiührung
ausgerechnet diesen Theologen als Kronzeugen 1Ns Feld üuhrten un damıiıt
seiner theologischen Argumentatıon iIm ern des aubens Authentizitat
un Autoritat zubilligten. 1€Ss aber konnte nıicht unwidersprochen bleiben,
weil (3 direkt der Normativıtat des Christus-Zeugnisses der Kirche wider-
sprach ‘® Diese stellt 1U die dritte Argumentationsebene der Synode dar.

Dıie Normativıtat des Christus-Zeugnisses für das Christus-Bild

Der Streit die Bilder entwickelte sich bekanntlic einem Streıit das
authentische Christus-Zeugn1s der Kirche. ennn sowohl für Bilderfreund
als auch Har die Bilderfeinde Wal aIf der Tatsache des Christus-Bildes WI1e€e
miıt seiner Bestreitung der Christus-Glaube grundlegend In Frage gestellt.
Der OTOS VO  . Hıerela un! dessen Widerlegung 115e das 1E 1cCaenum
chen dies deutlich”?.

So Beck, Fragwürdigkeit (wle Anm. >) D
D Vgl dazu: Friedhelm Winkelmann, Dıie Beurteilung des Euseblilus VO  . Caesarea

un seiner ita Constantini 1Im griechischen SteN; 1 Johannes Irmscher Hrg.) BY-
zantinische eıtrage, Berlin 1964, E In Winkelmanns Eusebbuch ders., Euseb
VO  - Kaisarela. Der ater der Kirchengeschichte, Berlin 1991, 12) verschiebt sich aller-
ings die Darstellung gegenüber der Aktenlage VO 787 Nun wird Euseb ein „Opfer des
Bilderstreites und erhielt endgültig den Stempe!l des EIZETS; galt doch als Kronzeuge
der Bilderfeinde“. Freilich „galt  M Euseb nicht nNu als solcher, Wal es! Zum TrIie
Konstantıa verwelst Winkelmann nicht auft die dortige christologische Argumentation
als eigentlichen Grund seliner Verurteilung!

Z Eusebs binitarischem Subordinatlianısmus vgl O1S Grillmeiler, Jesus der
Christus 1mM Glauben der Kirche f reiburg 1979, 301—326

Auf der Sitzung VO Oktober 787 Zum Horos VOIl lerela vgl Milton
Nnastos, The Argumen for Iconoclasm Ad$S presented by the Iconoclastic Council of >
I urt Weitzmann (Hrg.) Late Glassical and medieval tudies In honour of Proi.
Friend ID Princeton 1953 177-188; Daniel as, Icon anı SOUTrCES ın Eighth
Gentury Iconoclasm Pa lToronto Medieval eXIs an Translations 4) Toronto 1986;
Stephen Gero, Byzantine Iconoclasm during the eign of onstantın with particular
Attention the Oriental SOUrces 7T ESCO Subsidia 32 Louvaın 1977, 3-1 Du-
me1ge, Nizaa I1 (wıe Anm 11) 176-185; Chilar (wıe Anm 13) 67—-9 1 162205
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DIie ikonoklastische Synode hatte sich ıIn ihrem Anspruch, die Überliefe-
rung der Apostel un Aater bewahren, auf die ökumenischen Konzile
berufen azu wurden deren „dogmata“ un: „paradoseis“ Begınn des
Or dann auch alle der Reihe ach aufgezählt un gewürdigt®®. Der ZCe11-

trale Vorwurti d1ie Bilderfreunde autete NUu. dals die Bildkunst eINE rrLa_
sterung der Lehre UuNsSCeICS5 Heils, nämlich des Heilswerkes Christı darstelle
un die Synoden umstürze  „81’ Be1l der VO  . den Bilderfeinden In Anspruc
SENOMIMNECHNCH Tradition geht C also nıcht irgendwelche kirc  ıchen
Bräuche, sondern das Christus-Zeugn1s der Kirche, wWI1e€e denn aıuch die
Beschlüsse der Synoden 1Im kern das Christus-Bekenntnis betreffen®?.
Dıieses E1 NnUu häretisch verfälscht, weil das Christus-Bild die ın der Person

Christı bekannte Einheit VO göttlicher un! menschlicher atur per nicht
darstellen onne DIie göttliche atur R1 OWleso nicht darste  ar, weil
begrenzt „unumschreibbar“ der Fachterminologie®?. Wer aber alleın die
mensC.  16ar darstellen WO  el mache sich der Auflösung der PECISONA-
len Einheit beider Naturen In Christus schuldig un se1 als Nestorlaner
betrachten. Ansonsten bleibe LLUT die Vermischung beider Naturen, diea
Monophysitismus führe®*. Weiterhin se1 auch die mıt dem ott-LOgos
trennbar vereıinte mMenscC  iche SEL Christı vollständig vergöttlicht, dafs
S1€ sich einer Darstellung entziehe®)>. Jede Darstellung Christı wird also für
die Bilderfeinde LLUI fälschlicherweise „Bild Christi“ genannt und stellt das
Christus-Bekenntnis prinzipie in rage. Entsprechend betreifen der
Anathematısmen VO 754 die Christologie®®.

DIie Bilderfreunde en demgegenüber mıt einer gewilssen Monotonıle
immer wieder aul die Menschwerdung Christi als Ermöglichungsgrund sSEe1-
D bildlichen Darstellung verwılesen un!: den Gegnern ihrerseılts Nestorla-
N1ISMUS und Monophysitismus vorgeworfen. enn WE sich der mensch-
gewordene og ULE se1ine Geburt un Kreuzigung irdischer Begrenzt-
eıt unterwarfl, sich also umschreiben: jelß un! sichtbar wurde, dann WEeI -

de auch samıt SEINeTr Menschheit 1m Bild „umschreibbar  1187. Entsprechend
beanspruchte das 11 Nicaenum auch 1eselbe synodale Tradition der Kirche
un verurteilte 1ın seinem ersten Anathematısmus jeden, der „nicht be-

)488.kennt, dals Christus seiner Menschheit ach umschreibbar 1st

81 Mansı 43, 53 Hennepho{f (wıe Anm 8) NrT. 206 21 1236:; hiler
24

Mansı 13, 2406 Hennephof (wıe Anm. 8) NrT. SE EUQOMUEV ELG QUTO TO XOALOLOV
ÖOYUCO TNG OWTNQLAG NUOÖV NTOL ELG INV ATa XQLOTOV OLXOVOULOLV TINV AOEUWLTOV TOWOV

COYOAODWV TEXVNV ACQOONWOUVOOV XCLL AVATQENOUVOOAV LWEV TAC QUTAG Ü YLAG XCOLL OLXOU-
WEVLXALG EE BEOGUAÄAEXKTOUG OUVOÖOQUC.

Vgl uch Anathema VO E Mansı W3 333} Hennephof{f (wie Anm. 8) Nr.

A  \O
83 SO schon: Clemens Alexandrinus, Ta 39, GEGS 3.220

Mansı E Hennephof{f (wıe Anm. 8) NT. D
Mansı 1:3; 256 Hennepho({ (wlıe Anm ö) NT. 224
Mansı 1 E-3 Hennepho{ (wıe An  3 8) Nr. 249256
Mansı 13: 25A1}
Mansı E E-3 416D; CC 110 E Dume:1ge, Nızaa 11 (wıe

Anm L4
Ztischr.1.K.G.



Heılnz hme

Ich habe diese grundlegenden Posıtionen ]jer nochmals skizziert, weil In
NECUECICI Zeit In der historischen Diskussion ber die Ursachen des Ikono-
klasmus eiNne tiefergehende Bedeutung der christologischen KONTTOVeEeTrSEe 16+
L Epoche viellac. vernelnt wird. SO hat der Prager Byzantınıist Miılan LO00OS
1983 behauptet un das wird immer wieder zıit1ert dals eils Einheit der
ZWEI Naturen Christı VO den ikonoklastischen Theologen galız 1m Sinne
der chalkedonisch-nachchalkedonischen Christologie verstanden WUul[-

de“$? 1es 1st aber m.E mindestens präazıislieren, WE nicht bestre1-
te  3 Tatsäc  1C konnte nachgewlesen werden, dals jede Annahme einer
Herleitung Oder Beeinilussung des Ikonoklasmus HIC den syrischen „MoO-
nophysitismus” severianischer Pragung unhaltbar ist?9 Daraus wurde 11U

gefolgert, dals die Christologie 127 überhaupt LLUTFr 1NSs pie. komme, weil S1€e
1U einmal das traditionelle Schlachtfel der theologischen Kontroverse
geworden sei?!. Wir hätten die christologische Auseinandersetzung 1m Bil-
derstreit demnach also Jetz als A‚Mart DOUTC Y’art  U verstehen??.Nun 1st 1n
der aft die Annahme einer VO  e aulsen kommenden Einflußnahme und Her-

eitung des Ikonoklasmus aufizugeben. S1e€e 1st nicht 1Ur für den Monophysı1-
t1sSmus nicht haltbar; SEeENAUSO ist die These jüdischer, samaritanischer, 111US-

limischer oder manichäischer Einilüsse bsolet S1e sind SC  IC nicht nach:
weisbar. Obsolet 1STt auch die vielverhandelte Legende VO Juden un Kalı-
fen Jezid I1 als teuflische Verschwörung die Orthodoxie, die mÖgli-
cherweise überhaupt ersti nachträglich 1n die Akten VO PE interpoliert
wurde??. Das I1 1caenum hatte TCHIC mıt außerer Eintllulsnahme dr u
mentiert?*.

SO In dem immer wieder herangezogenen Aufsatz VO  3 ılan LOOS, Einige strıttiıge
Fragen der ikonoklastischen Ideologie, 1n elga KOöpstein (Hrg.) Studien A
und Jahrhundert 1ın ByZzanz, Berlin 1983, 131—151, hier 22 K3

Durch Sebastian Brock, Iconoclasm an Monophysites, 1n Anthony Bryer J4r
dith Herrin (Hrg.) Iconoclasm. Papers gıven at the Oth Spring ymposium of Byzantıne
tudies, University of Birmingham arc P [5: Birmingham 1977, 43L

Y 1 Ebd >>
Die These VO LOOS wird z B VO  - Ilse Rochow 1994 als etztes Wort 7ASSE Christolo-

g1€ der L1EVDOELG Konstantıiıns geboten; vgl dies.; Kalser Konstantın 741—775). Ma-
terialien seinem en und Nachleben SE Berliner Byzantinische tudien 1) rank-
{urt Z 1994, 4 / Paul peC billigt dem christologischen rgumen überhaupt LLUTr

noch marginale Bedeutung B nachdem 1m Ikonoklasmus o.E ursprünglich gar nicht
das Bıld sich sel, sondern allein die Verehrung des Bildes vgl 7.B

ders., Besprechung VO  5 Belting, ult (wie Anm >5) 1ın Klio 73 1991 678—685, hier 679
684; ders., Artabasdos, der rechtgläubige Vorkämpfer der göttlichen Lehren Poikila
Byzantına 2) Bonn 1981, 189 pa ders., Ikonoklasmus (wıe Anm. 4) 184; ders.;, Bilder-
schriften (wıe Anm 32) dl Diese Verharmlosung des Ikonoklasmus widerspricht
TEeUNNC den PeuseIls Konstantıns und dem Horos VO Pa 8 Hans eorg Thümmel argu-
mentiert In dieselbe ichtung, WE den Vorwurtf des Monophysitismus gegenüber
den Ikonoklasten Tuür belanglos haält un anınter 1U noch das Bestreben erblickt, „den
Gegner 1ın irgendeiner WeIise einer areslie bezichtigen, ihn als schon verurteilt

erweisen“ ders:; Der byzantinische Bilderstreit |wıe Anm ] E In Thümmels
TRE-Artikel über das 11 Nicaenum (wıe Anm >) fällt diese Fragestellung deshalb uch
konsequent un den Tisch

93 SO jedenfalls: Paul Speck, Ich bin’s nicht, Kalser Konstantın 1st BEWESCH Po1-
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Der auch die Bilderfeinde en In Hıerela 11U ausgerechnet muslımı1-
sche Einflüsse 1NS pie gebracht, das Autkommen des Christus-Bildes

erklären??. uch S1E en sich das Aufkommen VO Bildern L11L1UL als
VOI) aulsen kommenden dämonischen nschlag auft die Orthodoxie VOI-

tellen können, der erst ach 681 durchgeführt worden sel; davor habe CS

angeblich keine Christus-Bilder gegeben”®. 1ese VO beiden Seıiten VCI-

TPIECNE Herleitung HT aulßere FEinflußnahme 1st aber historisch nicht
haltbar.

Was sSind 1U die Gründe für diese 3äußeren Herleitungsversuche des Je*
weils Abgelehnten? HESs sind dieselben, die der nachträglich erfolgten
Dämonisierung der Kaiser eon L und Konstantın 11r die onophi-
len WI1IE der Kaiserin rene als Frau?’ HIC die Ikonoklasten geführt Hha-
ben Wir en hilerın m.E den VO beiden Seliten VOTSCHOMMUNCHECIL Ver-
such VO Schuldzuweisung und Exkulpierung einer Kirche und Gesell-
schaft erblicken?  8  r die sich außerstande ca den Bilderstreit und das
damit verbundene christologische Problem 2A16 innerbyzantinisches Pha:=

und damit als Erbe der eıgenen Tradition In den- nehmen.
Als eINe solche innerbyzantinische reichskirchlich-theologisch konse-
quente Entwicklung 1st 1U mE aber auch die christologische Kontrover-

als ıunablosbare Kehrseite der Bilderirage würdigen und ernstzuneh-
men??. 1)as 1st 127r me1ine ese enn mıi1t dem Nachweis PiNner nıicht DE
gebenen Einflulß®nahme HP den syrischen „Monophysitismus”* 1st die
rage ach einer monophysitischen Tendenz In der ikonoklastischen CA13:
stologie m.E keinesftfalls überflüssig geworden, insofern CS sich €e]
eine der byzantinischen Theologie selbst eigene Tendenz handelt ES 1St
diese innerbyzantinische monophysitische Tendenz, die 1mM OTHEX der
Bilderfrage manıifest wird.3 gehört schon das Phänomen, dafs die Bil-
erirage sich se1it ihrer erstmaligen christologisch-theologischen Behand-

kila Byzantına 10) Bonn 1990, 5-1 siehe uch Stephen GerTrOo, Byzantıne Icono-
clasm during the eign of Leon 111 with particular Attention IO the Oriental SOUTrCES
- D S€ €) uDs1ıd1a 41), Louvaın 197473 5>9—84; Gotthard Strohmaler, Der Kalif azı I1
un: seın Traumdeuter. Fıne byzantinische Legende über den TrSprun: des Ikonoklas-
I1US$S 979 In Von eMmMOOKTTL bis Dante DIie Bewahrung antiken Erbes In der arabi-
schen Kultur Ims Studien 43), Hildesheimu 1996, } 38:344

Mansı 153 157-168, hier
95 OTtT wird Johannes VO  - Damaskos als OAQ0Q0XNVOOOQWV nathematisıe ansı

P Hennephoi{f |wıe Anm NT. 264) ahınter steckt das christologische ArT=-

gument der Isolierung der menschlichen atur ChHriıstı Nestorlanısmus siam
Mansı E Hennepho({ (wie Anm 5) NT. 207
Vgl Hennephof (wıe Anm 8) NT. D
Sowelt m_E galız zutreifend peC Ich bin’s nicht Anm 93) passım.
Dies ist freilich nicht der Fall WEnnn „der eigentliche Ausgangspunkt“ des Ikono-

klasmus und der Ikonophilie primar 1mM politischen Willen der „Wiederherstellung des
Reiches“ nach den Katastrophen des 6F7 Jahrhunderts erblickt wird, und die Bilder-
irage sich annn 1Kern als rage nach der Anknüpfung das weltumspannende eic
der Spätantike der das auftf den griechischen Kernbestand zurückgeworfene Reich
des Jahrhunderts stellt. So Speck, Ikonoklasmus (wie Anm 4) L18SS und annn passım
wiederholt
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lung bel FEuseb VO  - aesare als rag ach dem Christus-Bekenntnis
stellt Entscheidend aber istlo()‚ dafß e ıIn der neuchalcedonischen Ausior-
INUN$S der Christologie un deren Rezeption HTE das ökumenische
Konzil (233) VTC die Verbindung mi1t der Lehre VO  — der Vergöttlichung
der menschlichen AtHr als Heilswerk Christı, der Theosis, nklarhei-
ten 1n der Christologie gekommen se1n scheint, die sich 1U 1ler In der
Bilderirage niederschlagen und ach einer Korrektur verlangen.

ennn CS 1st eben die Lehre VO  - der vollständigen Vergöttlichung der
menschlichen atur Christi!9*, die In Hıerela argumentatıv ctark In den
Vordergrund erückt wird. DIies 1st E Was Tür Hıerela die Unmöglichkeit
einer Darstellung Christi ausmacht! DIie soteriologische Ausrichtung der
Christologie In diesem Sinne 1st€l als solche keine euerung. S1ie 1ST be-
reıits bel Gregor VO  e Nazıanz belegt!9“ un wird dann 1mM Neuchalcedonis-
mus195 des Jahrhunderts z7. B bel Leontl1os VO Jerusalem konsequent
durchgeführt***. ber 3T gilt bere1ts CS mıiıt Alois Grillmeier
CI „Die ‚Vergottung‘ bestimmt das Christusbild“19>. SO 1st schon TUr die
neuchalcedonische Christologie des 6. Jahrhunderts eıne unzureichende
Würdigung des Menschseins das grundlegende Problem Dabe!i 15t ach
der Erkenntnis Grillmeiers „die Kenosiıs 1mM Inkarnationsgeschehen 1mM
Grunde schlie  ic3n doch gesichert”, „da die Einigung ZW al schöpferisch,
aber ohne Veränderung für die Gottheit un Menschheit (atreptos) SC

100 Nicht entscheidend 1st wohl die Verwendung der Formel E 'Vo DUOEWV anstelle
VO EV UVo DUOEOLV bei Konstantın (Hennepho{ |wıe Anm. NrT. 144 57 163) und 1ın
lerela ansı L3 272A+D Hennepho({ Nr. 228} nachdem sich diese uch bel ike-
phoros Patriarches findet 100, 697D Darauf unzureichenderwelse
besonders eorg Ostrogorsky abgehoben; vgl ders., Die Schrift Kalser Konstantın D
scCH die Verehrung der Bilder Christi und das eT‘! ikonoklastische Konzil, In Ders; STtU-
1en ZU Geschichte des byzantinischen Bilderstreites, Breslau 1929 Amsterdam
), 7-45, hier 24 If.

101 m.  AuUO OA0E, D  AuUO FOUV AOYOU 010701Heinz Ohme  20  lung bei Euseb von Caesarea als Frage nach dem Christus-Bekenntnis  stellt. Entscheidend aber ist!°®, daß es in der neuchalcedonischen Ausfor-  mung der Christologie und deren Rezeption durch das V. ökumenische  Konzil (553) durch die Verbindung mit der Lehre von der Vergöttlichung  der menschlichen Natur als Heilswerk Christi, der Theosis, zu Unklarhei-  ten in der Christologie gekommen zu sein scheint, die sich nun hier in der  Bilderfrage niederschlagen und nach einer Korrektur verlangen.  Denn es ist eben die Lehre von der vollständigen Vergöttlichung der  menschlichen Natur Christi!®!, die in Hiereia argumentativ stark in den  Vordergrund gerückt wird. Dies ist es, was für Hiereia die Unmöglichkeit  einer Darstellung Christi ausmacht! Die soteriologische Ausrichtung der  Christologie in diesem Sinne ist dabei als solche keine Neuerung. Sie ist be-  reits bei Gregor von Nazianz belegt!°? und wird dann im Neuchalcedonis-  mus!® des 6. Jahrhunderts z.B. bei Leontios von Jerusalem konsequent  durchgeführt!°®*. Aber hier gilt bereits — um es mit Alois Grillmeier zu Ssa-  gen —: „Die ‚Vergottung‘ bestimmt das Christusbild“!°>, So ist schon für die  neuchalcedonische Christologie des 6. Jahrhunderts eine unzureichende  Würdigung des Menschseins das grundlegende Problem. Dabei ist nach  der Erkenntnis Grillmeiers „die Kenosis im Inkarnationsgeschehen im  Grunde schließlich doch gesichert“, „da die Einigung zwar schöpferisch,  aber ohne Veränderung für die Gottheit und Menschheit (atreptos) ge-  100 Nicht entscheidend ist wohl die Verwendung der Formel &x 800 dusEwV anstelle  von &v 800 dugE0W bei Konstantin V. (Hennephof [wie Anm. 8] Nr. 144 157 163) und in  Hiereia (Mansi 13, 272A+D = Hennephof Nr. 228), nachdem sich diese auch bei Nike-  phoros Patriarches findet (PG 100, 585DC 697D). Darauf hatte unzureichenderweise  besonders Georg Ostrogorsky abgehoben; vgl. ders., Die Schrift Kaiser Konstantin V. ge-  gen die Verehrung der Bilder Christi und das erste ikonoklastische Konzil, in: Ders., Stu-  dien zur Geschichte des byzantinischen Bilderstreites, Breslau 1929 (ND Amsterdam  1964), 7-45, hier 24 ff.  101 Ayc OdıEE, Aua 0800 AOYOV OApE, ... Ökn Ökws TN Dei dUoEL NOOOANGOELOC, KAL  ÖhoxMMows OewOeiOa (Mansi 13, 256E-257A). TEOEWUEINS Snkovört, tNS YUXÄS, 0G KAL  TO0 0OUATOS (Mansi 13, 257A); vgl. auch: 257E 264BC (= Hennephof [wie Anm. 8] Nr.  224-226).  102 Darauf hat Loos, Ideologie (wie Anm. 89) 141, zu recht hingewiesen. Danach  wird die menschliche Natur in ihrer Gesamtheit angenommen und vergöttlicht. Vgl.:  Gregor Naz. ep. 101 (PG 37, 181B-184B); oratio 38 in Theophania (PG 36, 325€). Dazu:  Tomäs Spidlik, Gregoire de Nazianze. Introduction ä l’etude de sa doctrine spirituelle  (= OCA 189) Rom 1971, 94 f.  103 Vgl. Patrick Gray, Neuchalkedonismus, in: TRE 24 (1994) 289-296.  104 Vg]. Grillmeier (wie Anm. 78) IL,2 291-328, besonders 322-327: „eine geradezu  enthusiastische Christologie der Vergöttlichung“ (326). Vgl. auch (224-228) den Ab-  schnitt über die „chalcedonischen Aphthartiker“ als Gegner des Leontios von Byzanz,  die deutlich machen, wie bereits zu Beginn des 6. Jahrhunderts durchaus auf der  Grundlage des Chalcedonense die Vereinigung von göttlicher und menschlicher Natur  in Christus so gedacht wurde, daß die Kenosis bestenfalls als Ausnahme möglich war.  Und selbst für Leontios von Jerusalem gelte: „Er entwickelte eine Theiosis — oder Vergot-  tungslehre, die ihn affektiv doch stark in die Nähe der chalcedonischen Aphthartiker  rückt“ (324 £)):  ©2 Bbd: 325  ZKG 110. Band 1999/1OAN OAWC  A T DELa DUOEL NOOOANGDOELOC, XCLL
OAOKANQWGS BEwOEiOa ansı K, E-2 TEOEWUEVNS ÖNAOVOTL TING WUXNGS, (DC XL
TOU OWOUATOG ansı IS 257A); vgl uch 25FE Hennephof |wıe Anm Nr.

224-226).
102 Darauft hat LOOSs, Ideologie (wıe Anm 59) 141, recht hingewlesen. Danach

wird die menschliche atur 1ın ihrer Gesamtheit aNgCeNOIMIM und vergöttlicht. Vgl
Gregor Naz e 101 $r B-1  Y Oratıo ın Theophanla 36, 3296 Dazu
Tomas Spidlik, Gregoire de Nazlıanze. Introduction l’etude de doctrine spirituelle
A (ICA 189) Kom 197ZE

103 Vgl Patrick Gray, Neuchalkedonismus, 1n TRE 1994 289-296
104 Vgl Grillmeier (wıe Anm. 78) H2 291—3285, besonders AD ESDE „emme geradezu

enthusiastische Christologie der Vergöttlichung“ (326) Vgl uch 224-228) den ADb-
chnitt über die „chalcedonischen Aphthartiker“ als Gegner des Leontli1os VO.  > BYZanz,
die deutlich machen, wWI1e bereılits Begınn des 6. Jahrhunderts durchaus auf der
Grundlage des Chalcedonense cdie erein1gung VO göttlicher und menschlicher atu
1n TY1stus gedacht wurde, dafls die KenosiI1is bestenfalls als Ausnahme möglich WAarl.

Und celbst IUr Leontlos VO  — Jerusalem gelte ISr entwickelte ıiıne The1los1is der Vergot-
tungslehre, die ihn altfektiv doch cstark 1n die ähe der chalcedonischen Aphthartiker
rückt  M4 (324 1.)

105 Ebd 275

7KG D Band 1999/1



Ikonen, historische Kritik un Tradition 21

schieht“196. SO 1st ort eben die dogmatische DefTfinıtion VO Chalcedon In

Geltung geblieben, wonach das Christusgeheimni1s der personalen Einheit
VO göttlicher und menschlicher atur 11ULI dann gewahrt bleibt, WE

C Naturen unvermischt und unverwandelt, ungeteilt un ungetrennt
gedacht werden!®/. Und Chalcedon hatte ausdrücklich betont, dafs die
Verschiedenheit der Naturen HITE die hypostatische Einheıit keineswegs
vernichtet werde, sondern er Je ihre Eigentümlichkeit (LÖLOTNS) be-
wahren*!®©®.

Im OTOS VO Hıerela aber 1st 17U festzustellen un das wurde bislang
nicht gesehen da die Einheit In Unwandelbarkeı der Naturen nicht mehr

gelehrt wird un 1mM Gegensatz ZUTLC ausführliche Behandlung der SCHAaAMNN-
t109.en Epitheta das vierte, eben das ATOENTWC, ersatzlos den Tisch fäll

Fur die ikonoklastische Theologie 1st die Verklärung der menschlichen Na-
tur offensichtlich LLUT VOoOrste  ar gEWESCH als naturhafite Verwandlung Dar-
aus$s erga sich als olge der Verlust der „Umschreibbarkeit“ a anthropologi-
sches X10 1€es aber bedeutet eine Auflösung des chalkedonensischen
Paradoxons zugunsten einer monophysitischen Vereinheitlichung. SO
scheint die Bilderfrage den Katalysator bilden, Uürc den eine atente
monophysitische Tendenz der innerbyzantinischen Rezeption VO Chalce-
don ollenDar wird. Dıiese wird 1U 117e das Beharren aul der Möglichkei
des Christusbi  es ynodal In die Schranken gewlesen. amı 1St die oOrma-
iyıtat des Christuszeugni1isses als Bekenntnis ZVL eus E1 VE FE omMoO  C
die Argumentationsebene, auf der sich der Christusglaube der Kirche 1ın
der Bi  erirage durchsetzt.

Diıie Christologie als Kehrseıite der Bilderirage schlägt sich SC  1€°  ich
auch 1mM Schriftbeweis nieder, wWI1e CX VO  w den Bilderfeinden präsentiert und
VO 11 Nicaenum widerlegt wird. ESs 1st nämlich nicht wWI1e INa vielleicht
meınen könnte der Hinwels auft das alttestamentliche Bilderverbot!!©
un seinNne neutestamentlichen nklange, der eım Schriftbewels VO Hle-
reia!!! Persier Stelle steht und mıt dem sich 1zaa ann theologisc aus-

einandersetzen muß112. jeimenr en die Bilderfeinde zuerst mI1T der

106 Ebd 531 (zu Leontlios (0)81 Jerusalem).
107 Es handelt sich hier die berühmten Epitheta: ÜOUYXUTWOWG, ÜTOQENTWG,

QÖLALOETWG, AYXWOQLOTOWGS. Vgl ACO I1 I p.126—130; Nr. 302
108 OVÖCALOV ING TOV DUOEWV ÖLAOHOQÄC AVNONLEVNS ÖLC INV EVO@OOLVIkonen, historische Kritik und Tradition  28  schieht“1%, So ist dort eben die dogmatische Definition von Chalcedon in  Geltung geblieben, wonach das Christusgeheimnis der personalen Einheit  von göttlicher und menschlicher Natur nur dann gewahrt bleibt, wenn  beide Naturen unvermischt und unverwandelt, ungeteilt und ungetrennt  gedacht werden!°7, Und Chalcedon hatte ausdrücklich betont, daß die  Verschiedenheit der Naturen durch die hypostatische Einheit keineswegs  vernichtet werde, sondern beide je ihre Eigentümlichkeit (Lö.otn5) be-  wahren!98,  Im Horos von Hiereia aber ist nun festzustellen — und das wurde bislang  nicht gesehen —, daß die Einheit in Unwandelbarkeit der Naturen nicht mehr  gelehrt wird und im Gegensatz zur ausführliche  n Behandlung der genann-  t109.  ten Epitheta das vierte, eben das ätg&nTtWG, ersatzlos unter den Tisch fäll  Für die ikonoklastische Theologie ist die Verklärung der menschlichen Na-  tur offensichtlich nur vorstellbar gewesen als naturhafte Verwandlung. Dar-  aus ergab sich als Folge der Verlust der „Umschreibbarkeit“ als anthropologi-  sches Axiom. Dies aber bedeutet eine Auflösung des chalkedonensischen  Paradoxons zugunsten einer monophysitischen Vereinheitlichung. So  scheint die Bilderfrage den Katalysator zu bilden, durch den eine latente  monophysitische Tendenz der innerbyzantinischen Rezeption von Chalce-  don offenbar wird. Diese wird nun durch das Beharren auf der Möglichkeit  des Christusbildes synodal in die Schranken gewiesen. Damit ist die Norma-  tivität des Christuszeugnisses als Bekenntnis zum „vere Deus et vere homo“  die 3. Argumentationsebene, auf der sich der Christusglaube der Kirche in  der Bilderfrage durchsetzt.  Die Christologie als Kehrseite der Bilderfrage schlägt sich schließlich  auch im Schriftbeweis nieder, wie er von den Bilderfeinden präsentiert und  vom I. Nicaenum widerlegt wird. Es ist nämlich nicht — wie man vielleicht  meinen könnte — der Hinweis auf das alttestamentliche Bilderverbot!!®  und seine neutestamentlichen Anklänge, der beim Schriftbeweis von Hie-  reialll an erster Stelle steht und mit dem sich Nizäa dann theologisch aus-  einandersetzen muß!!2, vielmehr haben die Bilderfeinde zuerst mit der  106 Ebd. 531 (zu Leontios von Jerusalem).  107 Es _ handelt sich hier um die berühmten 4 Epitheta: &0vyXUt@wc, ÄT(ENTUG,  &ÖL0WOETOG, ÄXMELOTOWS. Vgl.: ACO II 1,2 p.126-130; DH Nr. 302.  108 HSauOD TG TOV dUIEMV SLAPO(LAÄS ÄVNONHEWNS ÖL TV EVWOW ... Ebd  109 Diese Beobachtung ist erstmals und wesentlich der Erlanger Dissertation des Jah-  res 1990 über das VII. ökumenische Konzil von Nicolae Chifar zu verdanken. Vgl. Chifar  (wie Anm. 13) 72-79.  110 Das ist auch gegen Loos, Ideologie (wie Anm. 89) 137, festzustellen, der die ei-  gentliche Gewichtung des Schriftbeweises von 754 übergeht, um die alttestamentliche  Begründung als „das ursprüngliche Anliegen der Ikonoklasten“ behaupten zu können.  111 Dort wird verwiesen auf Ex 20,4; Dtn 5,8 4,12; Röm 1,23 = Mansi 13, 284C =  Hennephof (wie Anm. 8) Nr. 234.  112 Man verweist dort für das Alte Testament mit Ex 25,27 und Num 7,89 auf die  Bundeslade, den Gnadenthron, die Cherubim und die Vision des Hesekiel (Ez 41,18 1:  Mansi 13, 4D-5C. In der 6. Sitzung wird dann die heilsgeschichtliche Einordnung des  Bilderverbotes betont. So seien in Röm 1,23 die Christen nicht gemeint: Mansi 13,  284D-288B.Ebd
109 Diese Beobachtung ist erstmals un: wesentlich der Erlanger Dissertation des Jah-

1A5 1990 über das VIL ökumenische Konzil VO Nicolae Chifar verdanken. Vgl Chilar
(wie Anm 13) AF

110 Das ist uch LOOS, Ideologie (wie Anm 839) ST festzustellen, der die e1-

gentliche Gewichtung des Schriftbeweises VOoO  w 754 übergeht, die alttestamentliche
Begründung als „das ursprüngliche nliegen der Ikonoklasten  A ehaupten können.

111 Ort wird verwlesen auf EX 20,4; Dtin Y 4, 12; Rom E23 Mansı 3: 284C

Hennephof (wıe Anm S) NT. D
e Man verwelst dort Tur das Ite Testament mıt Ex 252# und Num 7,89 auf die

Bundeslade, den Gnadenthron, die Cherubim und die Vision des Hesekiel (Ez Ar 1
Mansı 3, 4D-5C In der Sitzung wird annn die heilsgeschichtliche Einordnung des
Bilderverbotes betont. SO selen In Rom 123 die Tısten nicht gemeint Mansı L
DE
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Unsichtbarkeit ottes argumentiert und ETSTeTr Stelle a111 Joh 424 VCI-
wıesen „Gott 1St Gelst, un die ihn anbeten, die MUSSECN ihn 1mM Ge1lst un ıIn
der ahrneı anbeten“)  113 Und In diesem Zusammenhang hat Hierela
dann auch KOrTr 5)1D herangezogen (‚unmd OD WITr 21CH Christus firüher
ach fleischlicher eiIse ekannt aben, kennen WIT ihn doch Jetzt
nıcht mehr“)ue JT Stelle KOT 516 die ja bekanntlich auch och In der
Jungeren Theologiegeschichte den „historischen esus  A bemuht
wurde, besteht das 1} 1Caenum daraufl, dafs CS ler nichts anderes als
das glaubenslose, süundhafte Kennen Jesu geht un gibt damit den heuti-
SCI1 exegetischen ONnsens wieder‘!!>. In der Forderung ach nbetung
R BRe €C1S un In der Wahrheit“, die se1t Begınn des Bilderstreites die
Bilderireunde 1NSs Feld geführt wurde  116 macht der OToSs VO  . Hierel1a
euthke dals für die Ikonoklasten eın Geistbegriff bestimmend ISt. der sich
wesentlich als Immaterilalitaät definiert un auch „geistige“ Schau als
„materielose“ Schau versteht*!/. eogecn diese VO  — einem philosophischen
Geistbegriff bestimmte Interpretation VO JohAen die Bi  erireun-
de 8881 VO Anfang auft die Menschwerdung Ootftes In ESUS CANSsSHIS
verwıesen un damıt die neutestamentliche Bindung des Heiligen Gelstes

die Christus-Offenbarung gewahrt‘

Schluls

Ikonen un eın bisweilen provozierendes Traditionsbewulstsein gehören
zweifelsohne den hervorstechenden Konfessionsmerkmalen der D>
doxen Kirchen. SO versteht sich die behandelte Fragestellung natürlich Adus
dem Auftrag des mMI1r anverirauten Lehrstuhles, Konfessionskunde 1mM Rah-
111  — der Kirchengeschichte vorrangıg als Ostkirchenkunde betreiben.

Ich en  e C5 1st Cuihc geworden, dals CS eın historischer und theologischer
Weg 1St, WE WIr uUulls einem Verständnis des orthodoxen Traditionsver-
ständnisses annähern wollen Wir en eshalb versucht, einıge C
wählte Argumentationsebenen der Bilderfreunde auf dem 1L 1cCaeNum

1L4:3 Weiterhin auf: Joh }E $ SE 20,29 Mansı i Hennepho{f (wie Anm
8) NT. 20 vgl uch 216B Hennephof Nr. 26)5

114 Weiterhin: KOT D ROöm 10417 Mansı 19 Hennephof{f (wıe Anm. 8)
NT. D

HL3 Vgl F A Christian Der zweıte Brie{i des Paulus die Korinther a Rra ThHK
8) Berlin 1989, 123-—-127; Friedrich Lang, Die Briefe die Korinther z NTD 1986,
296-—300; Jurgen Becker, Paulus Der Apostel der Völker, übingen 120

116 Vgl Dietrich eın, Der Beginn des byzantinischen Bilderstreites un seine EFnt-
wicklung DIS 1n die 40er Te des Jahrhunderts, München 1980,

157 Vgl besonders IM Horos VOoO  > E Mansı 2}30 Anathema ansı 13, 336
Hennephof |wie Anm Nr. 204 250); In den kklamationen ansı 3: 352EH-

353A HV MNVEULOATL wird hier als VOEQWC UG verstanden! LOOS, Ideologie (wıe
Anm 89) 144, behauptet: „Diese spirituelle Auffassung der Frömmigkeit entspricht der
altkirchlichen Tradition.“ Davon kann keine ede sein!

118 SO schon Patriarch GermanoOos In seinen Briefen Johannes VO  - Synnada Man-
S1 :3 104A und Thomas VO  3 Klaudiupolis: Mansı L A-1 hier An
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nachzuzeichnen, die für das orthodoxe Traditionsverständnis wesentlich a
worden Sind. Manch andere Aspekte des Traditionsbegriffes des N Nicae-
U11l1l$s habe ich HU: Rande streiten können oder beiseite lassen mMussen
i1wa den Schrittbewels der Synode, der durchaus respektabe!l 1Sst, oder die
Erfahrung des gnadenhalften Wirkens des Gelstes HTE das Bild

Aber soviel sollte eutlic sein Der Streit die Bilder WAarT! nicht zufällig
auch eın Streit das wahre Christus-Bekenntnis. Von dorther entschied
sich auch die Frage ach der Berechtigung der Bilder. Und CS 1St eben die
christologische Beweisführung der Bilderfeinde das Bild Christ], die
eıne atente monophysitische Tendenz In der Ööstlichen Rezeption VO  H CHhal:
on oflfenbart 171e se wird 1mM Jahre 787 gewissermalsenidas Behar-
114 aul dem Christus-Bild ynodal korriglert. Ich plädiere also aIur, die
christologische Dimension dieser Kontroverse nicht welter marginali-
sıeren, sondern 1CH als wesentliches Movens begreifen. SO bleibt auch
eutlic dals die rage ach der authentischen kirc  IcCHhen Überlieferung
auch 1mM ahrhundert die rage ach dem Christus-Zeugni1s der Kirche In
eıiner spezifischen historischen Sıtuation 1St. In dieser Sıtuation aber 1st der
Verwels auft altere Zustände und deren Perpetüterung eın ausreichendes
Traditionsverständnis mehr. enn die erufung aut den Zustand eIMNerTr alte-
E  Z Epoche seizte sich nicht UrcC we:il dıese erufung auft die „Tradition“
nicht VO  —_ der entsprechenden Christus-Paradosis gedeckt WAal.

Das $ bedeutet 1U keineswegs den Verzicht aut historisch-kritisches
Denken. DIıie Bilderireunde praktizieren m.E durchaus überzeugend histo-
rische Kritik, den Nachweis gefälschter und echter Zeugnisse der Tradi-
t1on können. ber als theologisc unzureichend erweIlst sich
1er CIn Traditionsverständnis, das me1int, mıiıt historischen Methoden einen
irühestmöglichen Zustand rheben un! ih deswegen ZUu normatıven

erklären. SO definiert sich authentische kirchliche Überlieferung ın die-
SCI Kontroverse gerade nicht 117e die Verabsolutierung eijiner estimmten
Epoche der Kirchengeschichte, eIiwa die der Apologeten des un Jahr:
hunderts miıt ihrem KampIi das Götzenbild Schon gdI nıcht können
ussagen Irüherer Theologen Autorıtat beanspruchen, die gerade den ern
des auDens nicht authentisch bezeugen. Dıe Glaubwurdigkeit des Zeugen
hinsichtlic SE1INES Christuszeugnisses wird 1U eın entscheidendes Krıte-
rT1UmM für die Autoritat sEINES Zeugnisses.

Wir en also auch In der Bilderirage eın Phänomen vorliegen, das sich
In der Alten Kirche In vielerlei Zusammenhängen ze1ıg Unterschiedliche
kirchliche Lebensftormen un: theologische Überzeugungen können urch-
aus nebeneinander existieren, solange nıcht einNne Überlieferung mıiıt dem
Ausschließlichkeitsanspruc aultritt. SO konnte die altchristliche ablehnen-
de Haltung gegenüber den Bildern ohl neben der se1ıt dem y  O ahrhun-
dert aufkommenden Bilderfifrömmigkeit weiterleben. Mliıt der Bestreitung
des Existenzrechtes der Bildertradition aber tellte sich die rage ach dem
Mafßstabh der Überlieferung, der 11ULE eın christozentrischer seın annn Wo
also IUr eEINeEN isollerten historischen Zugang ZU Traditionsproblem des
Bilderstreites {tmals LLUI eın Traditionsbruch gegenüber alteren Zuständen
testzustellen 1Sst, erweist sich 1n theologischer Perspektive die ungere Praxıs
als die AaHSCIHNCSSCHCIEC und insofern als lJebendige Überlieferung.
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Was soll Ianl 1U dazu WE das theologische 1Veau der 1er e KIZ-
zierten Kontroverse insgesamt als ‚sehr niedrig“ bezeichnet wird, weil Ader
Traditionsbewels weitgehend eıgenes achdenken ersetzte“119 Miır
bleibt dieses Urteil schleierhaft Ich en vielmehr, dieses Niveau nat-
en ware nicht das Schlechteste Tür die Theologie, weder ıIn den orthodoxen
Kirchen och bel HN  ze

119 5 Thümmel, Frühgeschichte (wıe Anm >) 200 uch Paul HEL omMm: Ql
sichts des allgemeinen kulturellen Einbruchs nach der Katastrophe des und Jahr-
hunderts und dem Erlöschen der literarischen Traditionen der Spätantike gerade Tür die
theologische Lıteratur als Ausnahme dem entgegengesetzten Ergebnis wWI1e Thümmel
-DIE theologische Literatur kann durchaus ihr Niıveau halten. Schriften z.B des DPatrar-
hen Germanos, des Johannes VO  a} Damaskos der Konstantıns zeigen sprachlich st1-
istisch keinen Unterschied entsprechenden Werken der vorangehenden Zeıt.“
(SpeCcK; Ikonoklasmus wıe Anm. 189)
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